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Oz

Bu arastirma, Ibn Teymiyye’nin (8. 728/1328) Kur’an dilinin epistemolojik
degeri hakkindaki goriislerini, ozellikle klasik mantiktaki bilgi degeri
kategorilerine yonelik elestirileri baglaminda incelemektedir. Bunun i¢in
Ibn Teymiyye’nin Kur’an’in burhani bilgi degerine sahip oldugu iddias1 ve
bu iddianin geleneksel mantik anlayisiyla g¢eligkileri merkeze alinmaktadir.
Calismada, Ibn Teymiyye’nin kesinlik, burhan, hatabe ve cedel kavramlarini
yeniden tanimlama ¢abasi, temsili dil anlayisina karsi gelistirdigi elestiriler
ve Kunan dilinin evrensel gegerliligine dair ileri siirdiigii argiimanlar ele
almmaktadir. Bu ¢alisma, Islam diisiince geleneginde mantiga yéneltilen
ilk kapsamli elestirilerden birini sunmast ve dini metinlerin epistemolojik
acidan konumlandirilmas: tartigmalarmma katki saglamast bakimindan
onem tagimaktadir. Arastirmanin amaci, Ibn Teymiyye’nin Kur’an’in
bilgi degeri hakkindaki yaklagiminin 6zgiinliigiinii ortaya koymaktir. Bu
ama¢ dogrultusunda metin analizi yontemiyle Ibn Teymiyye’nin temel
argiimanlar1 incelenmekte, onun bilgi teorisi ve dini epistemoloji alanindaki
konumu karsilastirmali bir yaklasimla ele alinmaktadir. Sonug olarak, Ibn
Teymiyye’nin bilginin kesinligini icerige dayandiran ve mantiksal formdan
ziyade icerik bilgisine 5nem veren yaklasimmin, Islam diisiincesinde alternatif
bir epistemolojik model sundugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Ibn Teymiyye, Kur’an Dili, Burhan, Bes Sanat.

Bu makale CC BY-NC 4.0 lisans1 altinda yayimlanmaktadir.
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danmigmanhiginda 10.02.2025 tarihinde tamamladigimiz “Hatibe Cergevesinde Kur’an
Dilinin Bilgi Degeri ve Meselenin Tevhid Delilleri Yorumuna Yansimasi” baslikli dokto-
ra tezi esas aliarak hazirlanmigtir.
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Abstract

This study examines Ibn Taymiyyah’s (d. 728/1328) views on the
epistemological value of the Qur’anic language, particularly in the context of
his criticisms of the knowledge-value categories in classical logic. The study
centers on Ibn Taymiyyah’s assertion that the Qur’an possesses a burhani
(demonstrative reasoning) epistemological value, and on the contradictions
between this claim and traditional logical understandings. The scope of
the research includes his redefinitions of the concepts of certainty, burhan,
hataba (rhetorical presentation), and jadal (disputation); his criticisms of
representational approaches to language; and his arguments regarding the
universal validity of the Qur’anic language. This study is significant in that
it presents one of the earliest comprehensive critiques directed at logic within
the Islamic intellectual tradition, and it contributes to discussions concerning
the epistemological positioning of religious texts. The aim of the research is to
reveal the originality of Ibn Taymiyyah’s approach to the epistemological value
of the Qur’an and to evaluate the impact of this approach on Islamic thought.
The article employs a method of textual analysis to examine Ibn Taymiyyah’s
fundamental arguments, and his position in the fields of knowledge theory
and religious epistemology is analyzed through a comparative approach. In
conclusion, it has been determined that Ibn Taymiyyah’s approach-which
grounds the certainty of knowledge in its content and gives precedence to
innate acceptance over mere logical form-offers an alternative epistemological
model within Islamic thought.

Keywords: Exegesis, Ibn Taymiyyah, Qur’anic Language, Demonstrative,
Five Arts.

*  This article is published under the CC BY-NC 4.0 licence.

** This study is based on the doctoral dissertation titled “The Epistemic Value of the Qur'a-
nic Language within the Framework of Rhetoric and the Reflection of the Issue on the
Interpretation of the Proofs of Tawhid” completed on 10.02.2025 under the supervision
of Prof. Dr. Omer Celik at the Institute of Social Sciences, Marmara University.
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Summary

This study examines Ibn Taymiyyah’s criticisms of the classical logical
categories-namely, burhan (demonstrative reasoning), hataba (rhetorical
presentation), and jadal (disputation)-and investigates how he establishes
the epistemological value of the Qur’anic language within this framework. A
prominent figure in Islamic intellectual tradition, Ibn Taymiyyah developed
comprehensive critiques regarding the role of proposition categories in logic
and their application in evaluating religious texts. Central to his critique is the
assertion that certainty can be attained solely through the demonstrative method.
In opposition, Ibn Taymiyyah contends that demonstrative propositions should
not be limited to the narrow confines defined by logicians; rather, what matters
most is the inherent truth-value of a proposition regardless of its method of
acquisition.

In classical logic, propositions are generally divided into those that carry
certainty (yaqini) and those that do not (ghayr yakini), based on their degree
of truth. Traditionally, a quintet of categories-namely, sensory (hissiyyat),
initial (awwaliyat), transmitted (mutawatirat), experiential (mujarrabat),
and perceptual (hadsiyyat) evidence-has been regarded as the sole source
of certain knowledge. From these categories, the method of demonstrative
reasoning, or burhan, is derived and is often considered the exclusive means to
achieve certainty. This assumption forms the cornerstone of Ibn Taymiyyah’s
critique. He asserts that burhan should not be confined solely to these types of
propositions; instead, the focus must be on the truth inherent in the proposition
itself rather than on the method by which it is obtained. In his critical approach
to classical logic, Ibn Taymiyyah rejects the idea that burhan represents the
only pathway to certain knowledge.

A further aspect of his critique is directed at the reduction of the Qur’anic
language into the logical categories of burhan, jadal, or hatabe as defined by
traditional logicians. He asserts that the application of Greek logic in Islamic
sciences and the prioritization of rational evidence over transmitted knowledge
have led to an interpretation of the Qur’anic language as primarily rhetorical
in nature. In particular, the tendency of philosophers to treat religious texts
as conveying merely hatabi (rhetorical) knowledge constitutes a fundamental
point of contention for Ibn Taymiyyah. According to these philosophers,
because of the varied levels of human understanding, religious texts do not
directly reflect truth; instead, they communicate matters of the unseen (ghayb)
through figurative and representative narratives that appeal to the imagination.
Ibn Taymiyyah, however, argues that such an approach undermines the intrinsic
truth-value of revelation and, in effect, ascribes falsehood to Allah.
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When interpreting verse 16:125 of Surah al-Nahl, Ibn Taymiyyah categorizes
individuals into three groups based on their grasp and application of
knowledge: those who embody wisdom, those who understand the truth but
fail to implement it, and those who, in rejecting both comprehension and
practice, fall into disputation. Nonetheless, he emphasizes that the wisdom
and exhortation found in the Qur’an should not be equated with the logical
definitions of burhan or hatabi, nor should the Qur’anic examples of debate
be conflated with the disputational method, or cedel, as defined in classical
logic. In his view, the purpose of the Qur’an is not to overpower its audience
but to invite them to truth, and the propositions it employs consistently carry a
verifiable truth-value. Ibn Taymiyyah further maintains that the classification
of knowledge based on Greek logical methods is inadequate for capturing
the epistemological value of divine revelation, ultimately leading to the
misinterpretation of religious texts. He argues that both theologians and
philosophers who interpret the Qur’an within a hatabi framework or through a
figurative reading compromise the truth-value of the texts. For this reason, he
contends that the concept of burhan must be broadened. To insist that certainty
can be achieved exclusively through demonstrative analogy is, in his view, to
devalue revelation and inspiration epistemologically. He also contends that a
knowledge system solely based on rationality effectively excludes the unique
knowledge imparted by the prophets. Whether religious texts are interpreted
through imaginative faculties-as is common among certain philosophers
and esoteric thinkers-or through methods of distortion and allegorical
reinterpretation as seen among some theologians, Ibn Taymiyyah argues that
such approaches lead to a misapprehension of the sacred texts.

A significant strength in Ibn Taymiyyah’s critique lies in his insistence that
the value of knowledge should be assessed not only in terms of its formal
structure but also based on its substantive content. His emphasis on a nature-
based (fitrat) epistemology and his views on the certainty of widely accepted
(mashur) propositions have provided valuable insights into contemporary
epistemological debates. Nevertheless, his occasional tendency to conflate
the concept of hatabi with false or misleading information, as well as his
sometimes overly generalized characterizations of opposing views, represent
potential weaknesses in his argumentation.

In conclusion, Ibn Taymiyyah’s critique of classical logic and his perspective
on the certainty of the Qur’anic language occupy a pivotal position within the
Islamic intellectual tradition. His contributions are significant not only in terms
of the history of philosophy but also regarding the epistemological evaluation
and methodological interpretation of religious texts. Future research that
reexamines his theory of knowledge within the framework of contemporary
epistemological debates, and that compares his approach with parallel
perspectives in other intellectual traditions, will undoubtedly contribute to a
deeper understanding of the rich legacy of Islamic thought.
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Giris

Islam diisiince geleneginde mantigin konumu, 6zellikle dini metinlerin
yorumlanmas1 ve anlasilmasi baglaminda tartigmali bir mesele olmustur.
Antik Yunan’dan itibaren gelistirilen ve burhan, hatabe, cedel, mugalata ve
siirden olusan bilgi degeri kategorileri, Islami ilimlerde genis bir kullanim
alan1 bulmustur. Ancak bu kategorilerin dini naslarin degerlendirilmesinde
o0l¢iit kabul edilmesi, birtakim elestirilere konu olmustur. Bu elestirilerin
belki de en kapsamli ve sistematik olani, ibn Teymiyye tarafindan ortaya
konulmustur. ibn Teymiyye, klasik mantigin 6nermeleri siniflandirma
bicimine ve bu smiflandirmanin Kur’an dilinin degerlendirilmesinde
kullanilmasina koklii itirazlar getirmistir.

Bu calismada, Ibn Teymiyye’nin klasik mantikta yer alan burhén,
hatabe ve cedel kategorilerine yonelik elestirileri ile bu elestirilerin 1s181inda
Kur’an dilinin kendine 6zgli burhani niteligini nasil temellendirdigi
analiz edilecektir. Oncelikle klasik mantikta bilgi degeri kategorileri
ozlii bir sekilde ele alinacak; ardindan Ibn Teymiyye’nin bu kategorilere
dair elestirileri incelenecek ve nihayetinde onun Kur’an’in burhani
niteligine iliskin goriisleriyle dini naslarin yorumlanmasina dair yaklagimi
degerlendirilecektir.

Bu arastirma kapsaminda, Ibn Teymiyye’nin Mecmii ‘u’l-fetdva isimli
kiilliyatinin mantik ve tefsir ciltleri ile er-Red ‘ale’l-mantikiyyin ve Der i
te ‘aruzi’l- ‘akl ve 'n-nakl’in birinci cildi temel kaynak olarak kullanilmistir.
Bes sanat ve bu kategorilere yonelik Ibn Teymiyye’nin elestirileri, daha
6nce mﬁstakil (;ahsmalara konu olmustur Ozellikle Naznn Has1rc1 nin
sanat hakkindaki goriisleri noktasinda kapsamli b1r inceleme sunmaktadir.’
Dolayisiyla bu alandaki ikincil literatiirden genisce yararlanilmistir.

Ibn Teymiyye’nin Kur’an ve Kur’an yorumuna yonelik ¢aligmalari
noktasinda olduk¢a genis bir miiktesebat bulunmaktadir. Bu konuda
yapilan bibliyografya c¢aligmalari bu birikimin zenginligini gosterir
niteliktedir.> Bununla birlikte, Ibn Teymiyye’nin Kur’an dilinin bilgi

' Bk. Nazim Hasirc1, [bn Teymiyye 'nin Mantik Elestirisi (Ankara: Arastirma Yaynla-
11, 2010), 95-219.

Emin Siileyman Sidou, Seyhii'l- Islam Ibn Teymiyye (Dirdse Bibliyocrdfiyye) (Bey-
rut: Daru Ibn Hazm, 2010); Ismail Akkoyunlu, “Tiirkiye’de Ibn Teymiyye ile lgili
Calismalar: Bir Bibliyografya Denemesi”, ed. Sefa Salih Bildirici, Euroasia Sum-
mit: Mevlana International Congress on Philosophy and Theologoy-I (Ankara: Ins-
titution Of Economic Development And Social Researches Publications, 2017),
39-53; Mesut Kaya - Rabia Hacer Bahgeci, “Memliikler’de Tefsir: Cagdas Donemde
Yapilan Calismalar Uzerine Bir Literatiir Denemesi”, ed. Biisra Sidika Kaya, Memliik
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degerine yonelik goriislerinin  klasik mantik elestirisi  baglaminda
sistematik bicimde ele alindig1 bir ¢alismaya rastlanmamuistir. Bu ¢alisma,
literatiirdeki bu boslugu doldurmay1 ve Ibn Teymiyye’nin elestirilerinin
yalnizca felsefe tarihi agisindan degil, islami ilimlerin metodolojisi ve dini
metinlerin epistemolojik degeri bakimindan da 6nem arz eden sonuglarini
ortaya koymay1 amaglamaktadir. Bu dogrultuda, ¢caligma nitel bir arastirma
olarak tasarlanmis ve metin analizi yontemi kullanilarak yiiriitiilmektedir.
Ibn Teymiyye’ nin mantik, tefsir ve epistemolojiye dair temel eserleri ile
bu eserler iizerine yapilan akademik literatlir esas alinarak, onun bilgi
teorisi baglaminda Kur’an diline atfettigi burhani deger karsilastirmali bir
yaklasimla incelenmektedir.

1. Klasik Mantikta Bes Sanat

Islam mantik tarihinde, Aristoteles’in mantik anlayis1 gelistirilerek
stirdlirilmiistir. Bu mantigin merkezinde kiyas Ogretisi yer almaktadir.?
Aristoteles’in (8. m.8. 322) mantik kiilliyatinda Kategoriler, Onermeler
(Ibare), 1. Analitikler (Kiyas) kiyasmn formel (bicimsel) y®oniiyle
ilgilenirken; /1. Analitikler (Burhan), Topikler (Cedel), Retorik (Hatabe),
Sofistik Deliller (Safsata/Mugalata) ve Poetika (Siir) kiyasin icerigiyle
(informel yoniiyle) ilgilenmektedir.* igerik agisindan kiyas, bes kategoriye
ayrilmaktadir. Bu simiflandirma, ilk kez Farabi (6. 339/950) tarafindan
“es-sindatii’l-hams” (bes sanat) olarak isimlendirilmistir. Bes sanat, klasik
mantiktaki bilgi degeri kategorileridir. Zira bu siniflandirma, 6nermelerin
bilgi degerine gore gruplandirilmasini esas almaktadir.’

Bes sanat burhan, hatdbe, cedel, siir ve safsatadan olusmaktadir.
Burhan, dogruluk degeri kesin (yakini) dnermelerden meydana gelmekte
ve bilimsel bilgiyi hedeflemektedir. Cedel, dogruluk degeri muhtemel,
insanlar arasinda yaygin kabul géren (meghiuir) ve muhatabin verili aldig
(miisellem) onermelerden olusmakta; kisiyi kanita aligtirmay1 ve yanlistan
korunmay1 6gretmeyi hedeflemektedir. Hatdbe kendisine giiven duyulan
kisilerden iletilen (makbiil), zanna dayanan (zanni) ve ilk bakista dogru
ve yaygin (meshiir) oldugu diisiintilen bilgilerden olusmakta ve toplumu
bir fikre ikna etmeyi hedeflemektedir.’ Siir, hayal yetisinin {iriinii olan

Entelektiiel Tarihine Girig I: Literatiir Degerlendirmesi (Istanbul: Ilem Yayinlari,
2023), 71-99; Badr Saeed Al-Gamdy, Bibliography Studies and Research About Ibn
Taymiyya With Benefits About His Life (Riyad: Mektebetii Mecelleti’l-Beyan, t.y.).

3 Ali Durusoy, “Kiyas”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Ya-
yinlari, 2002), 25/524, 527.

4+ [brahim Emiroglu, “Mantik”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara:
TDV Yayinlari, 2003), 28/20, 24.

5 M. Naci Bolay, “Bes Sanat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul:
TDV Yaymlari, 1992), 5/546; Mahmut Kaya, “Hitabet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1998), 18/157; Emiroglu, “Mantik”, 28/26.

6 Esiriiddin el-Mufaddal b. Omer es-Semerkandi el-Ebherd, Isdgiici ve Serhi, gev. Fer-
ruh Ozpilaver (Istanbul: Litera Yayincilik, 2020), 60, 189-190; Ebii’l-Hasen Nec-
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(muhayyel) 6nermelerden, mugalata ise vehim yetisinin tirlinii olan (vehmi)
onermelerden meydana gelmektedir.’

Onermeler igerdikleri bilginin dogruluk derecesine gore ikiye
ayrilmaktadir.® Bunlar, kesin (yakini) ve kesin olmayan (gayr-1 yakini)
onermelerdir. Kesin onermeler; ilksel (evvell), bes duyuyla bilinen
(miisahedat), sezgisel (hads), tevatiiren iletilen (miitevdtir) ve kiyast kendi
iginde bulunan 6nermelerden olugmaktadir.” Kesin olmayan 6nermeler ise
insanlar arasinda yaygin kabul goren (meshiir), muhatabin verili aldigi
(miisellem), kendisine gliven duyulan kisilerden iletilen (makbiil), zanna
dayanan (zanni), vehim yetisine dayanan (vehmi) ve hayal yetisinin iiriinii
olan (muhayyel) onermelerdir.' Kesin onermelerin kullanilmasi soziin
bilgi degerini kesinlik seviyesine yiikseltirken, kesin olmayan dnermelerin
kullanilmasi szl olasilikli bir bilgi degeri seviyesinde tutmaktadir.
Dolayisiyla klasik mantikta soziin bilgi degeri, kiyas ile irtibatlandirilarak
ve dnermelerin elde edilme bigimlerine bagh olarak bese ayrilmistir. Tbn
Teymiyye ise bu simiflamaya ve siniflamanin Kur’an dilinin bilgi degerini
belirlemede bir arag olarak kullanilmasina itiraz etmektedir.

2. ibn Teymiyye’nin Bes Sanat Elestirisi

fbn Teymiyye, klasik mantiga koklii itirazlar getirmistir. Onun
itirazlarimin biiyiik bir kismi1 mantigin icerigine (informel), 6zellikle de bir
ideal olarak goriilen burhana yoneliktir. O, akil yiiriitmenin gegerliliinin
yalnizca formel yapiya degil, igerik bilgisine de bagli oldugunu
diisiindiigiinden burhan elestirisine odaklanmis ve matematiksel bir form
gelistirmek yerine igerige vurgu yapmistir."

miiddin Debiran Ali b. Omer b. Ali el-Katibi, Semsiyye Risdlesi, gev. Ferruh
Ozpilavcr (Istanbul: Litera Yaymcilik, 2017), 186, 429; Sa‘deddin Mes‘iid b. Omer
b. Abdillah et-Teftazani, Serhii’l-Imdm es-Sa’d et-Tefidzani ale’s-Semsiyye fi’l-
mantik li’l-Imam el-Katibi, ed. Cadullah Besbam Salih (Amman: Daru’n-Nr,
2011), 375; Ibnii’l-Mutahhar el-Hilli, el-Kava ‘idii’l-celiyye (Kum: Miiessese-
tii’n-nesri’l-Islami, 1412), 403; Ebat Abdillaih Muhammed b. Muhammed Kutbiiddin
er-Razi, Tahririi’l-kavad ‘idi’[-mantikiyye fi serhi’r-Risdleti’s-semsiyye (Kum: Men-
strat-1 Bidar, 1426), 464; Ebi Ca‘fer Nasiriiddin Muhammed b. Muhammed et-T0s1
- Ebii Ali el-Hiiseyn b. Abdillah b. Ali Tbn Sina, Serhu 'I-Isdrdt (Isdrdt ve t-tenbihat
icinde) (Kahire: Darii’l-Maarif, 1992), 463.

7 Bolay, “Bes Sanat”, 5/546; Emiroglu, “Mantik”, 28/26; Durusoy, “Kiyas”, 25/527.

8 Bolay, “Bes Sanat”, 5/546; Durusoy, “Kiyas”, 25/527.

Kesin dnermeler hakkinda yapilan farkli tasnifler icin bk. Muhammed A‘1a b. Ali b.

Muhammed Hamid et-Tehanevi, Bilim ve Sanat Terimleri Ansiklopedisi- Kegssdfu

Istildhati’l-fiinin ve’l-uliim, ed. Omer Tiirker (Istanbul: Ketebe Yaymlari, 2024),

4/734.

10 Mustafa Cagrici, “Zanniyyat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yaynlari, 2013), 44/125.

' Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim ibn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-fetdva
(istanbul: Daru’l-Tman, 2019), 9/199; Zahir b. Avad el-Elmai, Mendhicii’l-cedel fi’I-
Kur’ani’l-Kerim  (Beyrut: Darii’l-Kitabi’l-Arabi, 1433), 121; Hasirc1, Ibn
Teymiyye 'nin Mantik Elestirisi, 149, 181, 196, 212.
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fbn Teymiyye’ye gére burhan, kesin (yakini) &nermeler iizerine
kuruluyken; cedel, muhatap tarafindan kabul goren (miisellem) dnermelere;
hatdbe ise insanlar arasinda yaygin kabul goéren (meghiir), kendisine
giiven duyulan kisilerden iletilen (makbiil) veya zanna dayanan (mazniin)
onermelere dayalidir.? O, siir ve mugalatayr Kur’an dili baglaminda
degerlendirme dis1 birakmaktadir. Ciinkii siir, inan¢ degil hissi igerikten,
safsata ise gercege benzetilen bir icerikten olusmaktadir.® Bununla
birlikte Tbn Teymiyye, burhan, hatibe ve cedele dair farkli tanimlar da
zikretmektedir." Ornegin hatabeyi bazen yalnizca insanlar arasinda yaygin
kabul goren (meghuir) onermeler ile sinirlarken, bazen hatdbenin kendisine
giiven duyulan kisilerden iletilen (makbul) ve zanna dayanan (mazniin)
onermeleri de i¢ine aldigin1 sdylemektedir. Bazen de bunlara ek olarak
mubhatap tarafindan kabul goéren (miisellem) Onermeleri hatdbeye dahil
etmektedir.s

Klasik mantikta burhami olusturan kesin (yakin) Onermeler; hissi
(hissiyyat), ilksel (evveliyydt), miitevatiren iletilen (miitevdtirdt), tecriibeye
dayanan (miicerrebdt) ve sezgisel (hadsiyyat) bilgilerden olugmaktadir.'s
Ibn Teymiyye’ye gore bu tiirler arasindaki gegislilik ve gorelilik nedeniyle
kesin Onermeler arasinda tam bir ayrim yapilmasi giigtiir. Zira birinin
nazari olarak bildigi bir seyi, bir bagkasi bedihi olarak bilebilmektedir."”

Ibn Teymiyye, kesin bilginin bu tiirlerle simirlandirilmasina karsi
¢ikmaktadir.® Onun kesin (yakin) Onerme tiirlerine yonelik spesifik
elestirileri, bu ¢alismanin kapsamini asmaktadir.” Bununla birlikte o, kesin
(yakin) dnermelerin sinirlarinin bu sekilde ¢izilmesine itiraz etmektedir. Ona
gore kesin 6nermeler yalnizca bu tiirlerle sinirli degildir ve farkli yollarla
da kesin bilgiye ulagilabilmektedir. Dolayisiyla burhén, mantik¢ilarin

12 [bn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-fetava, 2019, 9/192.

13 {bn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-fetdvd, 2019, 9/198; Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b.
Abdiilhalim Ibn Teymiyye, er-Red ‘ale’l-mantikiyyin (Beyrut: Darii’l-Fikri’l-Liib-
nani, 1993), 9, 192, 439-441, 467, 472.

4 fbn Teymiyye, Mecmii‘u’l-fetivda, 2019, 9/198; ibn Teymiyye, er-Red ‘a-
le’l-mantikiyyin, 9, 192, 439-441, 467, 472.

15 [bn Teymiyye, Mecmii‘u’l-fetivda, 2019, 9/198; ibn Teymiyye, er-Red ‘a-
le’l-mantikiyyin, 9, 192, 439-441, 467, 472; Hasirci, Ibn Teymiyye 'nin Mantik
Elestirisi, 209.

16 [bn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-fetavd, 2019, 9/8, 188, 193, 198; ibn Teymiyye, er-Red

‘ale’l-mantikiyyin, 438; Ibn Teymiyye kimi zaman bu dnerme tiirlerinin yedi adet

oldugunu ifade etmektedir. ibn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-fetdava, 2019, 9/204.

Hasirct, Ibn Teymiyye 'nin Mantik Elestirisi, 197.

18 [bn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-fetdva, 2019, 9/199-200.

Tecriibe, sezgi ve tevatiiriin subjektif bir delil degeri tasimasi hakkinda bk. ibn Tey-

miyye, Mecmii ‘u’l-fetdva, 2019, 9/12, 58, 83, 168, 189; Ibn Teymiyye’nin yakini

onerme tiirlerine yonelik elestirisi igin bk. Hasirci, /bn Teymiyye 'nin Mantik

Elestirisi, 199-205.
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belirledigi bu 6nerme tiirlerinden ibaret degildir. Ona gore farkli dnerme
tiirleriyle de kesin bilgiye ulasilabilmektedir. Mantikgilarin zikrettikleri
onermelerle kesin bilgiye ulasildig1 dogrudur; ancak kesin bilgiye onlarin
saymadig1 onermeler ilizerinden de ulasilabilmektedir.® Mantik¢ilar, bu
sinirlamanin gerekliligini yeterince temellendirememistir. Ibn Teymiyye,
kesin bilgi veren 6nermelerin yalnizca mantik¢ilar tarafindan belirlenen
tiirlerle sinirlandirilmasinin, dini bilginin reddine sebep olabilecegini 6ne
siirmektedir. Bu elestirisinin temelinde, vahiy, ilham ve firaset gibi yollarla
elde edilen 6nermelerin de kesin bilgi kategorisine dahil edilmesi gerektigi
diisiincesi yatmaktadir.”!

Mantiktaki yerlesik tasnifte, insanlar arasinda yaygin kabul goren
(meshiir), muhatabin verili aldig1 (miisellem), kendisine giiven duyulan
kisilerden iletilen (makbiil), zanna dayali (zanni), hayal giiciine hitap eden
(muhayyel) ve vehme bagl (vehmi) dnermeler kesin olmayan 6nermeler
kategorisine almmustir. Tbn Teymiyye’ye gore insanlar arasinda yaygimn
olarak bilinen (meghiir) ve vehme dayal (vehmi) bilgiler, fitrat geregi
kesin bilgi kapsaminda degerlendirilmelidir. Bu tiir bilgiler, ¢ogu kez
bedihi bilgilerden {istiin kabul edilmelidir. Ornegin “adalet iyi, zuliim
kotidiir.”, “ilim iyi, cehalet kotlidiir.” gibi 6nermeler herkes tarafindan
kesin bilgi olarak algilanmaktadir. Bu tiir yaygin bilgiler, fitraten bilinen
ve kiside yerlesik bir hal almig bilgilerdir. Tipta kullanilan bir bitki olan
sakamonyanin ishali 6nledigine dair tibbi ve tecriibi bir bilginin bedihi bir
onerme olarak goriilmesi ve burhdni olusturmast miimkiin iken bundan daha
kesin olan yaygin bilgilerin kesin olmadigimi diisiinmek tutarli degildir.
Dolayisiyla ibn Teymiyye, mantikgilar tarafindan kesin bilgi kategorisinde
kabul edilmeyen bazi onermelerin de kesin bilgi sayilmasi gerektigini
savunmaktadir.? Halbuki dini naslar, Ibn Teymiyye’ye gére insanlar
arasinda yaygin kabul goren (megshiir) nermelerden olusmaktadir.”

Ibn Teymiyye dini naslarda insanlarin hepsinin kabul ettigi (miisellem)
onermelerin de yer aldigini ifade etmektedir. O, muhatabin kabul ettigi
(miisellem) Onermeleri burhani Onerme olarak degerlendirmektedir.
Mubhatabin inanci yanlis ise bu, sadece onun yanlishiginin gosterilmesi ve
celiskinin ortaya konulmasi i¢in giindeme getirilmektedir.*

2 bn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-fetavd, 2019, 9/88, 200, 204.

2t fbn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-fetdva, 2019, 9/58, 148, 167, 188, 190, 198, 199, 204;

Sileyman Uludag, “Ibn Teymiyye’de Mantik Meselesi”, Islami Arastirmalar

Dergisi 4 (1987), 47; Hasirci, Ibn Teymiyye 'nin Mantik Elestirisi, 198.

[bn Teymiyye, er-Red “ale’l-mantikiyyin, 441, Ibn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-fetdva,

2019, 9/148; Uludag, “Ibn Teymiyye’de Mantik Meselesi”, 47.

Ibn Teymiyye, er-Red ‘ale’l-mantikiyyin, 441.

2 Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim ibn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-fetdva
(Medine: Mucemme‘u’l-Melik Fehd li-Tibaati’l-Mushafi’s-Serif, 1416), 2/45-46;

22
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Insanlar arasinda yaygin kabul goren (meghiir) ve muhatabin kabul edip
verili aldig1 (miisellem) onermeler, kesin dnermelerden giiclii oldugunda
ise cedel ve hatibe, burhandan daha kesin bir bilgi saglamaktadir. Ibn
Teymiyye, bilgi degeri kesinlik derecesine gore belirlendigi icin kimi
zaman cedel ve hatabenin burhandan iistiin oldugunu ifade etmektedir.” O,
burhéanin kesin, hatdbenin ise kesin olmayan zanni bir bilgi degeri tagimasi
kabuliinii insanlarin amaclarini bilmemek ve dogruyu 1skalamak seklinde
degerlendirmektedir.>

fbn Teymiyye’ye gére hatibenin hakikat bilgisini kesin olarak ifade
etmesine engel bir durum yoktur. Zira hatbenin yap: taslarini olusturan
zanni bilgiler de kendinde kesin olabilmektedir. Ona gore kisinin bilgiyi
elde etme bicimi veya hakimiyeti degil bilginin kendindeki degerine
bakilmalidir. Ancak yerlesik tasnifte dnermenin kendinde hakikat ifade
edip etmedigi baz alinmamaktadir.”” Bir 6nerme, insanlar arasinda yaygin
olarak bilinmesi yoluyla elde ediliyorsa hatabi kiyasin onciilleri arasinda
yer almaktadir. Dolayisiyla bu tiir bir kiyastan ¢ikacak sonug kesin bir bilgi
degeri tasimamaktadir.

Ibn Teymiyye’nin Onerme gesitlerine yonelttigi elestiri dikkate
alinmalidir. Zira burhani olusturan dnermelerin sinirlari ve bazi yaygin
(meshiir), zanna dayali, muhatabin kabul edip verili aldig1 (miisellem)
onermelerin  kesin bilgi kategorisine almip alinmayacadi ayrica
sorusturulmalidir. Ancak burhan, hatdbe ve cedel tiirlerine yonelik
elestirilerinin isabetli oldugunu soylemek giictiir. Zira kiyas tiirleri,
onermelerin elde edilme yontemine gore isimlendirilmistir. Bu noktada
bilginin kendindeki degeri degil, bu bilginin elde edilme bi¢imi temel
alimmustir. Dolayisiyla zanna dayali olarak aktarilan bir bilginin kendinde
kesin veya zorunlu olmasinin 6niinde herhangi bir engel yoktur. Hatabi
bilgi degeri, kisinin perspektifinden bilginin elde edilme bi¢imine gore
sekillenen bir degerdir. Bilginin kendinde hakikat olup olmadigi ve
gerceklige tekabiiliyeti ayrica incelenmelidir. Ibn Teymiyye ise bu ayrimin
dogru olmadigi, bilginin kendindeki degerinin baz alinmas: gerektigi
kanisindadir. Ona gore burhani, hatabi ve cedeli 6nermelerin bilgi degeri,
kisiden kisiye degisiklik gostermektedir. Dolayisiyla sadece burhani
onermelerin kesin bilgi tagidigint sdylemek dogru olmadigi gibi burhanin da
goreli oldugu bilinmelidir. Bu durumda burhani 6nermelerin, mutlak olarak
kesin bilgi degeri tasidig1 ve herkese fayda sagladigi sdylenememektedir.
O, peygamberlerin aktardigi onermelerin ise kesinlik tasidigini ve tim

ibn Teymiyye, Mecmii‘u’l-fetdva, 1416, 19/165; ibn Teymiyye, er-Red ‘a-
le’lI-mantikiyyin, 468-469.

5 Hasiret, Ibn Teymiyye nin Mantik Elestirisi, 206-209.

% [bn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-fetdva, 2019, 9/10.

7 [bn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-fetdva, 2019, 9/10, 193.
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insanlara faydali oldugunu vurgulamaktadir.* Bu yorumunun nedeni, ibn
Teymiyye’nin akil ile nakil arasinda kurdugu iliskide aranmalidir.

Ibn Teymiyye’'nin kesin bilgiye sadece mantik¢ilarin smirlarmi
belirledigi burhan yontemi ile ulagilamayacaginin ve bu yontemler
arasindaki gegisliligin lizerinde durmasinin nedeni, vahyin mantik¢ilarin
burhan taniminin disinda kaldigini diistinmesidir. O, Kur’an’in kendisine
0zgl bir anlatim yontemi izledigini diisiinmekte ve Kur’an dilinin burhani
kesinlikte bir nitelik tagidigini ileri siirmektedir.

3. Kur’an Dilinin Kesinligi: Burhani Niteligi

[bnTeymiyye’ye gore, Kur’andilininhatabe gergevesinde yorumlanmast,
akli verinin nakil verisine iistiin tutulmasi ve Yunan mantigmin Islami
ilimlerde uygulanmasinin bir sonucudur. O, nakil bilgisinin esas alinmasi
gerektigini savunmakta ve Miislimanlarin Yunan mantigina ihtiyaglar
olmadigimi vurgulamaktadir. Ona gore aklin, nakil verisine tercih edilmesi,
Kur’an dilinin hatabe ¢ercevesinde degerlendirilmesine yol agmakta ve bu
durum, Kur’an dilinin kesinlik degerinin sorgulanmasina neden olmaktadir.
Ibn Teymiyye, akil ile nakil verisinin sinirlarmin titizlikle belirlenmesi
gerektigini ileri siirmektedir. Zira Kur’an dilinin kesinlik degeri tasimadigi
iddiasiin temelinde, akli verinin 6nceligi yatmaktadir.

Ibn Teymiyye, din igerisinde nakille paralel ilerleyen bir akil anlayisina
sahiptir. Ona gore din; akil,” nakil ve hukukun biitiiniinii kapsamaktadir.
Dolayisiyla, dinl naslar hem akil hem de nakil bilgisini igermektedir.
Dinin igerisinde yer almayan salt akli bilgiler ise bidat kapsaminda
degerlendirilmektedir. O, bu tasnifiyle, akil ile naklin birbirine zit
diismeyecegini gostermeye caligmaktadir.®

[bn Teymiyye’nin akli ve nakli bilgiye yaklagimi, deliller bazinda yaptig
tasnifte agiga ¢ikmaktadir. Ona gore deliller, dini ve bidat deliller olmak

% Hastret, Ibn Teymiyye nin Mantik Elestirisi, 211.

Ibn Teymiyye’ye gore akil kendisiyle kaim bir cevher degil arazdir. Aklin bu anlan,
Kur’an’a ve giindelik dile uygun olandir. Felsefe ile ilgilenenler ise kendilerine 6zel
bir terim tireterek bunu kullanmayi tercih etmislerdir. Ebii’l-Abbas Takiyytiddin
Ahmed b. Abdiilhalim Ibn Teymiyye, Der i te ‘druzi’l- ‘akl ve n-nakl (Riyad: Cami-
atii’l-imam Muhammed b. Sutidi’l-Islamiyye, 1991), 1/222; ibn Teymiyye’nin akla
yiikledigi anlam hakkinda ayrmtili bilgi icin bk. Burhaneddin Kiyici, fbn-i
Teymiyye 'de Akil-Nakil Iliskisi (Der’u Tearuzi’l-Akl ve 'n-Nakli Baglaminda) (An-
kara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2004), 99-102.
30 M. Sait Ozervarl, Ibn Teymiyye 'nin Diisiince Metodu ve Kelamcilara Elestirisi (Is-
tanbul: ISAM Yaynlari, 2017), 82, 91; M. Sait Ozervarl, “Ibn Teymiyye, Takiyyiid-
din (Itikadi Gériisleri)”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 1999), 20/405; Onun yaklagimi “nas merkezli dini akilcilik”, “nakil i¢inde
aklilik”, “Kur’an ve siinnet akilciligi”, “muhafazakar reform” gibi isimlerle de anil-
mistir. Bk. Ferhat Koca, “Ibn Teymiyye, Takiyyiiddin”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 1999), 20/401.
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tizere ikiye ayrilmaktadir.’! Bu tasnife gore dinin zidd1 akil degil bidattir.
Ibn Teymiyye icin dini naslar burhani kesinlige sahiptir. Ancak burhan ile
kastedilen filozoflarin kastettigi sey degildir. Dini naslar, igerisinde akli
bilgiyi barindirmaktadir. Dolayisiyla dini naslar, akli ve nakli delilleri
icermektedir. Bu sekilde akil ve nakil din kaynaginda biitiinlesmekte, s6z
konusu iki bilgi tiiriiniin birbiri ile ¢catigsmasinin Oniine gecilmektedir. Bu
durumda din1 kaynakl1 akil ve nakil verisi birbiri ile ¢atigmamaktadir.

Eger iki bilgi tlirli arasinda bir ¢eligki gozlemlenirse, bu durum ya nakil
bilgisinin sahih olmadigini ya da akli bilginin dogrulugunun sorgulanmasi
gerektigini ortaya koymaktadir.> Akil, nakil bilgisinin dogrulugunu
test eden bir aragtir ve eger nakil sahih bulunursa ona uyulmas: sarttir.
Bu baglamda, aklin etkinlik alani dinin belirledigi ¢er¢evede kalmalidir.
Sayet akil, nakil bilgisine uyulmasi gerektigi sonucuna vardiktan sonra
onun disina ¢ikarsa kendisiyle ¢elisecektir. Dolayisiyla akil ile nakil bilgisi
arasinda bir uyumsuzluk s6z konusuysa once nakli bilginin sthhati tespit
edilmeli, nakil verisi dogruysa akli bilginin dogrulugu sorgulanmalidir.
Vahyin, Allah Teald’dan geldigi sabit oldugu i¢in dogrudan akli bilginin test
edilmesi ve dini naslarin te’vil edilmemesi gerekmektedir. Bir delil, sayet
dini naslarda bulunuyorsa din kapsaminda, dini naslarda bulunmuyorsa
bidat kapsaminda degerlendirilmelidir.*

Kur’an, yalnizcahiikiim vehaberler sunmaklakalmamakta, aynizamanda
bu bilgileri kendine 6zgii akli delillerle desteklemektedir. [bn Teymiyye’ye
gore, Kur’an’in yalnizca nakil verisi olarak degerlendirilmesi yanligtir. Zira

31 [bn Teymiyye’ye gore yerlesik delil stniflamasi, akil ile nakli kars1 karsiya getirmekte
ve kelamcilar bu sapakta akli 6ncelemektedir. Bu siniflamaya gore delil, akli ve
nakli olmak iizere ikiye ayrilmakta; Kur’an ayetleri dogru haber olmalari ac¢isindan
nakli deliller arasinda zikredilmektedir. Ibn Teymiyye, yerlesik delil siniflamasina
itiraz etmekte ve kendi alternatif tasnifini gelistirmektedir. ibn Teymiyye’ye gére
kelamcilar dini delilleri dogru haber kategorisinde degerlendirmistir. Bu agidan on-
lar, naslarin akli degerini 1skalamiglardir. Akl merkeze aldiklari i¢in ayetleri yalniz-
ca haber olmakliklari agisindan degerlendirmislerdir. fbn Teymiyye'ye gore
Ciiveyni, Gazzali ve Razi gibi alimler, akli dnceleyip nakli yalniz haber degeri tasi-
makla niteleyen kisilerdir. Imdm Es‘ari ve Kadi Abdiilcebbar ise Kur’an’da bulunan
akli delillerin farkina varmislardir. Ancak onlar da bu delilleri yanlis yorumlamislar-
dir. Ibn Teymiyye kelamcilarin mantik diliyle kurduklari akil ile nakil iliskisinin,
catigmay1 ortaya ¢ikardigi kanaatindedir. ibn Teymiyye, Der i te ‘druzi’l- ‘akl ve n-
nakl, 1/28, 199; Muhammed Ebt Zehre, fmam Ibn-i Teymiyye, ¢ev. Nusreddin Bo-
lelli vd. (istanbul: Islamoglu Yayincilik, 1988), 206; ibn Teymiyye’nin elestirilerinin
degerlendirilmesi i¢in bk. Ozervarl, Ibn Teymiyye nin Diisiince Metodu ve
Kelamcilara Elestirisi, 83, 89; Muzaffer Barlak, “Ibn Teymiyye’nin Felsefi Yontem
Elestirisi ve Misliiman Filozoflar1 Tekfir Etme Gerekgeleri”, The Journal of Acade-
mic Social Science Studies 81 (2020), 366.

32 [bn Teymiyye, Der’ii te ‘druzi’l- ‘akl ve 'n-nakl, 1/155, 194, 373-374; Ozervarly, Ibn

Teymiyye 'nin Diisiince Metodu ve Kelamcilara Elestirisi, 93-96.

Ibn Teymiyye, Der i te ‘Gruzi’l- ‘akl ve 'n-nakl, 1/181; Ozervarli, “Ibn Teymiyye, Ta-

kiyytiddin”, 20/405.
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temel inang esaslar1 olan Allah’1n varlig: ve birligi, peygamberin varligi ve
ahiret hayati, Kur’an’da akli gerekgelerle de temellendirilmistir. Boylece,
dini deliller sadece vahiy kaynakli olmakla kalmamakta, ayni zamanda
akli digiinceye dayali saglam deliller sunmaktadir. Bu durumda Kur’an,
iceriginin kesinligi agisindan tiim insanlara hitap etmekte ve herkes i¢in
delil niteligi tasimaktadir.**

Ibn Teymiyye, dinin evrensel mesajini tiim insanlara ulastiriimasi
gerektigini vurgulamaktadir. Bu nedenle ilahi mesaj, farkli bilgi diizeylerine
sahip toplumsal gruplara uygun anlatim yontemleriyle iletilmelidir. O,
insanlar1 hakikat bilgisine vakif olmalar1 ve bunu hayat pratiklerine
dokmeleri agisindan gruplara ayirmakta, her bir grup igin takip edilecek
anlatim yonteminin farkli oldugunu ifade etmektedir. Bu baglamda Allah
Teala’ nin “Rabbinin yoluna hikmetle ve giizel dgiitle davet et; onlarla en
glizel yontemle miicadele et”* buyrugu, farkli toplumsal gruplara yonelik
anlatim ydntemlerinin gerekliligine isaret etmektedir. Ibn Teymiyye,
kendisinden Onceki disiintirleri takip ederek Nahl Sdresinin 125.
ayetinin, insanlarin farkli gruplarina ve bu gruplara uygulanacak anlatim
yontemlerine isaret ettigini kabul etmektedir. Ancak ona gore Kur’an
dili, klasik mantikta tanimlanan burhan, hatabe ve cedel kavramlarina
indirgenmemelidir. Kur’an’in anlatim yontemi, mantik ilminde tanimlanan
burhan, hatabe ve cedelden iistiindiir. Bu sanatlar ile Kur’an’da zikredilen
anlatim yontemleri bir¢cok agidan benzesse de ayni1 seyler degildir.*

Islam diisiince geleneginde insanlar genellikle bilgi edinme y&ntemleri
veya bilgi seviyeleri acisindan siniflandirilmistir. Nahl Stiresi 125. dyeti bu
cergevede burhan, hatibe ve cedel sanatlart ile agiklanmustir.” ibn Teymiyye
ise hem insanlar1 kategorize etmesi hem ayetteki anlatim yontemlerini
tasnifi acisindan Ozgiin bir bakis agisina sahiptir. Ona gore insanlar,
hakikate dair bilgileri ve onu hayat pratiklerine dokmeleri agisindan tasnif
edilmelidir. Buna gore insanlar (a) hakikati (hakk) bilip onu yasayan, (b)
hakikati bilip bu bilgiyi hayat pratiklerine dékmeyen ve (c) bilmeyi de
yasamay1 da reddedenler olmak iizere ii¢ gruba ayrilmaktadir.®

S6z konusu ti¢ gruba uygulanacak anlatim yontemleri birbirinden farkli
olacaktir. Hakikati bilip onu yasayanlara uygulanacak anlatim yontemi

3 [bn Teymiyye, Der i te ‘aruzi’l- ‘akl ve n-nakl, 1/28, 29, 35, 199, 236; Uludag, “ibn
Teymiyye’de Mantik Meselesi”, 48-49; Ebti Zehre, fmam [bn-i Teymiyye, 205, 206,
230, 236.

3 en-Nahl 16/125.

36 [bn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-fetdvd, 1416, 2/42, 44; 19/164; ibn Teymiyye, er-Red
‘ale’l-mantikiyyin, 441, 444, 467.

37 Ayrintil bilgi igin bk. Servet Demirbas, “Nahl Stiresi 125. Ayet Baglaminda Miifes-
sirlerin ‘Hikmet, Mev‘ize-i Hasene ve Cidal’ Kavramlarina Yaklagimlar1”, Trabzon
ITlahiyat Dergisi 9/1 (30 Haziran 2022), 39-66.

3% [bn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-fetiva, 1416, 2/45; ibn Teymiyye, er-Red ‘ale’l-mantikiy-
yin, 468.
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hikmettir. Hakikati bilip onu uygulamayanlara 6giit verilmelidir. Hakikati
bilmeyi ve uygulamay1 reddedenlerle en giizel sekilde tartisilarak hakikat
bilgisi aktarilmalidir. Dolayisiyla Ibn Teymiyye’ye gore insanlar davet
acisindan hikmet ehli (sahibu’l-hikme), 6git ehli (sahibu’l-mev ‘iza) ve
cedel ehli (s@hibu’l-cedel) olmak iizere lige ayrilmaktadir.®

Hakikati bilip onu yasayan segkin insan profili olan havas, hikmet
chlidir. Tbn Teymiyye’ye gére hikmet, felsefecilerin tanimladigi burhan
degildir. Kur’an’da hikmetin anlami hakikati (hakk) bilmek, ondan sz
etmek ve onu yasamaktir. Hakikat bilgisi hikmet chline, insanlar arasinda
yaygin kabul goren (meshiir) onermelerle, muhataplar tarafindan verili
almarak kabul goren dogru (miisellem) onermelerle veya farkli yollarla
aktarilmaktadir. Zira onlar her haliikarda incelikleri kavramakta ve gercege
(hakk) tabi olmaktadir.

Hakikati bildigi halde bunu hayat pratiklerine dékmeyip hevalarina
uyanlar ise 0giit ehli olarak isimlendirilmektedir. Bu kisilere 0giit
verilmelidir. Ogiit ise mantik ilminde tanimlanan hatibe degildir.
Kur’an’da nasihat (vaZz) kelimesiyle hayra yonlendirme (tergib),
kotiilikten sakindirma (terhib), emir ve nehiyde bulunma kastedilmistir.
Nitekim “Eger kendilerine verilen 6giidii yerine getirselerdi, bu onlar igin
hem daha hayirlt hem de (imanlart i¢in) daha saglamlastirict olurdu.”*
ayetinde ogiit ile “emredilen sey”; “Eger gercek miiminlerseniz Allah
size, bir daha asla boyle bir sey yapmamanizi ogiitliiyor.” ayetinde 6giit
ile “nehyetme” kastedilmistir. Bu agidan giizel 6giit (mev ‘iza) hakikate
yonlendirme ve batildan sakindirma iglevi gérmekte; haber, dogrulama
ve emre itaati kapsamaktadir. Bu grup bir seye davet edilirken insanlar
arasinda yaygin kabul goren (megshiir) onermeler kullanilmaktadir. Zira
onlar gizli oldugu takdirde hakikati kavrayamamaktadir.*

Kisi hikmet veya giizel 6giitten anlamiyorsa cedel ehlidir (sdhibu’l-
cedel). Hakikati gormek istemeyen kimselere karsi onlarin kabul ettikleri
(miisellem) onermeler kullanilmalidir. Zira onlar agik bir bilgi olsa da daha
onceden kabul etmedikleri bir bilgiye yonelmemektedir. Ancak dnceden
bildikleri bir sey gizli de olsa ona yénelmekte zorluk yasamamaktadir. ibn
Teymiyye’ye gore Kur’an’da insanlar hikmet ve 6giitle dine davet edilirler.
Tartigma ise bir davet yontemi degildir. Nahl Stiresi 125. ayette hikmet ve
ogilitle davet emrinden sonra yapilan atif, davete alternatif olarak onlarla
tartisma emri verildigini gostermektedir. Ona gore Kur’an’daki tartigma
ornekleri ile mantik ilminde tanimlanan cedel arasinda biiyiik bir fark
vardir. Kur’an’da dogruluk degeri tasimayan, sadece muhatap tarafindan

39 [bn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-fetdva, 1416, 19/165.

40 en-Nisa 4/66.

4 Nr 24/17.

42 [bn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-fetdvd, 1416, 2/45-46; Ibn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-fetdva,
1416, 19/164-165; Ibn Teymiyye, er-Red ‘ale’l-mantikiyyin, 467-468.
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verili alman bilgiler kullanilmaz. Oysa mantikta ama¢ muhatab1 yenmek
oldugundan muhatabin inanc1 baz almir. “Iste siz boylesiniz; hadi hakkinda
bilginiz olan konuda tartistiniz, fakat hi¢ bilgi sahibi olmadiginiz bir
konuda nigin tartistyorsunuz! Oysa Allah bilir, siz bilmezsiniz.”* ayetinde
buyuruldugu iizere Allah bilgiye dayanmayan tartismay1 kinamaktadir.*

Kur’an’da burhani bilgiler kullanilarak en giizel sekilde tartismanin pek
¢ok ornegine yer verilmistir. Bu 6rnekler, kabule zorlayan soru (istifhdam-1
takriri) teknigi ile muhataplarin ikrar etmesi ve batili inkar ederek
burhani 6nermeleri bilmeleri i¢in kullanilmaktadir. Kur’an’da tartisma
iceren ayetlerde burhani acik dnermelerin anlasilmasi i¢in soru sorulur.
Zira burhani onermeler, kimsenin karsi gelemeyecegi onermelerdir. Bu
orneklerde amag, muhatab1 alt etme degil hakikate cagirmadir. Mantik
ilmindeki cedel ile Kur’an’daki tartismanin ayristigi noktalardan biri de
bu hedeftir. Kur’an hakikatin aktarimini hedefler. Tartisma esnasinda bir
fikrin savunulmasi gerektiginden bir zitlasma yasanir ki bu zitlagmanin aza
indirilmesi i¢in tartigmanin en giizel sekilde yerine getirilmesi emredilir.*

Gelinen noktada denilebilir ki, Ibn Teymiyye’ye gore din, mesajini tiim
insanlara yoneltmektedir. Bu sebeple ilahi mesaj herkese uygun bir anlatim
yontemine sahip olmalidir. Ibn Teymiyye, insanlar1 hakikat bilgisine
vakif olmalar1 ve bunu hayat pratiklerine dokmeleri agisindan gruplara
ayirmakta, her bir grup i¢in takip edilecek anlatim yonteminin farkli
oldugunu ifade etmektedir. O, insanlart hakikat bilgisine uzakliklarina
ve bunu hayat pratiklerine dokmelerine nazaran smiflandirmaktadir.
Insanlarin her bir grubu hakikati farkli sekillerde elde etmektedir. Hakikati
bildigi halde hevasina uyan 6giit ehli, insanlar arasinda yaygin kabul goren
(meshiir) bilgileri onaylarken; hakikati ve onun uygulanmasini reddeden
cedel ehli, muhataplarin verili alarak kabul ettigi (miisellem) bilgileri
onaylamaktadir. Hakikati bilip uygulayan hikmet ehli ise hakikat bilgisini
her sekilde kavramaya miisaittir. Kur’an, iman edip bunu yasantiya doken
seckin insan profiline hikmet, inancin1 davranisa doniistiirme konusunda
sorun yasayanlara giizel 6giit ile seslenmekte; iman etmeyi ve buna dayali
davranig pratiklerini inkar eden kimselere ise en giizel sekilde tartigma
orneklerini sunmaktadir.

Kur’an dilinin hatdbe c¢ercevesinde yorumlanmasinin bir diger
gerekgesi, Ibn Teymiyye’'nin klasik mantiga olan yaklasiminda
yatmaktadir. O, klasik mantigin Islami ilimlerde uygulanmasinin gereksiz
oldugunu savunmaktadir.* Hadid Stresinin 25. ayetinde “And olsun biz

# Al-i Imran 3/66.

“ Tbn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-fetdva, 1416, 2/46; Ibn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-fetiva,
1416, 19/164-165; Ibn Teymiyye, er-Red ‘ale’l-mantikiyyin, 468.

4 [bn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-fetdvd, 1416, 2/45-46; Ibn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-fetdva,
1416, 19/164-165; Ibn Teymiyye, er-Red ‘ale’l-mantikiyyin, 467-468.

4 bn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-fetdva, 2019, 9/66, 205.
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peygamberlerimizi agik kanitlarla (beyyindt) gonderdik, beraberlerinde
kitap ve mizani da indirdik ki insanlar hakkaniyete uygun davransinlar. Bir
de demiri indirdik ki onda biiyiik bir gii¢ ve insanlar i¢in yararlar vardir.”
seklinde belirtilen mizan, ibn Teymiyye’ye gére dogal mantiktir. Bu dogal
mantik, Kur’an’a i¢kin olup, klasik mantigin sinirlamalarinin aksine
evrensel bir akli 6l¢iit sunmaktadir.*’

Yukarida ifade edildigi {izere Ibn Teymiyye’ye gére burhan, kesin
onermelerin kullanildig1 anlatim yontemidir. Onermeleri kesinlik degeri
tasiyan bir akil ylirlitme, formel agidan da sorun tagimiyorsa ortaya
¢ikacak sonug kesinlik degeri tagiyacaktir. Ancak kesin 6nermeler sadece
mantik¢ilarin sinirlarmi ¢izdigi sekliyle simirlandirilmamali, kesin bir
icerigin hangi akil yiiriitme tiirii ile dile getirildigi 6nemsenmemeli, kesinlik
mubhataplara veya forma gore degil icerige gore belirlenmelidir. Deliller,
icerdikleri bilginin kendindeki degeri acisindan degerlendirildiginde
onlarim yaygin olarak bilinip bilinmemesi (meshiir) veya muhatap
tarafindan kabul goriip gérmemesi (miisellem); temsil veya mantiki kiyas
formunda ifade edilmesi bir dnem tasimayacaktir. Bu sebeple Kur’an
dilinin mantik kaliplari ile degerlendirilmesi dogru degildir.

Kur’an, kelamcilarin, felsefecilerin ve diger tiim akil sahiplerinin
sozlerinde bulunan dogru yontemlerin 6ziinii igererek beser sozlerinde
bulunmayan yontemleri kullanmakta ve kesin bir bilgi degerine sahip
olmaktadir. Kur’an dilinin hatabi, cedeli veya burhani bir karakter
tasidigin1  soylemek, onlari mantik kaliplarina indirgeme anlamina
gelmektedir. Kur’an dili, mantik ilmi igerisinde tanimlanan burhan, hatabe
ve cedelle uyusmamakta, kendisine 6zgii bir anlatim yontemi izlemektedir.
Kur’an’da herkese uygun bir anlatim yontemi takip edilmistir. Buna
gore Kur’an’da dogru ve kesin olmak kaydiyla insanlar arasinda yaygin
kabul goren (meghiir) ve muhataplarin kabul ettigi (miisellem) dnermeler
kullanilmaktadir. Ancak bu isimlendirme muhataplarin bakis acisina gore
yapilmistir. Onermelerin kesin bilgi vermesi, yaygmligi veya muhatap
tarafindan kabul edilmesi goreli bir durumdur. Onlara bu ismi veren
insanlarin bu bilgileri elde etme bigimidir.*

Kur’an’da, yalnizca kesin gercekler yer almaktadir. Fakat bu bilgiler
tim insanlar tarafindan ayn seviyede bilinmemektedir. Kur’an dilinin
bilgi degeri, bilginin kendisi agisindan dogru ve sabit, insanlarin
dogrulama bigimlerine gore farkli ve degiskendir. Bir s6z gercege uygunsa
dogru, degilse yanhstir. Kur’an’daki tim Onermeler gercege uygun ve
dogrudur. Kendilerinde dogru ve gergek olduklari i¢in kabul edilmelidir.
Peygamberlerin mucizeleri ve fil ashabi gibi 6rneklerde oldugu iizere

4 bn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-fetdva, 2019, 9/132, 186, 187, 188; Uludag, “Ibn Teymiy-
ye’de Mantik Meselesi”, 48.

“® bn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-fetava, 1416, 2/46-47; Ibn Teymiyye, er-Red ‘a-
le’l-mantikiyyin, 472.
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Kur’an ayetlerini biri gorerek duyu yoluyla bilirken, bir baskas1 tevatiir
yoluyla isiterek bilmektedir. Biri nezdinde kesin olarak bilinen bir 6nerme,
digeri i¢in zanni olabilmektedir. Dolayisiyla onermelerin elde edilme
bigimlerine degil bilginin kendindeki degerine bakilmalidir.*

Ibn Teymiyye’ye gore felsefeciler (miitefelsife) ve kelamcilar, Kur’an’1
kendi yontemleri ¢ergevesinde anlamlandirmaya c¢alistiklar: i¢in Kur’an’in
hatdbi yontemi uyguladigini ve avami ikna eden iknai Onermeleri
kullandigini iddia etmislerdir. Bu goriisleri, onlarin dini yalanlamalarina
yol agmis ve dini metinleri hakikatin temsilleri olarak yorumlama fikrine
gotiirmiistiir. Hatta Ibn Teymiyye daha ileri giderek felsefecilerin dini
toplumsal bir olgu olarak gordiiklerini ve toplumu 1slah etme pahasina dini
naslarin yanlig bilgiler icerebilecegini kabul ettiklerini ileri stirmiistiir. Zira
hatdbe ve cedelin taniminda bilgilerin dogru olmasi sarti aranmamis, bir
bilgi muhatap tarafindan kabul ediliyorsa onu ikna etmek iizere yanlis olsa
da kullanilabilecegi diisiiniilmiistiir. ibn Teymiyye bu noktada Kur’an’m
tartigmasiz gercgekleri icerdigini, yalan veya yanis bilgilerden ari oldugunu
vurgulamaktadir.®

Ibn Teymiyye’ye gore Kur’an burhani bir anlatim yontemi
kullanmaktadir. Dolayisiyla o, kesin bir bilgi degerine sahiptir. Ancak
Ibn Teymiyye’nin burhan tamimi yerlesik burhan tanimindan farklidur.
Ona gore felsefeciler ve felsefi diislinceyi takip edenler burhan tanimlart
ve burhana duyduklar1 glivenden dolay1 vahiy miiessesesini reddedecek
duruma gelmistir. Onlar burhanin tanimi geregi vahye ¢esitli agiklamalar
getirmeye calismis ve bu inanglarina binaen dini naslar1 vehim ve hayal
ile irtibatlandirarak onlara temsili bir deger atfetmislerdir. Ancak onun bu
elestirisinin yersiz oldugu diisiiniilebilir. Nitekim hatabenin taniminda yer
almasa da bu durum hatébenin yanlis bilgileri kullanan bir anlatim yontemi
oldugunu gostermemektedir. Bilakis bilerek muhatab1 yaniltma amaciyla
sOylenen sozler mugalata kapsamina girmektedir.*

4. Dini Naslarin Yorumlanmasi Sorunu

Ibn Teymiyye temel 6lciit olarak goriilen mantik ilmine ve dzellikle
manti@in icerik arastirmasina dair elestiriler getirmekte ve felsefeciler
ile keldmcilarin dini naslart yorumlama bi¢imlerini yanlislamaktadir.
Ibn Teymiyye’ye gore dini naslar, iki temel yaklasim nedeniyle yanlis
yorumlanmistir. Bunlar (1) naslart degistirme (febdil) ve (2) peygamberin
bilmedigini soyleme (techil) yaklagimidir. Naslar1 degistirenler ayetleri (1a)

4 [bn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-fetdva, 1416, 2/47-48; 19/164.

50 fbn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-fetiva, 1416, 2/46; 19/163; ibn Teymiyye, er-Red ‘a-
le’l-mantikiyyin, 467; Ebtl Zehre, Imam Ibn-i Teymiyye, 230.

Mugalata ve safsata kimi zaman birbiri yerine kullanilabilen lafizlardir. Ancak ara-
larinda bazi farklar bulunmaktadir. Bu farklar ve hatabenin mugalata ve safsatadan
ayristirilmast igin bk. Mahmut Kaya, “Mugalata”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam An-
siklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 2005); Ibrahim Emiroglu, “Safsata”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymlari, 2008).

51
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vehim ve hayal veya (1b) tahrif ve te’vil ile agiklamistir. ibn Teymiyye’ye
gore naslar1 vehim ve hayal giicii ile agiklayanlar filozoflar (miitefelsife) ve
batiniler; tahrif ve te’vilde bulunarak aciklayanlar ise kelamcilardir. Ona
gore naslart vehim ve hayal yetisiyle agiklayanlar, dini naslari, hatabi bir
bilgi degerine sahip olmakla nitelemektedir. Dolayisiyla Kur’an dilinin
bilgi degerinin kesin olmadigini ve hatabi bir bilgi degerine sahip oldugunu
sOyleyenler filozoflardir.*

Ibn Teymiyye’ye gore naslari, vehim ve hayal yetisiyle aciklamak
son derece yanlistir. Bu yaklagimi benimseyenlere gore, dini naslarda
yer alan Allah’in varligi ve birligi, ahiret giinii, cennet-cehennem ve
melekler gibi gaybi konularda hakikatin kendisinin aktarilmasi gerekmez.
Insanlarm anlayis seviyeleri geregi onlarin vehim ve hayal giiciine hitap
edilir. Allah bir cisim olarak nitelenir, insanlarin bedenleriyle diriltilecegi,
ceza ve miikafatin maddi olacag: ifade edilir. Insanlar sadece tahayyiil
edebildikleri varliklar1 idrak edebildikleri i¢in hakikat bilgisi bu kisilere
tahayyiil yoluyla misaller {izerinden anlatilir. Bununla birlikte bu
misallerin hakikatin temsili olmas1 da gerekmez. Bu ifadeler yalan da
olabilir. Zira toplumun yarari i¢in yalan sdylenmesinde bir sakinca yoktur.
Peygamberler hakikat bilgisine sahip olsalar da insanlarin yarar1 i¢in bu
hakikatin aksini gdsterecek ifadeler kullanabilir. ibn Teymiyye filozoflarmn
hakikat bilgisinin insanlara tahayytil yoluyla misaller iizerinden iletilmesi
konusunda haksiz olduklarimi diisiinmektedir. Bunun yaninda o, bu bilginin
gercekligi yansitmasinin zorunlu goriillmedigini aktarmakta ve filozoflar
Allah’a yalan isnad etmekle itham etmektedir.”

Ibn Teymiyye hatabi yontemde hakikatin kendisinin veya temsilinin
aktarilmasinin  gerekli goriilmedigi, kamu yarar1 geregi yalan da
sOylenebilecegi kanaatindedir. Hakikatler yalnizca bilimsel konularda
dogrudan ifade edilmektedir. Dini naslar ise insanlar arasinda yaygin
kabul goren (meghur) bilgilerden olusmaktadir. Naslar1 vehim ve hayal
yetisiyle agiklayanlara gore dini naslarda hatabi bir anlatim yontemi takip
edilmistir. Dolayisiyla dini naslarda insanlara yanlis bilgiler verilmesinde

52 fbn Teymiyye, Der’ii te ‘Gruzi’l-‘akl ve'n-nakl, 1/8; ibn Teymiyye Farabi ve ibn
Riisd’ii ilk grupta, Gazzali’yi ikinci grupta zikretmektedir. Dolayistyla onun vehim
ve hayale dayanan temsili dil elestirisinin Farabi ve Ibn Riisd’e, te’vil ile ilgili eles-
tirilerinin Gazzali’ye yonelik oldugu soylenebilir. Ibn Teymiyye, Der’ii te‘d-
ruzi’l- ‘akl ve 'n-nakl, 1/10-12.

53 [bn Teymiyye, Der’ii te ‘druzi’l-‘akl ve 'n-nakl, 1/8-9, 104, 201, 203-204; ibn Tey-
miyye, er-Red ‘ale’l-mantikiyyin, 442; Naslar1 hayal giicliyle a¢iklama yaklasimini
benimseyenlerin kimi peygamber ve filozof hiyerarsisinde, kimi peygamberin bilgi-
sinin sinirlart konusunda, kimi ise tahayyiil yontemine basvurulan konularin sinirla-
11 noktasinda farkli diisiinmektedir. Ibn Teymiyye Farabi’yi filozofu peygamberden
iistte gorenler arasinda zikrederken Ibn Sina’y1 peygamberi filozoftan iistte goren
kimseler arasinda konumlandirmaktadir. Bu kimselerin goriiglerinde tam bir uzlasi
bulunmasa da Ibn Teymiyye’ye gore temelde ayni fikre sahiptirler. ibn Teymiyye,
Der’ii te ‘aruzi’l- ‘akl ve 'n-nakl, 1/9-11.
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bir sakinca yoktur.* ibn Teymiyye'nin bu ¢ikarimmin ne denli dogru
oldugu sorgulanmalidir. Zira hatabe kendinde bdyle bir sonucu ortaya
cikarmamaktadir. O, hatabeyi yanlis veya yalan olmas1 muhtemel bilgiye
esitlemis goriinmektedir.

Temsili dilin kullanilmasi durumunda dini naslarda yer alan lafizlar ile
zahiri anlamlar kastedilir. Kur’an’da mecazlarin kullanildigimi diistinen
te’vil taraftarlan ile temsili dil kullanildiginmi diistinen vehim ve hayal
taraftarlarini ayiran husus budur. Te’vil yaklasimini benimseyenler dini
naslarda yer alan lafizlar ile zahiri anlamin diginda bir seyin kastedildigini,
bu kastedilen anlamlarin tespit edilebilmesi i¢in te’vile basvurulmasi
gerektigini diigiiniirler. Ancak naslar vehim ve hayal giicii ile agiklandiginda
kullanilan dilin temsili oldugu sonucuna varilir. Temsili dil kullanildiginda
lafizlar ile zahiri anlamlar kastedilir. Bu zahirl anlamlar toplumun yarari
i¢in hakikati degil aksini gosterebilir.”

fbn Teymiyye’nin aktarimma gore temsili dil anlayisi, dini naslarda
kamu yarar1 gozetildigi i¢in insanlarin miitehayyile yetisine hitap eden
ve gergek olmayan ifadeler kullanildigi 6n kabuliine dayanmaktadir.
Ibn Teymiyye’ye gére bu dogru degildir. ibn Teymiyye hangi konularda
hataya diistiiklerini s6ylemek yerine bu kisileri miilhit ve zindik olmakla,
Kur’an ve siinnete aykiri davranmakla nitelemektedir. Ona gbre bu
yaklagim1 benimseyenler Allah ve Restlii’niin sdzlerini yorumlarken kendi
goriislerini muhkem bulmaktadir.®® Tbn Teymiyye’nin hatibi ydntemde
kullanilan 6nermelerin zanna dayali sonug verecegine yonelik ifadeleri
hatabeden c¢ikarilabilir bir sonugtur. Bununla birlikte bu ihtimal dini
naslarin gercegi tasimayip insanlarin yararina yalanlar igerdigi sonucunu
dogurmamaktadir. Ibn Teymiyye’nin bu elestirisinde hakli ¢ikmak igin
ifadelerini keskinlestirdigi gozlenmektedir.

Sonuc¢

Bu c¢alismada, ibn Teymiyye’nin mantigm &nerme kategorilerine
yonelik elestirileri ve Kur’an dilinin bilgi degeri hakkindaki goriisleri
incelenmistir. Ibn Teymiyye’nin en temel itirazi, kesin bilginin yalnizca
mantik¢ilarm sinirlarimi belirledigi burhan yontemiyle elde edilebilecegine
yoneliktir. Bu baglamda o, Kur’an dilinin kendine 6zgli burhani bir nitelik
tagidigini 6ne siirmiis ve burhan kavramina farkl bir anlam yiiklemistir.

Ibn Teymiyye’nin elestirilerinin temelinde, mantik ilminin yerlesik
kategorilerinin dini naslarin degerlendirilmesinde yetersiz kalacagi
diislincesi yatmaktadir. Ona gore, Yunan mantigina bagl kalarak
gelistirilen bilgi degeri siniflandirmasi, vahiy bilgisinin reddedilmesine
veya yanlis yorumlanmasina yol agmaktadir. Bu durum, 6zellikle felsefe
ve kelamcilarin Kur’an’1 hatabi yontem c¢ercevesinde degerlendirmelerine

54 Ibn Teymiyye, er-Red ‘ale’l-mantikiyyin, 441.
55 [bn Teymiyye, Der i te ‘Gruzi’l- ‘akl ve n-nakl, 1/9, 203.
56 Tbn Teymiyye, Der i te ‘druzi’l- ‘akl ve n-nakl, 1/104, 201-205, 275-276.
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ve zaman zaman naslari temsili olarak yorumlamalarina sebep olmustur.
Ibn Teymiyye, bu yaklagimlarin dini naslarin hakikat degerini zedeledigini
ve burhan anlayisinin genisletilmesi gerektigini savunmustur.

Ibn Teymiyye’nin mantik elestirisinin giiclii yani, bilgi degerinin salt
form agisindan degil, igerik agisindan da degerlendirilmesi gerektigine
yaptig1 vurgudur. Onun 6nermelerin kesinlik degeri hakkindaki goriisleri,
epistemolojik tartigmalara 6nemli katkilar sunmaktadir. Bununla birlikte,
hatabe kavramini yanlis veya yalan bilgiye esitleme egilimi ve zaman
zaman karsit goriigleri agir1 genellestirmesi, elestirilerinin zayif noktalarini
olusturmaktadr.

Sonug olarak, ibn Teymiyye’nin mantik elestirisi ve Kur’an dilinin
kesinligi hakkindaki goriisleri, Islam diisiince geleneginde énemli bir yer
tutmaktadir. Onun bu alandaki katkilari, sadece felsefe tarihi acisindan
degil, ayn1 zamanda dini metinlerin epistemolojik degeri ve yorumu
agisindan da dikkate degerdir. Ibn Teymiyye’'nin elestirel yaklagimu,
stiregelen akil-nakil iliskisi tartigmalaria ve dini metinlerin bilgi degeri
sorusturmalarma 151k tutacak niteliktedir. Ileride yapilacak ¢alismalarda,
onun bilgi teorisinin ¢agdas epistemoloji tartigmalar1 baglaminda yeniden
degerlendirilmesi ve farkli diigiince geleneklerindeki paralel yaklasimlarla
karsilastirilmasi, Is1am diisiince tarihinin zenginliginin ortaya konulmasina
katki saglayacaktir.
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