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Zamana Dayali Deliller

Oz

Cismin daha kiictige béliinemeyen ciizlerden olustuguna dair kabul, ilk dénem-
den itibaren kelam ilminin énemli hususlar arasinda yer almistir. Alemin huddisu,
isbat-1 vacib ve kulun fiilleri gibi 6nemli konularda atomculugu kullanan kelam-
cilar, cevher-i ferdin ispatina son derece 6nem vermislerdir. Bu dogrultuda bir
yandan béliinmenin imkansizlig1 hakkinda deliller ortaya koyarken, diger yandan
bu konuda muarizlar tarafindan ileri siiriilen delilleri elestirmislerdir. Miitekad-
dimin kelam déneminde giiglii bir teori olarak karsimiza ¢ikan atomculuk, Miite-
ahhirin dénem disiiniirlerinin eserlerinde de yerini almistir. Bu dénemin 6nde
gelen Es‘ariyye kelamcilarindan Fahreddin er-R4zi (61. 606/1210) gesitli eserlerinde
atomculugu ele almis, cevher-i ferdin ispatina yonelik lehte ve aleyhteki delilleri
sistematik bir sekilde ayrintilariyla tartigmistir, Bu baglamda cisim, hareket ve za-
manin birbiriyle uyumlu oldugu fikrinden yola ¢ikan Razi, hareket veya zamanin
daha kiiciik parcalara bsliinemeyen ciizlerden olustugunun ispat edilmesi halinde,
cevher-i ferdin varliginin da kanitlanmis olacagini savunmus ve bu dogrultuda ha-
reket ve zamanin bdliinebilirligi konusunu ele almistir. Hareketin, birbirini takip
eden ve boliinemez anlardan olustugunu savunan R4z, bu goriisiinii temellendi-
rirken oncelikle hareketin cisimden ayr1 bir varliginin bulundugunu ortaya koyar.
Daha sonra hareketin tamami s6z konusu oldugunda bu toplamdan bir kisminin
simdiki zamanda da bulunmasi gerektigini agiklar. Bir sonraki asamada ise simdi-
ki zamandaki ciiziin bolinemeyecegine dair cesitli deliller getirir. Son olarak bu
clizii boliinemeyen baska bir ciiziin takip etmesi gerektigini ortaya koyar. Razi'nin
dne slirdiigii arglimanlar, genel olarak boliinme sonucunda ortaya ¢ikacak ciizlerde
zamansal oncelik-sonralik olacag tizerine kuruludur. Bu kurguyu zamanim béliin-
mesine de uygulayarak; 6nce simdiki zamandaki anin varligini ve béliinmezligini
delillendirir. Daha sonra bu 4nin yok olusunun ardindan yine béliinemez bir ciiziin
gelmesi gerektigini agiklar, Sonug olarak hareket ve zamanin béliinmeyen ve birbi-
rini takip eden ciizlerden ibaret oldugu sonucuna varir. Razi, bu deliller dogrultu-
sunda sz konusu uyum neticesinde mesafenin de boliinemez ciizlerden meydana
geldigi sonucuna ulasir. Bu ¢alismada Fahreddin er-Razi'nin hareket ve zamanin
béliinebilirligi ve cevher-i ferdin varhigina delaleti konusundaki goriisleri ele ali-
nacaktir.
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Abstract

The notion that matter consists of indivisible particles has been one of the signi-
ficant topics in the field of Kalam since its earliest period. Theologians who emp-
loyed atomism in discussions on crucial subjects such as the origination of the
universe (hudith al-‘alam), the proof of the necessary being (isbat al-wajib), and
human actions (af‘al al-‘ibad) have placed particular emphasis on the demonst-
ration of the jawhar al-fard (indivisible substance). In this regard, they not only
provided arguments to establish the impossibility of infinite divisibility but also
critically examined the counterarguments proposed by their opponents. Atomism
emerged as a robust theory during the period of the Mutakaddimiin (early theo-
logians) and continued to be addressed in the works of later thinkers belonging to
the Muta’akhkhiriin (later theologians) period. Among the prominent theologi-
ans of this era, Fakhr al-Din al-Razi (d. 606/1210) extensively discussed atomism
in his various works, systematically analyzing the arguments for and against the
existence of the jawhar al-fard in detail. In this context, starting from the idea
that body, motion, and time are interconnected, al-Razi argued that if it could be
proven that motion or time consists of indivisible particles, then the existence of
the jawhar al-fard would also be established. Accordingly, he examined the divisi-
bility of motion and time. Razi maintained that motion consists of successive and
indivisible moments. In supporting this view, he first demonstrated that motion
has an existence separate from the body. He then explained that when considering
the entirety of motion, a part of it must also exist in the present moment. In the
next stage, he presented various arguments to prove that the part existing in the
present moment is indivisible. Finally, he asserted that this indivisible part must
be followed by another indivisible part. The arguments put forward by Razi are ge-
nerally based on the idea that division would result in temporal precedence and
posteriority among the divided parts. By applying this reasoning to the division of
time, he first established the existence and indivisibility of the present moment.
He then explained that after the disappearance of this moment, another indivisib-
le unit must follow. As a result, he concluded that motion and time consist of indi-
visible, successive parts. Based on the harmony between them, Razi ultimately ar-
rived at the conclusion that space (masafah) is also composed of indivisible parts.
This study aims to examine al-Razi’s views on the divisibility of motion and time
and their implications for the existence of the jawhar al-fard.
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Girig'

Cevher ve cisimlerin béliinebilmesi konusu, Ebii’l-Huzeyl el-Allaf (61. 235/849-50 [?]) ve NazzAm
(6l. 231/845) gibi erken dénem Mu‘tezile kelamcilari tarafindan tartisilmaya agildiktan sonra
stireg igerisinde kelam ilminin 6nemli ilkelerinden biri haline gelmis; cevher-i ferdin varlig,
arazlarm ispat1 ve hudfisu gibi konular kelamcilar tarafindan detaylica incelenmistir. Alemin
hudisu, isbat-1 vacib ve kulun fiilleri gibi 6nemli konularda atomculugu kullanan kelamcilar,
bu dogrultuda bir yandan béliinmenin imkansizligi hakkinda deliller ortaya koyarken, diger
yandan bu konuda muarizlar tarafindan ileri siiriilen delilleri elestirmislerdir.” Her ne kadar
Miitekaddimin dénemin hakim fizik teorisi atomculuk olsa da baz1 kelamcilar ve felsefeciler-
den atomculugun aleyhine goriisler de ortaya ¢ikmis, cevher-i ferdin varligi ve béliinmesi gibi
onemli meseleler etrafinda genis bir elestiri literatiirii olusmustur.?

Atomculuk tartismalari, Miiteahhirin déneme gelindiginde de 6nemini korumus, bu dénemde
kaleme alinan 6nemli kelam eserlerinde yerini almistir. Miiteahhirin dsnemin 6nde gelen Es‘a-
riyye kelamcilarindan Fahreddin er-Razi (6l. 606/1210) de cesitli eserlerinde atomculugu ele
almus, cisimlerin boliinebilirligi ve cevher-i ferdin ispatina yonelik lehte ve aleyhteki delilleri
sistematik bir sekilde ayrintilariyla tartismistir. Bu calismada Fahreddin er-Razi'nin hareket ve
zamanin boliinebilirligi ve cevher-i ferdin varligina delaleti konusundaki gériisleri ele alina-
caktir.

Hareket, zaman ve mesafenin boliinebilirlik agisindan birbiriyle mutabik oldugu fikri, béliine-
bilirlik/bdliinme meselesinin incelenmesinde belirleyici bir rol oynamaktadir. Buna gére hare-
ket, zaman ve mesafeden herhangi biri boliinmeyi kabul etmeyen parcalardan olusuyorsa, ayni
hitkmiin digerleri i¢in de gecerli olmasi gerekmektedir. Benzer sekilde, eger herhangi biri son-
suza kadar béliinebilir nitelikteyse, ayni 6zellik digerlerine de tesmil edilmelidir. Fahreddin er-
Razi de cevher-i ferdin ispatina yonelik delilleri islerken, bu mutabakati kullanmaktadir.*

Rézi, s6z konusu mutabakata dayanarak, cevher-i ferdin ispat1 hususunda, hareket ve zamani
béliinebilirlik agisindan ele almaktadir. Hareket ve zamanin béliinemeyen ciizlerden olustugu

1  Bu ¢alisma Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel islam Bilimleri Anabilim Dali Kelam Bilim
Dali doktora programi kapsaminda hazirlanan “Miiteahhirin Dénem Kelam Atomculugu ve Cevher-i Ferd” isimli
doktora calismasindan tiretilmistir.

2 Miitekaddimin dénem kelam atomculugu ile ilgili detayl bir calisma icin bk. Mehmet Bulgen, Kelam Atomculugu
ve Modern Kozmoloji (Ankara: Diyanet Vakfi Yayinlari, 2015).

3 Miitekaddimin dénem atomculuk elestirileri iizerine detayh bir caligma icin bk. Mehmet Bulgen, Klasik Islam
Diisiincesinde Atomculuk Elestirileri (istanbul: M.U. ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaynlari, 2017).

4  Fahreddin er-Razi, el-Metdlibii'l-dliye minel-ilmi’l-ilah, thk. Ahmed HicAzi es-Sekka (Beyrut: Darii’l-Kitabi’l-Arabf,
1987), V1/29; Fahreddin Razi, el-Erbain fi usiili'd-din, thk. Ahmed HicAzi es-Sekka (Kahire: el-Mektebetii’l-Kiilli-
yeti'l-Ezheriyye, 1986), 11/4; Fahreddin R4zi, el-Mebahisiil-mesrikiyye fi ilmi’l-ildhiyydt ve't-tabiiyydt, thk. Muham-
med Mu'‘tasim-Billah el-Bagdadi. (Beyrut: Darii’l-Kitabi’l-Arabi, 1990), 11/33; Fahreddin Razi, Nihdyetii'l-ukil fi
dirdyeti’l-usill, thk. Sa‘id Flide (Beyrut: Darii’z-Zehair, 2015), IV/9. ibn Sin4 s3z konusu uyumu; zamann siirekli
olusundan yola gikarak, hareket ve mesafenin de siirekli olup oldugu sonucuna vararak kullanir. Bk. ibn Sin,
Kitabu'’s-Sifa: Fizik (II), gev. Muhittin Macit ve Ferruh Ozpilavci (istanbul: Litera Yayincilik, 2005), 38-44; RAz1 de
esasinda el-Mebdhisii’l-mesrikiyye, isimli eserinde béliinemeyen ciiziin varligini kabul etmemektedir. Hareket ve
zamanin devamli oldugu hususundaki delillerinde, béliinemeyen ciiziin imkinsiz oldugu goriisii siklikla kulla-
nir. Ancak hareket ve zamanin béliinemeyen ciizlerden olustugunu savunanlara bir guruba nispetle bazi deliller
aktarmaktadir. RAzi'nin hareket ve zamanin devaml olduguyla ilgili goriisleri igin bk. Raz1, el-Mebdhisiil-mesri-
kiyye, 1/679-791.
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ispat edildiginde, cismin béliinemeyen ciizlerden meydana geldigi de ortaya ¢ikmis olacaktur.
Ayni yontemi filozoflarin cevher-i ferdi reddetmek iizere kullandiklarini dile getiren Razi, on-
larin cismin sonsuza kadar béliinecegini kabul edip, bu béliinmenin hareket ve zaman igin de
gegerli oldugunu diisiindiiklerini aktarmaktadir. Bu durumda, hareketin bélilnemeyen ciizler-
den meydana gelmesi ve zamanin birbirini takip eden anlardan miirekkep olmasi imkansiz ola-
caktir.®

Fahreddin Razi, esasinda ilk donem eserlerinden® el-Mebdhistii'l-mesrikiyye‘de boliinemeyen ciliziin
varligini kabul etmemektedir. Bu baglamda hareket ve zamanin devaml oldugu hususundaki
aciklamalarinda, béliinemeyen ciizin imkansiz oldugu goriisiinii siklikla kullanmaktadir.
Hareket ve zamanin bdliinemeyen ciizlerden olustugunu savunan bir gruba nispetle baz
deliller aktardiktan sonra; bunlarin gegersiz oldugunu ifade etmektedir.” Her ne kadar aym
amagla olmasa da hareket, zaman ve mesafe arasindaki uyumu bu eserinde de kullandigini gér-
mekteyiz. Bununla beraber Razi, sonraki donem eserlerinde ise boliinemeyen ciiziin varligini
kabul etmis; bu konuda ayrintili incelemeler yapmustir. Ayni sekilde bahsi gegen uyumu bu kez
cevher-i ferdin varligina delil olarak kullanmis; zaman ve hareketin devamli olmadigini ortaya
koyduktan sonra, bunun mesafeye de uygulanmasi gerektigini ifade etmektedir.®

Razi, hareketin; her birinin boliinmeyi kabul etmemesi dolayisiyla, birbirine yapisik hayyizler-
de, birbirini takip eden bulunuslar (husil) oldugu; zamanin ise, her bir 4nin bsliinmeyi kabul et-
memesi dolayisiyla, birbirine yapisik ve birbirini takip eden anlardan miirekkeb oldugu husus-
larinda deliller getirmektedir. Razi, delillendirmesini ii¢ asama {izerine kurmaktadir: Oncelikle
hareketin, her biri béliinmeyi kabul etmeyen ve birbirine yapisik hayyizlerde birbirini takip
eden meydana gelisler oldugunu delillendirir. Daha sonra zamanin, her biri béliinmeyi kabul
etmeyen, birbirine yapisik ve birbirini takip eden 4nlardan olustugunu ortaya koyar. Son olarak,
mesafenin hareket ve zaman ile mutabik olmasi hasebiyle, cismin de her biri boliinmeyi kabul
etmeyen ciizlerden olusan (miiellef) olmasi gerektigini ortaya koyar.’

1. Hareketin Boliinemez Olusu

Hareketin béliinebilirliginden bahsedebilmek i¢in éncelikle, hareketin cisimden ayr1 bir varligi
oldugunun ortaya konulmasi gerekmektedir. Razi bunu “Cisim hareketli degildi, daha sonra hareketli
oldu” s6ziinden yola ¢ikarak agiklamaktadir. Ona gore hareket, kendinde var olan bir seydir. Cisim,
hareketli iken, onda hareketsiz oldugu duruma gére bir farklilik meydana gelmeseydi, “Cismin
hareketli hali ile, hareketten 6nceki hali aymidir, onda bir degisiklik olmamistir” denilmesi gerekirdi. Bu
durumda, kendisinde herhangi bir farklilik olmayacag; icin, cisim hareketten 6nce de hareket si-
rasinda da hareketli olmayacaktir. Hareket etmeyen bir hareketliden bahsetmek ise celiski ola-
cagindan 6tiirli hareketin, cisimden ayr1 bir varligi (mevciid) oldugu ortaya ¢ikmis olmaktadir.®

5  RA&Z, el-Metalibii'l-dliye, V1/29-30; RAZL, el-Erbain, 11/4-6.

Fahreddin er-R4zi’nin eserlerinin kronolojisi i¢in bk. Esref Altas, “Fahreddin er-R4az1’nin Eserlerinin Kronolojisi”,
Islam Diisiincesinin Déniisiim Caginda Fahreddin er-Razi, ed. Omer Tiirker - Osman Demir (istanbul: ISAM Yayinlari,
2018), 95-169.

7 R&Z, el-Mebahisiil-mesrikiyye, 11/33; R4zi'nin hareket ve zamanin devaml olduguyla ilgili gériisleri igin bk. R4z,
el-Mebahisii’l-mesrikiyye, 1/679-791.

8  RAZ, el-Metalibii'l-dliye, V1/30; Razi'nin Cevher-i ferd ve Heyfla-Sret teorilerindeki diisiincelerine yonelik bir
calisma i¢in bk. Osman Demir, “Fahreddin er-Razide Cevher-i Ferd ve Hey({la-Stret”, Isldm Diisiincesinin Déniisiim
Caginda Fahreddin er-Rdzi, ed. Omer Tiirker - Osman Demir (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2018), 559-584.

9  RAZ, el-Metalibii'l-dliye, V1/30; RAZ, el-Mebahisti'l-mesrikiyye, 11/33.

10 RAZ, el-Metdlibii'l-dliye, V1/30; RAZ], el-Erbain, 11/4; R4z, el-Mebadhisiil-mesrikiyye, 11/33; Fahreddin R4zi, Ana me-

34

4 (2025)
31-44



Fahreddin er-Razie Cevher-i Ferdin ispati ...

R4z}, hareketin hareket edenin zatindan ayr1 bir sey oldugunu ortaya koyduktan sonra onun,
birbirini takip eden ve boliinemeyen bulunuslardan olustugu konusundaki delillerini agikla-
maktadir.

RA4zi, bu konudaki ilk delilini hareketin; gegmis, simdi ve gelecekteki durumu tizerinden agikla-
maktadir. Ona gore, hareketli cismin, simdiki zamandaki halinde, hareketin bulunmas: gerek-
mektedir. Simdiki zamanda hareketten herhangi bir sey yok ise, bunun ge¢miste ve gelecekte
meydana gelmesi de imkansiz olacaktir. Glinkii ge¢mis, (daha dnce) simdiki zaman olmustur.
Gelecek ise, ilerideki bir zamanda gelecegi beklenendir. Bu yiizden hareketin ciizlerinden biri-
nin simdiki zamanda bulunmasi imkansiz olursa, ge¢mis ve gelecekte de imkansiz olacaktir. Bu
durumda, hareketin tamami veya ciizlerinden birisi; gegmiste, simdiki zamanda veya gelecekte
bir anda bulunamazdi. Bu da hareketin var olmadig1 anlamina geleceginden, simdiki zamanda
hareketten bir ciiziin olmas: gerekmektedir.*

.t

A J

-ty :
ot t, t, b, te t
Sekil 1
Baska bir sekilde ifade edecek olursak, cismin t zamaninda hareketli oldugunu varsayalim. Bu
durumda hareketin tamami t zamaninda bulunacak, t0’dan baslayip tn’de son bulacaktir. $imdi-
ki zaman olarak, t3'ii ele alirsak, bu vakitte hareketten bir ciiziin bulunmasi gerekmektedir. S6z
konusu ciiz t3’te olmadig: takdirde, t2’de ve t4’te de olmayacaktir. Ciinkii t2, daha 6nce simdiki
zaman konumunda olmus, t4 ise ileride simdiki zaman durumuna gelecektir. Dolayisiyla t zama-
ninda hareketin varligi miimkiin olmayacaktir. Cismin t zamaninda hem hareketli olmasi hem

de hareketsiz olmasi celiski oldugundan t3’te hareketten bir ciiziin bulunmasi gerekmektedir.

Réazi, yukarida ifade ettigimiz delile gelebilecek bir elestiriyi ele alir. Buna gore; “Simdiki za-
manda hareketten bir sey bulunmasaydi, onun gegmis ve gelecekte olmasi da imkansiz olurdu”
seklinde bir agiklama, hareketin ciizlerinden bir seyin simdiki zamanda meydana gelmesi ge-
rektigini gostermez. Bir seyin gecmis ve gelecekte olmasi simdiki zamanda olmasini gerektir-
mez. Ornegin bir 4n ge¢mis ve gelecekte olabilir. Ancak an “simdiki zamanda bulundu” deni-
lemez. Aksi takdirde -i¢ ige simdiler olacagindan- teselstil ortaya ¢ikar. Dolayisiyla hareketin
ciizlerinden bir seyin simdiki zamanda meydana gelmesi gerekmez.

Razi bu elestiriye ge¢mis, gelecek ve simdiki zaman arasindaki ayrimin zar(irf olarak bilindigini
ifade ederek karsilik verir. Simdiki zaman denildiginde, ge¢cmis ve gelecek olmayan, onlardan
ayr1 bir varlik kastedilir. Simdiki zamandan kastedilen baska bir seyde mazruf olan ya da baska
bir seyde ortaya ¢ikan an degildir. Bu yiizden i¢ ice simdiler gibi bir teselstil gerekmez."

Simdiki zamanda hareketten bir ciiziin oldugunu ortaya koyan Razi, daha sonra bu ciiziin bo-
liinebilirligini tartisir. Ona gore, bu ciizin bdliinmesi miimkiin degildir. Clinkii béliinmesi du-
rumunda biri digerinden 6nce gelen iki parca ortaya ¢ikacaktir. Bu parcalardan birincisi mey-

seleleriyle kelam ve felsefe = el-muhassal, nesir, terciime ve inceleme: Esref Altas (istanbul: Klasik, 2019), 97. RAZ,
Nihdyetii'l-ukil, TV /10.

11 RAZ, el-Metdlibii'l-dliye, V1/31; R4z, el-Erbain, 11/4-5; RAzi, el-Mebadhisiil-mesrikiyye, 11/33; R4zi, Nihdyetii'l-ukl,
Iv/10.

12 RAZ, el-Metalibii'l-dliye, V1/32.

13 RAZ, el-Metalibii'l-dliye, V1/33.
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dana geldiginde, ikincisi ortada olmayacaktir. fkincinin gelmesiyle de ilki gegmis olacaktir. Bu
durumda parcalardan sadece biri ortaya ¢ikmis olur. Ayni sekilde bu durum, ortaya ¢ikacak
olan diger yarimlar icin de ayrica gegerli olmaktadir. Sonug olarak, her iki kisma ayrilanin, iki
kismindan birisi digerinden 6nce gelecegi i¢in, simdiki zamandaki ciiziin tamaminin var olmasi
imkéansiz hale gelmektedir. Tamami var olmayan bir seyin béliinmeye de kabil olamayacagi se-
bebiyle hareketin simdiki zamandaki ciiziiniin béliinmeye kabil olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir.
Buradan hareketle simdiki zamandaki ciiz gectiginde, yeni gelen ve yeni simdiki zamanda olan
baska bir ciiziin ortaya ¢ikmasi gerekir. Bu ciiz de ayni sekilde béliinmez. Bu durum hareketin
sonuna kadar diger vakitler i¢in de ayni sekilde gegerlidir.™

Yukarida yapilan degerlendirmeler hareketin boliindiigii takdirde ortaya ¢ikan parcalar arasinda
oncelik ve sonralik olusturacag goriisii iizerine mebnidir. Buna ek olarak R4z, hareketin éncelik
ve sonralik gerektirmeyen bir sekilde boliinmesini 6ne siiren yaklasimi da degerlendirir. Boyle
bir boliinme sonucu ortaya ¢ikacak ciizler, aralarinda dncelik ve sonralik olusmaksizin bir 4nda
ve tek seferde (defaten) meydana gelmelidir. Bu yaklasima gére hareketin bdliinmesi durumunda
yukarida bahsettigimiz, hareketin ilk yarisinin ikinci yarisindan 6nce gelmesi tizerine kurulu delil
gecerli olmayacaktir.”

R4z, bu yaklasimin gecersiz oldugunu diistiniir. Clinkii boylesi bir boliinme miimkiin goriildigiin-
de ortaya ¢ikan ciizlerin tamami ayni dnda bulunacaktir. Bu ise mesafenin basinda hareketlide
bulunan hareketin, mesafenin sonuna kadar baki kalmasi anlamina geleceginden gegersizdir. Ote
yandan hareketin simdiki zamandaki ciizti béliindtigtinde ortaya ¢ikacak ciizler, hareketli mesafe-
nin baska bir konumuna vardigi 4nda da bulunacaktir. Hareketlinin bir defada, mesafenin iki ko-
numunda olmasi ise miimkiin degildir. Oyleyse bu ciizlerden ikisinin bir arada bulunmasi muhal
olacaktir. Dolayisiyla hareketin simdiki zamandaki ciizii b6liinemez."®

Rzl burada hareketin mesafeye gére durumuna deginmektedir. Ona gore hareketin iizerinde
gerceklestigi mesafenin miktari,'” hareketin de miktaridir. Eger mesafenin simdiki zamandaki bu
miktari boliinebilirse; hareketin béliinen mesafenin ilk yarisinin sonuna kadar olan kismy, ikinci
yarisinin basindan s6z konusu mesafenin sonuna kadar olan kismindaki hareketten 6nce gelmis
olacaktir. Bu durumda s6z konusu hareket miktarinda biri digerinden zaman bakimindan énce
gelen iki ciiz varsayilmis olmaktadir. Béylece simdiki zamandaki hareketin b6liinmesi s6z konusu
oldugunda, parcalar arasinda dncelik-sonralik meydana gelecektir.’® Dolayisiyla yukarida béliin-
me durumunda ortaya ¢ikan ciizler arasinda 6ncelik ve sonralik meydana geleceginden hareketle
ortaya koyulan delil gegerli olacaktir.

Razl, simdiki zamandaki anda, hareketten bir ciiz bulundugu ve bu ciiziin béliinemedigini ispat
ettikten sonra; bu ciizii baska bir ciiziin takip ettigini ve bu ciiziin de béliinmez olacagini ifade
eder. Ona gore, iki boliinemeyen arasinda bdliinebilen bir ciiziin takdir edilmesi, hareketin kesil-
digi anlamina gelmektedir. Ciinkii hareketin simdiki zamanda bulunan ciizii sonraki anda da baki
olursa cisim sakin olur ve hareketi kesilir. Bu yiizden s6z konusu hareket, simdiki zaman disinda

14 RAZ, el-Metalibii'l-dliye, V1/31-32; RAZ, el-Erbain, 11/5; Razi, el-Mebahisii'l-mesrikiyye, 11/33; R4z, el-Muhassal, 97;
RAZL, Nihdyetii'l-ukil, 1V/10.

15 RAZ, el-Metalibii'l-dliye, V1/32; RAzi, Nihdyetiil-ukdl, TV /11.

16 RAZ, Nihdyetii'l-ukdl, TV/10-11.

17 Fahreddin er-Razi’ye gére, mesafenin séz konusu miktar1 cevher-i ferdi ifade eder. Bk. Razi, el-Metalibiil-dliye,
VI/33-34; RAz1, el-Muhassal, 97.

18 RAZ, el-Metdlibii'l-dliye, V1/33-34; RAZ], el-Erbain, 11/5-6; R4z, el-Mebahisiil-mesrikiyye, 11/34; R4zl el-Muhassal, 97.
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bulunmazsa, onu baska bir seyin takip etmesi gerekir. Takip eden sey ortaya ¢ciktiginda, o da sim-
diki zamanda bulunan durumunda olur ve ayn1 sekilde onun da baki olmamasi gerekir. Dolayisiyla
ikisi arasinda, ortada olan ve boliinemez olan bir seyin olmasi miimkiin degildir. Sonug olarak ha-
reket, mesafenin basindan sonuna kadar; birbirini takip eden, birbirine yapisik ve boliinemeyen
olus/bulunuslardan olusur.

Fahreddin er-Razi, hareketin birbirini takip eden boliinemeyen bulunuslardan meydana geldigi hak-
kindaki ikinci delilini, kiip seklindeki cisim 6rnegi tizerinden agiklamaktadir: Kiip seklindeki cismi,
sonlu alt1 ylizey cevreler. Her bir ylizeyi ise dort sonlu ¢izgi cevreler. Her bir ¢izginin, ikisi de nokta
olan iki tarafi vardir. Bu kiip bir yiizey tizerinde siiriiklenirse, bu noktalar da siiriiklenmis olur. Sii-
ritkklenme yiizeyin sonuna kadar devam ederse bir ¢izgi olusur. Bu durumda kiipiin kdsesinde bulu-
nan nokta, sz konusu ¢izginin tamamiyla karsilasmis (bulunmus) olur. Giinkii eger nokta, 6nce ¢iz-
ginin bazi pargalariyla karsilasmis, ardindan son ciiz ile karsilasmus olsayds, arada ugramadigi ciizler
bulunurdu. Bu durum tafray1 gerektirmektedir. R4zl burada tafranin batil oldugunu dile getirip s6z
konusu noktanin, ¢izginin tamamuyla karsilastig1 sonucuna varir. Noktanin ¢izginin tamamina ugra-
dig1 ve noktanin ancak noktayla karsilastig: birlikte diistiniildiigiinde, ¢izginin birbirine yapisik bs-
liinemeyen noktalarin birlesimiyle olustugu da ispat edilmis olmaktadir. Diger yandan bir ¢izgideki
noktalarin sonsuz olmas, ¢izginin sonlu zamanda kat edilmesini imkansiz hale getirir. Dolayisiyla
s6z konusu noktalarin sonlu olmas: gerekir.”

Fahreddin er-Razi'ye gore kiip tizerinden getirilen delil, hareket ve zamanin agiklanmasina ihtiyag
kalmaksizin, cevher-i ferdin ispati i¢in yeterlidir. Yukarida ifade edilen siiriikleme esnasinda siiriik-
lenen nokta, mesafeden bir nokta (parga ile) karsilastiginda, bu bulusma defaten olurdu. Ciinkii kar-
silasmanin tedricen olmasi noktanin bsliinmesini gerektirecektir. Ancak noktanin bsliinmesi mu-
haldir. Noktanin mesafenin pargast ile karsilasmasi defaten oldugu gibi, onlarin ayrilmasi da defaten
olur. Aksi halde yine noktanin boliinmesi gerekir. Yukarida zikredilen delile gore, ilk karsilasmanin
zevali esnasinda, baska bir nokta ile karsilasma ortaya ¢ikar. Bu iki nokta arasinda, onlar1 ortalayan
nokta disinda bir seyin olmasi miimkiin degildir. Ciinkii ortalayan bir seyin olmasi durumunda bu
ya béliinen ya da béliinmeyen bir sey olacaktir. Daha 6nce ifade edildigi tizere nokta sadece bdliine-
meyen bir seyle karsilasacagindan béliinen olmasi miimkiin degildir. Béliinmeyen bir sey olmasi da
onun nokta oldugunu gésterir. Bu da bir sonraki noktadan farkli olmayacaktir. Biitiin bunlar birlikte
diistiniildiigiinde noktanin hareketi, birbirine yapisik hayyizlerde birbirini takip eden bulunuslar-
dan (husulat) ibaret olmaktadir.?

RAzi bu konuda ortaya koyulan bir diger delili su sekilde agiklamaktadir: Hareket, mesafenin baslan-
gicindan bitisine kadar uzanan/siiren bir seydir. Bu uzanan/siiren sey dista mevcut degildir. Dista
mevcut olan sadece o hareketin clizlerinden bir cliz, kisimlarindan bir kisimdir. Bu da sadece sim-
diki zamanda dista bulunmaktadir. Mazi ve miistakbelde ise ma‘dimdur. S6z konusu simdiki za-
manda bulunusun uzanim (imtidad) olsaydi, hareketin tamaminda oldugu gibi dista var olmazd.
Ancak dista bulundugu bilindigi tizere, simdiki zamanda bulunanin uzanimi olmayacaktir. Ayrica
sz konusu ciiz boliinmeyi de kabul etmeyecektir. Simdiki zamandaki ciiziin fenasi esnasinda, ha-
reketin yeni bir clizii ortaya ¢ikacaktir. Bu durumda hareket, hicbiri boliinmeyi kabul etmedigi icin,
birbirini takip eden bulunuslardan ibaret olacaktir.”

19 RAZ, el-Metdlibii'l-dliye, V1/34-35.
20 RA&Z, el-Metalibii'l-dliye, V1/35-36.
21 RA&Z, el-Metalibii'l-dliye, V1/36.
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Ote yandan hareketin, mesafenin basindan sonuna kadar birlesik ve tek bir sey oldugunun kabul
edilmesi durumunda, onun sonsuza kadar béliinecegi de kabul edilmis olur. Ancak bunun yan-
lishg1 bedihi olarak bilinir. Ciinkii gegmis ve gelecek ma’diimdur. Hareketin birlesik ve tek bir
sey oldugu goriisi, iki madiimdan birinin (ge¢mis), digeriyle (gelecek) varlik tarafinda (simdi),

birlesmesi sonucunu dogurmaktadir. Razi'ye gore akil, bu sekilde mahza yoklugun baska bir
mahza yokluk ile birlesmesini kabul etmemektedir.?

Razi'nin bu konuda zikrettigi bir baska delil, failin hareket iizerindeki etkisini merkeze almak-
tadir. Buna gore hareket birbirini takip eden ve béliinmeyi kabul etmeyen bulunuslardan olus-
masaydi, failin hareketi yaratmasi ya da olusturmasi imkansiz olurdu. Razl’ye gére bu yanlis-
tir. Ciinki hareketin, failin yaptig1 miktar1 béliindtgii takdirde, birinci yarimin ikinci yarimdan
dnce ortaya ¢ikmasi sebebiyle, fail, ayni anda (defaten) hareketin iki kisminin da faili olmazdu.
Aksine 6nce ilk yarimin fiili, daha sonra ikinci yarimin fiili olurdu. Fiilin yaptigi seyin bolii-
nebilen bir sey oldugu, her béliinenin de bir fiil tarafindan tek seferde yapilmadig: birlikte
diistiniildiigiinde, burada failin yaptig1 sey (biitiin), ayn1 zamanda yapmadigi sey olurdu. Bu da
celiskiye yol agmaktadir. Dolayisiyla hareketin failin etkili oldugu miktarinin boliinemeyecegi
ortaya ¢ikmaktadir.??

Aynu sekilde boliinmeyi s6z konusu miktarin yarisina uyarlarsak; bu miktar béliindiigii durum-
da, fail onun da tamamini degil sadece yarisini yapmis olacaktir. Sonug olarak béliinen her seyin
simdiki zamanda yaratilmasi ve olusturulmasi imkansiz olmaktadir. Oyle ise simdiki zamanda
yaratilan veya olusturulan bir seyin béliinemez olmasi gerekir. Bu durum, hareket icin varsayi-
lan biitiin parcalar icin gecerlidir. Ote yandan hareketin sonsuza kadar béliinmesi, Kadir'in onu
yaratmasi veya oldurmasinin imkansizligini gerektirir. Bu durumda s6z konusu hareketler ve
sonuglarmin bir micidi veya miiessiri olmayacaktir. Raz'ye gore, bunun yanlishg bilindigin-
den hareketin sonsuza kadar béliinemedigi anlasilmaktadir. Bilakis hareket, her biri bélinmeyi
kabul etmeyen, birbirine yapisik ve birbirini takip eden ciizlerden olusmaktadir. Béylece Kadir,
ciizden sonra ciizii, par¢adan sonra parcay1 yaratir. Dolayisiyla hareketi yaratmaya ve oldurma-
ya glicii yeter.*

R47, his ve miisahededen yola ¢ikarak bir baska delil ortaya koymaktadir. Buna gére; his ve mii-
sahede bazi hal ve sifatlarin yokluktan sonra ortaya ¢iktigini gostermektedir. Razi, felsefecilerin
yokluktan sonra meydana gelmeyi defaten ve tedrici olmak {izere ikiye ayirdiklarini aktarmak-
tadir. Ornegin onlara gére; 151810 etkisi sabahin ilk baslarinda ortaya ¢ikar. Sonra azar azar artar.
Tatliligin etkisi ham {iziimde ortaya gikar ve azar azar artar. Ancak Razi, tek bir seyin meydana
gelmesinin de yok olmasinin da defaten olacagini savunmaktadir. Ona gore, tek bir seyin huda-
sunun ve ademinin tedrici olmasi kesin olarak muhaldir. Ciinkii s6z konusu bu tek seyin, kendi-
sinden bir sey meydana geldiginde veya parcalarindan bazilar1 bulundugu o vakitte, eger kendi-
sinden diger (bir pargasi, bir kismi) bir sey meydana gelmediyse, o sey yoklugu tizere baki olur.
Bu durumda “ondan bir sey meydana geldi” denilmesi de yanlis olur. “Tamami meydana geldi”
dedigimizde ise “tamami meydana gelmedi” denilmesi yanlis olur, Eger “ondan bir sey mey-
dana geldi ve ondan meydana gelen baska bir sey de baki oldu” dersek, ondan meydana gelen
22 RAZ, el-Metalibii'l-dliye, V1/36.

23 RAZ, el-Metalibii'l-dliye, V1/36-37.
24  RAZ, el-Metalibii'l-dliye, V1/37.
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seyin, ondan meydana gelmeyen sey ile ayni olmasi, iki zittin tek bir seyde olmasini gerektirdi-
ginden muhaldir. Bu durumda geriye, meydana gelenin tamamiyla meydana geldigi ve ortadan
kalkanin da tamamiyla ortadan kalktig1 durum kalmaktadir. Bu iki durumdan biri bulundugun-
da digeri olmaz. Buradan anlasilacag: iizere bir seyin tedrici olarak meydana gelmesi veya yok
olmas1 miimkiin degildir. Boylece hareketin her biri defaten hadis olan ve defaten madim olan
seylerin bulunuslarindan ibaret oldugu ispat edilmis olmaktadir.?s

Razi, hareketin; yer, nitelik ve nicelik yoniinden hallerini agiklamaktadir. Buna gore hareket ko-
numda (eyn) oldugunda, birbirine yapisik hayyizlerde birbirini takip eden bulunuslardan ibaret-
tir. Hareket, nitelikte (keyf) oldugunda ise; her biri sadece bir 4nda bulunan, birbirini takip eden,
birbirinin zidd1 ve birbirini nefyeden sifatlardan ibarettir. Ona gore nicelik i¢in de ayni durum
gecerlidir.”® Razi bu goriisiin, nicelik hakkindaki gerekgesini de agiklamaktadir. Buna gore; cisim
siyahlastig ilk anda, onda siyahliktan bir sey meydana gelmediyse siyahlik hi¢ ortaya ¢ikmaya-
caktir. Eger o anda siyahliktan bir sey meydana geldiyse, bu siyahliktan geriye bir sey ya kalir
ya da kalmaz. Eger siyahliktan geriye bir sey kalmadiysa, siyahligin meydana gelisi ve bulunu-
su defaten olmustur. Eger meydana gelen siyahliktan bir sey kaldiysa ve kalan sey, bu meydana
gelen sey ise, bir seyin hem var olmus olmasi hem de yok olduktan sonra mevcut olmasi gegerli
olacaktir. Ancak bu muhaldir. Eger meydana gelen ile kalan sey farkl: ise, meydana gelen tama-
miyla meydana gelmis, yok olan da tamamiyla yok olmus olur. Bu da tek bir seyin, sadece defa-
ten meydana gelecegi ve defaten yok olacagini gosterir. Buradan hareketle degisim, dontisiim
ve hareketin; her biri sadece bir anda bulunan ve birbirini takip eden sifatlardan ibaret oldugu
anlasilmaktadir. Bu durumda, anlarin da art arda gelmesi gerekir. Anlarin art arda gelmesi, yer
(eyn) soz konusu oldugunda hareketin, béliinemeyen ve birbirini takip eden bulunuslardan
ibaret oldugunu géstermektedir.?”

2. Zamanin Boliinemez Olusu

Zamanin boliinebilirliginden bahsedebilmek icin dncelikle, simdiki zamandaki anin varliginin
ortaya koyulmas gerekmektedir. Razi’ye gore simdiki zamandaki anin var oldugu zaruri olarak
bilinmektedir. Ciinkii simdiki zamandaki 4n yok ise, bunun ge¢miste ve gelecekte meydana gel-
mesi de imkansiz olacaktir. Ancak simdiki zamandaki 4nin, ge¢misin sonu ve gelecegin basi
oldugu bilinmektedir. Eger simdiki zamandaki 4n mevcut olmasaydi s6z konusu 4n ya ge¢mis ya
da gelecek olacaktir. Ancak ge¢mis ve gelecek, gecmisin sonu; gelecek de gelecegin baslangici
olamaz. Bir seyin var olusu, 4nda oldugundan bu var olus, 4nin var olmasina dayanmaktadir.?®

Razl, simdiki zamandaki dnin mevcudiyetini ispatladiktan sonra, zamanin béliinemeyen ciizler-
den olusmasi hususundaki ilk delilini zamanin ge¢mis, simdi ve gelecekteki durumu iizerinden
ortaya koymaktadir. Buna gore; simdiki zamandaki anin biri digerinden 6nce gelen iki yarimdan
olusacak sekilde boliinmesi miimkiin degildir. Ciinkii, ilk yarimin bulundugu anda, ikinci yarim
ortada olmayacaktir. Tkinci yarim ortaya ciktiginda ise ilk yarim bitmis olacaktir. Bu durum,
25 RA&Z, el-Metalibii'l-dliye, V1/37-38.

26 RAZ, el-Metalibii'l-dliye, V1/39.

27 RAZ, el-Metalibii'l-dliye, V1/39.

28 RAZ, el-Metdlibii'l-dliye, V1/40; RAZ1, el-Mebahisii'l-megsrikiyye, 11/33; Esref Altas, “Fahreddin er-Razi’nin el-Cevhe-

riv'l-ferd Adli Risalesinin Tahkiki ve Tahlili”, Nazariyat: Islim Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalart Dergisi 11/3 (2015),
75-170.
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simdiki zamandaki 4nin simdiki zamanda olmamasi gibi bir celiskiye yol agmaktadir. Dolayisiy-
la, s6z konusu varsayim miimkiin olmamaktadir.” Ayrica simdiki zamandaki an béliindtigii tak-
dirde, bir kism1 ge¢mis ve bir kismi da gelecek olacagi igin, gegmis ile gelecek arasinda ayiric
olarak bulunma vasfini kaybedecektir. *

Simdiki zamanda bulunan an béliinmiiyorsa, yok olmasi gerekir. Clinkii simdiki zamandaki an,
baska bir vakitte bulunamaz. Bu durumda s6z konusu yok olusun bir baslangici olmalidir. Ciinkii
yok olusu teceddiid eder. Teceddiid eden seylerin ise bir baslangict vardir. Simdiki zamandaki
anin ademinin baslangici, meydana gelisiyle beraber (mukdrin) olamaz. Zira bu varlikla yoklu-
gun ayni zamanda olmasi anlamna geleceginden muhaldir. Ote yandan 4nin varhginin baslan-
gict ile yoklugunun baslangici arasinda bir zaman olmasi da miimkiin degildir. Ciinkii arada bir
zaman olmasi durumunda simdiki zaman baki olacaktir. Simdiki zamanin bekasi miimkiin ol-
madigindan, anlarin pes pese geldigi ortaya ¢ikmis olmaktadir.™

Simdiki zamandaki 4nin béliinmediginin bir diger delili, bu 4nin yok olusunun defaten olmasi-
dir. Razl’ye gore soz konusu yok olusun tedrici olmasi: miimkiin degildir. Clinkii dncelikle yok-
lugun tedrici olmasi miimkiin degildir. Ote yandan tedrict oldugunun diisiiniilmesi, anin bs-
linmesini gerektirecektir. Ancak anin béliinemeyecegi yukarida ispat edilmistir. Bu durumda,
yok olusun defaten oldugu ispatlanmis olmaktadir. Ayrica séz konusu dnin yoklugu, varligindan
sonra ortaya ¢ikar ve yoklugu icin bir baslangi¢ vardir. Eger an, yoklugun baslangicinda madtim
degilse, bu yokluk daha sonra da baslamaz. Sayet mad{im ise bu durumda, yoklugunun basladig:
an varhigiyla bitisik olacaktir. Bu da anlarin pes pese olusunu gerektirmektedir. Ozetle bir 4nin
yok olusu, pesi sira baska bir 4nin meydana gelmesi ile birlesik olur. ikinci 4nin yok olusu da
aynt ilk anin yok olusu gibidir. Bylece anlarin pes pese geldigi ortaya ¢ikmis olur.*

Fahreddin er-R4zi, zamanin pes pese gelen anlardan meydana geldigi hakkinda bir baska delili
su sekilde agiklamaktadir: Yukarida ispat edildigi tizere simdiki 4n biri digerinden 6nce gelecek
sekilde bolinmiiyorsa, bu an yok oldugunda bunun sonucunda “simdiki zamanda olan” baska
bir seyin gelmesi gerekir. Bu seyin gelmemesi, zamanin kesintiye ugramasini gerektirecektir.
Ancak zamanin kesintiye ugramasi muhaldir. Daha sonra gelecek diger anlar igin de bu durum
gecerlidir. Bu durum, anlarin pes pese oldugunu géstermektedir. ilk delilde baska bir an gelip,
ona yapistiginda ilk anin yok olmasi gerektigi aciklanmisti. Bu delilde ise; birinci an yok oldu-
gunda, ayn1 sekilde bulundugu anda simdiki an olan baska bir anin meydana gelmesi gerektigi
ifade edilmektedir. Zikredildigi {izere, baska bir 4nin meydana gelmemesi zamani kesintiye ug-
ratacaktir. Zamanin kesintiye ugramasi ise imkansizdir.*

Anlarin pes pese geldigi konusundaki bir bagka delil zamanin bitisik (muttasil) olup olmadig
sorusu tizerine mebnidir. Razi’ye gére zamanin bitisik bir nicelik olmasi imkansizdir. Clinkii za-
manin ge¢mis ve gelecek disinda bir anlami yoktur. Gegmis ve gelecek ise ma‘diimdur. Bu du-
rumda anin zamanin ciizlerinden biri olmayip, ge¢misin sonu ve gelecegin basi olmasi, baska
bir deyisle gecmis ve gelecek arasinda ortak bir zarf olmasi miimkiin degildir. Ciinkii bu, daha

29 RAZ, el-Metalibii'l-dliye, V1/40.

30 RAZ, el-Mebahisii'l-mesrikiyye, 11/33.

31 RAZ, el-Mebahisii'l-mesrikiyye, 11/34.

32 RAZ, el-Metalibii'l-dliye, V1/41-43; RAZ, el-Erbain, 11/6.
33 RAZ, el-Metalibii'l-dliye, V1/43.
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once ifade edildigi tizere iki ma‘dimun varlik yontinden birlesmesini gerektirir. Dolayisiyla
anin gegmis ve gelecekten ayri varligi olmasi gerekir. Sonug olarak zamanin ayrik bir nicelik
oldugu sabit olmaktadir. Zamanin ayrik bir nicelik olmasi ise, onun birbirini takip eden tekler-
den olusmasini ve anlarin pes pese gelmesini gerektirir.**

Rézi, zamanin pes pese gelen ve béliinemeyen anlardan olustugu konusundaki bir baska delilini,
ibn Sind’nin bu konudaki iddialarini naklettikten sonra, bu iddialara cevap olarak ortaya koy-
maktadir, ibn Sin&’ya gdre bir tas havaya atildiginda, yiikselme ve diisme arasinda bir havada
durmanin meydana gelmesi gerekir. O, bu iddiasini séyle delillendirir: Tas, kendisini havaya
dogru hareketlendiren kuvvet ile mesafe cinsinden belirli bir sinira kadar ulasir. Bu sinir béliin-
meyen bir zarftir. O sinira varis bir 4nda olur. Sonra inis basladiginda o sinira temas eder. Bu da
baska bir dnda olur. Ona gore bu iki dnin arasinda pes pese gelmesinin dniine gegen bir zaman
olmasi gerekir. Tas s6z konusu bu zamanda hareketsizdir (sdkin). Buna yonelik ikinci bir 6rnek
olarak; tistii diiz ve ptiriizsiiz bir dolap varsayilip onun tizerine bir kiire asilir. Dolap her hareket
ettiginde, bu kiire dolabin {ist yiizeyinde bir nokta ile karsilasir. Bu karsilasmanin ortaya ¢iki-
sinin bir dnda bulunmasi gerekir. Ayni noktada karsilasmanin olmama halinin ortaya ¢ikisinin
da baska bir anda olmasi gerekir. Bu iki an arasinda ise bir zaman olmasi gerekir. Bu durumda
dolabin bu vakitte duruyor olmasi gerekir.*

R4z, ibn Stna’nin dile getirdigi durma halinin gerekmedigini dénemindeki astronomi anlayi-
sindan yararlanarak acgiklar. Buna gore; Satiirn, merkezi Episikl dairesini takip ederek hareket
ederken, Episiklin yerden en uzak oldugu kismina ulastigi 4nda, Yildizlar Kiiresine tek bir nok-
tadan temas edecektir. Bu temas boliinmeyen bir 4nda olur. Daha sonra ayni noktaya temas
etmeme durumu da bir 4nda olur. Bu iki 4n arasinda Satiirn’iin durdugu (sékin) bir zaman
olmasi feleklerin hareketinin kesintiye ugramasini gerektirecektir. Ancak gezegenlerin hare-
ketinin kesintiye ugramasi felsefecilere gore imkansizdir. Burada iki n1 ayiran bir durmanin
(stikin) olusmamasi, anlarin pes pese geldigini gosterir. >

Yildizlar Kiiresi

34 RAZ, el-Metalibii'l-dliye, V1/43-44; RAZ, el-Erbain, 11/6.
35 RAZ, el-Metalibii'l-dliye, V1/44.
36 RAZ, el-Metalibii'l-dliye, V1/44-45.
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Ote yandan Episikl kiiresinin merkezinin nokta oldugunda siiphe yoktur. Episiklin merkezinin
hareketinden bir daire olusur (¢izilir). Bu daire, biitiin ciizleriyle bu noktaya temas eder. Merkez
olan bu nokta, s6z konusu dairenin biitiin ciizlerine temas ettigine ve temasin nokta iizerin-
de olustugu sabit olduguna gore, bu dairenin birbirini takip eden noktalardan ¢izilmis olmasi
gerekir. Bu da ¢izginin birbiriyle karsilasan noktalardan miirekkeb olmasini iktiza eder. Bu da
cevher-i ferdi ortaya koyar. Ayni sekilde birbirini takip eden temaslar, birbirine yapisik 4nlarda
meydana gelir. Bu da anlarin pes pese gelmesini gerektirir.””

Sonug

Hareket, zaman ve mesafenin béliinebilirlik agisindan birbiriyle mutabik oldugu fikri, bélii-
nebilirlik tartismalarinda belirleyici bir rol oynamaktadir. Razi, el-Mebadhisti'l-mesrikiyye isimli
eserinde, boliinemeyen ciiz goriisiiniin gegersizliginden yola ¢ikarak hareket ve zamanin boli-
nemeyecegini savunmaktadir. S6z konusu mutabakati kullanarak, hareket ve zamanin béliin-
mesinin de bir yerde durmayacagini, aksinin cevher-i ferdi gerektirecegi diisiincesiyle savunur.
Daha sonraki donemlerde yazdig1 eserlerinde ise yine ayn1 mutabakat ilkesine dayanarak hare-
ketin boliinemez ve birbirini takip eden ciizlerden, zamanin ise béliinemez ve ardisik anlardan
olustugunu delillerle agikladiktan sonra, mesafenin dolayisiyla cismin de her biri boliinmeyi
kabul etmeyen ciizlerden miirekkeb oldugu sonucuna varmaktadir.

Razi, hareket iizerindeki delillendirmesine hareketin cisimden ayr1 bir varligi olmasi gerektigi-
ni tartisarak baslar. Hareketin varligini ispat ettikten sonra, hareketin simdiki zamanda bir cii-
ziiniin olmas1 gerektigini delillendirir. Ona gore simdiki zamanda bir ciiz bulunmadig: takdirde,
hareketin ge¢mis ve gelecekte de olmasi miimkiin olmayacaktir. Ciinkii ge¢mis olarak bahsedi-
len aslinda daha 6nceki bir vakitte simdi olarak bulunandir. Raz1, s6z konusu ciiziin varliginin
ispatladiktan sonra, onun boliinemeyecegini delillendirir. Bu konuda getirdigi argiman temel-
de bu boliinmenin 6ncelik sonralik olusturacag iizerine kuruludur. Ciiz béliintirse ortaya ¢ikan
kisimlardan biri ya gegmiste ya da gelecekte bulunup simdiki anda bulunamayacaktir. Razi son
olarak, -aksi takdirde zaman kesintiye ugrayacagindan- séz konusu boliinemeyen ciizii, baska
bir béliinemeyen ciiziin takip etmesi gerektigini ifade eder. Dolayisiyla hareket, béliinemeyen
ve birbirini takip eden ciizlerden olusmaktadir.

Hareketin béliinemeyen ciizlerden olustuguna dair bir diger delili geometri iizerinden ortaya
koyan R4z, kiip seklindeki bir cismin bir yiizey tizerinde siiriiklendiginde ortaya ¢ikan durumu
degerlendirir. Siiritkklenme sonucunda ortaya bir ¢izgi ¢ikacaktir. Kiipiin bir kdsesine tekabiil
eden ucu bir nokta olacaktir. Noktanin noktadan daha biiyiik bir seyle hizalanamayacag: fikrin-
den hareketle, s6z konusu nokta stiriikklenme boyunca ¢izgi tizerindeki noktalara temas edecek-
tir. Dolayisiyla ¢izginin noktalarin yan yana gelmesi sonucu ortaya ¢iktigi ispatlanmis olmak-
tadir. Razi'ye gore bu delil hem hareketin béliinemez anlardan hem de mesafenin béliinemez
ciizlerden olustugunu géstermektedir.

RAZi hareketin boliinmeyen ciizlerden olustugunu ortaya koyduktan sonra zamanin béliinme-
yen clizlerden olustugu hususunda deliller 6ne siirer. Ona gore simdiki 4nin varligi zaruri olarak
bilinir. Clinkt simdiki zamandaki an bulunmadig takdirde zamanin ge¢mis ve gelecegin; yani
iki ma‘dimun varlikta birlesmesi s6z konusu olacaktir. Raz1 simdiki zamandaki anin varhigini

37 RAZ, el-Metalibii'l-dliye, V1/45.
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ortaya koyduktan sonra bu dnin béliinmesinin imkansizligini delillendirir. Raz1 hareketin bo-
linmesi konusunda kullandigi 6ncelik-sonralik argiimanini zaman konusunda da kullanmakta-
dir. Buna gére simdiki zamandaki an boliindiigu takdirde, biri digerinden 6nce gelen iki parga
ortaya ¢ikacaktir. Bu da biri varken digerini olmadigi, dolayisiyla da bir parcanin simdiki anda
bulunmadigi anlamina geleceginden burada béliinme miimkiin olmayacaktir. Razi boliinme-
nin imkansiz oldugunu ispatladiktan sonra, bu ciiziin yok oldugu ve yerine yine boliineme-
yen ve sonrasinda yok olan bir ciiz gelmesi gerektigini ortaya koyar. Buna gore eger bu ciiziin
yok olmamasi simdiki zamandaki 4nin devamli olmasini gerektirir ki bu miimkiin degildir. Ote
yandan simdiki Andan sonra yeni bir ciiziin gelmemesi de zamanin kesintiye ugramasi anlamina
gelir. Sonug olarak zamanin, her biri béliinemeyen ve pes pese gelen anlardan meydan geldigi
ortaya ¢ikmis olur.

Zamanin béliinemeyecegi konusundaki bir diger delilini Tbn Sind'nin havaya atilan tas iizerin-
den gelistirdigi bir agiklamaya cevap olarak tasarlar. ibn Siniya gére bir tas havaya atildiginda,
tasin ¢ikacagi en yiiksek mesafeye ciktigi an ile diisiise gectigi an farkli an olmalidir. Ote yandan
tas diistise gectigi vakitte tepe noktasina temas eder. Bu durumda tas hareketsizdir ve burada
bir duraksama olur. Bu da yiikselme ile diisiis arasinda bir zamanin olmasini gerektirir. Razi, bu
Ornege gok cisimlerini 6rnek gostererek cevap verir. Ona gére bu drnekteki durum gegerli ol-
saydi; Satiirn, Episiklin {izerinde hareket ederken yerden en uzak oldugu anda Yildizlar kiire-
sine temas eder ve sonra ayrilir. ibn Sind’nin delili gegerli ise, Satiirniin s6z konusu temast ile
ayrilmasi da farkli anda olacaktur. ikisi arasinda bir zaman oldugu takdirde de gezegenlerin ha-
reketi duraksamis olacaktir. Gezegenlerin hareketinin duraksamaya ugramasi filozoflar nezdin-
de miimkiin degildir. Bu durumda iki 4n1 bir durma s6z konusu olmamaktadir.

Hareket ve zamanin pes pese gelen béliinemeyen ciizlerden olustugunu ortaya koyan Razi bu
durumun aralarindaki uyumdan 6tiirii mesafe igin de gegerli olacagi sonucuna varir. Dolayisiyla
mesafenin de pes pese gelen béliinemeyen ciizlerden olusmasi gerekir, Mesafenin daha kiigtige
béliinemeyen ciizii, cevher-i ferde tekabiil etmektedir.
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