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ARTICLEINFO

Bu arasgtirmanin temel amaci, Lise 6grencilerinde siber zorbalik ve siber magduriyet diizeylerinin
karsilagtirmali olarak incelenmesidir. Arastirma 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Sanlurfa Fen
Lisesinde 9-10-11-12. Smiflardaki toplam 256 6grenci ile yapilmustir. Arastirmanin verileri Aricak,
Kinay ve Tanrikulu (2012) tarafindan gelistirilen “Siber Zorbalik Olgegi” ve “Siber Magduriyet
Olgegi” kullanilarak yiiz yiize anket yontemiyle yapilmistir. Sayisal degiskenlerin normallik
dagilimlarma bakmak i¢in Shapirowilk testi uygulanmis ve normal dagilim elde edilmistir. Veri
setinde parametrik testler kullanilmistir. Tanimlayici istatistiklerin ¢éziimlenmesinde de frekans,
yiizde, aritmetik ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum degerlerden faydalanilmistir.
Siber zorbalikk ve siber magduriyet puanlarinin sosyo-demografik degiskenler arasindaki
farkliliklarinin - degerlendirilmesinde bagimsiz 6rneklem t test ve One-way ANOVA testi
kullanilmigtir ayrica gruplar arasi farkliliklar i¢in Tukey HSD ¢oklu karsilastirma testi kullanilmusgtir.
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The main purpose of this study is to examine the levels of cyber bullying and cyber victimization in
high school students in a comparative manner. The research was carried out with total 256 students
in the 9™, 10™, 11 and 12 classes of Sanlurfa Science High School in the academic year of 2017-
2018. The data of the study were collected through face-to-face survey using the "Cyber Bullying
Scale" and "Cyber Victimization Scale" developed by Aricak, Kinay and Tanrikulu (2012). To
examine the normality distributions of the numerical variables, the Shapiro-Wilk test was applied
and the normal distribution was obtained. Parametric tests were used in the data set. In analysing the
descriptive statistics, frequency, percentage, arithmetic mean, standard deviation, minimum and
maximum values were used. Independent sample t-test and One-way ANOVA test were used in
assessing the differences between the cyber-bullying and cyber victimization scores of the socio-
demographic variables. Tukey HSD multiple comparison test was used for differences between
groups.

1. Giris

olmaktadir. Yeni iletisim araci olarak internetin ve dolayisi
ile sosyal medyanin kullanim amaglarina deginen bu ¢alisma

Diinyada teknoloji son hiz degisirken; degisim ve doniisiim
ayni hizla Tiirkiye’de de yasanmaktadir. Diger teknolojik
degisimlere nazaran oOzellikle iletisim teknolojilerindeki
degisim biiyiik talep nedeni ile olduk¢a fazladir. Giinliik
hayatimizin her alaninda, her aninda teknolojiyi tiiketiyoruz.
Geng niifusun yeni iletisim teknolojilerini kullanmasi
beraberinde bir takim sorunlar1 da getirmistir. Diinyada
internet kullanim oranlarinin ve siirelerinin hizla artig
gostermesi ve bu artisin daha ¢ok gengler arasinda yogun
olmasi birtakim avantajlar ve dezavantajlara neden
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ergenlerin glinliik internet kullanim siiresinin tespiti i¢in de
olduk¢a 6nemlidir. Ergenlerin yeni iletisim teknolojilerini
kullanirken zorbalik eylemi gergeklestirmesi veya siber
magduriyete ugradiktan sonraki yasanacak psikolojik
stiregte yanlarinda olmalarina, ¢6ziim bulmalarina yardimci
olacaktir. Ciinkii siber zorbalik eylemi kanunen sug
sayllmaktadir ve cezai yaptirimlart bulunmaktadir. Buna
bagli olarak magdur/kurban olmanin da uzun, gegici veya
kalict psikolojik sorunlar (siddet, asosyallesme, yemeden
igmeden  kesilme, davranig  bozukluklari, intihar)
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dogurabilecegi miimkiindiir. Ergenlere nazaran biiyiiklerin
yasayacaklar1 sorunlar belki yas, egitim, sosyal statii, gelir
durumuna bagli olarak kendi taraflarindan ¢oéziimlenebilir.
Fakat ergenler heniiz anne babalarina  bagiml
yasadiklarindan ve kisisel gelisimlerinin ilk evresinde
olduklarindan dolay1 olusacak sorunu ¢ozmede destege
ihtiyag duyabilmektedirler. RTUK ve MEB tarafindan 2006-
2007 yilinda isbirligi yapilmistir. Bunun {izerine Medya
Okuryazarligi dersi i¢in bes ilde pilot uygulama
baglatilmigtir. Daha sonra bu ders tiim Tiirkiye’de se¢meli
ders olarak miifredatta yerini almistir. Bu ders ile okullarda
cocuklarin geleneksel medya ve yeni medya araglarini nasil
kullanacaklari, gelen mesajlari nasil anlayacaklari, igerikleri
nasil ¢oziimleyecekler, nasil igerik olusturacaklari, gelisen
teknolojilerin yararl yonlerini amaglar1 dogrultusunda nasil
kullanabilecekleri dgretilmesi amaglanmustir.

2. Yeni Iletisim Teknolojileri ve Medya

Yeni iletisim teknolojilerinin toplum yasami iizerindeki
etkisi ve rolii sayesinde yeni yiiz y1l bilgi ¢ag1 ve toplumu
olarak tamimlanmaktadir. Yeni iletisim teknolojilerinin
yayginlagsmasi ile birlikte kisi yasamini degistirmekle
kalmamig bununla birlikte kisi hayati kolaylasmis ve hiz
kazanmistir. Yeni iletisim teknolojileri giinden giine
yenilenmekte ve cesitlenmektedir. Kigilerin iletisim
kurmasindaki siire ve mekan kavrami ortadan kalkmustir.
Bilgi iletisim teknolojileri giiniimiiz bilgi ¢caginin da hareket
mekanizmasmi  olusturmaktadir.  Iletisim  teknolojileri
hayatimizin odak noktasini kapsamis durumdadir. Mekéan
kavrami ortadan kalkmistir. Herhangi bir islemi (bankacilik,
aligveris, sohbet, talep/sikayet gergeklestirmek i¢in fiziksel
glic harcamamiza gerek kalmamustir). (Ispir, 2013: 3).
Goruldigi  gibi  oturdugumuz yerden yeni iletisim
teknolojileri sayesinde birgok eylem
gerceklestirilebilmektedir. Yeni iletisim teknolojileri kigilere
fikirlerini, tirettiklerini paylasabilecekleri ortamlar sunarken
onlara ozgiirce paylasim yapabilecekleri, tartisabilecekleri
bir medya sunar. Bu sanal ortam sosyal medya olarak
adlandirilir. Sosyal medya insanlart bir ag igerisinde
bulusturan, iki yonlii etkilesime olanak saglamasi yoniiyle
onemlidir (Vural ve Bat, 2010: 3348). Bu sebeple her gegen
giin iletisim teknolojilerindeki degisim hizlanmaktadir.
Geleneksel medya yeni medya karsisinda dezavantajli
durumdadir. Ciinkil yeni medyanin giinliik yasama etkisi,
degistirme giicii kisilerarasi iletisim basta olmak iizere
birgok alisilagelmis davranis yeni iletisim araglart sayesinde
doniisiime ugramustir (Yegen, 2016: 81-82). Medya kavram
olarak birgok igerigi, mesaji mekén olarak birbirinden uzakta
olan hedef gruplara iletmektir. Yeni medya kavrami ise yeni
iletisim teknolojilerinin etkisini barindiran kitle iletisim
araglarinin  bitiiniidiir.  Etkilesim, kitlesizlesme  ve
eszamansizlik kavramlart ile yeni medya geleneksel
medyadan ayrilmaktadir (Ispir, 2013: 22). Buna bagl olarak
yeni medyada hedef kitlesi kullanici diye tanimlanmaktadir.
Ciinkii  kullanan kisiler icerik ve zaman seg¢mekte
bagimsizdir (Birsen, 2013: 27).

3. Sosyal Aglar

Gelisen iletisim teknolojileri ile birlikte geleneksele nazaran
avantaj elde eden internet sosyal aglar secenegi ile de
engelsiz, iki yonlii, ucuz, pratik olmasi tercih edilmesindeki
onemli faktorlerdendir (Yegen, 2013: 120). Kisiler sosyal

aglar sayesinde cografya renk, dil, irk, cinsiyet kavram
olmadan, herhangi bir engellemeye maruz kalmadan biiyiik
hedef kitlelere kisa zaman igerisinde ulasabilmekte, onlari
yonlendirebilmekte, etkileyebilmekte hatta  provoke
edebilmektedir. Bu durum sosyal medyay: popiiler hale
getirmektedir. Clinkii aym1 zamanda sosyal medyada
iletisimcilerin de ideal iletisim olarak gordiikleri ¢ift yonlii
iletisim imkan1 vardir (Vural ve Bat, 2010: 3349).

Yeni iletigim ortamlariin gelisip hiz kazandig1 glinimiizde,
biitin g¢evrelerin bilgi iletisim teknolojisine olan ilgisini
arttirmis bu da, sosyal medya etkinligini arttirmaktadir.
Sosyal aglar farkli hi¢ bilmedigimiz kisilerle iletisim
kurmamizi saglamaktadir. Bu durum da yeni kitle iletisim
arac1 olarak onu farkli konumlandirmaktadir. Cevrimigi
aglarin insan hayatini sinirlandirdigimin aksine etkilesim ve
iletisimi, paylasimi arttirmaktadir (Onat ve Alikilig, 2008:
1114). Biiyiik gruplara yaygin kullanilmasi nedeni ile hitap
eden sosyal aglar ayn1 zamanda bilgiye ¢abuk erigim ve diger
araglarla etkilesime imkan tanir (Giines, 2016: 203). Web 2.0
olarak adlandirilan sitelerde kullanicilar igerik olusturan ve
icerigi paylasan aktif kaynaklardir. internetin bu sosyal
etkilesim imkanlarindan faydalanildigindan Web 2.0 araglart
sosyal medya olarak tanimlanmaktadir. Sosyal medya
kavrami zikredildiginde akla bloglar (ag giinliikleri), sosyal
aglar, forumlar (tartisma ortamlar1) wikiler (bilgi edinme
sayfalar1), gelmektedir. Youtube, Twitter, Flickr, Facebook
gibi siteler Web 2.0 i¢in Ornek gosterilebilen ilk
uygulamalardandir (Toprak ve Uga-Giines, 2015: 141). Her
birey sosyal aglari farkli sekillerde kullanabilmektedir.
Sosyallesmek, yakin ¢evresi hakkinda bilgi edinmek, 6nemli
olaylari, fotograflari, bilgileri paylagsmak sosyal medyanin
kullanim amaglarindandir. Sosyal aglar insanlarin birbiri ile
iletisim kurmasina, faaliyette bulunmalarina, herhangi bir
konu hakkinda farkindalik yaratmalarma yarayacak bir
ortamdir. Bu tiir iliski durumlart kisilerin iginde bulundugu
gruplara karsi sadakatini arttirmaktadir ve kisiliginin bu
yonde sekillenmesine yardimci olmaktadir (Giines, 2016:
203).

4, Kavram Olarak Siber Zorbahk

Gliniimiiz yeni teknolojilerinin gelismesi, bilgi aligverisinin
hizlandig1 giiniimiizde ergenler diger kisilere gore interneti
siire olarak daha fazla kullanmaktadir. Internet yasami
kolaylastiran, sinirlar1 ortadan kaldiran dolayisi ile kisileri
belli bir ag icerisinde bulusturma olanagi sunan bir aragtir.
Kisiler internet sayesinde giinliik islerinin biyiik bir
boliimiinii gergeklestirebilmektedir. Fakat is ve islemleri
gerceklestirmek icin: ugak, otobiis bileti satin alirken,
bankacilik islemi yaparken, bilgi paylasimlarina yorum
yazarken, online kitap okurken ve ya sosyal aglarda bos
zaman doldurup, bilgi, resim paylasirken ¢ogu zaman kisisel
bilgilerini kullanmak zorunda kalmaktadirlar. Bu durum
bagkalar1 tarafindan veya hi¢ tamimadigi kisilerce zararlh
sekilde kullanilabilmekte kisilere fotolari, paylagimlari
iizerinden yeni medya araglari kullanilarak zorbalik
yapilabilmektedir.

Zorbalik yapmaktaki amac;

(i) Hedef kisiye/magdura yapmak istemedigi bir seyi
yaptirmak

(if) Giictini ispatlayarak, tstiinliik kurabilmek

(iii) Dalga gegmek, kii¢iik duruma diigiirmek
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(iv) Zarar verme amaci ile 6¢ almaya ¢aligmak
(v) Kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda karar vermesini
saglamak olarak siralanabilmektedir.

Zorbalikk hangi amagla yapilmig olursa olsun masum
degildir. Ciinkii birine ya da gruba zarar verme amacit
tagimaktadir. Zorbalik kasti ve farkinda olarak tekrar
edildiginde siber zorbalik olarak nitelendirilebilir. Siber
zorbalig1 fiziksel zorbaliktan ayiran farklardan en Snemlisi
magdurun zorbayi tantyamamasidir. Ciinkii zorba kimligini
gizleyebilir veya bagkasmin kimligine biiriinebilmektedir.
Fakat okullarda ve aile iginde ¢ocuklara yapilacak
bilgilendirme ile siber zorbalik eyleminin olumsuz sonuglar
dogurabilecegi, hukuki sonuglarinin olabilecegi
ogretilmelidir.

5. Kavram Olarak Siber Magduriyet

Siber zorbalar hayatimizin her alaninda olmakla birlikte
ozellikle yeni iletisim teknolojilerini kullanarak karsimiza
¢ikmaktadirlar. Cocuklarinin sosyal hayatta baskalari
tarafindan siber magdur edilebilme diisiincesi bir¢ok ailenin
korkulu riiyast durumundadir. Siber zorbalik nedeni ile
olusan magduriyetlerde kurban kisa veya uzun zamanl
psikolojik sorunlar yasayabilmektedir. Siber zorbalar daha
cok kurbanlarin1 kendilerine boyun egmeyen, ¢aligkan veya
icine doniik kisilerden se¢mektedirler. Kendileri de ige
kapanik, fiziksel yonden gii¢siiz kisiler olabilmektedirler.
Kisileri magdur ederek gercek hayatta fiziksel olarak bas
edemeyecegi bir akranimi bu sekilde huzursuz etmeye
calisabilmektedir. Cocuklar gelen olumsuz mesajlari
yaslarindan, deneyimsizliklerinden dolay1 biiyiikler gibi
algilayip, tepki veremeye bilmektedir.

Cocuklar zamanlarmin biiyiik bir bolimiinii gegirdikleri okul
ortaminda magdur edilebilmektedir. Ciinkii okul ortaminda
anne baba kontrolii oldukea eksiktir. Magdurlar ailelerinden,
6gretmenlerinden yardim alarak magdur olma durumundan
kurtulabilir. Aileden yardim almak i¢in aile i¢i iletisiminin
onemi olduk¢a biiyiiktir. Ailelerin  ¢ocuklarindaki
degisikligi erken fark etmesi ve sorunun ¢odziimiine
calismalar1 ¢ocuklarinin sorunu az hasarla atmalarin
saglayacaktir.

6. Yeni Medyanmin Siber Zorbahk ve Siber
Magduriyete Etkisi

Degisen ve doniisen diinyamizda yeni medyanin gelismis
araglart ve ortamlari, kaynaktan mesajin alinmasi igin
oldukga 6nemlidir. Kisiler bilgileri yeni medya araglarindan
olan internet ve ortamlar1 sayesinde alirlar (Giiz vd., 2017:
48). Bu sayede bilgi ve iletisim teknolojileri sayesinde
hayatimizin kolaylastig1 bir gercektir. Fakat avantajlarinin
yaninda dezavantajlar1 da Dberaberinde getirmektedir.
Ozellikle ergenler bu iletisim teknolojilerinde olumsuz
etkilenebilmektedir. Geleneksel zorbalik ergenler arasinda
boyut degistirerek sanal ortama tasinmaktadir. Geleneksel
zorbalik ile siber zorbalik birbirinden farklidir. Geleneksel
zorbalikta taraflar birbirini tanir, kimlikleri agiktir. Fakat
sanal zorbalikta zorbaligi yapan zorbaliga wugrayan
tarafindan bilinmemektedir (Korkmaz, 2013: 10). Bilhassa
modern teknolojilerde riskler ve firsatlar arasindaki denge
“’siber zorbalik’> olarak toplumsal bir sorun haline
doniismiis durumdadir. Bununla birlikte siber zorbalik ve
siber magduriyet kelimeleri son zamanlarda literatiire

girerek yogun sekilde kullanilmaya baglanmistir (Notar vd.,
2013: 1). Teknoloji ortamlar1 daha fazla kullanilmaya devam
edildik¢e internet {izerinden nefret ve tehdit igeriklerinin
olusturulacagi muhtemeldir (Bayram ve Sayli, 2011: 143).
Kisiler teknolojinin sagladifi avantajlar1  bagkalarini
ozgiirliiklerine miidahale ederek, paylastig1 iceriklerle onu
giinlik yasaminda psikolojik yonden rahatsiz ederek
kullanmaya devam etmektedir.

Ulkemizde internet kullanim amaglarindan olan sosyal
medyanin daha ¢ok gengler tarafindan kullanilmasi siber
zorbalig1 yapan ve siber zorbaliga ugrayanlar da hali ile
ergenler ve genglerden olusmaktadir. Basarir’a (2016: 102)
gore eylemlerde, catigmact davranislarin egitim diizeyi
yiikseldik¢e azalacagi sdylenebilir. Bununla birlikte Oweus
(1993'ten aktaran: Slonje, Smith ve Frisén, 2013: 27) siber
zorbalik taniminda magduru “zayif” olarak tanimlamaktadir.
Siber zorbalik genis bir sdylem ile sanal ortamda bir
saldirganin veya zorbanin interneti ya da kablosuz iletisim
araglarint kullanarak, yaptigi tasvip edilmeyen, kabul
gormeyen davranislardir (Piotrowski, 2012: 44).

Siber zorbalik internette sosyal aglara (facebook, instagram,
twitter) fotograf, video veya metin igerikleri yiiklenerek
gerceklestirildigi gibi; mail, Sms, telefon vasitast ile de
gerceklestirilebilmektedir. Zorbalik davranisi birden fazla
kere tekrarlanabilmektedir. Siber zorbalik akranlar arasinda
fiziksel siddetin elektronik akran zorbaligi olarak ortaya
cikmistir (Strom ve Strom, 2006: 21). Bir kisi ya da birkag
kisi tarafindan bilgi iletisim teknolojileri kullanilarak ruhsal,
psikolojik zarar verme amaci ile birden fazla kez art niyet ile
gerceklestirilen davraniglardir (Belsey, 2005: 3). Bir bagka
bicimde bilgi ve iletisim teknolojileri kullanilarak bireyin
kisilik haklarina kastetme, zarar verme amacidir (Aricak,
2011: 10).

Bir eylemin zorbalik eylemi olarak tanimlanabilmesi i¢in
kiginin Dbilerek karsisindakine zarar vermeyi amaci
planlamasi, siirekli gostermesi, zorbalig1 gergeklestiren ile
magdur olan arasinda fiziksel, psikolojik ydnden gii¢
esitsizliginin olmasi1 gerekmektedir (Hinduja ve Patchin,
2014; Akbaba ve Eroglu, 2013: 106). Siber zorbalik eylemi
elektronik araglar vasitasi ile ancak su iic madde ile
gerceklesmektedir. Bunlar; israr etmek, tekrarlama, zarar
verme ¢abasidir (Yaman vd, 2010). Gengler arasinda internet
ve akilli telefon kullanma ve internete zaman harcama
oranindaki artis, ergenlerin siber ortamlarda iletisimde
olduklarinin bir gostergesidir. Buna bagli olarak siber
ortamda gerceklestirilen iletisim, dogal olarak, siber zorbalik
olarak isimlendirilen yeni bir zorbalik tiiriiniin ortaya
cikmasina yol acmustir (Ozdemir ve Akar, 2011: 609).
Elektronik zorbalik, sanal zorbalik, siber zorbalik olarak
adlandirilan bu zorbalik tiirleri giin gectikge iletisim
teknolojileri gelistikge diinyada tamimlanmaya, taninmaya
baslamustir (Aksaray, 2011: 409).

Siber zorbalik eyleminde ama¢ magduru utandirmak, tehdit
etmek, tacizde bulunmak maksad:i ile kasith gsekilde
dijital/¢evrimigi araglarin kullanilarak gerceklestirilmesidir
(Mark ve Rathiffe, 2011: 92). Siber zorbaliligi online
mesajlagma, bloglar, chat odalari, akilli telefonlar, elektronik
postalar vasitasti ile bireyleri tehdit etmek, onlara pornografik
resimler, videolar, mesajlarin  gonderilmesi olarak
tanimlamaktadir (Aksaray, 2011: 409). Klasik zorbalig:
siber zorbaliktan ayrilan ozellikler; mekan ve zaman
kavramlarinin olmamasi, herhangi bir fiziki giiciin gerekli
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olmamasi, hedef bireye kolayca ulasabilmesi, etkisinin gliglii
olmasi, iletisim  teknolojileri sayesinde magduru
baskilayabilmesidir (Yaman ve Sonmez, 2015: 20). Bu
iliskide magdur edilen kisi kurban, magdur edilen kisi de
siber zorba olarak tanimlanmaktadir. Fakat kimi zaman birey
hem kurban, hem de zorba pozisyonunda olabilmektedir.
(Aksaray, 2011: 409). Ergenlerin siber zorbalik eylemine
bagvurmalarinin nedenleri arasinda sahip olduklari dostluk,
arkadaglik iligkilerinin kendileri veya biri tarafindan
bozulmasi, bilhassa erkek kiz iligkilerinde terk edenin terk
eden tarafindan intikam alma duygusu ile farkli kimliklere
biirlinlip siber zorbaliga basvurduklart ifade edilmektedir
(Ozdemir ve Akar, 2011: 609-610). Giin gegtikge hayattin
icene artarak dahil olan yeni medya ortam ve araglarinin
ergenler ve genclerin ve diger kisilerin yasami iizerinde
birtakim olumlu ve olumsuz etkileri vardir. Bu etkiler hem
siyasi otoritenin hem yeni medya ortamlarint olusturan,
alaninda ¢alisan arastirmacilar i¢in giindemi olusturmaktadir
(Binark, 2013: 51). Bu sebeple internet ortaminda
gerceklestirilen davraniglar kisinin demokratik hakki midir?
Kiginin internet ortamindaki ozgiirligi smirsiz midir?
Sorularia cevap aranmalidir. Bu sayede demokrasiyi zengin
kilan yeni iletisim teknolojilerinden internet ortami olan
sosyal medyaya cergeve ¢izilebilir (Yegen, 2013: 119).

7. Yontem

7.1. Arastirmanin Amaci

Bu temel ¢aligmanin temel amaci, Fen Lisesi 6grencilerinde
siber zorballkk ve siber magduriyet egilimlerini
karsilagtirmali sekilde incelemektir. Caligma ile ergenlerin
iletisim teknolojilerini kullanirken akranlarina
cinsiyetlerine, yaslarina, kullandiklar1 internet siirelerine,
nereden baglandiklarina, anne baba egitim durumuna gore
siber zorbalik yapip yapmadiklart veya magdur (kurban)
olup olmadiklart arastirtlmustir.

Bu arastirmanin bu temel amag¢ dogrultusunda;

(i) Fen Lisesi dgrencilerinin cinsiyet degiskenine goére
siber zorbalik ve siber magduriyet puanlarinda
anlamli bir fark var midir?

(if) Fen Lisesi 6grencilerinin yas gruplar arasinda gore
siber zorbalik ve siber magduriyet puanlarinda
anlamli bir fark var midir?

(iii) Fen Lisesi 6grencilerinin anne egitimi arasinda gore
siber zorbalik ve siber magduriyet puanlarinda
anlamli bir fark var midir?

(iv) Fen Lisesi 6grencilerinin baba egitimi arasinda gore
siber zorbalik ve siber magduriyet puanlarinda
anlamli bir fark var midir?

(v) Fen Lisesi 6grencilerinin ikamet yerleri arasinda gore
siber zorbalik ve siber magduriyet puanlarinda
anlamli bir fark var midir?

(vi) Fen Lisesi 6grencilerinin internete kullanim sikligi
arasinda gore siber zorbalik ve siber magduriyet
puanlarinda anlamli bir fark var midir?

(vii) Fen Lisesi 6grencilerinin internete en ¢ok baglanma
yeri arasinda gore siber zorbalik ve siber magduriyet
puanlarinda anlamli bir fark var midir?

7.2. Arastirmanin Smirliliklar:

(i) Arastirma bulgular1 anketin uygulandigi lisedeki
ogrencilerin (Fen lisesi), anketin uygulandigr 11-13
Nisan 2018 tarihinde zaman dilimindeki siber
zorbalik  ve  siber magduriyet diizeylerini
belirlemektedir.

(if) Anket 6grencilerin zorba veya kurban durumlarini
Olemeye yonelik oldugundan; isimlerinin
alinmamasma ragmen ergenler desifre olacaklari
korkusu ile ankete yogun katilim gostermemislerdir.

(iii) Aragtirma verilerinin yalnizca anket yapilarak elde
edilmesi gozlem, milakat vb. yontemlerinin
kullanilmamasi aragtirmanin bir diger smirliligidir.

(iv) Zaman ve maliyet kisitlarindan dolay1 arastirma 14-
17 yaslar1 arasindaki Fen Lisesindeki 6grencileri ile
sinirlandirilmigtir.  Daha  sonra Meslek Lisesi,
Anadolu Lisesi, Imam Hatip Lisesi hatta
tiniversitelerde de uygulama yapilarak karsilastirma
yapilabilir.

(v) Arastirmanin Orneklemi st diizey bagarili olan
orneklem (Fen Lisesi)grubundan olugmaktadir daha
sonra gergeklestirilecek ¢alismalarda okul basarimin
zorba/magdur olmaya etki edip etmemesinin
arastirilmasi igin farkli yerlesim yerinde, degisik
sosyo- ekonomik, akademik diizeydeki 6grencilere de
yapilmasi uygun olacaktir.

7.3. Arastirmanin Y ontemi

Aragtirmanin verileri Aricak, Kinay ve Tanrikulu (2012)
tarafindan gelistirilen “Siber Zorbalik Olgegi” ve “Siber
Magduriyet” kullanilarak yiiz ylize ve online anket
yontemiyle yapilmigtir. Caligmanin istatistiksel analizleri
SPSS 22.0 programu kullanilarak yapilmigtir. Sayisal
degiskenlerin normallik  dagilimlarina bakmak igin
Shapirowilk testi uygulanmig ve normal dagilim elde
edilmistir. Veri setinde parametrik testler kullanilmistir.
Tanimlayici istatistiklerin ¢oziimlenmesinde de frekans,
yilizde, aritmetik ortalama, standart sapma, minimum ve
maksimum degerlerden faydalanilmistir. Olgekler normallik
dagilimina uygun oldugundan, bagimsiz 2 grubun ortalama
kargilastirilmasinda bagimsiz 6rneklem t testi, tek bagimli ve
birden fazla bagimsiz grubun karsilastirilmasinda ise One-
way ANOVA (Tek yonli Varyans Analizi) testi
kullanilmistir. Sonuglar %95°1lik giiven araliginda, 0,05
anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.

7.4. Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirmanin evrenini Sanliurfa merkez Fen Lisesinde 2017-
2018 egitim-6gretim yilinda 9-10-11-12. siniflarda 6grenim
goren 0grenciler olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini
ise 256 O0grenci olugmaktadir. Fen Lisesinden ankete cevap
veren 256 kisinin 86’s1 erkek, 170’1 kiz o6grencilerden
olugmaktadir. Okulun se¢ilmesinin nedenlerine bakildiginda
okulun hem ulasim, hem de konum olarak Sanliurfa
merkezde olmasi aym zamanda farkli sosyo-ekonomik,
kiiltiirel diizeyi temsil etmesi, pansiyon olanagma sahip
olmas1 ve karma olmasi okulun veri toplanmasi igin tercih
nedeni olmustur. Ogrencilere ¢aligmaya katilmalar
konusunda herhangi bir baski uygulanmamis katilim
goniilliilik esasina dayanmaktadir (6grencilere goniilli
katillm formu imzalatilmigtir). Calismaya katilan 6grenci
velilerinden izin belgesi almmistir. Caligma Harran
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Universitesi Etik Kurulu izni 11-13 Nisan tarihinde
gerceklesmistir.

7.5. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada 6grencilerin siber zorbalik ve siber magduriyet
diizeylerinin belirlenebilmesi ve verilerin toplanmasi
amaciyla Aricak, Kinay ve Tanrikulu (2012) tarafindan
gelistirilen Siber Zorbalik Olgegi ve Siber Magduriyet
Olgegi kullanilmugtir. Veriler Fen Lisesi dgrencileri ile yiiz
yiize anket yapilarak toplanmistir. Yargisal olmayan
ornekleme yontemlerinden kota 6rneklemesi uygulanmustir.
Siber Zorbalik Olgegi, 24 maddeden olusmaktadir. Dértlii
derecelendirme seklinde Likert tipi bir &lgektir. Olgegin
maddeleri “her zaman” (4 puan), “cogu zaman” (3 puan),
“bazen” (2 puan) ve “higbir zaman” (1 puan) olarak
degerlendirmektedir. Bu 6l¢ekten alinabilecek en diisiik (alt)
puan 24, en yiiksek puan (iist) ise 96 olmaktadir. Yiiksek
Puanlar siber zorbaligin yiiksek oldugunu gostermektedir
(Aricak, Kinay ve Tanrikulu, 2012). Siber Magduriyet
Olgegi ise, 24 maddeden meydana gelmektedir “Evet” ya da
“Hayir” seklinde yanitlanabilmektedir. “Evet” yaniti iki
puan, “Haywr” yamitt ise bir puan  olarak
degerlendirilmektedir. Bu 6lg¢ekten alinabilecek en diisiik
puan (alt) 24, en yiiksek puan (iist) ise 48 olmaktadir.
Puanlarin yiiksek olmasi siber magduriyetin yiiksek
olduguna gostermektedir (Aricak, Tanrikulu ve Kinay,
2012).

8. Bulgular

Tablo 1. Cinsiyet ve Yas Dagilimu

Cinsiyet n %
Erkek 86 34,0
Kiz 170 66,0
Yas gruplari n %
14-17 aras1 223 87,0
18-25 aras1 33 13,0

Arastirmaya katilan Fen Lisesi 6grencilerinin %34°i erkek,
%66’s1  kiz toplam 256 oOgrenciden olugsmaktadir;
ogrencilerin %87’si 14-17 yas arasinda, %13’ ise 18-25
yaslar1 arasinda olduklar1 gériilmektedir.

Tablo 2. Anne-Baba Egitimi

Anne Baba

Egitim n % n %

Okuma-yazma bilmiyor 25 10,0 3 10
Okuma-yazma biliyor 26 10,0 9 35
Tlkokul mezunu 76 29,7 42 16,0
Ortaokul mezunu 56 22,0 55 215
Lise mezunu 53 20,7 84 33,0
Universite mezunu 17 6,6 53 21,0
Y lisans/Doktora 3 1,0 10 4,0

Arastirmada Fen Lisesi 6grencilerinin annelerinin %10’u
okuma yazma bilmekte, yaklasik %30’u ilkokul mezunu,
%22’si ortaokul mezunu, yaklasik %21°i lise mezunu ve
%7,6s11se tiniversite ve {izerinde egitim aldiklarini belirtmis
olup bununla birlikte annelerin %10’u ise okuma yazma
bilmemektedir.

Aragtirmada Fen Lisesi 6grencilerinin babalarmin %3,5’1
okuma yazma bilmekte,%]16’s1 ilkokul mezunu, %21,5’i
ortaokul mezunu, %33’ lise mezunu ve %251 ise liniversite

ve lizerinde egitim aldiklarini belirtmis olup bununla birlikte
babalarin%1°1 ise okuma yazma bilmemektedir.

Tablo 3. Tkamet Yeri

Ikamet n %

Aile ile birlikte 150 58,5
Devlet yurdunda 28 11,0
Okul pansiyonunda 78 30,5

Arastirmada Fen Lisesi Ogrencilerinin %58,5°1 ailesiyle
birlikte, %11’idevlet yurdunda ve %30,5’i okul
pansiyonunda yasadiklarini belirtmislerdir.

Tablo 4. Bilgi {letisim Teknolojilerine Sahip Olma Durumu

Bilgi iletisim teknolojilerine sahip olma ; Lise %

Bilgisayar/laptop 11 4,0
Cep telefonu 120 47,0
Tablet 9 35
Bilgisayar/laptop-Cep telefonu 44 17,0
Cep telefonu-tablet 25 10,0
Bilgisayar/laptop-tablet 4 15
Hepsi 43 17,0

Aragtirmada Fen Lisesi 0Ogrencilerinin %4’ sadece
bilgisayar/laptop, %47’si cep telefonu, %3,5°1 tablet, %17’si
hem bilgisayar/laptop hem de cep telefonu, %10’u cep
telefonu-tablet, %1,5’i hem bilgisayar/laptop hem de tablet
ve %17’si ise bu iletisim teknolojilerinin hepsine sahip
oldugunu belirtmistir.

Tablo 5. internet Kullanma Sikhig1 ve Internete Baglanma Yeri

Interneti kullanma siklig n %

Hig kullanmam 27 11,0
Giinde 1 saat 86 34,0
Giinde 1-3 saat 83 32,0
Giinde 3-5 saat 26 10,0
Giinde 5 ve iistii 34 13,0
Internete baglanma yeri n %

Evden 80 31,0
Okuldan 10 4,0
Cep telefonundan 156 61,0
Diger 10 4,0

Arastirmaya katilan Fen Lisesi 6grencilerinin %34l giinde
1 saat, %32’si giinde 1-3 saat, %10’u giinde 3-5 saat ve
%13’1 glinde 5 saat ve iizerinde interneti kullandiklarini
bununla birlikte lise 6grencilerinin %11°1 ise hi¢ internet
kullanmadiklarin ifade etmislerdir.

Aragtirmada lise grencilerinin %31°1 evden, %4’ okuldan,
%611 cep telefonundan ve %4’i ise diger yerlerden
internete baglandiklarini belirtmislerdir.

Aragtirmada Fen Lisesi 6grencilerinin siber zorbalik 6lgegi
ile ilgili diisiinceleri degerlendirildiginde;

Fen Lisesi erkek ogrencilerinin ortalama %92,5’1 ve kiz
Ogrencilerin ortalama %91°1 hicbir zaman siber zorbalik
yapmadiklarini; erkek 6grencilerin ortalama %5,8’1 bazen,
kiz 6grencilerin %7°si bazen; erkek 6grencilerin %1,7’si sik
sik, kiz Ogrencilerin ise %?2’si ise sik sik siber zorbalik
yaptiklarini belirtmislerdir. Kisaca Fen Lisesi 6grencileri
siber zorbalikk konusunda herhangi bir yaptirimda
bulunmadiklarini ifade etmislerdir.
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Erkek Kiz
Higbir zaman Bazen Cogu zaman  Her zaman Higbir zaman Bazen Cogu zaman Her zaman

n % n % n % n % n % n % n % n %
S70.1 75 87,2 9 10,5 1 1,2 1 1,2 139 81,8 23 13,5 5 2,9 3 1,8
S70.2 79 91,9 6 7,0 1 1,2 0 0,0 153 90,0 13 7,6 2 1,2 2 1,2
S70.3 82 95,3 4 4,7 0 0,0 0 0,0 152 89,4 16 94 1 ,6 1 ,6
S70.4 81 94,2 5 58 0 0,0 0 0,0 162 95,3 5 2,9 2 1,2 1 ,6
S70.5 83 96,5 3 3,5 0 0,0 0 0,0 159 93,5 9 53 1 ,6 1 ,6
$z0.6 83 96,5 3 35 0 0,0 0 0,0 158 92,9 10 59 1 ,6 1 ,6
Sz0.7 79 91,9 5 5,8 2 2,3 0 0,0 155 91,2 13 7,6 1 ,6 1 ,6
$z0.8 78 90,7 8 9,3 0 0,0 0 0,0 151 88,8 11 6,5 3 1,8 5 2,9
sz0.9 81 94,2 4 4,7 0 0,0 1 1,2 156 91,8 10 59 1 ,6 3 1,8
S70.10 82 95,3 4 4,7 0 0,0 0 0,0 164 96,5 3 1,8 1 ,6 2 1,2
Sz0.11 80 93,0 4 4,7 1 1,2 1 1,2 162 95,3 7 4,1 0 0,0 1 ,6
S70.12 84 98,0 2 2,0 0 0,0 0 0,0 160 94,1 8 4,7 2 1,2 0 0,0
S70.13 83 96,5 3 3,5 0 0,0 0 0,0 161 94,7 7 4,1 2 1,2 0 0,0
Sz0.14 79 92,0 3 35 1 1,0 3 35 152 89,4 13 7,6 3 1,8 2 1,2
Sz0.15 74 86,0 9 10,5 1 1,2 2 2,3 148 87,1 19 11,2 0 0,0 3 1,8
Sz0.16 76 88,4 7 8,1 1 1,2 2 2,3 151 88,8 15 8,8 1 ,6 3 1,8
Sz0.17 76 88,4 8 9,3 1 1,2 1 1,2 137 80,6 25 14,7 3 1,8 5 2,9
S70.18 82 95,3 2 2,3 1 1,2 1 1,2 157 92,4 10 59 2 1,2 1 ,6
$70.19 79 92,0 4 50 1 1,0 2 2,0 158 92,9 10 59 1 ,6 1 ,6
$70.20 80 93,0 3 3,5 1 1,2 2 2,3 160 94,1 8 4,7 1 ,6 1 ,6
$70.21 82 95,3 2 2,3 1 1,2 1 1,2 160 94,1 7 4,1 1 ,6 2 1,2
Sz0.22 78 90,7 5 5,8 0 0,0 3 35 157 92,4 10 59 2 1,2 1 ,6
Sz0.23 79 91,9 6 7,0 0 0,0 1 1,2 151 88,8 15 8,8 3 1,8 1 ,6
S70.24 74 86,0 10 116 0 0,0 2 2,3 138 81,2 22 12,9 4 2,4 6 35
Ortalama 790 925 50 58 10 06 10 11 1540 910 120 70 20 10 20 10

Tablo 7. Lise Ogrencilerinin Siber Magduriyet Olgek Dagilimi
Erkek Kiz
Hayir Evet Hayir Evet
n % n % n % n %

SMO.1 77 89,5 9 10,5 154 91,0 16 9,0
SMO.2 76 88,0 10 12,0 155 91,0 15 9,0
SMO.3 79 92,0 7 8,0 157 92,0 13 8,0
SMO.4 71 83,0 15 17,0 154 91,0 16 9,0
SMO.5 73 85,0 13 15,0 163 96,0 7 4,0
SMO.6 71 83,0 15 17,0 160 94,0 10 6,0
SMO.7 72 84,0 14 16,0 164 96,5 6 35
SMO.8 75 87,0 11 13,0 154 91,0 16 9,0
SMO.9 64 74,0 22 26,0 140 82,0 30 18,0
SMO.10 75 87,0 11 13,0 163 96,0 7 4,0
SMO.11 78 91,0 8 9,0 163 96,0 7 4,0
SMO.12 75 87,0 11 13,0 164 96,5 6 35
SMO.13 75 87,0 11 13,0 160 94,0 10 6,0
SMO.14 72 84,0 14 16,0 151 89,0 19 11,0
SMO.15 74 86,0 12 14,0 159 93,5 11 6,5
SMO.16 77 89,5 9 10,5 162 95,0 8 50
SMO.17 66 77,0 20 23,0 149 88,0 21 12,0
SMO.18 78 91,0 8 9,0 162 95,0 8 50
SMO.19 77 89,5 9 10,5 160 94,0 10 6,0
SMO.20 69 80,0 17 20,0 151 89,0 19 11,0
SMO.21 76 88,0 10 12,0 160 94,0 10 6,0
SMO.22 73 85,0 13 15,0 157 92,0 13 8,0
SMO.23 76 88,0 10 12,0 162 95,0 8 50
SMO.24 64 74,0 22 26,0 128 75,0 42 25,0
Ortalama 73,5 85,4 12,5 14,6 156,0 92,0 14,0 8,0

Tablo 8. Cinsiyet, Yas, Anne-Baba Egitimi, Ikamet Yeri, internet Kullanim Siklig1 ve internete Baglanilma Yeri Degiskenleri le Siber
Zorbalik Olgek Puanlarmin Karsilastirilmast

Degiskenler n Ort. S.S. Flt p
. Erkek 86 26,49 6,15

C t! ' ' -0,612 0,541
neye Kiz 170 27,04 7,04

Yas gruplar! 14-17 aras1 223 26,57 5,79 -1,082 0,287
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18-25 arasi 33 28,73 11,22
Okuma-yazma bilmiyor 25 26,44 4,14
Okuma-yazma bhiliyor 26 28,23 7,65
ilkokul mezunu 76 26,13 5,61
Anne egitimi? Ortaokul mezunu 56 27,39 8,85 1,624 0,141
Lise mezunu 53 26,08 4,26
Universite mezunu 17 27,47 8,12
Y .lisans/Doktora 3 36,67 17,79
Okuma-yazma bilmiyor 3 24,00 0,00
Okuma-yazma biliyor 9 28,44 7,13
ilkokul mezunu 42 26,69 4,92
Baba egitimi® Ortaokul mezunu 55 25,85 3,67 2,471 ,024*
Lise mezunu 84 25,98 4,78
Universite mezunu 53 28,09 10,28
Y .lisans/Doktora 10 33,20 12,66
Aile ile birlikte 150 26,84 7,05
Ikamet yeri? Devlet yurdunda 28 26,14 5,26 0,219 0,803
Okul pansiyonunda 78 27,13 6,68
Hig kullanmam 27 28,59 6,70
Giinde 1 saat 86 26,30 6,98
Internet kullanim sikhg?  Giinde 1-3 saat 83 26,19 4,79 1,106 0,354
Giinde 3-5 saat 26 28,15 7,40
Giinde 5 ve iistii 34 27,47 9,27
Evden 80 25,60 4,69
. B ., Okuldan 10 24,20 ,63
Internete baglanilma yeri? 2,177 0,091
Cep telefonundan 156 27,60 7,74
Diger 10 27,90 5,53

!Bagimsiz 6rneklem t testi, 2One-way ANOVA testi, *p<0,05

Tablo 9. Cinsiyet, Yas, Anne-Baba Egitimi, Ikamet Yeri, internet Kullanim Siklig1 ve Internete Baglanilma Yeri Degiskenleri ile Siber
Magduriyet Olgek Puanlarinin Karsilastirilmasi

Degiskenler n Ort. S.S. F/lt p
Lo Erkek 86 27,50 5,34 -
Cinsiyet Kiz 170 2593 3.80 2,434 ,016
1 14-17 aras1 223 26,12 3,92 -
Yas gruplan 18-25 arast 33 28,73 6,62 2,206,034
Okuma-yazma bilmiyor 25 26,88 5,17
Okuma-yazma biliyor 26 26,73 5,44
Tlkokul mezunu 76 25,72 3,59
Anne egitimi? Ortaokul mezunu 56 26,96 4,79 0,788 0,580
Lise mezunu 53 26,51 4,29
Universite mezunu 17 26,29 3,08
Y .lisans/Doktora 3 29,67 9,81
Okuma-yazma bilmiyor 3 26,00 3,46
Okuma-yazma biliyor 9 25,89 3,79
[lkokul mezunu 42 26,21 4,21
Baba egitimi? Ortaokul mezunu 55 25,69 3,67 0,553 0,767
Lise mezunu 84 26,74 4,72
Universite mezunu 53 27,08 4,87
Y .lisans/Doktora 10 26,70 5,44
Aile ile birlikte 150 26,72 4,68
Tkamet yeri? Devlet yurdunda 28 26,29 4,55 0,676 0,51
Okul pansiyonunda 78 26,01 3,87
Hig kullanmam 27 26,74 5,36
Giinde 1 saat 86 25,27 2,64
Internet kullanim 51k11g12 Giinde 1-3 saat 83 26,23 3,79 6,494 ,000*
Giinde 3-5 saat 26 26,69 4,32
Giinde 5 ve Ustii 34 29,62 6,85
Evden 80 26,30 4,28
. B ,2 Okuldan 10 27,20 4,16
Internete baglanilma yeri Cep telefonundan 156 26,31 4,06 1,468 0,224
Diger 10 29,20 9,21

'Bagimsiz drneklem t testi, 20ne-way ANOVA testi, *p<0,05
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Arastirmada Fen Lisesi Ogrencilerinin siber magduriyet
Olgegi ile ilgili diisiinceleri degerlendirildiginde;

Fen Lisesi erkek Ogrencilerinin ortalama %85’1, kiz
Ogrencilerin  %92’si  siber magduriyet yasamadiklarini
bununla birlikte erkek Ogrencilerin ortalama %15°1, kiz
Ogrencilerin  ortalama %8’i ise siber magduriyet
yasadiklarin1 belirtmiglerdir. Sonu¢ olarak Fen Lisesi
Ogrencileri siber magduriyet yasamadiklarini bununla
birlikte magduriyet yasayanlarin oranlarinda ise erkeklerin,
kiz dgrencilere oranla daha yiiksek olarak bulunmustur.

Arastirmaya katilan Fen Lisesi 6grencilerinin siber zorbalik
puanlari, cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigi degerlendirildiginde;

Erkek 6grencilerin ortalama siber zorbalik puani 26,49 ve kiz
Ogrencilerin ortalama siber zorbalikk puani 27,04’tliir ve
aralarindaki  farkliblk  anlamli  degildir  (t:-0,612;
p:0,541>0,05).

Arastirmaya katilan Fen Lisesi 6grencilerinin siber zorbalik
ve magduriyet puanlari, yas gruplart arasinda farklilik
gosterip  gostermedigi  degerlendirildiginde;14-17  yas
arasindaki 6grencilerin ortalama siber zorbalik puani 26,57
ve 18-25 yas arasindaki 6grencilerin ortalama siber zorbalik
puani 28,73 tiir ve aralarindaki farklilik anlamli degildir (t:-
1,082; p:0,287>0,05).

Arastirmaya katilan Fen Lisesi 6grencilerinin siber zorbalik
puanlari, annelerinin egitimleri arasinda farklilik anlamli
degildir (F:1,624; p:0,141>0,05). Bununla birlikte anneleri
y.lisans/doktora diizeyinde olan &grencilerin siber zorbalik
puanlari, diger egitim seviyelerindeki puanlara goére daha
fazladir.

Arastirmaya katilan Fen Lisesi 6grencilerinin siber zorbalik
puani,  babalarnin  egitimleri  arasinda  farklilik
gostermektedir  (F:2,471; p:0,024<0,05) ve babalari
y.lisans/doktora mezunu olan &grenciler, babalari ortaokul
ve lise mezunu olan grencilerden daha fazla siber zorbalik
yaptigi belirlenmistir

Arastirmaya katilan Fen Lisesi 6grencilerinin siber zorbalik
puani, ikamet yerleri arasinda farklilik gostermemektedir
(F:0,219; p:0,803>0,05). Ogrencilerin ikamet yerlerine gore
aldiklar1 zorbalik puanlar birbirine yakin degerler almustir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin siber zorbalik puanlari,
ogrencilerin internet kullanim sikliklari agisindan farklilik
gostermemektedir (F:1,106; p:0,354>0,05).

Arastirmaya katilan Fen Lisesi 6grencilerinin siber zorbalik
puani, internete baglanilma yerleri arasinda farklilik
gostermemektedir (F:2,177; p:0,091>0,05). Ogrencilerin
internete baglanma yerlerine gore aldiklar1 zorbalik puanlari
birbirine yakin degerler almistir.

Arastirmaya katilan Fen Lisesi 6grencilerinin magduriyet
puanlari, cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigi degerlendirildiginde;

Erkek 6grencilerin ortalama siber magduriyet puani 27,5 ve
kiz 6grencilerin ortalama siber magduriyet puan1 25,93 tiir
ve aralarindaki farklilik anlamhidir (t:2,434; p:0,016<0,05).
Erkek 6grenciler kiz 6grencilere gore biraz daha fazla siber
magdur olarak goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan Fen Lisesi 6grencilerinin magduriyet
puanlari, yas gruplann arasinda farkliik  gdsterip
gostermedigi degerlendirildiginde;14-17 yas arasindaki
ogrencilerin ortalama siber magduriyet puani 26,12 ve 18-25
yas arasindaki 6grencilerin ortalama siber magduriyet puani
28,73’tlir ve aralarindaki farklilik anlamlidir (t:-2,206;
p:0,034<0,05). 18-25 yas arasindaki Ogrencilerin siber
magduriyetler, 14-17 yas arasindaki 6grencilere gore daha
fazladir.

Arastrmaya katilan Fen Lisesi Ogrencilerinin siber
magduriyet puanlari, annelerinin egitimleri arasinda farklilik
anlaml degildir (F.0,780; p:0,580>0,05). Bununla birlikte
anneleri y.lisans/doktora diizeyinde olan 6grencilerin siber
magduriyet puanlari, diger egitim seviyelerindeki puanlara
gore daha fazladir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin siber magduriyet puanlari,
babalarinin egitimleri agisindan farklilik gostermemektedir
(F:0,553; p:0,767>0,05).

Arastirmaya katilan Fen Lisesi Ogrencilerinin siber
magduriyet puani, ikamet yerleri arasinda farklilik
gostermemektedir  (F:0,676;p:0,510>0,05). Ogrencilerin
ikamet yerlerine gore aldiklar1 magduriyet puanlari birbirine
yakin degerler almustir.

Arastrmaya katilan Fen Lisesi Ogrencilerinin siber
magduriyet puani, internet kullanim sikliklar1 arasinda
farklilik gostermektedir (F:6,494; p:0,000<0,05) ve giinde 5
saat ve lizerinde interneti kullanan 6grenciler, giinde 1 saat
ve giinde 1-3 saat arasinda interneti kullanan 6grencilerden
daha fazla siber magduriyet yasadig: belirlenmistir.

Aragtirmaya katilan Fen Lisesi Ogrencilerinin siber
magduriyet puani, internete baglanilma yerleri arasinda
farklilik  géstermemektedir  (F.1,624; p:0,224>0,05).
Ogrencilerin internete baglanma yerlerine goére aldiklari
magduriyet puanlar birbirine yakin degerler almistir.

9. Sonuc ve Oneriler

Bu aragtirmada Fen Lisesi dgrencileri (ergenler) arasinda
siber zorbaliklar1 ve siber magduriyetleri incelenmesi
amaclanmistir. Bu dogrultuda siber zorbalik ve magduriyet
puanlarimin sirasiyla cinsiyet, yas gruplari, anne-baba
egitimi, ikamet yeri, interneti kullanma siklig1 ve internete
baglanma durumlart bakimindan farkliliklari incelenmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerden, %34 tierkek, %66’s1 kiz
ve ogrencilerin %87’si 14-17 yas grubu arasinda, %1311 ise
18-25 yag grubunda yer almaktadir. Fen Lisesi 6grencilerinin
annelerinin %10’uokur-yazar degildir. Bunun yaninda Fen
Lisesi dgrencilerinin annelerinin %10’u okuryazardir. Ayni
sekilde Fen Lisesi 6grencilerinin babalarmin %3,5’1 okur-
yazar, %37,5’1 ilkokul-ortaokul, %33’0 lise ve %25’ ise
iniversite ve lzerinde egitimi aldiklar1 goriilmektedir.
Bununla birlikte 6grencilerin babalarinin %1°1 okur-yazar
degildir. Fen Lisesi 6grencilerinin %58,5°1 ailesiyle birlikte,
%11°1 devlet yurdunda ve %30,5’i okul pansiyonunda
yasamaktadir. Fen Lisesi 0grencilerinin %47’sinde sadece
cep telefonu,%17’sinde hem bilgisayar hem cep telefonu,
%10’unda hem cep telefonu hem tablet ve %17 sinde tiim
iletisim cihazlar1 bulunmaktadir. Internete en fazla baglanma
yeri olarak; Fen Lisesi 6grencileri evden (%31) ve cep
telefonundan (%61) baglanmaktadir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin siber zorbalik ve magduriyet puanlari sirasiyla
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cinsiyet, yas, anne egitimi, baba egitimi, ikamet yeri, internet
kullanim siklig1, internete baglanma yerleri degiskenleri
bakimindan farklilik olusturup olusturmadigma iliskin
bulgulara yer verilmistir. Aragtirmaya katilan Fen Lisesi
ogrencilerinin siber zorbalik, cinsiyetler agisindan anlaml
bir fark gostermedigi bulunmustur (Tablo 8). Bununla
birlikte kizlarin siber zorbaliklari, erkeklere gore biraz daha
fazladir. Siber magduriyet ise cinsiyetler agisindan farklilik
gostermistir. Erkek 6grenciler, kiz 6grencilerden daha fazla
siber magduriyet yasamaktadir (Tablo 9). Arastirmaya
katilan Fen Lisesi ogrencilerinin siber zorbalik yas
gruplarina baglh olarak farklilik gdstermemistir. Bununla
birlikte yas gruplart arttikga siber zorbalik da artig
gostermektedir (Tablo 8).Siber magduriyet ise yas gruplari
arasinda farklilik gostermistir ve 18-25 yas arasindaki
ogrenciler, 14-17 yas arasindaki 6grencilere gore daha fazla
siber magduriyet yasamaktadir (Tablo 9). Arastirmaya
katilan Fen Lisesi Ogrencilerinin anne/baba egitim
durumlarina goére siber zorbalik yalnizca baba egitimi
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik gostermistir ve
babalar1 y.lisans/doktora diizeyinde olan 6grenciler, babalari
ortaokul ve lise mezunu olan 6grencilerden daha fazla siber
zorbalik gostermektedir (Tablo 8). Siber magduriyet
Ogrencilerin anne/baba egitim diizeyleri arasinda farklilik
gostermemigstir (Tablo 9). Arastirmaya katilan Fen Lisesi
Ogrencilerinin ikamet yeri durumlarina gore siber zorbalik ve
magduriyet puanlarinda anlamli bir fark bulunmamistir
(Tablo 8-9). Arastirmaya katilan Fen Lisesi 6grencilerinin
interneti kullanma siirelerine gore siber zorbalik puanlari
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (Tablo 8). Siber
magduriyet ise interneti kullanma sikliklar1 arasinda anlamli
farklilik gostermistir. Giinde 5 saat ve lizerinde internet
kullanan 6grenciler, giinde 1 saat ve giinde 1-3 saat interneti
kullanan 6grencilerden daha fazla magduriyet yagamaktadir
(Tablo 9). Arastirmaya katilan Fen Lisesi 6grencilerinin
siber zorbalik ve magduriyetleri internete baglanilma yerleri
arasinda anlaml farklilik gostermemistir (Tablo 8-9).

Sonug olarak 6grencilerin siber zorbaliklar1 yalnizca baba
egitim durumu arasinda; siber magduriyetleri ise cinsiyet,
yas gruplar1 ve internet kullanim sikliklar1 arasinda farklilik
gostermistir. Cinsiyet agisindan kizlarin erkeklere gore daha
fazla siber zorbalik yaptigi, erkeklerin ise daha fazla
magduriyet yasadiklar1 goriilmektedir. Ogrencilerin yas1
ilerledikge magduriyetleri de artis gostermektedir. Anne ve
baba egitim diizeyleri ne kadar ileri seviyede olursa siber
zorbalikk ve magduriyetlerde o derece artis gostermekte,
Ogrencilerin internette fazla ¢evrimig¢i olmalari, interneti
kullanmalar1 yasayacaklar1 siber magduriyeti daha da
arttirmaktadir. Her ne kadar erkek ve kiz dgrenciler siber
zorbalik yapmadiklarini ve siber magduriyet
yasamadiklarini belirtseler de, bilingli ya da bilingsiz bir
sekilde zorbalik yaptiklart ya da magduriyet yasadiklari
tahmin edilmektedir.

Yapilan caligmalar incelendiginde; kizlarin erkeklerden daha
az zorbalikk yaptiklart ve buna bagli olarak daha az
magdur/kurban olduklari; erkeklerin daha fazla siber
zorbalik eylemini gerceklestirdikleri ve kendilerinin de daha
fazla siber magdur durumuna diistiikleri tespit edilmistir
(Sahin vd., 2010: 267; Baker ve Kavsut, 2007:31; Siislii,
2016: 1; Ozer, 2014: 14; Yaman ve Sénmez, 2015: 18; Unver
ve Kog, 2017: 117; Akbaba ve Eroglu, 2013: 115; Bingdl ve
Tanrikulu, 2014: 1; Aricak, 2009:167; Peker vd., 2012: 211;
Korkmaz, 2016: 631; Bayram ve Sayli, 2013: 107; Yaman

vd., 2013: 323; Serin, 2012: 109; Dilmag, 2009: 1307).
“Cinsiyet agisindan kizlarin erkeklere gore daha fazla siber
zorbalik yaptigi, erkeklerin ise daha fazla magduriyet
yasadiklar1” calisma sonucu ile ortiismektedir. Ergenlerin
ebeveyn egitim diizeylerine gore annelerde anlamli bir fark
olmadigi, fakat babanin egitim diizeyine gore farklilik
oldugu Siislii (2016: 1) tarafindan sonucuna varilmisken;
Eroglu ve Akbaba (2013: 115) ise yaptiklar1 arastirmada
anne baba egitim durumlarinin zorbalik diizeylerini
arttirdigini  belirtmektedir.. Ebeveyn egitim seviyesinin
okuryazar olanlarin Doktora mezunu ebeveynlere gore daha
az fazla yaptigi tespit edilmistir. Bu yoni ile ¢alismamizda
varilan; “Anne ve baba egitim diizeyleri ne kadar ileri
seviyede olursa siber zorbalik ve magduriyetlerde o derece
artis gostermekte” sonucu ile Ortiismektedir. Buna baglh
olarak; Internette gevri i¢i (kullanim siireleri) durumlari ile
siber zorbalik ve magduriyet arasindaki iligskiye bakildiginda
yapilan calismalarda gilinlik 3 saat ve {sti internet
kullananlarin siber zorbalik yapma veya siber zorbaliga
ugrama diizeylerinin internette daha az vakit gegirenlere gore
daha fazladir (Siislii, 2016: 1; Baker ve Kavsut, 2007: 31;
Smith vd., 2008: 382-383; Yaman vd., 2013: 323; Serin,
2012: 109; Hinduja ve Patchin, 2008: 130-135) Bir bagka
ifadeyle kullanim siiresi arttikga zorbalagsma ve kurban olma
ters yonlii artmaktadir. Bu da c¢alismamizdan ¢ikan
“Ogrencilerin internette fazla gevrimigi olmalari, interneti
kullanmalar1 yagayacaklar1 siber magduriyeti daha da
arttirmaktadir” sonucu ile ortiismektedir. Buna bagli olarak;
internette siber zorbalik yapanlarin aym diizeyde siber
zorbaliga maruz kaldiklari tespit edilmistir (Sahin, 2012:
834; Sahin vd., 2010: 267: Serin, 2012: 103). Ayrica siber
zorbalik davranigi sergileyenlerin sergilemeyenler gore daha
fazla siber zorbaliga maruz kaldigidir (Bingdl ve Tanrikulu,
2014: 19). Yapilan ¢alismalarda ergenlerin internete
baglandiklar1 yer (kafe, ev, okul, cep telefonu) agisindan
siber zorbalik yapma durumlarinda anlamli bir farklilik
goriilmemistir (Siislii, 2016: 1; Smith vd., 2008: 382; Serin,
2012: 103; Ybarra ve Mitchell, 2004: 1314; Siisli, 2016 :1).
Bu sonu¢ siber zorbalikk ve magduriyetleri internete
baglanilma yerleri arasinda anlamli farklilik géstermemistir”
sonucumuz ile ortiismektedir.

Ulkemizde internet erken yaslardan itibaren yogun olarak
kullanilmaktadir. Ergenler Interneti daha ¢ok sosyal medya
ortamlarinda zaman harcamak i¢in kullanmaktadir. Internet
ortaminda harcana siire eksilmemekle birlikte giin gectikce
artmaktadir. Internette fazla zaman gegirmek bireyleri siber
zorba veya kurban yapabilmektedir. Bu sebeple ebeveynler
farkinda olmadan c¢ocuklar1 internette zaman harcarken
eylemin iki roliinii de gerceklestirebilmektedir. Oneriler su
sekilde siralanabilir;

(i) Oncelikle anne babanin ¢ocuklarin internetin zararl
etkilerine kars1 nasil koruyacaklari egitimini almalar1
bununla birlikte ancak; ¢cocuklarina kars1 yasaklayici
degil denetimci bir aile olabilirler. Denetim yontemi
¢ocuklara rahatsizlik verilmeden ileride olusabilecek
psikolojik sorunlar g6z Oniinde bulundurularak
kontrollii yapilmalidir. Cocuklar zorba ya da magdur
eylemleri ile ilgili baski altima  almip
suclanmamalidir. Cocuklar ebeveynlerine
yasadiklarini rahatg¢a anlatabilmelidirler; Tabletinin,
Bilgisayarinin, Akilli telefonunun kullaniminin men
edilecegi korkusunu yasamamalidir.
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(if) Anne babalar baskici olmak yerine ¢ocuklarimin
hangi sitelerde vakit gecirdigini hangi oyunlar
oynadigini, hangi sayfalara, gruplara iiye oldugunu
ogrenmeli, olumsuz icerikleri gormezden
gelmemelidirler. Anne ve babalar, egitimciler
tarafindan ¢ocuklara zorbaliga ugradiklarinda nasil
tedbir alacag1, nasil davranacagi dgretilmelidir.

(iii) Cogu zaman ergenler kendilerinin zorba ya da
magdur oldugunu fark etmemektedir. Bu sebeple
farkindalik egitimleri cocuklarin
bilinglendirilmesinde hayati nem tagimaktadir.

(iv) Siber zorbalar ve magdurlar genellikle ergenlerin
daha fazla zaman gecirdikleri okul ¢evrelerindeki
akranlar1 arasindadir. Bu sebeple okul ydnetimine
bliyilk gorevler diismektedir. Zorbalik eylemini
gerceklestiren veya kurban olan Ogrencilerle
kargilagan  egitimcilerin,  6grencinin  onurunu
kirmayacak, ruhsal ve psikolojik  sorunlar
yasatmayacak adimlari atabilmeleri i¢in konu ile
akali Ogretmenlere ve okul idaresine psikoloji
alaninda uzmanlar tarafindan seminerler verilmelidir.

(v) Ulkemizde yeni bir kavram olan siber zorbalik ve
siber  magduriyet konusunda  ilkégretimden
baglayarak Ogrenciler bilgilendirilmelidir. Siber
zorbalik eyleminin bir su¢ oldugu ve bunun cezasinin
oldugu konusunda bilinglendirilmelidir. Bu da medya
okuryazarligi dersinin 6nemini ve gerekliligini bir
kez daha kanitlamaktadir.
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