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“2. Yeni” Siirinde “Anlamsizlik” Sorunu: “Anlamsizlik”, Evet ama
Hangi Anlamda?

Hilmi Yavuz

1l faut seulement remarquer a ce propos que, dans l'imprécision du
langage courant, les concepts s’entremeélent et que I'on a coutume de
désigner comme non-sens tout contresens et méme finalement, toute

atteinte grossiere a la vérité empirique.

Edmund Husserl, Recherches logiques

“Anlamsizlik” (ya da “anlam”) sorunu, mantik felsefesinin kritik sorunlarindan biridir.
Edmund Husserl’in de énemle belirttigi gibi, “’gtindelik konusma dilinin belirsizligi’ kavram
karisikligina yol agmakta ve bu durum, 6zellikle ‘anlamsizlik” konusunu problematik bir ¢o-
ziimsiizliikle kars1 karsiya birakmaktadir” (130).

1. Husserl, genellikle giindelik konusma dilinde eg anlaml1 imis gibi kullanilan iki kav-
rami birbirinden ayirir (121): (i) “anlamsiz” (Alm. Unsinn) ve (ii) “karsi-anlam” (Alm. Wider-
sinmn).

Husserl’e gore, Unsinn (anlamsiz) ile Widersinn (karsi-anlam) arasindaki fark, ilkinde
“anlamsizlik”1n, “gramer kurallarma”; ikincisinde “karsi-anlam”1n ise, “mantik kurallarina”
aykir1 olusundan, daha dogru bir deyisle, ilkinin gramer kurallarini; ikincisinin ise, mantik
kurallarini ihlal ediyor olmalarindan kaynaklanmaktadar.

Husserl, gramer kurallarinin ihlal eden “anlamsiz’liga “Bir adam ve dir” (“Un
homme et est”) tlimcesini, mantik kurallarimi1 ihlal eden “karsi-anlam”a da “Kare,
yuvarlaktir” (“Un carré est rond”) drnegini veriyor.! Tlk 6rnekte acik bir bicimde goriildiigii
gibi, tlimcenin s6z dizimi (sentaks) kurallari altiist edilmis; ttimlecin yerine bir baglag (“ve”

! Husserl'in “karsi-anlam”lilik olarak nitelendirdigi duruma Derrida’nin itiraz1 oldugunu belirtelim. Derrida, baz1
sozcelemlerin (énoncés) anlamli olduklarini ama objektif bir imlemi (signification) olmadigimi 6ne siirer. “Yuvarlak
kare” tiirtinden bir énermenin yeterince anlaml oldugunu, zira Husserl'in Widersinn ya da non sinnlos diye
nitelendirdigi onermenin, yanlis veya celiskili oldugunu sdyleme olanag: verdigini bildirir: “Certains énoncés
peu- vent avoir un sens alors qu’ils sont privés de signification objective. ‘Le cercle est carré’ est une
proposition pour-vue de sens. Elle a assez de sens pour que je puisse la juger fausse ou contradictoire-
(widersinnig et non sinnlos,dit Husserl)”. Dolayisiyla “yuvarlak kare”, kuskusuz, bir imlemin yokluguna ve
belirli bir gosterilen’i de olma-digina isaret etse de bir anlami olmadigini gostermez: “’Cercle carré’ marque
I’absence d’un référent, certes, 1’ab-sence aussi d'un certain signifié, main non absence du sens” (379).
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konulmus; yiiklemin yerine ise, sadece kosac (“dir”) yerlestirilmistir. Ikinci ornek,
“oxymoron”dur ve mantiksal olarak bir aradalig1 s6z konusu olmayan iki kavram arasinda
bir iligki kurulmustur.

2. Ludwig Wittgenstein ise Tractatus 4.003'te Unsinn’i (“anlamsiz”), 4.461’de ise Hus-
serl’in Widersinn’ini degil, sinnlos (“yok-anlam”) kavramlarmi kullaniyor. “Anlamsizlik” ise
Tractatus 4.003’e gore, “dilin mantiginin (Sprachlogik) anlagsilmamasindan” dolayi ortaya ¢ikar:
“Bunlar”, diyor Wittgenstein, “’iyi, Giizel’den daha 6zdes midir?’ tiirtinden sorulardir”.

Ote yandan, Tractatus 4.461’de, totolojileri (her kayit ve kosulda dogru dnermeler) ve
celigkileri (her kayit ve kosulda yanlis 6nermeler) “yok-anlamlilik” (sinnlos) olarak niteledik-
ten) hemen sonra, 4.4611’de totolojiler ve geliskilerin, “yok-anlam” (sinnlos) olmalarina rag-
men, “anlamsizlik”la (unsinnig) malul olmadigini bildirir.

Wittgenstein’in Husserl’in formulasyonunda gramer kurallarimin ihlali ile ortaya ¢ikan
Unsinn tiirti onermeleri dikkate almadig1 ve Unsinn kavramini gramer kurallarinin ihlali bag-
laminda (“Bir adam ve dir” 6rneginde oldugu gibi) kullanmadig: goriilityor. Wittgenstein icin
unsinnig (“anlamsizlik”), gramer degil, mantik kurallarinin ihlali ile ortaya cikar. Bir kez daha
yineleyeyim: Tractatus'un ifadesiyle, “anlamsizlik” dil mantigimizi anlamamamiza dayanir
(“das wir unsere Sprachlogik nicht verstehen”). Buna karsilik sinnlos ya da “yok-anlam” ko-
nusunda Wittgenstein'in, Husserl’den farki soyle dile getirilebilir: Husserl'in, gramer kuralla-
rinin ihlali ile gerceklesen “anlamsizlik” baglaminda Unsinn, Wittgenstein’da mantik kuralla-
rinin bir bagka tiirden ihlali ile meydana gelmektedir.

3. Noam Chomsky, sorunu dilbilimsel baglamda sentaks ve semantik arasindaki iliski-
ler iizerinden ele alacaktir. Chomsky, gramer kurallar1 (burada “sentaks”) 6l¢ti alindiginda

“dogru” (correct) ama semantik agidan bakildiginda “anlamsiz” (nonsense) bir tiimceyi 6rnek
verir (15): “Renksiz yesil fikirler 6tkeyle uyuyorlar” (“Colorless green ideas sleep furiously”).?

Bu 6rnekle Chomsky, “anlamsiz”lik (nonsensical) kavramini, Husserl’den farkli bir bag-
lamda kullanmaktadir. Yukarida da belirtildigi gibi Husserl i¢in “anlamsiz” (Unsinn), sentaks
kurallarinin ihlali baglaminda bir problem; Chomsky icin ise “anlamsiz” (nonsense), hem sen-
taktik hem de semantik kurallarin ihlali baglaminda bir problemdir. Ilging olan, Chomsky’nin
verdigi ikinci drnektir: “Ofkeyle uyuyan fikirler yesil renksiz” (“Furiously sleep ideas green
colorless”).

Bu 6rnekle Chomsky, ilk 6rnegin soz dizimi (sentaksi) degistirildiginde, tiimcenin bu
kez hem sentaks hem de semantik baglamda “anlamsiz” oldugunu gosterir. Dolayisiyla
Chomsky, ister sentaks agisindan ister semantik baglamda olsun, “anlamsizlik” konusunda
herhangi bir fark gozetmemektedir. (Dikkate deger olan bir konu da Chomsky’nin, her iki or-

2John R. Searle’iin de Chomsky’ye itirazi vardir: Chomsky'nin “anlamsiz” buldugu bir tiimce bile, metaforik ola-
rak anlamli olabilir. Searle, sdyle der: Dogrusu, bir sdzciigiin, ifadenin ya da bir tiimcenin metaforik anlamindan
s0z ederken aslinda konusanin neyi ne anlama gelecek bicimde s6zceledigi, bu s6zciigiin, ifadenin ya da tiimce-
nin gergek anlamindan yola cikilarak yapildigia bagh oldugunu biliyor olmamizdandir. Oyleyse, burada konu-
sanin niyetinden s6z ediyoruzdur. Chomsky’nin verdigi drnekte (“renksiz yesil fikirler 6fkeyle uyuyorlar”) ol-
dugu gibi anlamsiz bir tiimce bile metaforik bir yorumla okunabilir. Mesele konusanin bir tiimceyi, tiimce literal
olarak anlamsiz olsa bile, nasil sdzceleyebildigi ve onunla nasil bir metaforik bir anlam iletmek istedigidir:
“Strictly speaking, whenever we talk about the metaphorical meaning of a word, expression, or sentence, we are
talking about what a speaker might utter it to mean, in a way that departs from what the word, expression or
sentence actually means. We are, therefore, talking about possible speaker’s intentions. Even when we discuss
how a nonsense sentence, such as Chomsky’s example, ‘Colorless green ideas sleep furiously,” could be given a
metaphorical interpretation, what we are talking about is how a speaker could utter the sentence and mean some-
thing by it metaphorically, even though it is literally nonsensical” (77).
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nekte tipki “Kare yuvarlaktir” gibi, Husserl’in mantik kurallarini ihlal baglaminda “karsi-an-
lam” (Widersinn) atfedecegine kusku olmayan “renksiz yesil”i dikkate almamais olmasidir.)

4. “Anlamsizlik” sorunu iizerinde bu kertede ayrintili bir felsefi okumayz, 6zellikle mo-
dern Tiirk siirinin “2. Yeni” sairlerine iligkin bir okumaya tasimak amaciyla yaptigimi belirt-
mek isterim. Dolayisiyla, Asim Bezirci'nin 2. Yeni Olayi’'nda 6rnek verdigi dizeleri, Husserl,
Wittgenstein ve Chomsky’nin koyduklar: 6lgiitlerden yola ¢ikarak ayirmaya ¢alisacagim.

Bezirci'nin “2. Yeni”nin 0zelliklerinden s6z ederken “Anlamsizlik” ve “Us DisinaCik-
mak” olarak siiflandirdig: iki ayr1 kategoriden ilkinin Husserl’in Unsinn olarak belirledigi
“anlamsizlik”a denk geldigini soylemek miimkiinse de ikincisinin Widersinn olarak belirledigi
“karsi-anlam”a karsilik geldigini 6ne stirmek miimkiin goriinmiiyor. Ciinkii Bezirci'nin “us
dis1” 6rnekleri, ne Husserl’in Widersinn’ine, ne de Wittgenstein’in sinnlos’una, kisaca lojik ku-
rallarma aykir1 6rnekler degildir. Tam tersine, verdigi “us dis1” 6rneklerin ¢ogunlugu, ne “us
dis1” ne de “anlamsiz”dir. “Us dis1” 6rneklerden sadece Ece Ayhan’a ait olanlari, gramer (sen-
taks) kurallarina aykir1 6rnekler olarak Husserl’in Unsinn'i ile, yani bu baglamda “anlamsiz-
lik”1a, iligkilendirmek s6z konusudur:

“biz ¢ocuk merdivenli bir tiziing” (Ece Ayhan)
“yalmizlik doniistiir bir zenci arkadasa imparator” (Ece Ayhan).

Ece Ayhan’in bu dizeleri, Chomsky'nin yukarida verdigi érnekte (“6fkeyle uyuyan fi-
kirler yesil renksiz”) goriildiigii gibi, hem sentaks bakimindan hem de semantik agidan “an-
lamsiz” dirlar.

(i) Bezirci'nin Ece Ayhan’inkiler disinda “us dis1”na iligskin olarak verdigi 6rneklerin
higbiri, ne Husserl’in koydugu gramer ve mantik kurallarina, ne de totoloji ve geliski 6nerme-
leri olarak Wittgenstein'm koydugu kurallara aykiridir. Bezirci tarafindan ilhan Berk, Oktay
Rifat, Cemal Siireya ve Edip Cansever’in “us dis1” olarak gosterilen dizeleri, Chomsky nin
sentaks bakimindan “dogru” (correct) ama semantik bakimdan “anlamsiz” (nonsense) bulacagi
dizelerdir.

(ii) Bezirci'nin “Anlamsizlik” baghg altinda,

“eee T aa uu SSe C nnn EEE eee” (Ilhan Berk)
“Neden {i¢ aylar girerken kursun harflerle salilara” (Ece Ayhan);

(iii) “Degistirim” (Deformation) bashig1 altinda,

“Gibi Erzurumlu yanindan gecen minarelerin” (Cemal Siireya)
“bir ay girerken yiiregine geceleri rastiklar1 kagli hi¢” (Ece Ayhan)
“Sizin o pazar giinsiiz kuyularda kalmaklar” (Ulkii Tamer);
(iv) “Karistirrm” (Synaesthesia) konusunda,
“en eski ipek saglariyla uzamis topuklarina kesilmis
g0z kapaklar1” (Ece Ayhan)
“Soyle bana utanirken sular gece yatisma” (Ulkii Tamer);
(v) ”Ozgﬁr Cagrisim”a iligkin olarak,
“ay tiirkge raki gtkmistir kapali” (Ece Ayhan)
“libya sefine beyoglutasi/bir deniz ermeni gerindi.
Bir 3 eden 2’den daha gercek 1 yoktur, dedi
Forneret.” (Ilhan Berk);
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(vi) “Soyutlama”ya dair,

“harfler olmak istemisti cumhuriyette ii¢ aylar salilara” (Ece Ayhan)

“Sey ile seysiz geciyorum o kapanik giineglerde” (Ilhan Berk)
verdigi ornekler, hem Husserl’in gramer kurallarini ihlal eden “anlamsizlik” (Unsinn) hem de
Chomsky’'nin sentaktik ve semantik kriterleri baglaminda “anlamsizlik” 6rnekleridir. Witt-
genstein’in kriterlerini ise, 2. Yeni sairlerine uygulama olanag goriinmiiyor. (Ancak burada,
bir yanlis anlamay1 onlemek amaciyla sunu da belirtmek gerekebilir: Wittgenstein Tractatus
6.53’te, “Soylenebilir olan”dan, yani dogabilim tiimcelerinden, yani “felsefeyle hicbir ilgisi ol-
mayan bir seyden bagka bir sey sdylememek”in felsefede “dogru yontem”” oldugunu bildirir
ve hemen arkasindan 6.54"teki 6nermelerinin bu kurala uymadig;, kisaca “dogabilimi tiimce-
leri” olmadig1 gerekgesiyle “anlamsizlik” (unsinnig) ile malul oldugunu 6ne siirer. Dolayisiyla
Wittgenstein, sadece celigki ve totolojileri degil, “dogabilim tiimceleri” olmadiklar igin meta-
fizik 6nermeler olarak kabul ettigi 6nermelerin tiimiinii “anlamsiz” saymaktadir. (Ama biz
burada “anlamsizlik” problemini, metafizik, dolayisiyla felsefi bir mesele olarak degil, “ko-
nusma dili mantigina iliskin bir problem” olarak ele aldik.)

Sonug olarak sunu soyleyebiliriz: 2. Yeni siirinde Husserl ve Chomsky'nin “anlamsiz-
lik”a iligkin kriterlerine uyan siirler, cogunlukla Ece Ayhan ve ilhan Berk tarafindan yazilmis-
lardir. 2. Yeni siirinde, Husserl’'in lojik kurallarin ihlali sonucunda ortaya ¢ikan “karsi-anlam”
(Widersinn) ve Wittgenstein'in “totolojiler ve geliskiler”e 6zgii “yok-anlam” (sinnlos) 6rnekle-
rine rastlanmiyor.

Ece Ayhan ve Ilhan Berk diginda 2. Yeni sairlerinde gramer kurallarini ihlal eden &r-
nekler sayica azdir. Dolayisiyla, 2. Yeni siirini, felsefi kriterler baglaminda, genel olarak “an-
lamsizlik”la suglamak s6z konusu olamaz. Olsa olsa sorun, “anlamin geriye itilmesi” sorunu-
dur ki, bu da felsefi degil, edebi bir problemdir. Her ne kadar bir edebi enstriiman olarak “me-
tafor”un, felsefi (metafizik) metinlerde de kullanilmis olmasi, metafor yoluyla anlamin geriye
itilmesine yol agiyor goriinerek felsefi bir islevi varmis gibi alimlanmasina neden olsa da, fel-
sefi metinlerde metaforun islevi, anlami geriye itmek (backgrounded) degil, tam tersine, anla-
min 6ne ¢ikarilmasini (foregrounded) saglamaktir. O nedenle de “anlamin geriye itilmesi” fel-
sefi degil, edebi bir problemdir.?

3 Metafor yoluyla anlamim geriye itilmesinin siir baglaminda edebi, buna karsilik anlamin 6ne ¢ikarilmasi bagla-
minda felsefi bir problem oldugunu, 6zellikle Nietzsche’in erken dénem yazilarinda (Tragedyanin Dogusu) des-
tekleyen argiimanlar bulmak s6z konusudur. Sarah Kofman “metaforun seylerin 6ziinii ya da diinyanin hakika-
tini dile getirmekte” ideal bir dil insa ettigi kanisindadir. Dolayisiyla, PreSokratiklerin felsefi soylemlerinin siirsel
bir s6ylem olmasinin nedeni budur (13). Buna gore, Sokrates’le birlikte felsefenin kavramsal dille insa edilmeye
baslanmasi, metaforun felsefi soylemde ikincil bir konuma itilmesine yol agmis, metafor bu kez felsefi sdylemde
degil, ama siirsel sdylemde basat bir konuma gelmistir. Dolayisiyla, felsefenin kavramsal soylemi ile siirin meta-
forik dili bu baglamda hiyerarsik bir farklilikla birbirinden ayrilinca, (Kofman’1 alintilayarak séylersem) “meta-
forik bicem, siirde yasamin dolulugunu imlerken kavramsal bicem yasamin yoksullugunu dile getirir olmustur”.
Kofman soyle diyor: “[Nietzsche’de] bilerek metafor kullanmak, yasami olumlar (affirm), tipki ayricalikli kavram-
larin higlige istenci agiga ¢ikardiklar gibi...”. Felsefede metaforun, kavrama gore ikincil konumunun, basat olan
kavramsal soylemin “subordination”u altinda “6rtbas etme”yi degil, “agiga ¢ikarma” islevini iistlenme oldugunu
distintiyorum.
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