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Ozet- Akitlerin, hukuki sonug dogurabilmesi igin karsilikli riza esasina dayanmasi gerekir. Karsilik-
Ii nizanin tespiti icin irade beyanina ihtiyag vardir. irade beyani, soz ile olabilecegi gibi s6z disin-
daki vasitalar kullanilarak da ortaya konulabilir. S6zli irade beyaninda mazi ve simdiki zaman kipi
kullanilirsa akit kurulmus olur. Gelecek zaman veya soru kipi kullaniimigsa akit gegerli olmaz.
insanlar zaman zaman soz digindaki iletisim yollarini kullanarak hukuki tasarruflarda bulunmakta-
dirlar. Bunlarin baginda teéati, isaret, yazisma, elgi (haberci) gdnderme ve siik(t etme gelmektedir.

Anahtar Kelimeler- Akit, irade beyani, riza, teati.

§8§

I- Girig

Akit, taraflardan birinin yaptigi icabin, akdin mevzliunda sonug doguracak bigimde,
karsi tarafin kabulli ile baglanmasidir.! Akdin gergeklesmesinde temel unsur, icap ve kabul
yani karsllikli irade beyanidir. Mecelle’nin 149. maddesi, bu hususu soylece ifade etmektedir:
“Riknd’l-bey* yani mebiin mahiyeti, mali mala degismekten ibaret olup ancak buna delalet
etmek hasebiyle icap ve kabule ve bunlarin yekdigerine irtibatina ve bey*i teatide icap ve
kabuliin makamina kaim olan teétiye dahi riikn-i bey‘ itlak olunur.”

istanbul Maltepe Anadolu iHL. Meslek dersleri égretmeni. e-posta: ahmetozdmir@yahoo.com

* Burhanuddin Ali b. Ebu Bekr el-Merginani, el-Hidaye §_erhu Bidayeti'l-miibtedi, istanbul 1991, III,
21; Hilmi Ergiiney, Tiirk Hukukunda Liigat ve Istilahlar, Istanbul 1973, s. 229.

2 Bkz. Ali Haydar Efendi, Drerdl-hukkém serhu Mecelleti’l-ahkadm, (Osmanlicadan geviren: Rasit
Giindogdu- Osman Erdem), I, 149, Istanbul, t.y.
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Kuran-1 Kerim'de “Ey iman edenler! Mallarinizi aranizda haksizlikla yemeyin. Ancak
kendi rizanizla yaptiginiz ticaretle yemeniz helaldir...”® buyrulmasi akitlerde karsilikli rizanin
gerekliligi ifade etmektedir. Karsilikli rizanin varligini tespit edebilmek igin irade beyanina
ihtiyag vardir. irade beyani, sézle olabilecegi gibi séz disindaki vasita ve yollar kullanilarak da
irade beyaninda bulunulabilir. Biz burada, 6nce irade ile ilgili teorilere yer verecegdiz, daha
sonra ise iradeyi beyan etme yollarini agiklamaya calisacagiz.

II- iradenin Tanimi ve irade ile ilgili Teoriler

Kisinin, bir isin gergeklesmesi hususundaki niyet ve tasavvurunu muteber bir tarzda
ifade etmesine irade beyani denir.# Hukuk sahasinda, akitler ve tek tarafli iradeden dogan
borglar, kayna@ini iradeden almaktadir. Ancak her irade beyani hukuki nitelige sahip degildir.
Sadece hukuki sonug dogurmaya ydnelen irade beyani hukuk ilminin alanina girmekte ve bu
iradeye hukuki sonuglar bina edilmektedir.

Akdin gegerliliginin sartlarindan birisi de karsilikli rizanin olmasidir. Akitte kargilikli ri-
zanin saglanabilmesi igin taraflarin irade agiklamalarinin birbirine uygunluk géstermesi gere-
kir. Irade beyanlari arasindaki uygunluk gogu zaman tartisma konusu olmayacak lgiide
aciktir. Ancak bazi hallerde karsilikli irade beyanlarinin birbirine uygun sayilip sayllamayaca-
§1 tereddit konusu olabilmektedir. Bdyle bir durumda taraflarin akde rizalarini tespit igin hangi
yontemlere bagvurulacagi ve hangi ilkelere dayanilacagi hukuk sistemlerine gore farklilik
gostermektedir:

1- ig irade Prensibi

Bu anlayisa gére; irade beyani, ancak gercek iradeye uygun ise deger kazanir. iradeyi
aciklayan séz veya davraniglar, iradeyi dogru olarak yansitmazsa hukuki sonu¢ dogurma
hiviyetine sahip olmayacaktir. Buna gore karsilikli irade agiklamalari birbirine uygun gérin-
mekle birlikte, taraflarin niyet ve arzulari bakimindan iradeleri arasinda ger¢ek manada bir

3 Nisa S(resi, 4/29.

4 Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri S6zIiigd, istanbul 1998, s. 201; Ergliney, Tirk Huku-
kunda Liigat ve Istilahlar., s. 229.
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uygunluk yoksa akit kurulamaz. Hakim, akitleri tefsir ederken, sozlii beyanlarin yaninda; akdi
yapan taraflarin gergek niyetlerinin ve rizalarinin mutabakatini dikkate almalidir.

2- Anlam Verme Prensibi

Bu prensibe gore, irade agiklamasina muhatabin verdigi anlam esas alinmalidir.
(A)'nin irade agiklamasindan (B)'nin gikardidi anlam, bizzat (B)'nin yapti§i irade agiklamasina
uygun diglyorsa akit meydana gelir. Anlamlandirma, irade prensibinin muhatap agisindan
ifade edilmesinden ibarettir.5

3- Objektif Nazariye

Objektif nazariye, i¢ iradeyi degil, sozlii beyan ile yansiyan iradeyi esas alir. iradeler
arasinda uygunluk bulunmasa bile irade beyanlarinin birbirine uygun diismesi durumunda akit
kurulmus olur. irade beyanlarinin birbirine uygun olup olmadigi tarafsiz igiincii bir Kisinin
verecedi anlama gore tayin edilir. Bu anlayisa gére, agiklanan irade esas alindigi igin akdin
yaplilis sebebine, akdi yapanlarin niyet ve maksatlarina itibar edilmez. Hata, s6zlesmeyi bo-
zan bir riza kusuru olarak degerlendiriimemektedir. Mesela bir diikkana giren (A), o diikkanda
gordugu aycicegi yaglarini zeytinyagd! zannederek satin alsa, bu teoriye gére agiklanan irade
esas oldugu icin hataya itibar edilmez. Akit gegerli kabul edilir.6

4- Giiven Prensibi

Dirustlik kuralina dayanan gliven prensibinde, iginde bulunulan durumun ézelliklerine
gore muhatabin kendisine yoneltilen irade beyanina hangi anlami vermesi gerekiyorsa, bu
anlama itibar edilir. Bu prensibi, i¢ irade prensibi ile objektif nazariyenin birbirleriyle bagdasti-
riimig bir sekli saymak mimkiinddr.?

IIl. iradenin Beyan Edilme Yollari

Akit yapanlarin iradelerini ortaya koyma yollarinin en énemlisi s6zli irade beyanidir.
Ancak bazen teati, isaret, stikdt, haberci ve mektup gibi s6zIii olmayan yollarla da irade be-

5 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 1993, s. 72.
6  Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, a.g.e., s. 72.
7 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, a.g.e., s. 72.
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yani yapilabilir.
A- Sozlii irade Beyani

Hanefi ve $&fit miictehidler, irade beyani teorisini benimsenmislerdir. Bu fakihler akit-
lerde icteki iradenin degil, disa yansiyan irade beyaninin esas alinmasini savunmuslardir. Bu
anlayisin bir sonucu olarak, s6ziin ifade sekline ve kullanildidi siygaya énem verilmis ve bu
konuda ayrintili agiklamalar yapilmistir.8

Akitler ancak ingaT siygalarla yapilabilir. ingai olmayan, ihbari sdzlerle akit kurulamaz.®
insanlarin dil ve Uslup farkliliklari bu konuda biiyik énem arzeder. Arapca’da muzari kalibi ile
hem simdiki, hem gelecek, hem de genis zamanin kastedilmesi mimkinddr. Tlrkge'de ise bu
lic zaman igin ayri kipler bulunmaktadir. Arapga olarak te'lif edildikleri icin klasik fikih eserle-
rinde, irade beyani konusu Arap dili esas alinarak islenmektedir. Fakihlerin konu ile ilgili agik-
lamalarini dogru anlayabilmek i¢in bu esasin goz 6nlinde tutulmasi gerekmektedir.

Tirkge zaman kiplerini esas aldigimizda, akitlerin gegerliligi bakimindan sézll irade
beyanlarini su sekilde tasnif edebiliriz;

1- Simdiki Zaman Kipi

Simdiki zaman ifade eden siygalar ile yapilan akitler, taraflarin niyetini aragtirmaya ih-
tiya¢ duyulmayacak kadar agik oldugu icin hiikim ifade eder ve bu kipler ile akit kurulmus
olur." Simdiki zamanla agiklanan irade beyani, herhangi bir siipheye veya sdyleyenin niyetini
arastirmaya gerek kalmadan hiikiim ifade eder.

2- Gegmis Zaman Kipi

rade beyani igin gegmis zaman kullanilabilecegi hususunda islam hukukgulari hemfi-
kirdir." “Aldim, sattim” seklinde gegmis zamanda kullanilan kelime s6zlik anlami itibariyle

8  Bkz. Kemaliiddin Ibni’l-Hiimam, Fethiil-kadir, V, 457: Ibn Risd, Bidayett'l-miictehid ve nihayeti’l-
muktesid, Beyrut 1997, IlI, 226.

9 Orhan Ceker, islam Hukukunda Akidler, istanbul 2008, s. 51.
10 Abdiirrezzak Ahmed Senhari, Mesadiru’l-Hak fi'l-fikhi'l-islami, Misir 1968, |, 88.
"1 Muhammed Bahrilulum, Uyubii'-irade fi’s-seriati’l-slamiyye, Beyrut 1984, s. 78.
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daha 6nceden olmus bir olayi ifade etmekle birlikte, 1stilahi manada simdiki zaman igin icap
olarak kabul edilmis ve kullaniimigtir. Clinkii 1stilahi mana ve tliccar arasinda yaygin olan 6rf,
s6zIlik manasina hakim olmustur.'2 Ancak s6ziin siyak ve sibakindan “Aldim, sattim” ifadesi
ile, gegmiste yapilan bir tasarrufun sadece haber verilmesinin kastedildigi anlasiliyorsa bu
sozler ile akit kurulamaz.

2- Genig Zaman Kipi

rade beyaninda bulunulurken kelime yapis! itibariyle genis zaman siygasi kullanilirsa,
taraflarin niyetine yani i¢ iradelerine bakilir ve buna gdre hiikiim verilir. Taraflarin bu ifadeleri
ile fcap ve kabull kastettikleri anlasilirsa akit kurulmus olur.!3

3- Gelecek Zaman Kipi

Gelecek zamani ifade eden siygalar kullanildiginda taraflarin niyetlerine ve i iradele-
rine bakilmaksizin sézlesmenin rikniiniin tamam olmadigina hiikmedilir. Taraflar bu tir siy-
galari, simdiki zamanda akdin gergeklesmesi amaciyla kullanmis olsalar da akit gegerli ol-
maz. Gelecekte yapilmasi diistinilen bir akit hemen sonug dogurmayan, tamamen miicerret
bir vaat etme durumunda oldugu igin baglayici degildir.14

4- Soru Kipi

Soru kipi kullanilarak yapilan irade beyanlari da gelecek zamana delalet ettiginden do-
lay1 akdin kurulmasini saglamaz. Mesela “Satar misin?, alir misin?” gibi soru kipi ile yapilan
icap ve kabuller ile akit viicut bulmaz.'s

12 Alaliddin EbG Bekr b. Mes'ud el- Kasani, Beda'i'u’s-sanai’ fi tertibi’s-sera’i’, Beyrut 1982, V, 133.

8 el-Fetava’l-Hindiyye, Ill, 4; Senhdri, a.g.e., |, 86. Bkz. Mecelle (Madde 170): “ Alirim ve satarim gibi
muzari siygasiyla hal murad olunursa bey’ miin‘akid olur ve eder istikbal murad olunursa miin’akid
olmaz.”

14 Senhdri, a.g.e., 89; Osman Sekerci, Islam Sirketler Hukuku, istanbul 1981, s. 146. Mecelle (Madde
171): “Alacagim satacagim gibi va’d-i miicerred manasina olan miistakbel siygasiyla bey’ miin’akid
olmaz.”.

15 jbn Kudame, el-Mugni, VI, 7; Ali Haydar Efendi, a.g.e., |, 165.
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5- Emir Kipi

Emir kipi kullanilarak yapilan irade beyanlarinin gegerli kabul edilip edilmemesi konu-
sunda mezhepler farkli gériisler benimsemislerdir.'s Hanefi Mezhebine gére, emir kipi gele-
cek zamanda yapilacak islere delalet ettiginden dolay akdin kurulmasini saglamaz. Fakat
emir iktiza yolu ile simdiki zaman delalet ediyorsa akit olur. 17 iktiza, sdylenmedigi halde soy-
lenmis gibi kabul edilen climledir. Mesela “Bunu aliyorum” icabina karsilik, saticinin “Hayirli
olsun” demesi ile akit kurulur. Clnk{ “Hayirli olsun” sézinden 6nce “Bunu sana satiyorum.”
s0z{nln varligi iktiza yolu ile kabul edilir.'®

Maliki Mezhebine gore emir siygasl, Orfte kullaniligi itibariyle simdiki zamana delalet
ettiginden dolay akitte kullanilabilir. Fakat akdin ing@inda emir siygasini kullanan taraf, akit
yapmay! kastetmedigini soylerse bu kisiye yemin teklif edilir ve buna gdre hikim verilir.'®
Safii mictehidler de emir siygasinin érf ve teamiilde simdiki zamana delalet ettiginden hare-
ketle bu siyga ile sézlesmenin kurulabilecegine hiikmetmislerdir.20 Maliki ve $S&fit mictehidler
sadece emir siygas! konusunda Hanefilerden farkli diistinmektedirler. Diger siygalar hakkinda
Hanefilerle ayni kanaati paylagmaktadirlar.2’

islam hukukunda irade beyaninda kullanilan siygalar hakkinda uzun agiklama yapil-
masinin sebebi, miictehidlerin gogunlugu tarafindan objektif nazariyenin kabul edilmesidir. Bu
nazariyenin benimsenmesinde hukuki istikrari saglayip, hukuku siibjektiflikten koruma gayesi
yatmaktadir. isldm hukukgulari, hukuki istikrarsizliga ve kargasaya sebep olmayacagi igin

16 Muhammed Bahriilulum, Uyubii’l-irade fi’s-seriati’-islémiyye, s. 85.

7 el-Fetdva’l-Hindiyye, lll, 4; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku,ll, 65; Sekerci, [slam Sirketler
Hukuku, s. 146. Bkz. Mecelle (Madde 172): “Sat ve satin al gibi emir siygasiyla dahi bey’ miin’akid
olmaz. Fakat bitariki’l iktiza hale delalet eden emir ile dahi bey’ miin’kid olur.”

8 Ceker, Isldm Hukukunda Akidler, s. 53.

19 Sahn(in, el-Miidevvene, Misir 1323, X, 51; ibn Risd, Bidayetiil-miictehid, Ill, 226.
2 Eby ishak es-Sirazi, el-Mihezzeb, Misir, |, 257, ibn Kudame, el-Mugni, VI, 7.

2 Sahndn, a.g.e., X, 51; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1, 66.
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bélgenin 6rf ve teamiiliine itibar etmistir.22 Bu durum Mecelle'de “Orf ile tayin nass ile tayin
gibidir.” seklinde kanunlagtiriimistir.23

iradenin sézle beyani konusunda su degerlendirmeyi yapmak miimkiindiir. irade be-
yanlarinda aslolan ge¢mis ve simdiki zamanin kullaniimasi olmali, ancak s6yleyenin niyetinin
aclk olmasi veya s6ziin siyak ve sibakindan anlasiimasi durumunda gelecek zaman ve soru
kipleri digindaki zaman kiplerinin kullaniimasi caiz kabul edilmelidir.

B- Sozlii Agiklamalarin Disindaki irade Beyani

Akitlerde aslolan karsilikli iradelerin s6zle ifade edilmesidir. Ancak bazi durumlarda,
s0z olmadan da irade beyani yapilabilir ve akit kurulur. Boyle bir isleme bagvurulmasinin
sebebi ya taraflarin ayni akit ortaminda bulunmamalari, ya konusma yetenegine sahip ola-
mamalari, ya da yapilan hareketin bizzat kendisinin iradeyi ortaya koymasidir.24

1- Teati (Fiili Miibadele)

S0zl veya isaret yoluyla irade beyani yapmaksizin akit konusu mali alip, bedelini
vermeye teati (fiili miibadele) denir.2s Omegin firina giden kisinin masaya 50 kurus koyup,
saticinin verdigi ekmedgi alip gitmesi fiili mibadeledir. Teati seklinde yapilan akitte taraflarin
rizalari delalet yoluyla anlagiimaktadir. Taraflardan birisi akde razi olmadigini sGylerse, riza

ortadan kalkacag igin akit kurulamaz. Clnku, sézln ifade ettigi acik ret, teatiden anlagilan
zimni rizadan daha kuvvetlidir. Bu sebeple, sézlli beyan esas kabul edilir.26

Hanefi mictehidlerin bir kismina gore, sadece basit ve kiglk esyalarda teati caizdir.
Bunun digindaki mallarda teati seklinde irade beyani ile akit kurulamaz.2” Miiteahhirin Hanefi

2 ibn Kudame, a.g.e., VI, 7.
28 Bkz. Ali Haydar Efendi, Diirerti’l-hukkam serhu Mecelleti’l-ahkam, 1, 45.

2 S0z digindaki vasitalarin da irade beyani olarak kullanilabilecegi Tirk Borglar Kanununda da be-
nimsenmis, “Rizanin beyani sarih olabilecegi gibi zimni dahi olabilir” diye kanunlagtirnimigtir. Bkz.
Litfli Basoz, Ramazan Cakmakgl, Borglar Kanunu, Istanbul 2004, s. 13.

%5 Senh(ri, Mesédiru’l-Hak, |, 108; Ali Haydar Efendi, a.g.e., |, 167.
% Karaman, a.g.e., Il, 71; Senh(ri, a.g.e., |, 114, 121.

21 Kasani, a.g.e., V, 134; Fahruddin Osman b. Ali Zeylai, Tebyinu’l-Hakéik Serhu Kenzi'd- Dekaik, IV,
4,
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ulemas! ise bu sekilde bir ayinma gitmeden, her tirlii malin mibadelesinde teéti ile irade
beyaninin sahih olacagini kabul etmis ve bu goriis mezhep icinde kabul gérmistar. 28

Teati seklinde yapilan akitte mal ve bedelin el degistirmesinin zorunlu olup olmadigi ve
mal veya bedelden birisinin tesliminin yeterli olup olmayacagi konusunda Hanefi fakihler
arasinda gorus farklliklar bulunmakla birlikte, doktrinde mal veya bedelden yalniz birisinin
tesliminin yeterli olacag gérisu kabul edilmistir.2°

Maliki ve Hanbeli mezhebine gore, teéti suretiyle yapilan akitler sahihtir. $&fit mezhe-
bine gore ise, akitlerde s6zle beyan edilen icap ve kabul bulunmazsa akit gegerli olmaz. An-
cak Safii Mezhebinde fiili miibadeleyi muteber kabul eden fakihler de vardir.30

Maliki mezhebine gore, mal ve bedelden birisinin teslim edilmesi ile teati akdi gegerlilik
kazanir. Ancak mal ve bedelin ikisinin de teslimine kadar bu akit lazim bir akit sayllimaz. Ta-
raflar bu stire iginde isterlerse, akit yapmaktan vazgegebilirler.

Hanbeli fakih Ion Kudame (v. 620/1223), teati seklinde yapilan akdin caiz oldugu gé-
risini benimsemekte ve buna delil olarak da su agiklamayi yapmaktadir: “Allah Teéla (c.c)
alis-verigi helal kilmistir. Ancak akdin nasil yapilacagina dair ayrintili agiklamalarda bulun-
mamigtir. Bu sebeple 6rfe ve halkin teamiiliine bagvurmak gerekir. Bey’ akdi eskiden beri
bilinmekte idi. islam, bey’ akdinin megriiyyetini -bazi hilkiimler ilave ederek- kabul etmistir.
Hi¢ kimsenin onu kendi arzusuna gére degigtirme hakki yoktur. Aralarinda bey’ akdi yapma
teamiilii bulunmasina ragmen, Hz. Peygamber'in (s.a) ve ashabinin her defasinda icap ve
kabul siygalarini kullandiklarina dair bir bilgi nakledilmemigtir. EGer bu, sart olsaydi mutlaka
bize nakledilirdi. Bunu ihmal etmeleri diisiinilemez. insanlar her devirde carsi ve pazarlarda
tedti suretiyle akit yapmiglardir. Bagiglama, hediye ve sadakada da icép ve kabuliin hiikmdi
aynidir. Bu islemlerde, Hz. Peygamber (s.a.v) zamaninda icap ve kabul yapildidina dair bir
nakil gelmemigtir. Karsilikli riza iginde taraflarin akit meclisinden ayrilmalari, akdin sihhatine

28 Zeylai, a.g.e., IV, s. 4; Sekerci, Islam Sirketler Hukuku, s. 148.
2 |bn{i’-Himam, Fethii’-kadir, V, s. 77; el-Fetdva’l-Hindiyye, I, 9.

3 jbn Kudame, el-Mugni, VI, 8; ibn Rusd, Bidayetiil-miictehid, lll, 226; Senh(ri, Mesadiru’l-Hak, |,
124.

124



Akitlerde rade Beyani

delalet eder. Bu akitlerde icap ve kabul sart olsaydi insanlar igin zorluk olugur ve yapilan
akitlerin gogu fasit olurdu. icap ve kabuliin akitteki fonksiyonu karsilikli rizaya delalet etmesi-
dir. Kargilikli rizayr gésterdiginden dolayi teéti, icp ve kabuliin yerini tutar ve yeterli olur.”!

Allah Teélad'nin yasakladi§i davranis, rizasl hilafina insanlarin mallarina sahip olmaktir.
Yani akitlerde aslolan karsilikli rizanin bulunmasidir. Bu rizayi gdsterdiginden dolayi, icap ve
kabul akdin ingar igin sart kabul edilmistir. O halde karsilikli rizay gdsteren her hareket akdin
sihhati igin yeterli olmalidir. Bu gibi konularda 6rfii hakem tayin etmek anlagmazliklara engel
olunmasi igin énem tasir.

2- isaret

islam Hukuku, dilsiz olanlarin hukuki tasarruflarda bulunabilecegini kabul etmistir. Bu
kisiler, irade beyanlarini ya isaretle ya da yazi ile ortaya koyabilirler. Dilsizin el, bas gibi or-
ganlariyla yapti§i isaretler dili ile sdylemis gibi kabul edilir.32 iradesini isaretle yapabilmesi
agisindan, 1al olan kisinin bu 6zriiniin dogustan veya sonradan meydana gelmesi arasinda bir

fark yoktur. ister dogustan olsun, ister sonradan meydana gelsin, her iki durumda da bu kisile-
rin isaretleri akdin kurulmasi igin yeterlidir.33

Konusma yetenegine sahip insanlarin isaretle irade beyaninda bulunup bulunamaya-
cag! konusunda islam hukukgular farkli ictihadlar ortaya koymuslardir. Hanefi Mezhebine
gore, akdi yapan iradesini sozle agiklayabiliyorsa isaret ile akit kurulamaz.34 Yukarida beyan
edildigi tzere Hanefi mictehidlerin ekseriyeti tedti ile akid kurulabilecegini kabul etmektedir.
Buna gdre, konusabilme yetenegine bakmaksizin herkesin akitleri fiili mibadele yoluyla ger-
ceklestirebilecegini soyleyip, konusabilenlerin isaretle irade beyaninda bulunamayacaklarini
savunmak tutarsizliga géturiir. Boyle bir geliskiye diismemek icin ya Safii mezhebi gibi her iki
sekilde de akit kurulamayacagini savunmak ya da teéti ve isaret ile irade beyani yapilmasinin
herkes icin mesr( olacagini savunmak gerekir.

3 ibn Kudame, el-Mugni, VI, 8.

32 Mecelle (Madde 70): “Dilsizin isaret-i ma’hudesi lisan ile beyan gibidir.”
3 Senhari, Mesédiru’l-Hak, 1, 106; Sekerci, [slam Sirketler Hukuku, s. 147.
% jbn Nlceym, el-Esbah ve’n-nezdir, Dimagk, 1983, s. 408.
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Maliki Mezhebinde ise konusma yetenegine sahip olsun olmasin, herkesin isaret ile
irade beyaninda bulunabilecegi gorlisi benimsenmistir. Maliki Mezhebine gore, drfen gegerli-
ligi olan her sdz, fiil ve davranis irade beyani igin gegerlidir.3

Akitlerde irade beyaninin isaretle yapilmasi hususunda farkli ictihadlarin ortaya ko-
nulmasinin sebebine baktigimizda su tespiti yapmamiz miimk{in olmaktadir. Dilsizin isaretinin
irade beyani icin yeterli olmasinin gerekgesini zarurete dayandiranlar, konusma glictine sahip
insanlarin isaretle irade beyaninda bulunamayacaklarini ifade etmislerdir. Buna karsilik, akitte
rizay! tespit igin orf ve teamili esas alanlar ise, konugsma yetenegine sahip olsun veya olma-
sin herkesin isaretle irade beyaninda bulunabilecegi gorisiini savunmaktadirlar. Bize gére
de 6nemli olan yapilan davranisin rizaya delalet etmesidir. Ister sézle ister isaretle olsun,
taraflarin akde razi olduklarini tartismaya mahal vermeyecek dlgiide agik bir sekilde gdsteren
her fiil ve davranis akdin kurulmasi igin yeterli kabul edilmelidir.

3- Yazisma

Mektup, telgraf, e-mail, faks gibi haberlesme araglari kullanilarak icap ve kabul beya-
ninda bulunulabilir. Taraflardan biri, icabi yazi ile kargi tarafa gonderir; karsi taraf da kabullini
sOzle veya yazi ile beyan ederse akit kurulmus olur.

Anlasmanin yapildigi yerden uzakta bulunan kisinin génderdigi mektup, akit meclisin-
de yapilan hitap gibi kabul edilir.36 Mektupla kendisine karsi tarafin icabi ulasan kisi, yaziyi
okur ve kabul ettigini beyan ederse akit tamamlanmis olur. Bununla birlikte hemen kabul etme
zorunlulugu da yoktur. Herhangi bir mecliste mektubu okuyup icabi kabul ettigini beyan edebi-
lir. Mektuba mektupla cevap vermesi de mimkiindir. Mektup yazan kisi simdiki zamana
delalet eden bir siyga kullanmamis olsa bile, karine ve sartlar bu ifadeyi simdiki zamana ait
kilar. Haberci ile icabin karsl tarafa ulastirimasinda da ayni kural gegerlidir.37 Mezheplerin
goguna gore akitlerde icapta bulunan kisi kabulden dnce riict edebilir. Bu kural yazisma ile

% Senh(ri, Meséadiru’l-Hak, |, 106; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, I, 69-70.

% Mecelle (Madde 69): “Miikatebe muhataba gibidir.” Ayrica Bkz. Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hukkdm
serhu Mecelleti’l-ahkam,|, 97.

3 Senhdri, a.g.e., |, 102 vd.; Karaman, a.g.e., I, 68; Sekerci, a.g.e., s. 148.
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kurulan akitlerde de gegerlidir. Yazi ile icapta bulunan kisi, yazili irade agiklamasi, karsi tarafa
ulagsmadan 6nce icaptan rlicQ edebilir.38

Giniimiizde sanal ortamda alis-veris hizla artmaktadir. Bu amaca hizmet igin agilmig
olan internet sitelerinde, satiimak istenilen driinin adi ve fiyati duyurularak icapta bulunul-
makta, alicilarin belirtilen hesaba para yatirmalari ile kabul gergeklesmekte ve akit kurulmak-
tadir. Ticarf sirketlerin mal ve hizmetlerini tanitan ve fiyatlarini beyan eden katalog ve ilanlari
da yazil olarak icapta bulunma hikmindedir. Beyan edilen tarihler arasinda musterilerin o
Urlind katalog fiyatindan alma hakki vardir. Sirketin icabi, tayin edilen stirenin sona ermesi ile
bitecektir. Sire iginde icaptan riici edilebilmesi igin miisterinin kabul beyanindan 6nce, yeni
fiyat listesinin ilan edilmesi gerekir.

Yazisma yolu genellikle farkli meclislerde bulunanlar arasinda gergeklestigi igin; ak-
din unsurlarindan birinde hataya diisme ve aldatiima riski ayni mecliste bulunanlara gére
daha fazladir. Mesela sanal ortamda, haberi olmadan kimlik bilgilerinden yararlanarak bir kisi
adina islem yapilabilmekte veya satilan Griin oldugundan gok farkli sunulabilmektedir. Ancak
bu risklerin varli§i yazisma yoluyla irade beyanlarini gegersiz saymaya gétirmemelidir. Cln-
ki sifir riske dayall hukuki ¢dziime ulagsma gayreti, ticaret hayatini sekteye ugratacaktir.
Yapilmasi gereken, bitiin iletisim araclari ile irade beyani yapilabilecegini kabul etmek; akitte
karsilikli rizanin olmadiginin anlagiimasi durumunda ise muhayyerlik ve fesih gibi haklar
taninarak ve hile yapana cezai mileyyide uygulayarak ihtilafin ¢dziiimesini saglamaktir.

Ayrica bu konuyla ilgili genel bir ilke olarak sunu séylememiz mimkindir. Zaman ve
mekan farkliliklar ticari orf ve teamiillerin degismesine sebep oldugu igin yazismanin sekli ve
uyulmasi gereken kurallar tespit edilirken yasanilan dénemin ticari orfii dikkate alinmall,
mimkiin mertebe akitlerde hukuki ihtilaflarin ve karigikligin artmasina zemin hazirlanmamali-
drr.

38 Tiirk Borglar Kanununda ayni konu su sekilde kanunlastirimistir: “/cabin geri alindigii haberi icabin
vustiliinden evvel yahut ayni zamanda miirseliinileyhe vasil olur yahut icaptan sonra vasil olmakla
birlikte miirseliinileyhe icdba muttali olmadan evvel kendisine teblig olunursa, icdp keenlemyekiin
addolunur.” Bkz. Basoz, Borglar Kanunu, s. 16.
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4- El¢gi (Haberci) Gonderme

Akit meclisinde hazir bulunmayan kisiye icap, Uglincl bir kisinin aracilig ile ulastirilabi-
lir. Habercinin bildirmesiyle icabi duyan kars! tarafin, o mecliste kabulde bulunmasiyla akit
tamam olur. Bu tir akitlerde habercinin vekil sifati yoktur. Onun gérevi sadece icabi naklet-
mektir. Haberci génderen kisi, icap kars! tarafa ulasmadan riici edebilir. Habercinin riicidan
haberdar olup olmamasi hiikmii degistirmez. Clinkli haberci vekil degil sadece icabi iletmekle
gorevli bir elgidir.3

5- Sukat

Akitlerde slikdt ile irade beyaninda bulunulamayacagdi esastir. Clinkl sikditun sebebi
tek degildir. insan kabul veya ret manasinda siikit edebilecegi gibi dnem vermeme, alay

etme, ilgilenmeme veya konuyu tam anlayamama gibi sebeplerden dolayi da stkdt edebilir.
Bu sebeple siikdta hiikiim baglamak genel kural olarak uygun degildir.40

islam Hukukunda prensip olarak akitlerde siikitun muteber olmadigi benimsenmis ol-
makla birlikte bazi durumlarda sikatun hikim ve netice doguracagi kabul edilmistir. Buna
gore, kisinin konusmasi gerekli gorillen yerde susmasi, zimni irade beyani olarak kabul edil-
migtir.41

3% Kasani, Bedd'iu’s-sanai‘, V, 138; Ibni’l-H(imam, Fethii’l-kadir., V/, 79.
40 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11, 76.

41 Mecelle'de bu mesele su sekilde kaidelestirilmistir ( Madde: 67): “Sakit’e bir séz isnad olunamaz.
Lakin mariz-1 hacette stik(t irade beyanidir. Yani siikiit eden kimseye su sézii s6ylemis oldu denil-
mez, lakin séyleyecek yerde siikit etmesi ikrar ve beyan addolunur.”
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Degerlendirme

Akitlerde karsilikli rizanin gergeklesmesi esastir. Yapilan isten taraflarin razi olup ol-
madiklarinin tespiti igin icap ve kabulin varligi akdin riknu olarak kabul edilmigtir.

insanlarin birbirleriyle iletisim kurma yollarinin baginda konugma gelir. Bu sebeple icap
ve kabul gogu zaman sozle yapilir. Gegmis ve simdiki zamanla yapilan akit gegerli olacaktir.
Genis zaman veya emir kipi kullaniimigsa taraflarin niyetine ve i¢ iradelerine bakiimali ve
buna gére hikim verilmelidir. Gelecek zaman veya soru kipinin akdin kurulabilmesi icin ge-
cerliligi bulunmamaktadir.

insanlar zaman zaman séz disindaki iletisim yollarini kullanarak hukuki tasarruflarda
bulunmaktadirlar. Bunlarin basinda teéti, isaret, yazisma, elgi gonderme ve stkit etme gel-
mektedir. Bu fiillerle akit yapilmasi konusunda iki farkli temaydl ortaya gikmustir. S&fiilerin
temsil ettigi dar lafizcilik metodunu benimseyenler, séz disindaki yollarla akit kurulma sahasi-
ni oldukga sinirli tutmuslardir. Ancak genel kabul goren gorls bu sekilde olmamis, fakihlerin
cogunlugu karsilikli rizaya delalet eden her fiil ile akdin kurulabilecegini séylemislerdir.

Bize gore, esas hedef taraflarin yapilan islemden razi olmalaridir. fcap ve kabdlin ifa-
de sekli bizi bu hedefe gétliren bir aragtir. Araci amag yerine koyarak akdin kurulmasini dar
ve kati kurallar altina almak dogru olmayacaktir. Bu sebeple bir akdin mesriluguna hiikmet-
mek icin ticari orf ve teamiiller esas alinmali ve karsilikli rizayi gésteren her s6z ve davranig
akdin kurulmasi igin yeterli kabul edilmelidir.

129



Dr. Ahmet OZDEMIR

Bibliyografya

Ali Haydar Efendi (v.1936), Diireri’l-hukkam serhu Mecelletil-ahkam, (Osmanlicadan geviren:
Rasit Glindogdu- Osman Erdem), I-IV, Osmanli Yayinevi, Istanbul, t.y.

Bastz, Liitfii/ Gakmakgi, Ramazan, Borglar Kanunu, Legal Yayincilik, 3. Baski, istanbul 2004.
Ceker, Orhan, isldm Hukukunda Akidler, A.1.H. Yayincilik, istanbul 2006.

Erdogan, Mehmet, Fikih ve Hukuk Terimleri Szliigii, istanbul 1998.

Ergliney, Hilmi, Tiirk Hukukunda Liigat ve Istilahlar, istanbul 1973.

el-Fetava’-Hindiyye (haz. Seyh Nizam Burhanpurlu ve digerleri), I-VI, Daru ihyai't-Turasil-
Arabiyye, Beyrut 1980.

ibniil-Hiimam, Kemaliiddin Muhammed b. Abdulvahid (v.861/1457), Serhu Fethu’l-kadir, I-X,
Beyrut, t.y.

ibn Kudame, Ebl Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed (v. 620/1223), el-Mugni, |-
XV, Kahire 1992.

ibn Niiceym, Zeyniiddin b. ibrahim (v.970), el-Esbah ve n-nezéir, Dimask, 1983.

ibn Risd, Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed (v. 595), Bidayetiil-miictehid ve nihdyetii’l-
muktesid, Beyrut 1997.

Karaman, Hayreddin, Mukayeseli islém Hukuku, I-Ill, Istanbul 1991.
Kasani, Alauddin Ebu Bekr b. Mes'ud (v. 587), Bedai'u’s-sanéi’ fi tertibi’s-gera’r’, Beyrut 1982.

Merginani, Ebi’l-Hasan Burhanuddin Ali b. Ebd Bekr (v. 593/1197), el-Hidaye serhu
Bidayeti'l-mibtedi, |-IV, Eda Nesriyat, Ofset Baski, Istanbul 1991.

Muhammed Seyyid Ali Bahriilulum, Uyubii'l-irade fi's-seriati’l-islamiyye, Beyrut 1984.
Sahn(in, Abdiisselam b. Said (v. 240), el-Miidevvenetii'l-kiibra, Misir 1323.

Senhuri, Abdiirrezzak Ahmed, Mesadiru’l-Hak fi’l-fikhi’l-islami, Misir 1968.

Sekerci, Osman, lslam Sirketler Hukuku, istanbul 1981.

Sirazi, Ebu ishak (v. 476), el-Miihezzeb fi fikhi'l-imam es-S&fii, Misir, t.y.

Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, istanbul 1993.

Zeylai, Fahruddin Osman b. Ali (v. 743), Tebyinu’-hakéik serhu Kenzi'd-dekéik, Misir
1314(h).

130



Declaration of Intention in the Contracts
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Abstract- It is necessary to get mutual consent for contracts to be legal.
Declaration of intention is necessary to establish consent. Declaration of
intention can be done by orally or without it. If we use the past tense or the
present continuous tense, the contract will be legal. If we use to the future
tense or the question form, the contract won't be legal. Other cases for
declaration of intention are exchanging, indicating, corresponding, sending a
messenger and accepting the offer by being quiet.

Keywords- Contract, declaration of intention, consent, exchanging



