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Analitik Hiyerarsi Prosesi Kullamlarak Bir Otomotiv Sanayi
Firmasinda E-Kanban Tedarikcisi Secimi

Ural Gékay CICEKLI!
Berkay AYDEMIR?

Ozet

Biiyiik 6l¢ekli isletmelerde tedarikgi secimi, tedarik zinciri yonetiminin stratejik bir bileseni
olarak degerlendirilmekte ve maliyetlerin azaltilmasi, kalite siirekliliginin saglanmasi,
tiretim stireglerinin aksamadan ilerlemesi ile rekabet avantaji kazanilmasi agisindan hayati
bir rol oynamaktadir. Bu baglamda, dogru tedarik¢inin belirlenmesi, sadece operasyonel
basari degil ayni zamanda uzun vadeli kurumsal siirdiiriilebilirlik icin de kritik 6nemdedir.
Bu ¢alismada, Izmir’de faaliyet gésteren bir otomotiv sanayi isletmesinde, E-Kanban
sistemine gore en uygun tedarikgilerin belirlenmesi hedeflenmigstir. Literatiir taramasi ve
firma uzmanlarvun goriigleri dogrultusunda on ii¢ degerlendirme kriteri olusturulmug, bu
kriterler Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) yontemi ile agwhiklandirilmistir. Mevcut on
tedarikgi, belirlenen kriterler cercevesinde sistematik olarak degerlendirilmis ve en uygun
dort tedarikgi segilmistir. Kriter agirliklart firma yoneticilerinin uzmanhgina dayanilarak
hesaplanmis, karar verme siireci sayisal bir modelle daha nesnel hale getirilmistir.
Calisma bulgulari, AHP tabanli ¢ok kriterli karar verme yontemlerinin dijital sistemlerle
biitiinlesik kullanim potansiyelini ortaya koymaktadir.
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yonetimi, otomotiv sanayi, ¢ok kriterli karar verme
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Selection of E-Kanban Suppliers in an Automotive Industry Firm
Using the Analytic Hierarchy Process

Abstract

Supplier selection in large-scale manufacturing enterprises is a strategic component of
supply chain management, influencing cost efficiency, product quality, production
continuity, and competitive advantage. Identifying the most suitable supplier is therefore
essential not only for operational success but also for long-term organizational
sustainability. This study focuses on an automotive company in Izmir that seeks to
determine optimal E-Kanban suppliers. Based on an extensive literature review and expert
consultations, thirteen evaluation criteria were defined and weighted using the Analytic
Hierarchy Process (AHP). Ten potential suppliers were systematically assessed, and four
were identified as the most appropriate. The model integrates managerial expertise with
quantitative decision-making, enhancing objectivity in supplier evaluation. Findings
highlight the potential of AHP-based multi-criteria decision-making methods to be
effectively integrated with digital systems, thereby supporting data-driven supplier
management in smart manufacturing environments.
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1. Giris

Otomotiv sektorii, kiiresel ekonomide Onemli bir rol oynamaktadir. Farkli
sektorlerle etkilesimi ve gelismis lilkelerin ekonomilerinde 6nemli bir yer tutmasi,
bu sektorii stratejik agidan énemli hale getirir. Otomotiv Sanayii Dernegi (OSD)
tarafindan yayinlanan aylik ve yillik veriler sektoriin gidisatini anlamak i¢in 6nemli
bir kaynaktir. 2013 yilinda 1.166.043 adet olan iiretim, 2023 yilinda 1.525.963
adete yiikselmistir. Bu, on yillik bir siirede tiretimde %30,87’lik bir artig anlamina
gelmektedir. 2013 yilinda 843.467 adet olan ihracat, 2023 yilinda 1.034.999 adete
yiikselmistir. Bu da on yillik bir siirede ihracatta %22,71°lik bir artisa isaret
etmektedir. Uretim ve ihracat arasinda paralel bir seyir gdzlemlenmistir.
Uretimdeki artis, ihracattaki artis1 da beraberinde getirmistir.

Otomotiv sektorii, karmasik tedarik zincirleri ve hassas iiretim siiregleriyle dikkat
ceker. Giiniimiizde bir arag ortalama 30.000 parcadan olusur. Uretici firmalar bazi
parcalar1 kendileri iiretirken, biiyiik bir kismini dis tedarikgilerden temin eder (Ozen
ve Borat, 2020: 153). Tedarik zincirindeki herhangi bir aksaklik, maliyet artisina,
teslimat gecikmesine ve miisteri memnuniyetsizligine neden olabilir.

Bu baglamda, dogru tedarikgilerin se¢imi, otomotiv iireticileri i¢in stratejik bir
karar haline gelmistir. Fiyat, kalite, teslimat siiresi ve tedarik giivenilirligi gibi
birgok faktor dikkate alinarak yapilan bu sec¢imler, firmanin rekabet giiciinii
dogrudan etkilemektedir. Ozellikle E-Kanban gibi modern iiretim ve stok yonetimi
sistemlerinde tedarik¢i se¢imi daha da kritik bir hale gelmistir.

Karar verme, bir sorunu ¢ozmek i¢in atilan ilk adimdir ve isletmeler i¢in kritik bir
oneme sahiptir. Dogru ve etkili karar verme, isletmenin basarisinda ve ekonomik
sonuglarinda belirleyici rol oynar. Problemler i¢in birden fazla ¢oziim alternatifi
bulunur ve bir tanesini segmek digerlerinden vazge¢gmek anlamina gelmektedir
(Yaykash, 2021: 19). Bu noktada secilen alternatifin yerine se¢ilebilecek en iyi
alternatiften elde edilebilecek fayda olarak tanimlanan firsat maliyeti ortaya
cikmaktadir. Karar verirken, her alternatifin firsat maliyeti g6z Oniinde
bulundurulmalidir. En yiiksek fayday: saglayacak ve firsat maliyetini minimize
edecek alternatif se¢ilmelidir.

Tedarik Zinciri Yonetimi (TZY) kapsaminda karar alma siireci rekabet avantaji
saglamak icin oldukca onemlidir. TZY, miisteriler ve diger paydaslar i¢in deger
katan iiriin, hizmet ve bilgi saglayan son kullanicidan orijinal tedarikgilere kadar
temel is siireclerinin entegrasyonudur (Lambert vd., 1998: 1). TZY, bu entegrasyon
icinde ¢esitli karar verme siire¢leri bulunmaktadir. Bu karar verme siire¢lerinden en
onemlilerinden biri tedarik¢i se¢imidir. Bu ¢ok kriterli karmasik siirecte en uygun
tedarik¢iyi belirlemek igin fiyat, kalite, teslimat siiresi, garanti politikas1 ve
giivenilirlik gibi birgok kriter degerlendirilir ve optimal se¢im yapilmaya ¢alisilir
(Akbal, 2023: 38).
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Tiiketiciler, kaliteli ve uygun fiyatli {rlinlerin zamaninda teslim edilmesini
beklemektedir. Uretim siirecinin malzeme/hammadde teminiyle baslayp, iiriiniin
teslimiyle sona erdigi diislintildiigiinde, isletmelerin bu ana miisteri beklentilerini
karsilamak i¢in tedarikg¢i secimine odaklanmasi gerektigi anlasilmaktadir (Ak Oguz
ve Koksal, 2018: 72).

Bu calismada, Izmir’de faaliyet gdsteren bir otomotiv firmasinda E-Kanban
tedarikgilerinin se¢imi ele alinmis ve Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) yontemi ile
en uygun tedarikgilerin belirlenmesi amag¢lanmistir. Literatiir taramasi ve firma
yoneticileriyle yapilan degerlendirmeler sonucunda 13 kriter belirlenmis ve AHP
yontemiyle tedarikgiler objektif bir sekilde siralanmistir.

Bu calismada asagidaki sorulara cevap aranmistir: E-Kanban sistemi kapsaminda
tedarikg¢i seciminde hangi kriterler 6nemlidir? AHP yontemi ile E-kanban tedarik¢i
secimi nasil objektif bi¢imde yapilabilir?

Calismanin literatiire katkisi, E-Kanban sistemi cercevesinde tedarik¢i se¢imi
konusunda ¢ok kriterli karar verme yontemlerinin uygulanmasina iligkin 6zgiin bir
ornek sunmasidir. Uygulamada ise, firmalara tedarik¢i se¢iminde sistematik ve
bilimsel bir yontem kullanarak karar verme olanagi saglamaktadir.

Son yillarda E-Kanban sistemlerinin iiretim siireglerinde verimlilik ve stok
yonetimi iizerinde olumlu etkileri oldugu cesitli ¢alismalarla ortaya konulmustur.
Ote yandan, E-Kanban ¢ercevesinde tedarikci se¢imi ve bu se¢imde kullanilacak
kriterlerin  belirlenmesine  yonelik literatiir  siirlidir.  Yapilan  literatiir
incelemesinde, dogrudan E-Kanban tedarikc¢isi secimine iliskin bir caligsmaya
rastlanmamistir. Geleneksel tedarik¢i se¢im calismalarinda kalite, maliyet ve
teslimat performans: gibi kriterler 6n planda tutulurken, E-Kanban uygulamalari
0zelinde bu kriterlerin nasil sekillenmesi gerektigi detayli bicimde ele alinmamustir.
Bu calismada, s6z konusu bosluk ele alinarak, E-Kanban sistemine 6zgii bir
tedarikc¢i secim modeli gelistirilmesi hedeflenmistir.

2. Elektronik Kanban (E-Kanban)

Endiistri 4.0 ve bilgi teknolojileri kapsaminda yasanan gelismelerle birlikte
geleneksel iiretim ve stok yonetimi yaklagimlari dijitallesmekte ve bu doniisiim
siirecinde kanban sistemi de onemli degisimlere ugramaktadir. Manuel kanban
kartlarinin kaybolmasi, fiziksel asinmaya ugramasi veya yanls yerlestirilmesi gibi
insan kaynakli hatalar, geleneksel kanban sistemlerinde operasyonel
verimsizliklere yol acabilmektedir (Seker, 2014: 24). Bu noktada, Elektronik
Kanban (E-Kanban) olarak bilinen dijitallestirilmis sistemler, bilgi teknolojisi
tabanli otomatik stireclerle manuel kanban sistemlerinin eksikliklerini gidermeyi
amagclamaktadir. E-Kanban, fiziksel kartlarin yerine dijital sinyaller kullanarak stok
hareketlerini yonetmekte ve envanter kontroliinii optimize etmektedir (Jarupathirun
vd., 2009: 55.1). E-Kanban’in sagladigi baslica avantajlardan biri, stok
seviyelerinin gercek zamanli olarak gilincellenmesi ve talebe dayali tedarik
stirecinin hizlandirilmasidir. Geleneksel kanban sisteminde iiretim hattindaki
calisanlar fiziksel kartlar1 ilgili departmanlara iletmek zorunda kalirken, E-Kanban
sistemlerinde bu siire¢ otomatiklestirilerek insan miidahalesi en aza
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indirgenmektedir (Seker, 2014: 24-25). Bdylece, insan faktoriinden kaynaklanan
gecikmeler, kaybolan kartlar veya yanlis siparis girisleri gibi hatalar biiyiik 6lciide
azaltilmaktadir.

Romeira vd. (2021: 613) calismalarinda, otomotiv sektoriinde i¢ lojistik ve tiretim
icin bir E-Kanban sistemi gelistirmis ve uygulamiglardir. Mevcut sisteminin
gelistirilmesinde, arastirmacilarin kendi E-Kanban sistemlerini olusturduklar1 ve
onceki caligmalarin sinirlamalart ve iyilestirme firsatlarin1 dikkate aldiklar
goriilmektedir. E-Kanban sisteminin uygulanmasindan o6nce, EKS yazilimi
kullanilarak bir simiilasyon gergeklestirilmis ve E-Kanban sisteminin kalibrasyonu
icin gereken etiket sayisi, stok seviyeleri elde edilmistir. Uygulanan sistem, ¢ikti
olarak %19 stok miktarinda, %22 envanter maliyetinde azalma oldugunu
gostermistir. Ek olarak sistem, fabrikanin ihtiyaglarina cevap verdigi ve iiretim ile
envanterlerin gercek zamanli kontroliine imkén sagladigini géstermistir.

Elektronik kanban, geleneksel kanban kartlarinin sinirlarini agsmak icin Endiistri
4.0’1n etkinlestirici teknolojilerini kullanarak bu sorunlari ele almaktadir. Menanno
vd. (2019: 458) tedarik bilgilerini hatlar ve merkezi bir siipermarket arasinda
iletmek i¢in kablosuz teknolojiler kullanilarak bir elektronik kanban sistemi (E-
Kanban) uygulanmustir.

Ricky ve Kadono (2020: 1) Endonezya’daki otomotiv iiretiminde, tedarik zinciri
entegrasyonunun bir pargasi olarak tiim otomotiv tedarikgileri tarafindan kullanilan
web tabanli bir uygulama olarak E-Kanban sistemini aragtirmistir.

Marikova (2008: 5) Cek Cumhuriyeti “Continental Automotive” sirketinde
geleneksel kanbandan E-Kanban uygulanmasimna gegisi vaka analizi olarak
incelemistir. Inceleme sonucu olarak esneklik ve seffafligin artig1 ifade edilmistir.

Al-Hawari ve Aqglan (2012: 119) bir aliiminyum fabrikasinda is siirecindeki yer alan
envanteri ve bitmis iiriinleri takip etmek i¢in bir E-Kanban envanter kontrol sistemi
i¢in bir yazilim uygulamasi gelistirilmistir. Sonugclar, tiretim siiresinin ve WIP nin
strastyla ortalama %88 ve %50 oraninda azaltildigini1 gostermektedir.

Jarupathirun vd. (2009: 55.1) otomotiv endiistrisindeki bir par¢a tedarikgisi i¢in
operasyonel ve lojistik sorunlarimi en aza indirmek amaciyla bir E-Kanban
sisteminin kullanimina iligkin bir vaka ¢alismasi sunmaktadir. Sonugclar, iiretim
sirelerinde, finansal maliyetlerde, etkili ve verimli is silireclerinde ve atiklarda
azalmalarda iyilesmeler oldugunu gostermektedir.

3. Tedarikci Secimi

Bir kurulusun basarisi, tedarikgilerle kurdugu saglam iliskilere baglidir. Bu
nedenle, tedarik¢i secimi kritik 6neme sahiptir ve TZY nin temelini olusturur.
Dogru tedarikgilerle is birligi yapmak, hammaddelerin, tirlinlerin ve hizmetlerin
sorunsuz bir sekilde akmasini saglayarak, genel isleyisi optimize eder ve firmanin
rekabet giiclinii artirir. Tedarik¢i secimi detayli bir degerlendirme siireci gerektirir.
Bu siirecte, tedarikgilerin kapasitesi, giivenilirligi ve sundugu imkanlar analiz edilir.
Basaril1 bir tedarikei, liretim ve teslimat ihtiyaclarim1 karsilayabilecek altyapi ve
deneyime sahip olmalidir. Ayrica, kaliteli lirlinler sunmali, maliyetleri optimize
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etmeli ve etik is prensiplerine uymalidir. Giivenilir bir tedarik¢i ile is birligi
yapmak, tedarik zincirinde kesinti riskini azaltir, gecikmeleri Onler ve miisteri
memnuniyetini artirir. Yanlis tedarik¢i se¢imi ise aksakliklara, stok problemlerine,
mali kayiplara ve itibar zedelenmesine yol acabilir. Bu nedenle, tedarikg¢i se¢iminde
titiz davranmak ve tiim kriterleri goz dniinde bulundurmak hayati 6nem tasir (Sahoo
vd., 2024: 32).
Uretim isletmelerinde satin alma kalemleri, toplam yillik giderlerin énemli bir
kisminit olusturmaktadir. Bu nedenle, dogru tedarik¢i secimi ve tedarikei
iligkilerinin etkin yonetimi, firmalar i¢in kritik 6nem tasimaktadir. Kaliteli ve
giivenilir tedarikgilerle is birligi yapmak, kusursuz tiretim ve istikrarli {iriin kalitesi
saglar. Aksi takdirde, tedarik zinciri en zayif halkasi kadar giicliidiir ve genel kalite
bu zayif halkaya goére belirlenir. Bu durum, iiretimde gecikmelere, maliyet
artiglarina ve miisteri memnuniyetsizligine yol acabilir. Tedarik¢i yonetimi,
isletmelerin tedarikcileri ile olan iliskilerini stratejik bir sekilde yonetmelerini
saglayan bir siiregtir. Bu siireg, alternatif tedarik¢i aragtirma ve se¢imi, tedarik¢i
gelistirme, performans yonetimi ve iligki yonetimi gibi cesitli adimlar1 kapsar.
Tedarikei se¢im siirecindeki asamalar su sekilde siralanabilir (Giingor, 2021: 6):

. Problem tamimlanmahdir: Isletmenin tedarikgilerden beklentileri ve
ithtiyaglar net bir sekilde belirlenmelidir.
. Kriterler formiile edilmelidir: Tedarik¢i seciminde g6z Oniinde

bulundurulacak faktorler (kalite, fiyat, teslimat siiresi, kapasite, liretim yetkinlikleri
vb.) belirlenmeli ve her bir faktor i¢cin 6nem dereceleri saptanmalidir.

o Aday tedarik¢ilerin 6n se¢imi yapilmalidir: Belirlenen kriterlere gore
potansiyel tedarikg¢iler 6nceden elenmelidir.

. Secim yapilmalidir: Kalan tedarikgiler detayli bir sekilde degerlendirilmeli
ve en uygun olan seg¢ilmelidir.

Uretim isletmeleri igin tedarik¢i secimi basarmin temelini olusturmaktir. Dogru
tedarikg¢i se¢imi ile igletmeler, iiriin kalitesini ve zamaninda teslimati saglayarak;
miisteri memnuniyetini artirabilir, maliyetlerini diisiirebilir ve rekabette One
gecebilir. Ancak hatali tedarik¢i secimi isletmeyi bircok riske stiriikleyebilir.
Beklenen seviyede olmayan tiriin kalitesi, geciken teslimatlar ve artan maliyetler,
isletmenin uzun vadeli bagarisin tehlikeye atabilir. Ozellikle tam zamaninda iiretim
mantigiyla ¢calisan isletmeler i¢in tedarik¢i secimi hayati dnem tasimaktadir. Clinkii
bu isletmeler, iiretim siirecinin her asamasinda tedarik¢ilerine dogrudan baglidir.
Gilinlimiizde isletmelerin tedarik¢i bagliliginin artmasi, tedarik¢i se¢imini daha
stratejik bir hale getirmektedir. Dogru tedarikei se¢imi ile isletmeler, bir¢ok avantaj
saglayabilirken, hatali tedarik¢i se¢imi ise birgok riske yol acabilir. Bu nedenle,
isletmelerin tedarik¢i se¢im siirecini titizlikle planlamalari ve stratejik bir sekilde
ylriitmeleri gerekmektedir.

Tedarik¢i yonetimi, liretim firmalariin kalite ve verimliligi artirmasi, maliyetleri
optimize etmesi ve miisteri memnuniyetini saglamasi icin kritik bir aragtir. Giingor
(2021), dogru tedarikei se¢imi, tedarik¢i gelistirme, performans yonetimi ve iligki
yonetimi gibi unsurlar1 kapsayan kapsamli bir tedarik¢i yOnetimi stratejisi,
firmalarin rekabette 6ne gegmesine ve siirdiiriilebilir bir bagsar1 elde etmesine
yardime1 olacagini belirtmistir.
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Sahoo vd. (2024) calismalarinda, Endistri 4.0’in dinamik alaninda, CKKV
metodolojilerinin kritik roliiniin ve dijital ¢agda tedarik¢i se¢imi siireglerini
sekillendiren siirekli degisen dinamiklerin altin1 ¢izmislerdir.

4. Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP)

Yoneticilerin en 6nemli faaliyetlerden biri olan karar verme siireci, alternatifler
arasindan bir karar vermek i¢in bir dizi faaliyet olarak tanimlanabilir. Secilen
alternatif, belirlenen hedefe gore en iyi sonucu sunar ve uygulanma imkani vardir.

Tedarik¢i secimi, firmalarin basarist igin kritik Onem tagimaktadir. Dogru
tedarik¢iyi se¢gmek, firmalarin maliyetlerini diisiirmesine, karliligini artirmasina ve
miisteri memnuniyetini korumasina yardimci olur. Bu asamada, birden fazla kriteri
g6z oniinde bulunduran ve en iyi ¢oziimii bulmay1 amaglayan CKKV ydntemleri
kullanilmaktadir. Bu yontemler arasinda, problemleri hiyerarsik bir yapiya
oturtarak ¢ozmeye yardimci olan AHP One c¢ikmaktadir. AHP, problemleri
hiyerarsik bir yapida ele alarak karar verme siirecini kolaylastirir. Bu yontemde,
amag, kriterler, alt kriterler ve alternatifler belirlenir. AHP’nin temel mantigi,
alternatifleri belirlemek ve kriterlerin 6nem agirliklarini hesaplamaktir. Bu yontem
hem objektif hem de siibjektif faktorleri degerlendirme siirecine dahil eder.
AHP’nin diger yontemlerden farklar1 sunlardir:

o Problemi bilesenlere ayirir ve bu bilesenleri hiyerarsik bicimde diizenler.
o Nicel faktorlerin yani sira nitel faktorleri de stirece dahil eder.

AHP, planlama, is ve pazarlama, tasarim, ¢evre, tarim, kalkinma, saglik, bankacilik,
liretim, insaat gibi alanlarda karmagik karar alma gorevleri i¢in yaygin olarak
kullanilmaktadir (Singh, 2016: 4925).

AHP yonteminin uygulama adimlar1 asagidaki gibidir:

1. Adim - Hiyerarsik Yapimin Kurulmasi: Karar verme siirecini kolaylagtirmak
icin, en list seviyeden baglayarak bir hiyerarsi olusturulur. Bu hiyerarside orta
seviyede kriterler, en alt seviyede ise bu kriterlere gore degerlendirilecek se¢enekler
yer alir (Saaty, 2008: 85).

1 ay; ax An1]
1
- 1 a a
azi 32 n2
1 1
il il 1 e a

_ 3

A=|az; a3 n (1

1 1 1 1
_anl anZ an3 nxn

2. Adim - ikili Karsilastirma Matrisleri ve Ustiinliiklerin Belirlenmesi: Hedef
ve degerlendirme Olgiitleri belirlendikten sonra, bu Olciitlerin ve alt Slgiitlerin
Oonemini siralayabilmek icin 1 numarali ifadede gosterilen (nxn) boyutunda bir
karsilastirma matrisi olusturulur (Saaty, 1990: 12). KV, kriterleri veya alternatifleri
ikiser ikiser karsilastirarak degerlendirir ve bu degerlendirmeleri bir matriste toplar.
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Her kriterin amaca olan katkisinin goreceli agirligi ve her hedefin bu kriterlere gore
iistiinliigii, uygulayicilarin degerlendirmelerine gore ikili karsilastirma yontemi ile
belirlenir. Bu degerlendirmede, {istlinliikleri belirlemek icin Saaty tarafindan

gelistirilen ve Tablo 1’de sunulan 6nem 6lgegini kullanmak gerekir (Saaty, 1990:
15).

Tablo 1: AHP Onem Olgegi
Degerler Degerlerin Tanimlari
1 Kriterler esit onem diizeyindedir.
3 1. kriter 2.”ye gore biraz daha 6nemlidir.
5 1. kriter 2.”ye gore fazla onemlidir.
7 1. kriter 2.’ye gore cok fazla dnemlidir.
9
2,

1. kriter 2.”ye gore asir1 derecede 6nemlidir.
4,6,8 Ara puanlar

3. Adm - Oz vektoriin (Goreli Onem Vektoriiniin) Bulunmasi: Ikili
karsilagtirma matrisleri olusturulduktan sonra, bir sonraki adim matristeki her
Ogenin diger 6gelere gore 6nemini gosteren 6z vektoriinii hesaplamaktir (Supgiller
ve Capraz, 2011: 8). Matrisin 6z vektorii su sekilde hesaplanmaktadir:

1=1,2,3,....,n ve j=1,2,3,....,n olmak iizere;

n
. bij
aij Zi=1 Y

i=
Kriterlerin 6nem agirliklarini belirlemek icin, W = [wi]nx1 seklinde bir siitun
vektorli hesaplamak gerekir. Bu vektor, 2 numarali tabloda yer alan bij degerlerinin
olusturdugu matrisin satir ortalamalarindan elde edilir.

bij =

4. Adim - Oz vektériin Tutarhhgmin Elde Edilmesi: Her ikili karsilastirma
matrisinin tutarlilik oran1 (CR) hesaplanir. Bu oranin 0,10' dan kii¢iik olmasi istenir.
Oran 0,10’dan biiyiikse, karar vericinin degerlendirmelerinde tutarsizlik oldugu
anlamina gelir. Bu durumda, degerlendirmelerin diizeltilmesi gerekir. ilk olarak CR
degerini bulabilmek adina A matrisinin en biiyiik 6z vektorii (Amax) bulunur (4).

1=1,2,3,...nvej=1, 2, 3,...,n olmak tizere,

D= [aij]nxn X [Wi]nxl = [di]nxl (3)
_ Xit.di/wi 4)

Amax -
n
Tutarlilik oranim1 (CR) hesaplamak i¢in rassallik endeksi (RI) de kullanilir. RI,
Tablo 2’de gosterilen ve n degerine bagli olan sabit sayilardan olusur. CR degeri, 5
numarali esitlikte gosterildigi gibi RI kullanilarak hesaplanir.
A-n
" (n-1)RI (5)
Tablo 2: Rassallik Endeksi Degerleri
N 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 12 | 13 14 | 15

RI {0,58 1090 | 1,12 (124 (132|1,41|1,45|1,49|1,51|1,54|1,56]|1,57 1,58
Kaynak: (Saaty, 1987: 171)

CR
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5. Adim - Hiyerarsik Yapinin Genel Sonucunun Hesaplanmasi: Bu dort agsama,
hiyerarsinin tamami i¢in sirayla uygulanir. Her asamada, hiyerarsik yapidaki n
kriterin her biri i¢in mx1 boyutunda bir iistiinliik siitun vektorii hesaplanir. Bu siitun
vektorleri bir araya getirilerek mxn boyutunda bir DW karar matrisi elde edilir (6).
Olusturulan bu matris, karsilagtirma kriterlerine gore W {stlinliikk vektori ile
carpilarak, R sonug vektorii elde edilir (7).

i=1, 2, 3,...,m ve j=1, 2, 3,...,n olmak lizere,

DW = [w;;] (6)

mxn
R=DW xW (7)

5. Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri ile Otomotiv Sektoriinde Tedarikgi
Secimi

Tedarikei se¢imi, tedarik zinciri yonetiminin en kritik karar alma siire¢lerinden
biridir. Isletmeler, tedarikgilerini secerken maliyet, kalite, teslimat siireleri, {iriin
giivenilirligi gibi bircok faktorii dikkate almak zorundadir. Bu nedenle, CKKV
yontemleri tedarik¢i secim siireglerinde yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu
boliimde, otomotiv sektoriinde tedarik¢i se¢iminde kullanilan farkli ¢ok kriterli
karar verme yontemleri ele alinmistir.

Asagidaki tablo, otomotiv sektoriinde tedarik¢i seciminde ¢ok kriterli karar verme
yontemleri kullanilarak yapilan ¢aligmalar1 6zetlemektedir.

Tablo 3: Otomotiv Sektoriinde Tedarik¢i Seciminde Cok Kriterli Karar Verme
Yontemleri Kullanan Calismalar

Caligma Yontem Agiklama
Covid-19 salgiminin otomotiv endiistrisinde tedarikgi
secimine etkisine odaklanmustir. Istanbul’da faaliyet
AHP, gosteren bir otomotiv yan sanayi firmasi 3 farkli uzmanin
BAHP, katilimiyla 4 aday tedarikgi arasindan en uygununu segme
BTOPSIS | iizerine ¢alismistir. Duyarlilk analizi  yapilarak
tedarikgiler farkli senaryolar altinda incelenmis ve
yorumlanmustir.
Otomotiv cam sanayisinde faaliyet gdsteren bir firmanin
tedarikg¢i degerlendirme Slgiitlerine deginmistir. Firmanin
tedarikgi segiminde kullandigi kriterler literatiirle uyumlu
Glingor ALIP hale getirilmis ve ana ile alt kriterler belirlenmistir.
(2021) Yapilan degerlendirme sonucu ile firmanin mevcut
tedarik¢i degerlendirme ve secim Olgiitlerinden elde
edilen veriler karsilastirilarak, karar verme siireci detayli
bir sekilde analiz edilmistir.
Otomotiv yan sanayinde faaliyet gosteren bir firmanin
tedarik¢i secim siirecini incelemislerdir. 3 aday kalip
Karabigak vd. BAHP firmas1 arasindan se¢im yapilmigtir. Kaliplarin tiretimi,
(2020) modifikasyonu ve transferi i¢cin 4 ana Oolgiit (kalite,
fiyat/maliyet, teslimat ve esneklik) ve 14 alt Olciit
kullanilarak en uygun kalip tedarikg¢isi se¢ilmistir.

Ozen ve Borat
(2020)
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Toplamda 12 ana unsur ve 50 alt unsur tespit edilmistir.
Super Decisions programi iizerinde AHP metodu
Giiltepe ve ALIP kullanilarak, unsurlarin degerlendirmeleri yapilmis ve
Yilmaz (2022) Oonem siralamalar1 belirlenmistir. Bu degerlendirme
sonucunda, sistemi en ¢ok etkileyen ana unsurun hiz
oldugu ortaya ¢ikmistir.

Bir otomotiv yan sanayi isletmesinde tedarik¢i secimi
problemi ¢oOziilmiistiir. BAHP yoOntemi kullanilarak
uzman karar vericilerin goriislerini iceren SWARA
yontemi  biitlinlestirilmis  ve  kriter  agirliklart
belirlenmigtir. Kriter agirliklar1 belirlendikten sonra,
BAHP yontemiyle tedarik¢i puanlart hesaplanmis ve
siralama yapilmistir.

Otomotiv sektoriinde faaliyet gosteren 3  farkli
tedarik¢inin performans degerlendirmesi yapilmistir. Her
bir tedarik¢i, 5 ayr1 ana kriter agisindan degerlendirilmis
Erbryik vd. SWARA, | ve incelenmistir. Bu kriterler, kalite yeterlilikleri,
(2021) ELECTRE | miihendislik yetkinlikleri, g¢evreci lojistik yOnetimi,
maliyet performanslar1 ve yonetim stratejileridir.
Uzmanlarin goriislerine dayanarak, kriterlere SWARA
kriter agirlik analizi uygulanmistir.

Pakistan’daki otomotiv endiistrisi ic¢in tedarik¢ileri
siralamak icin bir model Onerdi. Ana kriterlerin
siralamasinin - sonuglart fiyat (%47), kalite (%28),
Dweiri vd. AHP teslimat (%16) ve hizmet (%10) olarak ortaya ¢ikmugtir.
(2016) Bu siiregte {i¢ tedarik¢i secilmis ve siralanmistir. Son
olarak, ana kriterlerin agirliklarinin degistirilmesinin
tedarikcilerin siralanmasi tizerindeki etkisini incelemek
icin duyarhilik analizi yapilmustir.

Tedarikg¢i se¢imi i¢cin AHP yaklagimmi kullanan
sistematik bir yaklagim uygulanmistir. Kalite, maliyet,
esneklik ve giivenilirlik kriterleri kullanilarak 3 tedarikgi
arasindan secim yapilmisgtir.

Hindistan’daki 6nde gelen bir otomobil sirketinde far
tedarikgisi se¢imi i¢in bir vaka caligmasi gdstermistir.
Sekiz kriter, tedarik¢i seg¢imi problemi baglaminda
incelenmigtir. Calisma kapsaminda hibrit bir AHP-
TOPSIS metodolojisi kullanilmigtir.

SWARA,

Dede (2023) BAHP

Jayant (2018) | AHP

Jain vd. AHP,
(2018) TOPSIS

Otomotiv sektoriinde tedarikei se¢imi, ¢ok sayida kriterin dikkate alinmasi gereken
karmasik bir karar problemidir. AHP, TOPSIS, VIKOR ve SWARA gibi ¢ok
kriterli karar verme yontemleri, tedarik¢i se¢im siirecinde sistematik ve objektif
kararlar almay1 saglamaktadir. AHP genellikle hiyerarsik yapmnin net oldugu
durumlarda tercih edilirken, TOPSIS en iyi ve en kotii segcenekleri degerlendirme
icin, VIKOR performans farklarint detayli incelemek icin daha etkili
olabilmektedir.
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6. Analitik Hiyerarsi Prosesi Kullanilarak Bir Otomotiv Sanayi Firmasinda E-
Kanban Tedarikg¢ilerinin Secimi

Bu ¢alisma, izmir ilinde faaliyet gdsteren Tiirkiye nin en biiyiik ticari ve askeri arag
tireticilerinden birinde gergeklestirilmistir.

Firmanin digsardan tedarik ettigi {irlin aliminin stok kalem sayis1 bazinda %19 unu,
mali stok degeri olarak da %8’ini E-Kanban iirlin grubu olusturmaktadir. Tedarik
siirecinde meydana gelen gecikmeler, yiiksek maliyet ve kalite problemleri gibi
konularda yasanan problemlerden dolay1 bu asamada tedarikg¢i se¢cim probleminin
¢Oziilmesi amaglanmistir. CKKV yontemlerinden AHP yontemi kullanilarak;
mevcuttaki 10 adet E-Kanban tedarikcisinden, en uygun 4 tedarik¢i secimi
hedeflenmistir.

Secim kriterleri belirlenirken literatiirdeki tedarik¢i se¢im  kriterlerinden
faydalanilmigtir.  Toplamda 13 kriter  belirlenmistir.  Bu  kriterlerin
agirliklandirilmasi ise firmanin satinalma miidiirii ve malzeme tedarik miidiirii ile
ayr1 ayr1 yapilmistir. Her iki degerlendirme sonucu ise geometrik ortalama alinarak
tek tabloya doniistiiriilmiistiir. Tedarik¢i se¢iminde belirlenen 13 kriter, asagidaki
Tablo 4’teki gibi kisaltmalart ile belirtilmistir.

Tablo 4: Tedarik¢i Se¢imi Kriterleri ve Kisaltmalari

Kriter Tanimi Kriterin Kisaltmasi
Tedarik¢inin Uriin Kalitesi K-1
Tedarik¢inin Hatasiz Uriin Miktar1 K-2
Tedarikginin Uriin-Fiyat Uygunlugu K-3
Satin alma Fiyat Iskontosu K-4
Tedarik¢i Odeme Vadesi K-5
Tedarik¢inin Zamaninda Teslimati K-6
Tedarik¢inin Ambalaj Secenekleri K-7
Uriiniin Sevkiyat Sekli Secenegi K-8
Tedarik¢inin Kalite Politikalari K-9
Tedarik¢inin Sorunlara Yaklasimi K-10
Tedarikgi ile iletisim Kolaylig K-11
Tedarik¢inin Bulundugu Lokasyon K-12
Tedarik¢iden Tedarik Siiresi K-13

Tedarikc¢inin Uriin Kalitesi (K-1): Tedarik¢inin sundugu iiriinlerin tutarli bir
sekilde belirlenen standartlar1 karsilama yetenegini ifade eder. Bu standartlar,
tirliniin islevselligi, dayanikliligi, giivenligi, estetigi ve diger onemli 6zelliklerinden
olusabilir. Standartlarda meydana gelen dalgalanmalar, iiretici firmanin, tedarikgi
firmadan gelen iiriinlerin %100 kontrol etmesine neden olur. Bu da sonug¢ olarak
is¢ilik maliyetlerinde artiglara sebebiyet verir. Otomotiv sektoriinde faaliyet
gosteren bu firma, tedarik¢ilerinin kalite puanini, yan yazilim olarak kullanilan
tedarikgi iliskileri yonetim sistemi (VSRM) iizerinden takip etmektedir. Caligmada
verilen puanlamalar da bu sistem tizerinden ¢ekilip; yazilmistir.
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Tablo 5: Tedarike¢i Uriin Kalite Puanlamasi

Tedarikei T | T2 | T3 | T4 | 75 | T-6 | T-7 | T-8 | T-9 | T-10
Uriin Kalitesi | o) | < | 100 | 100 | 100 | 100 | 53 | 100 | 60 | 97
Puanlamasi

Tedarik¢inin Hatasiz Uriin Miktar (K-2): Tedarik¢inin hatasiz iiriin miktari,
tedarik edilen her 100 pargcadan veya iirlinden kaginin kusursuz oldugunu gosteren
bir ol¢iidiir. Bu olciit, sifir hata hedefine ulasmaya yonelik bir tedarik¢inin
performansin1  degerlendirmek i¢in kullanilir. Hatasiz {iriin miktar1 adetinin
diismesi, liretim hatalarina ve atiklara yol agarak hem tedarik¢iyi hem de otomotiv
ireticisini olumsuz etkilemektedir. Bu durum, {iretim maliyetlerinin artmasina,
gecikmelere ve miisteri memnuniyetsizligine yol agcmaktadir. Calismamizda bu
kriter puani, firmada kullanilan ERP sistemi tizerinden ge¢mis bir yil i¢inde her bir
tedarik¢iden gergeklesen malzeme alim adeti, bu donem igerisinde red-iade edilen
iiriin adeti verileri ¢ekilmis ve bu veriler asagidaki gibi formiile edilerek; hatasiz
liriin puan1 verisine ulagilmistir.

Hatasiz Uriin Puan1 = % (1- (Malzeme Red-lade Adeti/Malzeme Giris Adeti))

Tablo 6: Tedarik¢inin Hatasiz Uriin Miktar1 Puanlamasi

o Malzeme Giris | Malzeme Red-Iade | Hatasiz Uriin
Tedarikei Ads Adeti Adeti Puanlamasi

T-1 96.268 400 99
T-2 63.492 61.500 3

T-3 531.150 0 100
T-4 55.625 0 100
T-5 134.788 0 100
T-6 3.513.946 0 100
T-7 8.290.133 59.547 99
T-8 291.925 2.649 99
T-9 2.147.978 80.025 96
T-10 462.235 250 99

Tedarikc¢inin Uriin-Fiyat Uygunlugu (K-3): Otomotiv sektdriinde, tedarikginin
iiriin-fiyat uygunlugu, bir tedarik¢inin sundugu friinlerin kalite ve fiyatinin
birbirine olan oranin1 ifade eder. Bu 6l¢iit, tedarik¢inin sundugu degeri
degerlendirmek i¢in kullanilir. Calismamizda bu kriter puani, firma satinalma
miidirti tarafindan tedarikcilere 100 puan {izerinden verilen skorlar ile
degerlendirilmistir.

Tablo 7: Tedarik¢inin Uriin-Fiyat Uygunlugu Puanlamasi

Tedarikei T-1 | T2 | T3 | T4 | T5|T-6 | T-7| T8 |T9|T-10
Uriin-Fiyat
Uygunlugu 90 | 70 | 80 | 60 | 85 | 95 | 80 | 75 | 90 70
Puanlamasi
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Satin alma Fiyat iskontosu (K-4): Otomotiv sektoriinde tedarik¢inin satin alma
fiyat iskontosu, bir tedarik¢inin sundugu iirtinlerin fiyatinda belirli bir siire veya
kosul altinda yapilan indirim oranmni ifade eder. Bu iskontolar, hacim bazl
indirimler, erken 6deme indirimleri veya 6zel promosyonlar gibi ¢esitli sekillerde
olabilir. Calismamizda bu kriter puani, firma satinalma miidiirii tarafindan
tedarik¢ilere 100 puan iizerinden verilen skorlar ile degerlendirilmistir.

Tablo 8: Satinalma Fiyat Iskontosu Puanlamasi

Tedarikci T-1 | T2 | T3 | T4 |T5|T-6|T-7|T-8|T9|T-10
Fiyat

Iskontosu 60 | 55 |90 | 50 | 50 | 85 | 95 | 80 | 65 | 65
Puanlamasi

Tedarik¢i Odeme Vadesi (K-5): Tedarik¢i 5deme vadesi, bir tedarik¢inin sundugu
tiriinler i¢in 6deme yapilmasi gereken siireyi ifade eder. Bu siire, fatura tarihinden
itibaren giin, hafta veya ay cinsinden belirlenir. Caligmamizda bu kriter puani,
firmada kullanilan ERP sistemi tizerinden tedarikgilere ait 6deme vadesi kayidi
cekilerek; yazilmistir. Odeme vadelerinin puanlamasi; pesin icin 10 puan, 30 giin
vade i¢in 33 puan, 60 giin vade i¢in 67 puan, 90 giin vade i¢in 100 puan verilerek
ilerlenmistir.

Tablo 9: Tedarik¢i Odeme Vadesi Puanlamasi

Tedarikci | Pesin | 30 Giin Vade | 60 Giin | 90 Giin | Odeme Vadesi
Adi Vade Vade Puani
T-1 X 100
T-2 X 33
T-3 X 67
T-4 X 10
T-5 X 100
T-6 X 100
T-7 X 67
T-8 X 67
T-9 X 67

T-10 X 100

Tedarik¢inin Zamaninda Teslimati (K-6): Tedarik¢inin zamaninda teslimati,
tedarikg¢inin iirlinleri termin verilen tarihte veya haftada, istenilen miktarda teslim
etme yetenegini ifade eder. Bu, liretim hatlarinin kesintisiz ¢alismasini ve araglarin
zamaninda tamamlanmasini, ayrica stok fazlali§i olusmamasini saglamak igin
kritik onem tasir. Calismamizda bu kriter puani, firmada kullanilan ERP sistemine
paralel olarak tutulan “Siparis Tarihi Ileride”, “Siparisi Yok ve “Siparis Fazlas1”
hata kodlarina gore verilmistir. Belirtilen hata kodlarina sahip irsaliye adetinin
toplami1 ile toplam irsaliye adetinin orani ile sonu¢ puanlama elde edilmistir.
Puanlamaya ait formiilasyon ise agagidaki gibidir:

Zamaninda Teslimat Puan1 = % (1- (Hatal: Toplam Irsaliye Sayisi/Toplam Gelen
Irsaliye Sayis1)
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Tablo 10: Tedarik¢inin Zamaninda Teslimat Puanlamasi

o Siparis o
o Siparis Tarihi Siparisi | Hatali Toplam Zamaninda
Tedarik¢i | Fazlast B Yok Toplam Gelen .
. Ileride Lo Lo L Teslimat
Adi Irsaliye | : .. Irsaliye | Irsaliye | Irsaliye
Sayis1 Irsaliye Sayisi Say1s1 Say1s1 Puam
Y Sayisi Y Y Y

T-1 0 3 0 3 35 91

T-2 0 1 0 1 23 96

T-3 0 1 1 2 24 92

T-4 0 0 0 0 15 100

T-5 0 0 0 0 34 100

T-6 0 0 1 1 14 93

T-7 2 6 7 15 133 89

T-8 0 0 0 0 24 100

T-9 0 4 14 18 50 64
T-10 0 2 1 3 39 92

Tedarik¢inin Ambalaj Secenekleri (K-7): Tedarik¢inin sundugu ambalaj
secenekleri, lirlinlerin glivenli ve hasarsiz bir sekilde tasinmasi ve depolanmasi i¢in
onemlidir. Dogru ambalaj sec¢imi, iiriin hasarlarini, tiretim gecikmelerini ve maliyet
artiglarin1 6nleyebilmektedir. Ayrica tedarik¢inin sundugu ambalaj segeneklerinin
farkli olmast hem ambalajlama kabiliyetinin durumunu gostermekte hem de
ambalaj i¢i adetlerinin opsiyonlu olmasi anlamina gelebilmektedir. Caligmamizda
bu kriter puani, tedarikgilere ait iirlinlerin firma deposunda kag farkli ¢esitte oldugu
tespit edilerek yazilmistir.

Tablo 11: Tedarik¢inin Ambalaj Secenekleri Puanlamasi

Tedarikci T-1 | T-2 | T3 | T4 |T-5|T-6|T-7| T-8|T-9 | T-10
Ambalaj
Sec¢enekleri 80 | 75 | 100 | 75 | 70 | 65 | 100 | 100 | 75 75
Puanlamasi

Uriiniin Sevkiyat Sekli Secenegi (K-8): Tedarik¢inin sundugu iiriin sevkiyat sekli
segenekleri, Uriinlerin hizli, giivenli ve maliyet etkin bir sekilde teslim edilmesini
saglar. Dogru sevkiyat sekli se¢imi, iiretim hatlariin kesintisiz ¢alismasini ve
zamaninda teslimatlar1 saglayarak isletmenizin basarisi i¢in kritik onem tagir.
Bunlarla beraber farkli ihtiyaclara ve kosullara uyum saglayabilmek i¢in
tedarik¢inin ¢esitli sevkiyat secenekleri sunabilmesi avantaj saglayabilir.
Calismamizda bu kriter puani, tedarik¢ilerin sevkiyatlarini hangi arag ¢esitleriyle
yaptiklari tespit edilerek yazilmistir.

Tablo 12: Uriiniin Sevkiyat Sekli Secenegi Puanlamasi

Tedarikgi T-1 | T-2 | T3 | T4 |T-5|T-6|T-7| T-8 | T-9 | T-10
Sevkiyat Sekli
Secenegi 100 | 75 | 75 | 100 | 75 | 100 | 100 | 75 | 75 | 100
Puanlamasi
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Tedarik¢inin Kalite Politikalar1 (K-9): Tedarik¢inin kalite politikalart, iriinlerin
en yiiksek standartlarda tasarlanmasini, iiretilmesini ve test edilmesini saglamak
icin olusturulmus bir dizi prensip ve prosediirdiir. Birgok kalite politikalar1 ve
sertifikalarina sahip bir tedarikgi i¢in; standartlarin ¢ok biiyiik 6neme sahip oldugu
sOylenebilir. Calismamizda bu kriter puani, VSRM sistemi iizerinden tedarikgilerin
hangi ve kag adet kalite sertifikalarina sahip oldugu bilgisi ¢ekilerek yazilmistir.

Tablo 13: Tedarik¢inin Kalite Politikalar1 Puanlamasi

Tedarikgi T-1 | T2 | T-3 | T-4|T-5|T-6 |T-7| T-8|T-9 | T-10
Kalite

Politikalar 100 | 100 | 100 | 100 | 75 | 75 | 75 | 75 | 100 | 75
Puanlamasi

Tedarik¢inin Sorunlara Yaklasimi (K10): Tedarik¢inin sorunlara yaklasima,
tirtinlerle veya hizmetlerle ilgili sorunlar ortaya ¢iktiginda nasil tepki verdigini ve
bunlar1 nasil ¢ézdiiglinii gosterir. Proaktif ve ¢dziim odakli bir sorun ¢dzme
yaklagimina sahip bir tedarik¢i; hizli ve etkili yanitlar verir, miisteri iletisiminde
avantaj saglar, kok neden analizi yapilmasinda destek olur, siirekli iyilestirme
faaliyetlerinde bulunur ve giicli bir is birligi olusmasina katkida bulunur.
Calismamizda bu kriter puani, giris kalite takim lideri tarafindan tedarikgilere 100
puan iizerinden verilen skorlar ile degerlendirilmistir.

Tablo 14: Tedarik¢inin Sorunlara Yaklasim Puanlamasi

Tedarikgi T-1 | T2 | T3 | T4 |T-5|T-6|T-7]|T-8|T9 | T-10
Sorunlara
Yaklasim 70 | 80 | 80 | 70 | 60 | 90 | 100 | 70 | 50 60
Puanlamasi

Tedarikgi ile fletisim Kolayhgi (K-11): Tedarikgi ile iletisim kolaylig1, tedarikgi
ile acik, seffaf ve zamaninda bilgi aligverisi yapabilme yetenegini ifade eder. Etkili
iletisim, karmasik projeleri yonetmeyi, sorunlari hizli bir sekilde ¢6zmeyi ve giiclii
iliskiler kurmay1 kolaylastirir. Calismamizda bu kriter puani, giris kalite takim
lideri tarafindan tedarik¢ilere 100 iizerinden verilen skorlar ile degerlendirilmistir.

Tablo 15: Tedarikgi ile Iletisim Kolayligi Puanlamasi

Tedarikgi T-1 | T2 | T3 | T4 |T-5|T-6|T-7|T-8|T-9 | T-10
Tletisim

Kolaylig1 80 | 80 | 80 | 60 | 70 | 100 | 90 | 70 | 50 60
Puanlamasi

Tedarik¢inin Bulundugu Lokasyon (K-12): Tedarik¢inin bulundugu lokasyon,
iriinlerin teslimat siiresini, maliyetini ve riskini etkileyebilir. Tedarik¢i, bulundugu
lokasyona gore; hizli teslimat, yerel tedarik zinciri destegi, glimriik ve vergi
avantajlar1 gibi konularda pozitif etkide bulunabilir. Calismamizda bu kriter puan,
tedarik¢ilerin bulundugu lokasyon ile firmanin bulundugu lokasyon aras1 mesafeler
Olclilmiis; bu 6l¢liim sonuglart mesafe araligi Slgiitiine gore 100’liikk puanlama
sistemine cevrilmistir. Mesafe araliklari puanlamasi yapilirken saatlik 90 km yol
alinabilecegi kurali koyulmustur. Bu kural cercevesinde de asagidaki islemlere
devam edilmistir.
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Tablo 16: Mesafe Olgiilerinin Araliklar1 ve Puanlamasi

Mesafe Araligi (km) Puan
0-90 100
91-270 90
271-540 75
541-1080 50
1081-00 25

Tablo 17: Tedarik¢ilerin Bulundugu Lokasyon-Uzaklik Puanlamasi

Tedarik¢i Ad1 | Tedarik¢inin Bulundugu ilge / Il | Mesafe (km) | Puan
T-1 Hadimk®y / Istanbul 538 75
T-2 Umraniye / Istanbul 466 75
T-3 Tuzla / istanbul 437 75
T-4 Kadikdy / Istanbul 465 75
T-5 Kartal / Istanbul 450 75
T-6 Bayrampasa / Istanbul 484 75
T-7 Kartal / Istanbul 450 75
T-8 Turgutlu / Manisa 57 100
T-9 Beylikdiizii / Istanbul 523 75
T-10 Umraniye / istanbul 466 75

Tedarik¢iden Tedarik Siiresi (K-13): Tedarik siiresi, bir siparisin verilmesinden
tirtinlerin tedarik¢ide hazir edilmesine kadar gecen siireyi ifade eder. Kisa tedarik
stiresi, liretim hatlarinin kesintiye ugrama riskini azaltir, yeni {irlinlerin daha hizli
piyasaya siirlilmesini saglar ve stok maliyetlerini diistliriir. Calismamizda bu kriter
puani, firmada kullanilan ERP sistemi iizerinden tedarik¢ilere ait termin siiresi
kayid1 gekilerek; yazilmistir. Tiim tedarikgilere ait termin giin say1s1 saptanmis, en
kisa termin siiresi olan tedarik¢iye tedarik siiresi puani 100 olarak belirlenmis ve
asagidaki gibidir:

Tedarik Siiresi Puan1 = 100-((Tedarikg¢i Tedarik Siiresi-Tedarikg¢iler Arasinda Min.
Tedarik Siiresi)*(Tedarik¢iler Arasinda Min. Tedarik Siiresi/100))

Tablo 18: Tedarik¢iden Tedarik Siiresi Puanlamasi

Tedarik¢i | Tedarik Siiresi (Giin) | Tedarik Siiresi Puanlamasi
T-1 46 96
T-2 34 100
T-3 40 98
T-4 153 60
T-5 100 78
T-6 49 95
T-7 76 86
T-8 64 90
T-9 140 64

T-10 85 83
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Bu kriterlerin satinalma miidiirii tarafindan yapilan agirliklandirmalari Tablo 19°da,
malzeme tedarik midiirii tarafindan yapilan agirliklandirma Tablo 20°de ve her iki
yoneticinin agirliklandirmasiin geometrik ortalama alinarak olusturuldugu son
tablo ise Tablo 21’de gosterilmistir. Biitiin bu islemlerde agirliklandirma 6lgegi
olarak Tablo 1 kullanilmistir.

Tablo 19: Satinalma Miudurt Kriter Agirliklandirmasi

Karar

Degiskenleri | K-1|K-2 [K-3 |K-4 |K-5|K-6|K-7 | K-8 | K-9|K-10|K-11 |K-12|K-13
K-1 L (13 1/5|1/5]1/5]1/5] 513 1 |13 ] 173 3 1/3
K-2 3 1 [13113[1/3] 1 515 3 3 3 3 1
K-3 5031 J1/502 111 7]13]5 3 3 8 3
K-4 513 5 1 5 S 171715 5 5 5 3
K-5 S |13 127151 3 71715 3 3 5 2
K-6 5 1 1 [1/5113] 1 6 | 5 3 3 2 1 1
K-7 US| US| 7|7 U7 /6 1 |13 |1/6| 1/4 | 15| 15| 1/7
K-8 3| US| 13|77 U503 |1 |13 1/6 | 1/4 ] 1/3|1/7
K-9 L 3 |5 15| U/5|13] 6 |3 |1 [ 1/5]1/3]|1/4]1/5
K-10 3113113 15]1/3[1/3] 41615 1 13 | 1/3 | 1/5
K-11 3113113151 1/3[1/2] 51413 3 1 1 1/5
K-12 3 1318|1515 1 | 5131413 1 1 | /5
K-13 3 v 133217171515 5 5 1

Tablo 20: Malzeme Tedarik Miidiirii Kriter Agirliklandirmasi

Karar

Degiskenleri | K-1|K-2 [K-3 |K-4 |K-5|K-6|K-7 | K-8 | K-9|K-10|K-11 |K-12|K-13
K-1 1 [1/5] 3 5 7013131717 3 5 9 3
K-2 511 1517171313193 5 3 5 1173
K-3 3|15 1 150111 13|13 |55 3 1 |19
K-4 /5117] 5 1 1 |[1/5] 313 5 5 3 3 1/5
K-5 V7117 1 1 1 1 513 3 5 3 3 1/5
K-6 311311 5 1 1 715 1 1 1 1 1
K-7 3113|1313 15|71 |1 |3 3 3 5 |15
K-8 V711913131315 1 |1 |3 3 3 5 | 177
K-9 V7113151151131 1 [ 13131 1 | 1731 1/5]1/9
K-10 3|15 1/5[1/5|1/50 1 [ 1/3]11/3] 1 1 1 1/5 1 1/9
K-11 US| 1313|1313 1 | 1/3][1/3] 3 1 1 5 3
K-12 9lU/s| 1 13|13 1 | US|U/5) 5| 5 [ /5] 1 | 1/5
K-13 13/319 5|51 1|51 7195 ]13]5 1
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Tablo 21: Kriter Agirliklandirmasi Geometrik Ortalama

Karar
Degigkenleri | K-1 | K-2 | K-3 |[K4| K-5 | K-6 | K-7 | K-8 | K-9 |K-10|K-11|K-12|K-13
K-1 1,001 0,26 | 0,77 [1,00| 1,18 | 0,26 | 3,87 | 4,58 | 2,65 | 1,00 | 1,29 | 5,20 | 1,00
K-2 3,8711,00] 1,29 |1,53|1,53|1,73|3,87]6,71|3,00| 3,87 |3,00]|3,87|0,58
K-3 1,291 0,77 | 1,00 [0,20{ 1,41 | 1,00 | 4,58 | 3,00 | 5,00 | 3,87 | 3,00 | 2,83 | 0,58
K-4 1,00 ] 0,65 | 5,00 [1,00{ 2,24 | 1,00 | 4,58 | 4,58 | 5,00 | 5,00 | 3,87 | 3,87 | 0,77
K-5 0,8510,65]0,71 |0,45/ 1,00 | 1,73 | 5,92 | 4,58 | 3,87 | 3,87 | 3,00 | 3,87 | 0,63
K-6 3,87 10,58 11,00 [1,00]{ 0,58 | 1,00 | 6,48 |5,00|1,73|1,73|1,41|1,00] 1,00
K-7 0,26 | 0,26 | 0,22 |0,22| 0,17 | 0,15 1,00 | 0,58 | 0,71 | 0,87 | 0,77 | 1,00 | 0,17
K-8 0,22 10,151 0,33 |0,22| 0,22 | 0,20 | 1,73 ] 1,00 | 1,00 | 0,71 | 0,87 | 1,29 | 0,14
K-9 0,38 1 0,33 ] 0,20 |0,20| 0,26 | 0,58 | 1,41 | 1,00 | 1,00 | 0,45 | 0,33 | 0,22 | 0,15
K-10 1,00 ] 0,26 | 0,26 [0,20{ 0,26 | 0,58 | 1,15 | 1,41 | 2,24 | 1,00 | 0,58 | 0,26 | 0,15
K-11 0,77 10,331 0,33 0,26/ 0,33 | 0,71 | 1,29 | 1,15 3,00 | 1,73 | 1,00 | 2,24 | 0,77
K-12 0,19 10,26 | 0,35 |0,26/ 0,26 | 1,00 | 1,00 | 0,77 | 4,47 | 3,87 | 0,45 | 1,00 | 0,20
K-13 1,00 1,73 | 1,73 [1,29] 1,58 | 1,00 | 5,92 | 7,00 | 6,71 | 5,00 | 1,29 | 5,00 | 1,00
TOPLAM |15,70| 7,24 |13,20(7,82(11,01[10,94|42,82|41,38|40,37|32,98(20,87|31,65| 7,15

Tablo 22°de gosterildigi gibi, her kriter i¢in normalize edilmis agirliklar
hesaplanmis ve 6z vektor degerleri elde edilmistir. Bu degerler, kriterlerin goreceli
Oonemini gostermektedir. En yliksek 6z vektor degerlerine sahip kriterler, tedarikei
seciminde en kritik faktorleri ifade etmektedir.

Oz vektor degerlerine bakildiginda, satin alma fiyat iskontosu (K-4), tedarik siiresi
(K-13) ve hatasiz iiriin miktar1 (K-2) en yiiksek agirliklara sahip olup, karar
siirecinde en belirleyici faktorler olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu, otomotiv sektoriinde
maliyet ve kalite unsurlarinin 6ncelikli oldugunu gostermektedir.
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Tablo 22: Normalize Edilmis Kriterler ve Kriterlerin Oz Vektdr Degerleri

— N e < v @ o 0 = S. :. S. 2. Oz Vektor Degerleri

N2 N N N N N N N N N N N N
K-1 0,06 | 0,04 | 0,06 | 0,13 | 0,11 | 0,02 | 0,09 | 0,11 | 0,07 | 0,03 | 0,06 | 0,16 | 0,14 0,08
K-2 0,25 | 0,14 | 0,10 | 0,20 | 0,14 | 0,16 | 0,09 | 0,16 | 0,07 | 0,12 | 0,14 | 0,12 | 0,08 0,14
K-3 0,08 | 0,11 | 0,08 | 0,03 | 0,13 | 0,09 | 0,11 | 0,07 | 0,12 | 0,12 | 0,14 | 0,09 | 0,08 0,10
K-4 0,06 | 0,09 | 0,38 | 0,13 | 0,20 | 0,09 | 0,11 | 0,11 | 0,12 | 0,15 | 0,19 | 0,12 | 0,11 0,14
K-5 0,05 | 0,09 | 0,05 | 0,06 | 0,09 | 0,16 | 0,14 | 0,11 | 0,10 | 0,12 | 0,14 | 0,12 | 0,09 0,10
K-6 0,25 | 0,08 | 0,08 | 0,13 | 0,05 | 0,09 | 0,15 | 0,12 | 0,04 | 0,05 | 0,07 | 0,03 | 0,14 0,10
K-7 0,02 | 0,04 | 0,02 | 0,03 | 0,02 | 0,01 | 0,02 | 0,01 | 0,02 | 0,03 | 0,04 | 0,03 | 0,02 0,02
K-8 0,01 | 0,02 | 0,03 | 0,03 | 0,02 | 0,02 | 0,04 | 0,02 | 0,02 | 0,02 | 0,04 | 0,04 | 0,02 0,03
K-9 0,02 | 0,05 | 0,02 | 0,03 | 0,02 | 0,05 | 0,03 | 0,02 | 0,02 | 0,01 | 0,02 [ 0,01 | 0,02 0,03
K-10 | 0,06 | 0,04 | 0,02 | 0,03 | 0,02 | 0,05 | 0,03 | 0,03 | 0,06 | 0,03 | 0,03 | 0,01 | 0,02 0,03
K-11 | 0,05 | 0,05 | 0,03 | 0,03 | 0,03 | 0,06 | 0,03 | 0,03 | 0,07 | 0,05 | 0,05 | 0,07 | 0,11 0,05
K-12 | 0,01 | 0,04 | 0,03 | 0,03 | 0,02 | 0,09 | 0,02 | 0,02 | 0,11 | 0,12 | 0,02 | 0,03 | 0,03 0,04
K-13 | 0,06 | 0,24 | 0,13 | 0,17 | 0,14 | 0,09 | 0,14 | 0,17 | 0,17 | 0,15 | 0,06 | 0,16 | 0,14 0,14
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Oz vektdr degerleri hesaplandiktan sonra Tablo 23’te kriterlerin 6z degerleri de
hesaplanmustir.

Tablo 23: Kriterlerin Oz Vektér ve Oz Degerleri

Karar Degiskenleri | Oz Vektor Degerleri | Oz Degerler
K-1 0,08 1,23
K-2 0,14 2,00
K-3 0,10 1,42
K-4 0,14 2,16
K-5 0,10 1,48
K-6 0,10 1,41
K-7 0,02 0,33
K-8 0,03 0,38
K-9 0,03 0,36

K-10 0,03 0,47
K-11 0,05 0,73
K-12 0,04 0,62
K-13 0,14 2,02

Tiim bu elde ettigimiz sonuglardan sonra tutarlilik oran1 da Tablo 24’teki gibi
hesaplanmistir. RI degeri Tablo 2’de gosterilen 13 kritere denk gelen 1,56 dir.
Amax ise esitlik (6) daki formiil kullanilarak bulunmustur. AHP yontemiyle yapilan
ikili karsilagtirmalarda, karar tutarliligini saglamak oOnemlidir. Saaty (1990)
tarafindan Onerilen yaklasima gore, tutarlilik orani (CR) 0,10’un altinda olmalidir.
Tablo 24’te goriildiigii gibi, CR degeri 0,082 olarak hesaplanmistir. Bu, kriterler
arasinda gii¢lii bir tutarlilik oldugunu ve karar siirecinin giivenilir oldugunu
gostermektedir. Eger CR degeri 0,10’un lizerinde olsaydi, matrisin yeniden gdzden
gecirilmesi ve degerlendirmelerin diizeltilmesi gerekebilirdi.

Tablo 24: Tutarlilik Oran1 Hesab1

Amax 14,53
CI (Tutarhilik Endeksi)= (Amax-n)/(n-1) 0,13
RI (Rassal Endeks) 1,56
CR (Tutarlilik Oran1)= CI / RI 0,08

Tablo 25°te her tedarik¢inin kriterlere gore aldigi puanlar, belirlenen kriter
agirliklar ile carpilarak nihai skorlar hesaplanmistir. Tablo 26°da ise bu skorlar
siralanmastir.

Elde edilen sonuglara gore, T-6 en yliksek puani alarak birinci sirada yer almistir.
Bu tedarik¢i, 6zellikle yiiksek kalite standartlari, zamaninda teslimat ve fiyat
iskontosu kriterlerinde iistiin performans gdstermistir. ikinci sirada yer alan T-3,
kalite ve tedarik stiresi acisindan gii¢lii olmasina ragmen, fiyat avantaj1 bakimindan
T-6’nin gerisinde kalmustir. {lk dort sirada yer alan T-6, T-3, T-1 ve T-8, firma i¢in
en uygun tedarikgiler olarak belirlenmistir. Bu tedarikgilerin se¢ilmesi, firmanin
iiretim maliyetlerini optimize etmesine ve tedarik siireclerinde daha az riskle
karsilagsmasina olanak saglayacaktir.
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Tablo 25: Kriterlere Gore Tedarikgilerin Puanlama Matrisi

v O o~ 0 N — — — —
1 1 1 1 1 1 1 1 1

<
MM M M 2 M 2

T-1 1821999 |60 100| 91 | 80 |100[100] 70 | 80 | 75 | 96 | 1.265
T-2 167 | 3 |70 | 55|33 |96 | 75|75 [100] 80 | 80 | 75 | 100 | 925

T-3 1100 ]100| 80 | 90 | 67 | 92 | 100 | 75 [100] 80 | 80 | 75 | 98 | 1.298
T-4 1100|100 | 60 | 50 | 10 [ 100 ] 75 [ 100|100 | 70 | 60 | 75 | 60 | 1.016
T-5 1100|100 | 85 | 50 | 100|100 70 | 75 | 75 |1 60 | 70 | 75 | 78 | 1.203
T-6 [ 100 | 100| 95 | 85 |100| 93 | 65 | 100 75 | 90 | 100 | 75 | 95 | 1.361
T-7 153199 80 |95 |67 | 8 |100]100] 75 100 | 90 | 75 | 86 | 1.238
T-8 1100 99 | 75 | 80 | 67 | 100|100 | 75 | 75 | 70 | 70 | 100 | 90 | 1.257
T-9 160 | 96 | 90 | 65 |67 | 64| 75|75 100 50 | 50 | 75 | 64 | 1.049
T-101 97 | 99 | 70 | 65 |100] 92 | 75 | 100 75 | 60 | 60 | 75 | 83 |1.211

TOPLAM

Tablo 26: Tedarik¢ilerin Siralamasi

Tedarikgi Siralama
T-6 1
T-3 2
T-1 3
T-8 4
T-7 5

T-10 6
T-5 7
T-9 8
T-4 9
T-2 10

7. Sonug¢ ve Oneriler

Bu calisma, AHP yonteminin otomotiv sektdriinde tedarik¢i se¢im siireclerine nasil
entegre edilebilecegini gostermektedir. Yapilan analizler sonucunda, satin alma
fiyat iskontosu, tedarik siiresi ve hata miktar1 en kritik kriterler olarak tespit
edilmistir. AHP yontemi, ¢ok sayida kriterin dikkate alindigi karar verme
siireclerinde sistematik ve objektif bir degerlendirme yapilmasina olanak tanimaistir.
Firmanin mevcut tedarik¢i degerlendirme siireci, bilimsel bir yaklasimla analiz
edilmis ve en uygun dort tedarikei belirlenmistir.

Bu bulgular, yalnizca ¢alismanin yapildig: firma i¢in degil, genel olarak otomotiv
sektoriindeki tedarik¢i se¢im siiregleri i¢in de Onemli i¢goriiler sunmaktadir.
Ozellikle stok ydnetimi, iiretim siirekliligi ve maliyet kontrolii agisindan en iyi
tedarikgilerin belirlenmesi, firmalarin rekabet giiclinii artiracak bir strateji olarak
degerlendirilebilir.

Calisma onerileri ise asagidaki gibi ifade edilebilir:
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. Otomotiv firmalari, tedarik¢i se¢ciminde subjektif degerlendirmeler yerine
cok kriterli karar verme yoOntemlerini kullanmalidir. AHP gibi sistematik
yaklasimlar, daha saglikli ve stirdiiriilebilir kararlar alinmasina katki saglayacaktir.
. E-Kanban sistemini kullanan firmalar, tedarik¢i performansinmi diizenli
olarak dlgmeli ve degerlendirmelidir. Ozellikle teslimat siireleri ve hata oranlari
gibi kritik gdostergeler, tiretim siireclerinin aksamamasi ig¢in siirekli takip
edilmelidir.

o Dijital TZY uygulamalarina agirlik verilerek, tedarik siireclerinin veri
analitigi ve yapay zeka destekli sistemlerle optimize edilmesi onerilmektedir. Bu
tir yaklasimlar, tedarik¢i se¢iminde daha Ongdriilebilir ve giivenilir sonuglar
sunacaktir.

o Onerilen yaklagim, diger iiretim sektorlerinde de uygulanabilir olup, farkl
kriterlerle genisletilerek daha kapsamli bir karar destek modeli haline getirilebilir.
Gelecekte yapilacak ¢aligmalarda, TOPSIS, VIKOR gibi diger ¢ok kriterli karar
verme yontemleriyle karsilastirma yapilarak AHP nin etkinligi daha detayl olarak
analiz edilebilir.

Bu calisma, otomotiv sektdriindeki firmalara veriye dayali karar verme siiregleri
konusunda bir model sunmakta ve tedarik¢i se¢ciminde sistematik yaklasimlarin
gerekliligini vurgulamaktadir. Gelecekte, TZY nin dijitallesmesi ve yapay zeka
destekli sistemlerin yayginlagsmasiyla, daha etkili tedarik¢i se¢im siireglerinin
miimkiin olacag1 ongoriilmektedir.

Kaynaklar

Ak Oguz, M., Koksal, M. (2018), “AHP ve TOPSIS Yontemi ile Tedarik¢i Se¢imi”,
Istanbul Ticaret Universitesi Fen Bilimleri Dergisi, 18(34): 69—89.

Akbal, H. (2023), “Tedarikei Se¢imi ve Cok Kriterli Karar Verme”, M. Mete & E.
Akardeniz (Eds.) iginde, Iktisadi ve Idari Bilimlerde Uluslararasi Arastirma ve
Derlemeler (37-50), Seriiven Yayinevi, Ankara, Tiirkiye.

Al-Hawari, T., Aqlan, F. (2012), “A Software Application for E-Kanban-based
WIP Control in the Aluminium Industry”, International Journal of Modelling in
Operations Management, 2(2): 119-137.

Dede, N. (2023), SWARA ve Bulamik AHP Yéntemlerinin Entegrasyonu ile
Tedarikei Se¢imi: Otomotiv Yan Sanayinde Bir Uygulama, T.C. Konya Teknik
Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Konya, Tiirkiye.

Dweiri, F., Kumar, S., Khan, S. A., Jain, V. (2016), “Designing an Integrated AHP
Based Decision Support System for Supplier Selection in Automotive Industry”,
Expert Systems with Applications, 62: 273-283.

Erbiyik, H., Alkan Kabakg1, G., Erdil, A. (2021), “Electre Yontemi ile Otomotiv
Sektoriinde Tedarik¢i Se¢imi: Yesil Tedarik¢i Se¢imi Uygulamasi”, Avrupa Bilim
ve Teknoloji Dergisi, (24): 421-429.

Giiltepe, M., Yilmaz, E. (2022), “Tedarik Zinciri Yonetiminde Lojistik ve Dagitim
Agmin Etki Seviyelerinin Belirlenmesi ve Tedarik¢i Secimi Optimizasyonu igin

140



Ural Gékay CICEKLI, Berkay AYDEMIR
AHP ve Matematik Programlama Modelini Igeren Yeni Bir Yaklasim”,
International Journal of Advanced Engineering and Pure Sciences, 34(2): 262-270.

Glingor, C. S. (2021), Otomotiv Cam Sanayinde Analitik Hiyerarsi Yontemi ile
Tedarik¢i Secimi, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans
Tezi Isletme Ana Bilim Dal1 Uretim Yonetimi ve Pazarlama Programi, Denizli,
Tiirkiye.

Jain, V., Sangaiah, A. K., Sakhuja, S., Thoduka, N., Aggarwal, R. (2018), “Supplier
Selection Using Fuzzy AHP and TOPSIS: A Case Study in the Indian Automotive
Industry”, Neural Computing and Applications, 29: 555-564.

Jarupathirun, S., Ciganek, A. P., Chotiwankaewmanee, T., Kerdpitak, C. (2009),
“Supply Chain Efficiencies Through E-Kanban: A Case Study”, International
Journal of the Computer, the Internet and Management, 17(SP1): 55.1-55.4.

Jayant, A. (2018), “An Analytical Hierarchy Process (AHP) Based Approach for
Supplier Selection: An Automotive Industry Case Study”, International Journal of
Business Insights & Transformation, 11(1): 36-45.

Karabicak, C., Ozcan, B., Kocabas Akay, M. (2020), “Bulanik Analitik Hiyerarsi
Prosesi Yontemi Kullanilarak Bir Otomotiv Yan Sanayi Firmasinda Tedarikei
Secimi”, Veri Bilimi Dergisi, 3(1): 26-32.

Lambert, D. M., Cooper, M. C., Pagh, J. D. (1998), “Supply Chain Management:
Implementation Issues and Research Opportunities”, The International Journal of
Logistics Management, 9(2): 1-20.

Matikova, O. (2008), “E-kanban and its Practical Use”, Conference ST C 2008,
Czech Republic, 1-10.

Menanno, M., Ragno, P., Savino, M., Muhammad, S. (2019), “Implementing
Industry 4.0 Technologies in Lean Production Through E-kanban Automotive
Production”, The Summer School Francesco Turco, Brescia, Italy, 458-463.

Otomotiv Sanayii Dernegi (OSD) (2023, Aralik), Otomotiv Sektorii Aylik
Degerlendirme Raporu, Istanbul.

Ozen, M., Borat, O. (2020), “Otomotiv Yan Sanayi Sektoriinde Tedarikei
Se¢iminde AHP, Bulantk AHP ve Bulanik TOPSIS Yaklasimi”, Istanbul Ticaret
Universitesi Fen Bilimleri Dergisi, 19(38): 152-171.

Ricky, C., Kadono, Y. (2020), “A Case Study of E-Kanban Implementation in
Indonesian Automotive Manufacture”, 8th International Conference on Cyber and
IT Service Management (CITSM), Pangkalpinang, Endonezya, 1-7.

Romeira, B., Cunha, F., Moura, A. (2021), “Development and Application of an E-
Kanban System in the Automotive Industry”, The International Conference on
Industrial Engineering and Operations Management, Monterrey, Meksika, 613-
624.

Saaty, R. W. (1987), “The Analytic Hierarchy Process—What It is and How It is
Used”, Mathematical Modelling, 9(3-5): 161-176.

141



Anadolu Iktisat ve f§/@f/770 Dergisi, 9 (2) 2025, 120-142
Saaty, T. L. (1990), “How to Make a Decision: The Analytic Hierarchy Process”,
European Journal of Operational Research, 48(1): 9-26.

Saaty, T. L. (2008), “Decision Making with the Analytic Hierarchy Process”,
International Journal of Services Sciences, 1(1): 83-98.

Sahoo, S. K., Goswami, S. S., Halder, R. (2024), “Supplier Selection in the Age of
Industry 4.0: A Review on MCDM Applications and Trends”, Decision Making
Advances, 2(1): 32-47.

Singh, B. (2016), “Analytical Hierarchical Process (AHP) and Fuzzy AHP
Applications-A Review Paper”, International Journal of Pharmacy and
Technology, 8(4): 4925-4946.

Supgiller, A. A., Capraz, O. (2011), “AHP—TOPSIS Yontemine Dayali Tedarikei
Segimi Uygulamas1”, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Ekonometri ve
Istatistik Dergisi, 13: 1-22.

Seker, S. E. (2014, Aralik), “Kanban”, YBS Ansiklopedisi, 1(4): 21-25.

Yaykasli, M. (2021), Otomobil Ureticilerinin Satin Alma Karar Modeli, IKSAD,
Ankara, Tirkiye.

Yazar Katkilar

Ural Gokay CICEKLI: Kavramsal cerceve, Yontem, Analizler, Makale yazim,
Danigsmanlik

Berkay AYDEMIR: Kavramsal c¢erceve, Yontem, Literatiir, Veri toplama,
Analizler

142



