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Oz Hasrin mahiyeti konusu felsefi diisiincede énemli bir tartisma konusudur. Mead ve
igerigine ait tartismalarinin felsefe ve kelam boyutlariyla Islam diisiincesinde kargilagilan
en zor konulardan biri oldugunu sdylersek cok da abartmis sayilmayiz. Konuya iliskin
goriislerin ¢ok agik bir bicimde farklilik gostermesi, tezlerin ve anti-tezlerin gélgesinde
hakikati bulmay: oldukea zorlagtirmaktadir. Meselenin igerik hakkikatine dair beg goriis
bulunmaktadir. [lk goriis sadece cisimle dirilisi savunur. Ikinci goriis, cismani ve ruhani
dirilisin reddini igerir. Ugiincii goriis konuya iliskin fikir beyan etmekten uzak durmayi
anlaur. Dérdiincii ve besinci goriisler ise diger goriislere gore daha yaygindir ve daha ¢ok
tine sahiptir. Dérdiincii goriis, sadece ruhlarin diriltilmesi fikrini icerir. Besinci goriis ise
ruh ve ceset birlikeeligi ile dirilisin gerceklesecegini savunur. Her grubun kendine gore
arglimanlar1 bulunmakradr.
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The Nature of Resurrection According to Hocazade

Abstract The nature of resurrection is an important discussion topic in philosophical
thinking. It goes without saying that mead and its content is one of the most difficult
issues encountered in Islamic thought with its philosophical and wisdom dimensions.
The fact that the views on the topic differ so clearly make it very difficult to find the truth
in the shadow of theses and anti-theses. There are five views regarding the resurrection.
The first view argues the resurrection only with the body. The second view involves the
rejection of body and spiritual resurrection. The third view is to stay away from declaring
an opinion concerning the topic. The fourth and fifth views are more common and have
more reputation than others. The fourth view involves the idea of reviving only souls. The
fifth view argues that a combination of soul and corpse will lead to a resurrection. Each
categories has its own arguments.
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Girig

Mead (donis, kiyamet giinii insanlarin yeniden dirilisi) ve ahiret giiniine
iman meselesi, Hristiyanlar ve Miisliimanlar arasinda ortak bir meseledir. Ki-
yamet giinii ve yeniden dirilis bu ti¢ dinde dini inancin ana konularindan ve
vazgecilmez esaslarindandir. Ancak s6z konusu dinlere ait fikri, mezhebi ve
felsefi akimlar arasinda bu dirilisin varligi veya gercekligine yonelik bir tarts-
ma yasanmazken, dirilisin bi¢imi ve tabiatina iliskin hususlarda derin anlas-
mazlik ve ihtilaflar yasanmistr. Anlagmazliklar, s6z konusu gruplarin birbirini
din digt saymasina kadar varmistir.!

[slam diisiince tarihinde, dirilisin mahiyetine yonelik fikri yonden iki akim
ortaya ¢tkmigtir. Bu akimlardan her biri diger tarafin inan¢ ve diisiincelerine
karst kendi fikirlerini destekleyen farkli kanit ve deliller ileri stirerek goriiglerini
ortaya koymaya galismiglardir. Genel kabule gére, Farabi (O.H.339/M.950)
ve Ibni Sina (O.H.427/M.1038) gibi Yunan felsefesinden etkilenmis olan fi-
lozoflarin savundugu birinci akim, akil ve manuk yontemini temsil etmekte-
dir. Ikinci akim ise, bu konuda ortaya konan felsefi yaklasimlar ve fikirleri
kesin olarak reddetmistir. Bu son akimin en 6nde gelen temsilcisi ise Ebu Ha-
mid el-Gazzalt'dir. (0.H.505/M.1111) Her iki akimin asirlar boyunca fikir-
lerini destekleyen miintesipleri olmugtur. Bu kapsamda ilk akim, hagrin yani
yeniden dirilisin bedenle birlikte olmayacagini, sadece ruhla meydana gelece-
gini belirtirken, ikinci akim, birinci akimin ortaya koydugu felsefi diistinceleri
yanlislama ve iptal etme cihetine gitmis, ruh ve beden birlikteliginin kiyamet
giiniindeki diriliste de siirecegini ifade etmistir. Ikinci akim, felsefi goriisler-
den ziyade ayet ve hadislerden yola ¢ikarak bu yaklagimi benimsemistir.

Bu makale, kiyamet ve yeniden diriligle ilgili konulari ve bu alanda ortaya
ctkan baslica iki akimin konuya dair goriiglerini Sultan II. Mehmed Fatih’in
hocast Hocazade el-Bursevi’'nin goriisleri cergevesinde ele almaktadir. Makale,
ii¢ asamalidir. Ilk olarak dirilis ve bedenlerin hagrine dair meshur goriis ve
fikirleri ele alinmistir. Ikinci olarak filozoflarin cismani hasri inkér ve ciiriitme
icin kullandiklar: siipheleri degerlendirilmistir. Ugiincii asamada ise, Hocaza-
de’nin filozoflarin siiphelerine yonelik cevaplarina yer verilmistir.

I- Bedenlerin Hagrine Dair Baglica Gériisler

Dirilis ve bedenin hagrine iligkin goriisler kaynak eserlerde genellikle bes goriis
etrafinda 6zetlenmistir. Hocazade de Kitabiit- Tehafiit’ adli eserinin yirmi ikin-
ci faslinda Mead (genel olarak dirilis) hakkindaki farkli yaklagimlar: detayli bir
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bicimde ortaya koymus ve bu yaklagimlarin besi ge¢medigini ifade ederek su
agtklamalari yapmugtir:®

1. Meadin cismani olarak ispati: Buna gore, dirilme yalnizca beden icin
gecerlidir. Bu gorils, miicerret natik nefsi (soyut konusabilen ruh-can) kabul
etmeyenlerin goristdiir.

2. Meadin yalnizca ruhi olarak gergeklesmesi: Bu goriis, ilahiyatci filozof-
larin goriisiidiir. Onlara gore beden, aletten bagka bir sey degildir; insan, ger-
cekte miicerret natik nefistir. Insan bedeni cevherini tamamlamak icin vardir.

3. Ruhani ve cismani olarak iki seklin birlikteligi ile Meadi: Gazzali, Ha-
limi, Ebu Zeyd ed-Debbusi ve bir¢ok mutasavvif Miisliiman gibi miicerret
natik nefsin varligini ispat ve kabul edenlerin goriisiidiir.

4. Hem ruhani hem cismani Meid1 reddedenler: Bu goriis, gerek din gerek
felsefe konularinda kendilerine itibar edilmeyen eski tabiatgi filozoflarin go-
riistidiir.

5. Mead hakkinda duraksama (tevakkuf) gosterenler: Bu goriis, Calinus’un
gorisidiir. Calinus’un vefatndan 6nce sdyle dedigi nakledilmistir: “Ben, nef-
sin bedeni ayakta ve bir arada tutan sey olup olmadigini, dolayistyla onun iade-
sinin imkdnsiz olup olmadigini veya cesedin bozulmasindan sonra devam eden
kalict bir cevher olup olmadigin: bilemedim.”

Ibn Sina ise, el-Adhaviyye fi’l-Meid adli eserinde Mead hakkinda iig firkanin
bulundugundan bahsetmektedir. Ona gore, bu firkalar, i. Sadece ruh ile diri-
lisin yasanacagini soyleyenler ii. Sadece beden ile dirilisin yaganacagini soyle-
yenler ve iii. Ruh ve bedenin birlikteligi ile dirilisin gerceklesecegini savunan-
lardan olugsmaktadir.

Buradan bakildiginda, felsefe ve kelam akimlari arasinda Meid konusunda
meydana gelen ihtilaf ve tartigmalarin ana ekseni yeniden dirilmenin varligt
veya ispatt degildir. Asil ihtilaf ve tartugma, dirilisin ne gekilde olacagy ile ilgi-
lidir. O halde, yeniden dirilis, ruhla mi, bedenle mi yoksa her ikisiyle birlikte

mi gerceklesecektir? Esas soru budur.

Belirttigimiz gibi, ruhani meadin ger¢eklesmesi hususunda, filozoflar, kelam-
cilar ve diger Islam disiplenlerine bagli alimler arasinda nakli ve akli delil-
ler acisindan bir ihtilaf yoktur. Hocazdde bu noktadan hareketle soyle de-
mektedir: “Hukemanin (bilgelerin, filozoflarin) rubani meids ispar ettiklerini,
akli olarak lezzet ve elemin gerceklesecegini soylediklerini; akli zevk ve acilarin
hissi olanlardan daha biiyiik oldugunu kabul ettiklerini inkdr etmez, onlara
bu konuda karsi ctkmayiz. Ciinkii muttaki mahbir Islam alimleri ayni goriise
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varmiglardyr. Dabast Allah’in (c.c) kitabinda ve Resul’iin (s.a.v) sozlerinde akli
lezzet ve elemlerin hissi zevk ve elemlerden daha biiyiik ve distiin olduguna isaret
eden hususlar vardir.”® Hocazide bu sozleriyle Gazzall ile benzer diisiinmek-
tedir. Nitekim Gazzali “7ehafiit” adli kitabinda “Nefis ve Boliimler:” bahsi ile
“Nefsin Abirette Karsilacagi Nimet ve Lezzetler” bahsini ele aldiktan sonra,
akli lezzetlerin cismani lezzetlerden daha serefli ve yiice oldugunu belirtmis
ve soyle demistir: “Bu konularin cogu seriata mubalif degildir. Biz, ahirette
hissedilenlerden daha yiice ve biiyiik lezzetler oldugunu inkdr etmiyoruz. Beden-
den ayrildiktan sonra nefsin bekasini (kaliciliging) inkdr etmiyoruz. Ancak bu
durumu, yani medddan bahsedilen konular: seriat yoluyla bildik ve ogrendik.
Biz filozoflara sadece sozii edilen mevzuyu salt akilla bildiklerini iddia etmeleri
tizerine karst ciktik.”’

Hocazade, meidin mahiyetiyle ilgili yukarida ortaya konan bes yaklagimi ele
aldiktan sonra soyle demistir: “Bu konuda bizi ilgilendiren asil husus, filozofla-
rin beden olmaksizin rubla dirilmeye iliskin dillendirdikleri goriislerin iiriitil-
mesidir. Zira filozoflar bu siipheye dayanarak mezheplerini inga etmis ve biyle-
ce Islam seriatina mubalefet etmisledir.” * Meadin ruh ve bedenin her ikisiyle
birlikte ger¢eklesmesinin reddedilmesi noktasinda ise, filozoflardan bu konu-
yu aragtiranlar biiyiik gayret sarf etmiglerdir. Bu cercevede “nakil”den ziyade
“akil” onlarin ¢alismalarinda bariz bir rol iistlenmistir.

Yukarida, kelamcilarin ve filozoflarin mead konusunda ruh ve bedenin birlikte
dirilecegini savunanlar ve reddedenler seklinde iki gruba ayrildigini gérmiis-
titk. Bu ¢ergevede her grubun kendine gore delilleri ve hiiccetleri bulunmak-
tadir.” Ancak biz burada makalenin sinirliligi sebebiyle sadece Hocazade’nin
metinleri {izerinden cismani dirilisi reddeden filozoflarin goriiglerine ve Ho-
cazade’nin bu gorislere yonelik itirazlarina yer verecegiz.

I1- Filozoflarin Bedenlerin Hagrini Ciiriitmek I¢in Kullandiklar1 Deliller

Cismani dirilisin reddedilmesi noktasinda filozoflara ait sekiz goriis bulun-
maktadir. Bu yaklagima sahip olan filozoflar birtakim siiphelerden hareketle
cismani hagri kabul etmemistir. S6z konusu siipheler soyledir:'

1. Filozoflarin Birinci Delili: insan Bedeninin Oliimle Yok Olmasi

Cismani dirilisi reddeden filozoflara gore, beseri bedenler suret ve arazlariyla
birlikte 6liim yoluyla yok olur. Onlardan geriye sadece unsurlara dair karigik
maddeler kalir. Sonra bunlarin iadesi yahut geri dondiiriilmesi olamaz. Do-
layistyla seriatta, maddi dirilmeye ve ahirette maddi/cismani lezzet ve acilara
iligkin gelen nasslar, benzetmeden ibarettir ve insanlara akillarinin ve anlays-
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larinin dl¢iisiinde ruhani meadi agiklamak icin verilen 6rneklerdir. Bu 6rnek-
ler, Allah hakkinda cihete ve cisme delalet eden ayetlerle benzerlik arz etmek-
tedir. ' Bu nedenle, ahirette cismani dirilis gerceklesmeyecektir.

2. Ikinci Delil: MAdumun Iadesinin imkansizligt

Cismani dirilisi reddeden filozoflara gore, cismani mead iki sekilde olabilir:
Allah, ya bedenleri ve ciizlerini kiilli bir sekilde yok eder sonra onlart icad eder
yahut bedenleri ciizlerine ayirir ve daha sonra onlara hayat iade eder. Bu iki
sekil de madumun ayniyla/zatiyla iade edilmesini/geri getirilmesini barindirir.
Ciizlerin ayrilmasi sirasinda sifatlarin yok olmast kaginilmazdir. Buna gore,
Allah Teala, miisahhas bedenleri iade etse dahi onlari yok olan tesahhuslar ile
yani bedenin sahip oldugu sifatlarla iade etmesi gerekir ki bu imkansizdir."

3. Ugiincii Delil: Ruhlarin Bedenlere Déniigiiniin Tenasiih Sayilmasi

Cismani dirilisi reddeden filozoflara gore, cismani meid gergeklesirse ancak
iki sekilde gerceklesir: Birinci ihtimal, ruhlarin unsurlar dleminde bedene geri
donmesiyle olur ki bu durum, tenasiihii savunmak anlamina gelir. Bu ise ba-
tildir.”? Ikinci ihtimal, ruhlarin felekler Aleminde bedenle birlesmesi demektir
ki bu da feleklerin delinmesi (hark) anlamina gelir. Bu da muhaldir. Ciinkii
felekler 4lemine giris dogru olsaydu, felekler aleminde kendisine dahil olunan
ctizler, delenlerin ve girenlerin etkisiyle diizgiin bir sekilde hareket edecek;
dahil olan varlikarin ¢ikist ile de ciizlerin eski yerlerine donmeleri gerekecekti.

Bu ise felekler hakkinda muhaldir.
4. Dérdiincii Delil: Bedenlerin Bekasinin (Kaliciliginin) Imkéansizligt

Cismani dirilisi reddeden filozoflara gore, cismani mead sabit olursa, beden-
ler, ya yeniden ilk defa 6liime benzer olarak son bulacak ve 6lecektir. Veya
ebedi kalacaktir ki bu muhaldir. Bedenlerin ebedi olarak kalmalari sadece su
sekilde tasavvur edilir: Bedeni kuvvetin miiddet {izerinde bir eseri bulunma-
mast halinde tasavvur edilir ki bu da muhaldir. Ciinkii bedeni kuvvet fiillerde
miiessirdir. Bedeni kuvvet, maddi/cismani bir kuvvet anlamina gelir ve maddi
her kuvvet siire ve saytya gore son bulmayan bir etkiyi ifade eder.

5. Beginci Delil: Bedenin Unsurlarinin Iadesinin Imkéansizligt

Cismani dirilisi reddeden filozoflara gore, canlilarin bedenleri unsurlardan bir
araya getirilmistir. Bu durumda Allah, bedenleri iade ederse o bedenlerin ayn:
unsurlardan meydana gelmesi/olusmasi gerekmektedir. Boyle olmadig: tak-
dirde, ayni bedenin iade edilmedigi, aksine yeni bir bedenin Allah tarafindan
ihdas edildigi sdylenebilir. Insanin bedeninin meydana gelmesi/olusmast igin
birden fazla unsur kaginilmazdir. Bahsi gecen unsurlar arasinda fiil ve infia-
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lin, yani kaynagmanin yasanmasi gerekir. Eger durum béyle olursa, icgtidiisel
(garizi) 1si/sicaklik ile nefsin hareketlerinden dogan isinin/sicakligin varligt
sebebiyle oliimiin ger¢eklesmesi muhakkaktir. Bu iki 1sinin varligi, rutubetin
azalmasina sebep olur. Rutubetin azlig1 ise 6liime yol acar.

6. Alunct Delil: Nefislerin Bedenlere Déniigii Sirasinda Karigiklik Mey-
dana Gelmesi

Cismani dirilisi reddeden filozoflara gére nefsin; mizacin ve onu kabul eden
ve uyum gostermeye hazir olan bedenin var olmastyla olusmasi gerekir. Bas-
ka bir deyisle, nefis, miza¢ ve onu kabul eden bedenin var olmasiyla olusur.
Ancak o, bedenin sona ermesinden ve yok olmasindan sonra da kalict olmay:
strdiiriir. Beden, hangi vakitte olusursa olugsun, onunla baglanuli bir nefsin
meydana gelmesi gerekir. Bir beden kalici olan nefislerden biri ile baglantils
olursa o zaman iki nefsin bir bedenle baglantli olmast muhaldir.

7. Yedinci Delil: Bedenin Fesada Ugramasinin Nefislere Geri Iadeye Ver-
digi Zarar

Cismani dirilisi reddeden filozoflara gore, nefsin bedenle baglantili olmasi-
nin amaci, bedenin nefse mitkemmellik kazanmada alet ve vasita olmasidur.
Ulasilmak istenen kemalat olustugunda ise aletin, yani bedenin varligi nefis
icin fazlalik ve faydasiz olmaktadir. Dolayisiyla bedenin varligi saadeti, neseyi
ve lezzeti azaltmaktadir. Bu nedenle, bedenlerin geri dondiiriilmesi, Hakim
olan Allah’in hikmetine yarasan ve yakisan bir sey degildir. Bedenden kurtu-
lan nefis, bedenle olan baglantisinin kesilmesinden sonra bedenin zulmiinden
ve zulmetinden ve gesitli elem verici arazlarindan ¢ikarak miicerretligin ve
act veren arazlardan uzaklasmanin nuruna ulagmis olmaktadir. Bu baglamda,
nefsin elde ettigi lezzet, insana 1zdarap veren hapisten (bedenden) ¢ikma ve
kurtulma lezzetidir. Nasil ki hapisten ¢ikan hapse geri déonmek istemez ise,
nefis de bedene geri ddsnmemektedir."

Ibn Sin&'nin ise mead ve cismani hasr konusunda iki goriisii bulunmaktadir.
O, baz kitaplarinda dirilmenin sadece ruhla oldugunu séylemektedir. Or-
negin Ibn Sina, “el-Adhaviyye” adli risalesinde meadin sadece bedenle veya
ruh ve bedenle gerceklesecegini soyleyenlerin delillerini zikrettikten ve onlara
cevap verdikten sonra soyle demistir: “Burada bahsettiklerimiz, meidin yalniz
bedenle veya nefis ve bedenle birlikte oldugunu soyleyenlerin celiskisini ortaya koy-
mak icin yeterlidir.” Ibn Sina baska bir noktada da sunlari séyler: “Dirilmenin
yalniz bedenle olacagr goriisii ile nefis ve bedenle birlikte gerceklesecegi goriigii
ctiriimiis olduguna gire dirilme sadece nefisle olacaktir.”" 1bn Sina en-Necat gibi
bazi eserlerinde ise meadin ruh ve bedenle oldugunu zikretmistir.'® Bu ihtilafi
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en giizel agiklayan ise Ibn Sin&nin yine kendisidir. O, Sifa kitabinin yedinci
faslinda bu konuyu detayli olarak islemis ve orada soyle demistir: “Bilmek
gerekir ki ahiret bahsinin bir kismi seriatten aktarilanlardir ve kanitlanmas: an-
cak seriat ve peygamberligin haberini dogrulamak yoluyla miimkiin olabilir. Bu
ksim, diriliste bedenin durumudur. Peygamberimiz Hz. Mubhammed'in getirdigi
seriat; saadet ve sekavetin bedene gore oldugunu bildirmistir.”"” 1bn Sina burada,
meidin hem bedene ait oldugunu, hem de ruh ve bedenle birlikte gercekle-
secegini vurgulamakta ve bu kanaati Islam seriat1 ve Hz. Muhammed’in (a.s)
getirdigi haberlerden 6grendigini séylemektedir. Ibn Sin4 daha sonra akil ve
kiyasin medd konusundaki bakigini ortaya koymaktadir. Ona gore, “Ak:l ve
burbani kuyasla idrak edilen ve niibiivvetin tasdik ettigi meid sadece nefse aittir.
lahiyate: filozoflarin nefsin mutluluguna ulasma arzulart bedensel mutluluga
ulagma arzularmdan daha biiyiiktiir; hatta kendilerine verilse dabi bedensel

mutluluga neredeyse hig iltifat etmezler.”'®

Burada Ibn Sina'nin bazi yerde soylediklerinin aksini diger noktalarda farkl:
bir sekilde soyleyerek celiskilere ve tutarsizliklara diiser gibi goriindiigiini,
ama aslinda durumun béyle olmadigini géstermek amaciyla ibn Sin&’nin in-
sanlara hitap ederken onlari avam ve havas olmak tizere iki kisma ayirdigini
isaret etmemiz gereklidir:

1- Avam: Bu kategorideki insanlar, varliklara dair pek ¢ok hakikati idrak et-
memektedirler. Dolayisiyla hakikatlerin onlara akillarina uygun bir tarzda ve
anlayislari ile uzlasan bicimde tasvir edilmesi gerekir. Bu nedenle, avama dhil
olan insanlar, hakikatleri anlama 6lgiilerine gére muhatap alinmalidir.” Bu
konuda Ibn Sini avam hakkinda soyle demektedir: “Abiret halleri, niteligini
tasavvur edebilecekleri ve nefislerinin yatisacagi tarzda onlar nezdinde ortaya
konmalidir. Mutluluk ve bedbabtlik konularinda onlarn anlayacaklar: ve tasav-
vur edecekleri ornekler/misaller verilmelidir. Bu husustaki gercek ise onlara sadece

miicmel olarak anlatimalidir”*°

2- Havas: Onlar hukema, yani bilge ve filozoflardir. Bu kategorideki insanlar
giiclii ve saf akillara sahiplerdir ki esyanin hakikatini kolaylikla anlarlar.

Bu noktadan hareketle séylenebilir ki Ibn Sina avama yonelik eserler telif et-
tigi gibi havassin anlayacag: kitaplar da telif etmistir. Onun havas i¢in yazdig:
kitaplarda, avamdan insanlar icin yazdig: kitaplarina muhalif hususlar bulun-
maktadir.?' Ibn Sin&’nin bakis agisina gore bu durum geliskili bir durum de-
gildir, tam aksine insan tabiatinin gerekli kildig1 metodik bir zarurettir/zorun-
luluktur.? Ibn Sina, bu {islubuyla seriatin goriisleriyle filozoflarin goriislerini
birbirine yakinlagtirmaya ¢alismistur.
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II1. Hocazade’nin Filozoflarin Siiphelerine Cevaplari

1. Birinci Delilin Cevabr: Hocazade’ye gore, naslarin tevili veya bu naslara za-
hir manalarindan bagka bir anlam vermek, cihet ve cismanilik bildiren ayetlerde
oldugu gibi ayetlere zahiri anlam vermenin imkénsiz/miimteni oldugu durum-
larda dogru ve gegerli olur. Ciinkii akli deliller ve kesin burhanlar Allah hak-
kinda cihet ve cismaniligin imkansizligina delalet etmektedir ki bu noktadan
hareketle tevil gerekmistir. Cismani meid konusunda ise onu zahirden uzaklas-
tiran bir karineden veya kesin delillerin varligindan bahsedilemez. Dolayisiyla
konuyla ilgili ayet ve hadislerin ¢ogunu tegbih ve temsil manasina hamletmek
imkansizdir.”? Gazzli de bu konuya iliskin olarak: “7Zesbibte (benzetmede), la-
Jfizlar Araplarin istiaredeki adetleri iizere tevil ibtimali baridirmaktadsr. Cennet,
cehennem ve bu hallerin detaylar: hakkinda gelen ifadeler, tevili kaldirmayan/tevil
ihtimali olmayan bir seviyeye ulasmistar.”** ifadelerini kullanmistir.

2. Tkinci Delilin Cevab1: Hocazide bu delili mealen su sézlerle ciiriitmek-
tedir: Biz, madumun zatyla/ayniyla iade edilmesinin miimteni/imkénsiz bu-
lundugunu pesin olarak kabul etmiyoruz. Filozoflarin madumun iadesinin
imkéansizligina dair soyledikleri akli gercevede diisiinenlerin ¢ogunun soziine
aykiridir. Akli ¢ercevede diisiintinenlerin ¢ogunun sozlerine aykiri olan bir sey
s0z varsa, o soz dinlenmez ve ona itibar edilmez. Dolayisiyla insanda, hayatin
basindan 6liime dek baki kalan asli ciizler vardir. Bu ciizler, olduk¢a azdir
ve “rub” geklinde adlandirilir. Oliim melegi geldigi zaman, Allah o melege,
gercekte insant olusturan asli ciizlerin/pargalarin sifatlarda bir degisim ve do-
niisiim ger¢eklesmeksizin tutmasini emretmektedir.”> Ancak filozoflar, bede-
nin geri ddnmesinin imkansizligina dair bagka bir delil daha getirmektedirler:
Onlara gore kitlik giinlerinde oldugu gibi bir insan diger bir insani yese ve
yedigi insan onun bedeninin bir ciizii/pargast haline gelse, arttk madumun
(yok olanin) geri donmesine hitkmedilmesi dogru olmaz.?

Hocazide bu deliller hakkinda ise sunlari sdylemeketedir: Filozoflara gore, var
olan topragin gériinen kismini diisiinecek olursak, topragin oliilerin cesetle-
rinden ibaret oldugunu biliriz. Onlardan bitkiler meydana gelmis ve bitkileri
insanlar ve hayvanlar/canlilar yemistir. Bu takdirde yenen ciizler ya yiyenin
bedeninde ya yenilenin bedeninde donecektir. Her haliikarda madum zauyla
birlikte tam olarak iade edilmis olmayacakur. Oyleyse o ciizleri, yiyen veya ye-
nilenin bedeninden birine digerinden ayri olarak has kilmamiz dogru olmaz.
Bu nedenle Hocazide’ye gore, omriin basindan sonuna dek bedende kalici-
ligini siirdiiren asli ciizler/pargalar vardir. Yenilen parcalar ise yemekte olan
beden igin fazlaliktr. Yenilenin asli ciizleri, yok olmay: gerektirmeyen ciiz ve
parcalardir. Yiice Allah, bir sahsin asli ciizlerini diger bir sahsin asli ciizlerine
doniismekten korumaya kadirdir.””
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Hocazide, bu tahliliyle Gazzalt'nin filozoflarin delilini reddetmede ulastig
goriislere yakin bir gizgidedir. Nitekim Gazzali séyle demektedir: Insan; mad-
desi, bedeni, i¢inde bulundugu toprak, besinler veya ciizlerle insan degildir,
insan sadece ruhu ve nefsi olmast bakimindan insandir.”® Atin bedeni insana
gida olur ve ondan insani olusturan nutfe olusursa atin insana dontstigi
soylenmez. At, suretiyle attr, maddesi ile degil, Bahsettigimiz durumda suret
yok olmus ve geriye maddesi kalmigtir.”

3. Ugiincii Delilin Cevabi: Hocazide bu delile s6yle cevap vermektedir: Un-
surlar Aleminde ruhlarin bedene iade edilmesinin tenasiihii savunmak anlami-
na gelecegini pesinen kabul edemeyiz. Baska bedenlere ruhun iadesi s6z konu-
su olursa ancak o zaman tenasiihten bahsedebiliriz. Ayrica bu 4lemden baska
bir 4lemin varliginin imkénsizligint da pesinen onaylamamiz dogru olmaz.
Stiphesiz beser akli, yaraulmiglarin hallerinden ancak az bir kismina vakiftir.
Allah’in miilkiinti ve melekttunu sadece kendi akliyla 6lgmeye calisan kisi
agtk bir sekilde sapkinliga diiser.*

4. Dordiincii Delilin Cevab1: Hocazade bu delile cevap vererek séyle de-
migtir: Bedenin ebedi kalmasinin muhal oldugunu zorunlu olarak kabul
edemeyiz. Filozoflarin “Maddi kuvvet son bulmayan bir etkiyi ifade eder.”
seklindeki delilleri bizim i¢in memnudur. Ciinkii maddi kuvvetlerin aslinda
kendisi tizerine terettiip eden fiillerde etkisi yoktur. Her sey Allah’in yaratmas:
ile meydana gelir. Filozoflarin bu iddialarinda itimat edilecek bir delilleri bu-
lunmamaktadir.’!

5. Besinci Delilin Cevabi: Hocazide filozoflara hitap ederek bu delil hakkin-
da “Biz ger¢ekten bedenin unsurlardan bir araya geldigini pesinen kabul ede-
meyiz. Bize gore beden, maddi/cismani ciizlerden ibarettir. Allah, bu ciizlerde
hayat, ilim ve kudrete dair 6zel sifatlar yaratmaktadir. Hayatin mizac (karigim)
fiil ve infilalle meydana geldigini asla séylemeyiz. Sonra bunu kabul edersek
dahi hararetin rutubete tesirinin kaginilmaz olarak 6liime gétiirdiigiinii zo-
runlu bicimde benimseyemeyiz. Filozoflar bunda israrci olur ve iddialarina
devam ederlerse, onlardan soylediklerinin sthhatini gosteren kesin deliller is-
teriz.”** seklinde cevap vermistir.

Hocazide filozoflarin delillerini ciiriitmek icin sozlerini su sekilde sonlandir-
maktadir: “Bize gore her sey, Fail-i Mubtar olan Allah tarafindan yaratilmistar.
Bedenin ciizlerinden her birinin hararetle, yani 151 veya sicaklik ile ¢oziilmesi
miimbkiindiir; ancak bu oliimii zorunlu olarak gerektirmez.”>

6. Alunci Delilin Cevabi: Hocazade bu delile cevap vererek soyle demekte-
dir: Bu delilde zikredilenler icab (gereklilik) temeli tizerine kuruludur. Bizim
goriisiimiize gore, bedenin kendisiyle iligkisi bulunan/onu idare eden bir nefis
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olmaksizin olusmast caizdir. Boylece bedeni idare eden nefislik durumu, diin-
ya hayatinda onunla baglantili oldugu gibi, ikinci hayatta da onunla baglanuli
olabilir ve onu idare edebilir.**

7. Yedinci Delilin Cevabr: Hocazide filozoflara bu delil hakkinda su ceva-
bt vermigtir: Biz, bedenin mutlak olarak ve her zaman nefse vebal (agirlik,
fazlalik, zarar) oldugunu 6n kabul ile onaylayamayiz. Aksine her yonden ko-
tilliiklerden beri olan saglikli olan beden -ki Peygamberler (a.s) ondan haber
vermistir- lezzetlerin artmasina ve nefsin nese ve mutlulugunun kemali igin
bir sebep olmaktadir. Bedenler bu sekilde olursa yani hastaliklardan uzak sag-
likli olursa nefsin onlari iradesine ihtiyag duyulmaksizin akli ve hissi lezzetleri
elde etmesi miimkiin olur. Malumdur ki beden ve ruhun saadetinin bir arada
yasanmast tek bir saadetle yetinilmesinden ¢ok daha giiglidiir. Boylelikle on-
larin hiiccetleri ¢irticiiliir.®

Fahreddin er-Razi filozoflara ait olan cismani hagsri reddeden delilleri zikret-
tikten sonra soyle demektedir: “Bu deliller zayiftrr; ciinkii cok zayif olan ve
saglam olmayan temeller vizerine kuruludur.”®® Ayrica bu konu, Gazzalt'nin fi-
lozoflar: tekfir ettigi {i¢ meseleden biridir. Gazzali filozoflarin cismani hagri
inkér etme konusunda seriata muhalefet ettiklerini belirtmistir. Ona gore, fi-
lozoflar, Kur’an'da vasfedildigi {izere cennette cismani lezzetlerin; cehennemde
ise cismani acilarin varligini inkar etmekle seriata aykiri davranmiglardir.’”

Ibn Riisd, Gazzali'nin sozlerine yorum olarak sunlari séylemistir: “Gazzdls,
filozoflarin bedenlerin hagrini inkdr ettiklerini iddia etmistir. Bu ifade, filozof-
lardan hicbirinde bulunmamaktadrr. Oysa bedenle birlikte hagrin yasanmas: go-
riigii seriatta bin yildan beri yaygindir.” Ibn Riisd’iin bu ifadelerinin ruh ve
bedenin her ikisiyle birlikte dirilmenin yasanacag seklinde anlagilmasi miim-
kiindiir. Baska bir noktada Ibn Riisd s6yle demektir: Seriatin mead hakkin-
daki cismani/maddi olaylarin temsiline iliskin ifadeler, ruhsal diriligle ilgili
olaylarin temsilinden daha {istiindiir ve insanlari faziletli islere daha ¢ok tegvik
etmektedir.’

Bu yaklagimlar cercevesinde degerlendirildiginde, Hocazide ve Gaz-
zal'nin meid konusunda ruh ve bedenin birlikte dirilecegi hususunda or-
tak goriise sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu goriis, esasinda Miislimanlarin
cogunlugunun gorisiidiir. Bu ¢ercevede Hocazidde ve Gazzali, filozoflarin
delillerine kargt ¢ikmis; dirilmenin ruh ve bedenle birlikte olduguna delalet
eden Kur’an nasslarini tevil etmeleri sebebiyle onlar1 elestirmiglerdir. Bu bag-
lamda Hocazide soyle demektedir: “Bizim filozoflara karsi ¢ihkmamiz sadece
su sebeptendir: Onlar, cismani/maddi hagr: ve abiret hayatinda lezzet ve elemle-
rin varliging inkdr ettiler. Hilbuki Allah’in kitabinda ve Rasulullah’in sozlerinde
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sayisiz pek cok noktada tevili ve zahir manasindan baska yere cekilmesi miim-
kiin olmayacak sekilde maddi elem ve lezzetlere delalet eden ifadeler vardir.”*
Hocazade, Ibn Sind'nin meid hakkindaki goriislerine iliskin olarak da soyle
demekeedir: “7bn Sind'nin ubrevi saadetin elde edilecegi dlemle ilgili goriisleri
birbiriyle wyumsuzdur.*!

Biz, yukarida bahsedilen akimlardan Hocazade’nin bagl oldugu ikinci aki-
min yani ruhla bedenin birlikte hagrolacagini séyleyen grubun daha dogru
ve tutarli yaklagim sergiledigini soylemek isteriz. Nitekim Ibn Sina da es-Sifz
ve en-Necat adli eserlerinde bizce dogru goriis olan ruh ve bedenin birlik-
te hasrolacag: goriistinii dile getirirken, e/-Adhaviyye adli eserinde hagri ruhla
sinirlandirmustir. Ibn Sina'nin bu konuda farkli gériisler ileri siirmesi daha
once degindigimiz gibi insanlart avam ve havass seklinde ikiye ayirmasindan
kaynaklanmaktadir. Kanaatimizce Ibn Sina'nin el-Adhaviyyedeki mead konu-
suyla ilgili goriisleri dogru ve tutarli degildir.

Sonug
Bu makalede asagidaki sonuglar elde edilmistir:

1. Hocazide, meid meselesinde ruh ve beden ile hagrin gerceklesecegini sa-
vunmaktadir.

2. MeAd meselesi, Islam diisiincesinde biitiin firkalarin tizerinde ittifak et-
tigi bir mesele olmustur. Ancak firkalar arasindaki ihtilaf, onun varligindan
ziyade keyfiyetine yoneliktir. Kur'an metinlerinin ve genel hatlariyla seriatin
cismani hasri desteklemesi sebebiyle beden ve ruhla dirilmenin gergeklesece-
gini soyleyenler vardir ki Hocazide, Gazzali ve Miislimanlarin cumhurunun
goriisli budur. Meddin yalniz ruhla yaganacagini sdyleyenler vardir ki bu go-
riig, genelde filozoflarin benimsedigi goriistiir. Ayrica Ibn Sina gibi, seriatin
zahiri ifadeleriyle filozoflarin sézlerinin arasini bulmaya ve onlart uzlastirmaya
calisanlar bulunmaktadir.

3. Hocazade ve Gazzali'nin filozoflara karsi cikislari, dirilisin ruhani olarak
gerceklesmesi ve ruhun aldig lezzetin bedeninkinden daha biiyiik olmasindan
degildir. Onlar, filozoflarin dirilmeyi sadece ruha has kilan ve beden i¢in kabul
etmeyen goriislerini elestirmis ve onlara bu noktada karst ¢ikmuglardir.

4. Hocazade, filozoflarin tekfiri noktasinda Gazali’ye katlmamigstir. Kendine
gore dogru buldugu goriisleri delilleri ile zikrederek filozoflar hakkinda yal-
nizca hatali olduklarini séylemistir. Bizce dogru tislup da bu olmalidur.
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