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Ozet

Bu arastirmanin amaci ortaokul matematik 6gretmen adaylarinin 6grenme stratejilerine iligkin
algiladiklari farkindalik diizeylerini belirlemektir. Belirlenen 6gretimsel isleri basarmada ve etkili
o6grenmeyi gerceklestirmede dnemli bir isleve sahip olan 6grenme stratejilerinin 6gretmen adaylari
tarafindan etkili olarak kullanilmas1 énem arz etmektedir. Ogretmen adaylarmin sahip olduklari
mevcut 6grenme stratejileri belirleneceginden tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu ortaokul matematik 6gretmenligi son smifinda 6grenim gérmekte olan 60 Sgretmen
aday1 olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak “Ogrenme Stratejileri Olgegi” kullanilmistir.
Olgekte dort alt boyut bulunmakta olup bunlar; (1)Bilissel (tekrar ve drgiitleme) ve Meta-bilissel
Stratejiler, (2)iliskilendirme ve Elestirel Diisiinme Stratejileri, (3)Cevre ve Emek Y&netimi
Stratejileri ile (4)Yardim Alma ve Akran Isbirligi Stratejileri olarak adlandirilmistir. Ogretmen
adaylarmin c¢aligmalarinda kullandiklart 6grenme stratejilerine iliskin veriler incelendiginde,
stratejilerin genel ortalamalarinin oldukga yiiksek oldugu ve 6grenme stratejilerini etkin olarak
kullandiklar1 goriilmiistiir. En yiiksek ortalamaya sahip alt boyut Yardim Alma ve Akran Isbirligi
Stratejileri olurken en diisiik ortalamaya sahip olan Cevre ve Emek Yonetimi Stratejileri olmustur.
Sonug olarak matematik 6gretmen adaylarinin, 6grenme igeriginin anlasilmasina yonelik sinif
arkadaslartyla tartigsabildikleri ve anlayamadiklar1 noktalarda birbirlerinden yardim isteyebildikleri
ortaya koyulmustur.
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PROSPECTIVE MATHEMATICS TEACHERS’ MOST USED
LEARNING STRATEGY: PEER COLLABORATION

Abstract

Theaimoftheresearchisto determine the level of awareness of prospective mathematics
teachers’ perceptions levels of learning strategies. It is important that the learning
strategies, which have an important role in accomplishing the specified instructional tasks
and performing effective learning, should be used effectively by the prospective teachers.
The survey model was used to determine the current learning strategies of the prospective
teachers. The study group is composed of 60 prospective teachers who are studying in the
final year of elementary school mathematics teacher education. The Learning Strategies
Scale was used as a data collection tool. The scale consists of four sub-scale (1) Cognitive
(repetition and organizing) and Meta-cognitive Strategies, (2) Attribution and Critical
Thinking Strategies, (3) Environment and Labor Management Strategies and (4) Help
and Peer Collaboration Strategies. When the data on the learning strategies used by the
prospective mathematics teachers are examined, it is seen that the general average of the
strategies is very high and they use the learning strategies effectively. While the subscale
with the highest average has been Taking Hepl and Peer Collaboration Strategies, the
lowest average was belong to Environment and Labor Management Strategies. As a
result, it has been revealed that prospective mathematics teachers can discuss each other
with their classmates to understand the learning content and ask for help from each other
at the points they cannot understand.

Key Words: peer collaboration, prospective mathematics teacher, learning strategies,
teacher training,

Giris

Son yillarda 6gretme-6grenme siireci 0grenenin merkezde oldugu etkinlik-
ler dogrultusunda sekillenmeye baslamistir. Dolayisiyla bu egilim yeni 6gretim
programlarinin hazirlanmasinda da temele alinan bir yaklasim olmustur (Vural,
2011). Bu yaklagimla birlikte etkili 6grenme 6nem kazanmis ve dikkatler 6g-
renme siirecine yonelmistir. Somuncuoglu ve Yildirim’in (1998) da ifade ettigi
gibi davranisci teorilerden bilissel teorilere gegisle birlikte arastirmacilar bilginin
nasil islendigine odaklanmaya baslamislardir. Bilginin islenme siirecini kolaylas-
tirmak ve etkinligini artirmak admna belli teknikler ise kosulmus ve bunlara 6g-
renme stratejileri denilmistir (Arslan, Giiler ve Giirbiiz, 2017). Bu siiregle birlikte
ogrenenler daha fazla sorumluluk almaya, yogun bireysel ve isbirlikli ¢aligmalar-
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da bulunmaya baglamiglardir. Mayo’nun (2008) da ifade ettigi gibi 6grenenlerin
yapmis olduklar1 bu calismalarda bilgiyi gecmis yasantilarina ve 6grenme alis-
kanliklarina gore yapilandirdiklar1 ve bu dogrultuda 6grenenlerin “bilgi mimarla-
1" olduklar1 goriilebilmektedir.

Alan yazin incelendiginde 6grenme stratejisi ile ilgili birgok tanima rastlan-
maktadir. Bu durum 6grenme stratejilerinin siniflandirmasinda bir birligin olma-
masindan ve farkli arastirmacilar tarafindan farkli bicimlerde siniflandiriimala-
rindan kaynaklanmaktadir. Weinstein ve Mayer’e (1986) gore 6grenme strate-
jileri; 6grencilerin neyi, nasil ve ne zaman 6grenmeleri gerektigini bilmeleri ile
kendi 6grenmelerini yapilandirmalar1 ve yonlendirmeleri anlamina gelmektedir.
Gagne ve Driscoll (1988) 6grenme stratejilerini “ogrencinin kendi kendine ogre-
nebilmesi i¢in kullandig islemler” seklinde tanimlamaktadir. Schemek (1988),
Ogrenme stratejileri kavramini 6grenme gorevlerini bagsarmak igin gergeklestiri-
len uygulamalar dizisi olarak ifade etmektedir. Siinbiil (1998), 6grenme strateji-
lerinin 6grencilerin bagimsiz olarak kendi 6grenme gorevlerini gerceklestirme-
lerini saglayan teknikler, ilkeler ve aligkanliklar oldugunu séylemektedir. Riding
ve Rayner’a (2013) gore 6grenme stratejileri, gevrenin taleplerini karsilamak i¢in
bireyin gosterdigi tepkinin bir pargasi olarak olusturulmakta ve bu stratejiler be-
lirli bir konuyu basariyla tamamlamak i¢in bireylere belirli oranda yardime1 olan
biligsel araclar olarak goriilebilmektedir. Zhang ve Sternberg (2001), 6grenme
stratejilerini “bireyin etkili karar alma siirecinde kullandig: islem basamaklart”
olarak tanimlamaktadir. Bayindir (2008) ise 6grenme stratejilerini, 6grenmelerin
niteligini artirma amach 6grencilerce kullanilabilen ve 6gretmenlerce dgretilebi-
len zihinsel islemleri igeren 6zel yollar olarak agiklamaktadir. Yapilan tanimla-
rin ortak noktalar dikkate alindiginda, 6grenme stratejilerinin bireyin 6grenme
siirecine etkin katilimiyla bilgiyi 6grenmek i¢in yapmasi gereken davranis ve
islemleri bilingli bir sekilde, farkinda olarak gergeklestirmesi ve bilginin kalict
olmasini saglayici davraniglart sergilemesi seklinde ifade edilebilmektedir (Ye-
silyurt, 2013).

Ogrenme stratejilerinin, 6grencinin kolay ve kalict 6grenmesini saglamanin
yaninda énemli sayilabilecek baska islevleri de mevcut olup Ozer (2002) tarafin-
dan asagidaki sekilde ifade edilmistir.

» Ogrenciyi bilingli 6grenici durumuna getirir.
* Ogrencinin 6grenmedeki verimliligini artirir.

« Ogrenciye bagimsiz dgrenebilme niteligi kazandurir:
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» Ogrencinin isteyerek ve zevk alarak é6grenmesine yardim eder.

« Ogrencinin okul sonrasi 6grenmelerine temel hazirlar (Ozer,2002).

Birgok egitimci ve arastirmaci 6grenme stratejilerini farkli sekillerde siniflan-
dirmiglardir. Weinstein ve Mayer’in (1986) yapmis oldugu siniflandirma, ayni za-
manda 6grenme stratejileri konusunda yapilan pek ¢ok smiflandirma ¢alismasina
temel olusturmaktadir. Weinstein ve Mayer (1986) 6grenme stratejilerini 8 grupta
toplamigtir: (1)temel yineleme, (2)karmasik yineleme, (3)temel anlamlandirma,
(4)karmasik anlamlandirma, (5)temel orgiitleme, (6)karmasik orgiitleme, (7)an-
lamay1 izleme ve (8)duyussal stratejiler seklinde siiflandirilmistir. Tay (2002)
O0grenme stratejileri lizerine yaptig1 calismasinda Gagne’nin (1985) 6grenme
stratejilerini; dikkat stratejileri, kisa siireli bellekte depolamayi artiran stratejiler,
kodlamay1 artirma stratejileri, geri getirmeyi (hatirlamayi1) kolaylastiran strate-
jiler ve izleme-yoneltme stratejileri olmak tizere bes kategoriye ayirdigini ifade
etmistir. Ozer (2002) dgrenme stratejilerini (1)yineleme, (2)anlamlandirma, (3)
orgiitleme, (4)anlamay1 izleme ve (5)duyussal stratejiler olmak lizere olarak bes
kategoride siniflandirirken; Erden ve Akman (2006) tekrar, anlamlandirma ve 6r-
giitleme stratejileri olmak iizere ii¢ kategori olusturmustur. Senemoglu (2003)
ise Ogrenme stratejilerini bilgiyi isleme kuramindaki biligsel ve yiiriitiicii bilis
siireclerine gore ele alarak (1)dikkat, (2)kisa siireli bellekte depolamay arttiran,
(3)anlamlandirmay1 (kodlamayi) arttiran, (4)geri getirmeyi (hatirlamayi) arttiran,
(5)giidiileme ve (6)yiiriitiicii bilis (izleme) stratejileri seklinde siniflandirmastir.

Ogrenme stratejisi yerine kullanilan bir diger kavram da “6z-diizenleme”dir.
Oz-diizenleme, “6grencilerin kendi iist bilis diisiinceleri, giidii ve davranislari
acisindan kendi 6grenme siireglerine etkin olarak katilabildikleri bir siire¢” ola-
rak tanimlanmaktadir (Pintrich, 1996; Zimmerman, 1998). Pintrich ve arkadas-
lar1 (1991) 6z-diizenlemenin “giidi” ve “6grenme stratejileri’nden olustugunu
ifade etmislerdir. Gelistirdikleri modelde “giidii” faktoriiniin altinda deger, bek-
lenti ve duyugsal etmenler; “6grenme stratejileri” faktoriiniin altinda da bilissel
ve metabilissel stratejiler ile kaynak yonetimi stratejileri olmak {izere iicer kate-
gori olusturmuslardir (Akt. Vural, 2011). Ogrencilerin bir gorevi tamamlamak ya
da 6grenmeyi gergeklestirmek i¢in 6grenme deneyimleri sirasinda kullandiklar
biligsel siire¢ ve davranislar biligsel stratejiler olarak isimlendirilmektedir. Tek-
rarlama, iligkilendirme(agimlama), orgiitleme ve elestirel diisiinme stratejilerini
kapsamaktadir. Ogrencilerin ¢evrelerine uyum saglamalarina ve kendi hedefleri-
ne ulagmak, ihtiyaglarini kargilamak igin ¢evrelerindeki ortami degistirmelerine
yardimei olan stratejiler kaynaklar1 yonetme stratejileri seklinde isimlendirilmek-
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tedir. Zaman ve g¢alisma ¢evresinin diizenlenmesi, ¢gabanin diizenlenmesi, arka-
dastan 6grenme ve yardim arama boyutlarini igermektedir. Zaman ve calisma
ortaminin diizenlenmesi ve 0grenme cabasinin etkin kullanimina yonelik stra-
tejiler cevre ve emek yonetimi seklinde isimlendirilmektedir. Zaman yonetimi,
6grenenin ¢aligma zamanini yonetmesini ve planlamasina iligkin uygulamalardan
olusmaktadir. Caligma ortaminin yonetimi ise ¢alismanin yapilacagi yerin diizen-
lenmesiyle ilgilidir (Pintrich, Smith, Garcia ve McKeachie; 1991).

Ogretmen adaylarmin 6grenme stratejilerini belirlemeye yénelik yapilan ulu-
sal aragtirmalar incelendiginde yukarida bahsedilen 6grenme stratejilerinin farkli
siniflandirmalarina gore farkli 6gretmen adaylar ile gesitli ¢aligmalara rastlan-
maktadir. Caligma grubu; genel olarak egitim fakiiltesi 6gretmen adaylar1 (Vural,
2011), Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri 6gretmen adaylari (Schreglmann ve
Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencileri (Giil, Caglayan ve Ozlii, 2017) olarak belir-
lenmis ¢aligmalar bulunmaktadir. Alan yazinda pek ¢ok boliimiin 6gretmen aday-
lariyla yapilmis ¢alismalar olsa da 6zel olarak Matematik 6gretmeni adaylariyla
O0grenme stratejilerine yonelik bir ¢aligmaya ulagilamamistir. Buradan hareketle
bu arastirmada ortaokul matematik dgretmen adaylarinin 6grenme stratejilerine
iligskin algiladiklar farkindalik diizeylerini belirlemek amaglanmistir. Bu dogrul-
tuda arastirmanin problem ciimlesi “Matematik Ogretmeni adaylar: ¢calismala-
rinda hangi 6grenme stratejilerini tercih etmektedirler” seklinde ifade edilebilir.

Yontem

Ogretmen adaylarmin sahip olduklar1 mevcut dgrenme stratejilerini belirle-
menin amacglandig caligmada tarama modeli kullanilmistir. Tarama modelindeki
arastirmalar “var olan durumu oldugu gibi ortaya koymay1” amaglamaktadirlar
(Yildirnm & Simsek, 2013). Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2016-2017 egitim
ogretim yilinda Istanbul’da bir devlet iiniversitesinin ortaokul matematik 6gret-
menligi son siifinda 6grenim gérmekte olan 60 6gretmen aday1 olusturmaktadir
(Tablo 1).
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Tablo 1: Ogretmen adaylarmin mezun olduklart lise tiirlerine gore dagilimi

Lise Tiirii N
Anadolu Lisesi 21
Anadolu Ogretmen Lisesi 29
Imam Hatip Lisesi 1
Diger 9
Toplam 60

Veri toplama araci olarak Biiytlikoztiirk vd.(2004) tarafindan Tiirk¢e’ye uyar-
lanan ve Vural (2011) tarafindan yeniden diizenlenen 24 madde ve dort alt boyut-
tan olusan Ogrenme Stratejileri Olgegi kullaniimistir.

Orijinal hali Pintrich ve arkadaslar1 (1986) tarafindan gelistirilen “motivated
strategies for learning questionaire” isimli 6lgek Tiirk¢e alan yazina “gilidiilenme
ve 6grenme stratejileri 6lgegi” ismiyle kazandirilmistir. “glidiillenme” ve “6gren-
me stratejileri” seklindeki iki temel yapinin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar
ayr1 ayri yapildigi icin Biiytikoztiirk vd.(2004), 6l¢egin iki farklr dlgek gibi kul-
lanilabilecegini belirtmistir. Olcekte dgrenme stratejileri; yineleme, diizenleme,
iliskilendirme (agimlama), elestirel diisiinme, yardim arama, akran isbirligi, anla-
may1 izleme, emek yonetimi ile zaman ve ¢alisma ortami olmak iizere dokuz alt
boyuttan ve alt boyutlara iligkin toplam 50 maddeden olusmaktadir. Vural (2011),
orijinal 6l¢ekte yer alan maddeler ile Tiirkge 6l¢egin maddelerini dilsel esdegerlik
icin alan uzmanlarinin gorisleri dogrultusunda karsilastirmis ve bazi maddeler-
de birtakim diizenlemelere gitmistir. Ardindan 6lgegi 435 6gretmen adayina uy-
gulayarak gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarin1 yapmistir. Gergeklestirilen faktor
analizi sonucunda Vural (2011), Biiylikoztiirk ve arkadaslarinin (2004) ulasmis
olduklar1 ve orijinal dlgekle ayni olan boyutlara ulagamamistir. Yapilan analiz
sonucunda dlgek, 24 madde ve dort faktorli bir yapiya indirgenmistir.

Yeni yapida 6lgegin alt boyutlari;
(1) Bilissel (tekrar ve orgiitleme) ve Meta-biligsel Stratejiler,
(2) iliskilendirme ve Elestirel Diisiinme Stratejileri,
(3) Cevre ve Emek Yonetimi Stratejileri,
(4) Yardim Alma ve Akran Isbirligi Stratejileri

olarak adlandirlmistir. Olgegin geneli icin i¢ tutarhlik (Cronbach-Alfa)
giivenirlik katsayisi ilk uygulama i¢in 0.884, ikinci uygulama icin 0.894 olarak
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hesaplanmstir.

=199

Ogretmen adaylarma “Ogrenme Stratejileri Olgegi” uygulanarak toplanan ve-
riler incelenirken 6l¢egin her alt boyutu ayri ayr ele alinmis, her dlgek madde-
sinin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Elde edilen
sonugclar tablolar halinde sunulmustur.

Bulgular

Olgegin dort alt boyutundaki dlgek maddeleri ayr1 ayr1 incelenerek aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri tablo iizerinde gosterilmistir. Toplam 10
maddeden olusan Bilissel (Tekrar ve Orgiitleme) ile Meta-bilissel Stratejiler alt

boyutundaki maddelere ait hesaplamalar asagida gosterildigi gibidir:

Tablo 2: Bilissel (Tekrar ve Orgiitleme) ile Meta-bilissel Stratejiler alt
boyutundaki maddeler

Bilissel (Tekrar ve Orgiitleme) ile Meta-biligsel Stratejiler Ort Ss
Derslerde verilen okumalari yaparken, disiincelerimi drgiitlememe
. ; 4.65 1.47
yardimct olmasi i¢in materyalin ana hatlarini ¢ikaririm.
Konular1 kendi kendime tekrar ederek galisirim. 5.64 1.51
Derslerle ilgili bir seyler okurken kafam karistiginda geri doner ve 503 133
kafami karistiran seyi ¢6zmeye ¢aligirim. ’ ’
Ders ¢aligirken, okuduklarim ve derste aldigim notlarin tizerinden
. S 5.88 1.44
gecerek en dnemli fikirleri veya noktalart bulmaya calisirim.
Yeni bir ders kaynagini ayrintili galismadan once nasil 595 1.60
diizenlendigine g6z gezdiririm. ' '
Calistigim dersi anladigimdan emin olmak i¢in kendime sorular 535 1.46
sorarim. ’ ’
Derslerle ilgili 6nemli kavramlart hatirlamak i¢in anahtar kelimeleri
. 5.42 1.60
ezberlerim.
Ders ¢aligirken sinifta aldigim notlar1 gozden gegirir ve dnemli
Y 5.35 1.62
kavramlara iliskin ana hatlar1 ¢ikaririm.
Derslerle ilgili nemli kavramlarin bir listesini olusturur ve listeyi
) 4.57 1.63
ezberlerim.
Ders calisirken hangi kavramlari iyi anlamadigimi belirlemeye 567 135
calisirim. ) ’
Alt Boyut Genel Ortalamasi 5.33
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Ogretmen adaylarmin verdigi cevaplar bilissel ve meta-bilissel stratejilere
gore ele alindiginda bu boyuttaki 10 maddenin ortalamasinin 5.33 oldugu go-
rilmiistiir. “Derslerle ilgili bir seyler okurken kafam karistiginda geri doner ve
kafami karigtiran seyi ¢ozmeye calisirim” maddesi 5.93 ile en yiiksek ortalamaya
sahip maddedir. En diisiik ortalamaya ise “Derslerle ilgili 6nemli kavramlarin bir
listesini olusturur ve listeyi ezberlerim” maddesinin sahip oldugu ortaya ¢ikmigtir
(Tablo 2).

Toplam 6 maddeden olusan Iliskilendirme ve Elestirel Diisiinme Stratejileri
alt boyutundaki maddelere ait hesaplamalar asagida gosterilmistir:

Tablo 3: iliskilendirme ve Elestirel Diisiinme Stratejileri alt boyutundaki

maddeler
iliskilendirme ve Elestirel Diisiinme Stratejileri Ort Ss
Siniftaki tartigmalarda ya da okudugum seylerde bir kuram, 4.88 1.27

yorum ya da sonucla karsilagtigimda bunlari destekleyen yeterli
kanitlar olup olmadigina karar vermeye g¢aligirim.

Derslerde verilen kaynaklari bir baglama noktasi olarak kabul 4.95 1.29
edip, dersle ilgili kendi goriislerimi olusturmaya g¢alisirim.

Miimkiin oldugu stirece, derste 6grendigim konuyla diger 5.10 1.37
derslerdeki konular arasinda iliski kurmaya caligirim.

Derslerde 6grendiklerimle ilgili kendi diisiincelerimin neler 5.38 1.26
oldugunu belirlemeye ¢alisirim.

Derslerle ilgili ne zaman bir goriis ya da sonug okusam ya da 4.80 1.43
duysam bunun olas1 alternatiflerini diigiiniiriim.

Ders kaynaklarindan okuyarak edindigim fikirleri, anlatim ve 5.26 1.26
tartisma gibi diger sinif etkinliklerinde de kullanmaya g¢alisirim.

Alt Boyut Genel Ortalamasi 5.06

Iliskilendirme ve elestirel diisiinme stratejilerine gére dgretmen adaylarmin
cevaplari incelendiginde bu boyuttaki 6 maddenin ortalamasinin 5.06 oldugu he-
saplanmistir. “Derslerde 6grendiklerimle ilgili kendi diisiincelerimin neler oldu-
gunu belirlemeye calisirim” maddesi 5.38 ile en yiiksek ortalamaya sahip mad-
dedir. En diisiik ortalamaya ise 4.80 ile “Derslerle ilgili ne zaman bir goriis ya da
sonu¢ okusam ya da duysam bunun olasi alternatifierini diislintirlim” maddesinin
sahip oldugu goriilmiistiir (Tablo 3).

Toplam 5 maddeden olusan Cevre ve Emek Yonetimi Stratejileri alt boyutun-
daki maddelere ait hesaplamalar asagida gosterildigi gibidir:
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Tablo 4: Cevre ve Emek Yonetimi Stratejileri alt boyutundaki maddeler

Cevre ve Emek Yonetimi Stratejileri Ort Ss
Ders ¢alismak i¢in ayirdigim zamani etkili kullanirim. 4.78 1.44
Derslerde yaptigimiz etkinlikleri sevmesem de derste basarili | 4.58 1.49
olmak i¢in ¢ok ¢aligirim.

Derslerimle ilgili haftalik okumalart ve 6devleri diizenli 3.68 1.79
yaparim.

Derslere devamsizlik yapmamaya 6zen gosteririm. 4.93 1.87
Derslerin materyalleri sikict ve ilgi ¢ekici olmasa bile, onlari 4.34 1.73

bitirinceye kadar ¢aligmaya devam ederim.

Alt Boyut Genel Ortalamasi 4.46

Ogretmen adaylarindan alman cevaplar gevre ve emek yonetimi stratejilerine
gore incelendiginde bu boyuttaki 5 maddenin ortalamasinin 4.46 oldugu goriil-
miistiir. “Derslere devamsizlik yapmamaya 6zen gosteririm” maddesi 4.93 ile en
yliksek ortalamaya sahip madde olurken “Derslerimle ilgili haftalik okumalar1
ve 0devleri diizenli yaparim” maddesi 3.68 ile en diisiik ortalamaya sahip madde
olmustur (Tablo 4).

Toplam 3 maddeden olusan Yardim Alma ve Akran Isbirligi Stratejileri alt
boyutundaki maddelere ait hesaplamalar agagida verilmistir:

Tablo 5: Yardim Alma ve Akran Isbirligi Stratejileri alt boyutundaki maddeler

Yardim Alma ve Akran isbirligi Stratejileri Ort Ss

Ders ¢alisirken, ¢ogu zaman calistigim konuyu arkadaslarimla | 4.77 1.34
tartismak i¢in zaman ayiririm.

Derslerde herhangi bir konuyu anlamazsam, siniftaki bir baska | 5.87 1.25
arkadagimdan yardim isterim.

Smifta gerek duydugumda yardim isteyebilecegim 5.48 1.51
arkadaglarimi belirlemeye ¢aligirim.

Alt Boyut Genel Ortalamasi 5.57

Yardim alma ve akran isbirligi stratejilerine gore 6gretmen adaylarindan alian
cevaplar ele alindiginda bu boyuttaki 3 maddenin ortalamasmin 5.57 oldugu
goriilmiistiir. “Derslerde herhangi bir konuyu anlamazsam, siniftaki bir baska
arkadasimdan yardim isterim” maddesi 5.87 ile en yiiksek ortalamaya sahip
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madde iken en diigiilk ortalamaya sahip madde 4.77 ile “Ders ¢alisirken, ¢ogu
zaman ¢alistigim konuyu arkadaslarimla tartismak i¢in zaman ayiririm” maddesi
olmustur (Tablo 5).

Olgegin tiim alt boyutlarina gére aritmetik ortalama degerleri ve lcegin genel
ortalamasi asagidaki tabloda gdsterilmistir:

Tablo 6: Ogrenme Stratejileri Olgek Alt Boyutlar:

Ogrenme Stratejileri Olgek Alt Boyutlar: Ort.
Biligsel (Tekrar ve Orgiitleme) ile Meta-biligsel Stratejiler 5.33
iliskilendirme ve Elestirel Diisiinme Stratejileri 5.06
Cevre ve Emek Yonetimi Stratejileri 4.46
Yardim Alma ve Akran Isbirligi Stratejileri 5.57
Alt Boyut Genel Ortalamasi 5.12

Tablo 6’da goriildiigii gibi 6l¢egin alt boyutlart arasindan “Yardim Alma ve
Akran Isbirligi Stratejileri” en yiiksek ortalama degerine sahip alt boyuttur. Bu
durum 6gretmen adaylarinin en ¢ok kullandigi 6grenme stratejisinin yardim alma
ve akran isbirligi oldugunu gostermektedir. Bagka bir deyisle 6gretmen adaylari,
anlayamadiklari veya zorlandiklari konularda sinif arkadaslariyla tartisabilmekte,
gerekli durumlarda birbirlerinden yardim isteyebilmektedirler.

Sonug¢ Ve Tartisma

Ogretmen adaylarinin ¢alismalarinda kullandiklar 6grenme stratejilerine be-
lirleme amach yapilan bu ¢alismaya iligskin bulgulara gére 6grenme stratejilerin
genel ortalamasinin 5.1 oldugu gortilmektedir. Vural (2011) ortalamanin 3.5 ve
tizeri olmasi durumunu Ogrenme stratejilerinin kullanilmasi agisindan olumlu
olarak degerlendirmistir. Bu durumda matematik 6gretmen adaylarinin 6grenme
stratejilerini kullanmakta olduklari sonucuna ulagilmistir.

Alt boyutlara gore degerlendirildiginde en diisiik ortalama Cevre ve Emek Yo-
netimi Stratejileri (4.46) boyutunda ortaya ¢ikmistir. Bu alt boyuta ait maddeler
incelendiginde 6gretmen adaylarmin ders ¢alismak i¢in zamani etkili kullanma
ve diizenli ¢alisma aligkanliklarinin diger stratejilere gére daha az kullanildigini
gostermistir. Bu durum 6gretmen adaylarinin ¢esitli 6grenme gorevlerini yap-
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mada diizensizlikler gosterdikleri, ilgilerini gekmeyen d6grenme igerigine yonelik
caligmalarini siirdiirmede diisiik bir katilim gdsterdikleri seklinde yorumlanabilir.

En yiiksek ortalamaya sahip olan alt boyut ise Yardim Alma ve Akran Isbirligi
Stratejileri (5.57) olmustur. Buna gore matematik 6gretmen adaylari, 6grenme
iceriginin anlasilmasina yonelik simif arkadaslariyla tartisabilmekte ve anlaya-
madiklar1 noktalarda birbirlerinden yardim isteyebilmektedirler. Vural’in (2011)
farkli branglardaki 6gretmen adaylartyla yaptigi calismada en yiiksek ortalamaya
Biligsel ile Meta-bilissel Stratejiler (5.13) ve en diisiik ortalamaya Cevre ve Emek
Yonetimi Stratejileri (4.38) alt boyutunun sahip oldugu goriilmiistiir. Elde edilen
sonuglar karsilastirildiginda genel olarak birbirine paralellik gdsteren degerler
elde edilmesinin yan1 sira matematik 6gretmen adaylarinin 6grenme stratejileri
ortalamalar1 daha yliksek olmustur.

Yesilyurt’un (2013) 6gretmenlerin 6grenme stratejilerine iliskin algiladiklari
farkindalik diizeyini belirlemek amaciyla yaptigi calismada Bayindir (2006) tara-
findan Tiirkgeye uyarlanan “Ogrenme Stratejilerinin Farkindalik Diizeyi Envan-
teri” kullanilmigtir. Arastirmanin sonucunda 6gretmenlerin 6grenme stratejilerine
iligkin algiladiklar1 farkindalik diizeyinin ortalamanin {stiinde oldugu, ancak bu
konuda genel olarak iist diizeyde ve istenilen seviyede farkindalik sahibi olma-
diklar1 sonucu ortaya ¢ikmustir.

Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim gdren dgretmen adayla-
riyla yaptiklar calismada Giiven ve Baltaoglu (2017) adaylarm ozyeterlik al-
gilarinin sahip olduklar1 6grenme stilleri ve kullandiklar1 6grenme stratejilerini
cesitli degiskenler agisindan incelemeyi amaglamislardir. Farkli branslardaki 6g-
retmen adaylarindan veri toplanan aragtirmada 6grenme stratejilerini belirlemek
icin Gliven (2008) tarafindan Weinstein ve Mayer (1986) siniflamasi temel alina-
rak hazirlanan bes faktorlii ve 35 maddeden olusan “Ogrenme Stratejileri Olge-
g1” kullanilmistir. Aragtirmanin sonucunda dgretmen adaylarinin anlamlandirma,
duyussal ve anlamayi izleme stratejilerini daha ¢ok kullanirken, orgilitleme ve
yineleme stratejilerini daha az kullandiklar1 bulgusuna ulagilmastir.

Duman (2008) o6grencilerin benimsedikleri egitim felsefesi ile kullanildiklar
O0grenme stratejileri ve sahip olduklar1 6grenme stillerini karsilastirmak amacry-
la yaptig1 calismada Giiven (2004) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan “Ogrenme
Stratejileri Belirleme Olgegi” kullanilmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda
tiniversite 6grencilerinin boliimlere gore 6grenme stratejilerine iliskin alt dlgek-
lerden farkli puan ortalamalari elde ettikleri goriilmiistiir. Resim Ogretmenligi
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dgrencilerinin yineleme ve anlamay1 izleme ve duyussal, Sosyal Bilgiler Ogret-
menligi 6grencilerinin anlama ve duyussal, Simf Ogretmenligi 6grencilerinin
orgiitleme stratejileri alt dlgeginden en yiiksek puan ortalamalarini elde ettikleri
belirlenmistir.

Alan yazinda ¢ogunlukla 6gretmen adaylariin 6grenme stratejilerine yonelik
caligmalarla karsilagilsa da ortaokul 6grencilerinin 6grenme stratejilerini belirle-
meye yonelik ¢alismalara da rastlanmustir. Sahin ve Ozdemir (2017) ortaokul 7.
simif 6grencilerinin sosyal bilgiler dersini 6grenirken kullandiklar1 6grenme stra-
tejilerini, farkli degiskenler agisindan incelemeyi amagladiklar1 ¢calismada 473
ogrenciden veri toplamistir. Calismaya katilan 6grencilerin sosyal bilgiler dersini
ogrenirken kullandiklar1 6grenme stratejilerini tespit etmek amaciyla, Celikkaya
(2010) tarafindan gelistirilen, 40 maddeden olusan besli likert tipindeki 6grenme
stratejileri 6lgegi kullanilmustir. Olgegin orijinal formu sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin 6grenme stratejilerini test etmek igin gelistirildiginden ¢aligmanin
yas grubuna (12- 13 yas grubu) uygunlugunu test etmek i¢in 7. sinifta 6grenim
gormekte olan 150 6grenci ile bir pilot ¢alisma yapilmigtir. Toplanan verilerin
analizlerinde betimsel ve yordamsal istatistiksel teknikler kullanilmustir. Istatis-
tiksel islemlerin sonunda 27 maddeye indirgenen Slgegin dort boyut altinda top-
landig1 gortilmistiir. Alan yazinda belirtilen 6grenme stratejileri dogrultusunda
Olcegin alt boyutlar1 isimlendirilmistir. Calismanin sonucunda &grencilerin sos-
yal bilgiler dersini 6grenmede en ¢ok ¢alisma ortamu stratejilerini, en az ise emek
yOnetimi stratejileri ile anlamlandirma stratejilerini kullanmakta oldugu ortaya
koyulmustur.

Ortaokul 6grencilerinin matematik kaygi-endige diizeyleri ile tercih ettikleri
O0grenme stratejilerini ortaya ¢ikararak bu iki degisken arasindaki iliskiyi belirle-
meyi amacladiklari calismada Arslan ve arkadaslar1 (2017) Giliven (2008) tarafin-
dan gelistirilen “Ogrenme Stratejileri Olgegi”ni kullanmislardir. Calismanin so-
nucunda 0grenme stratejilerinin tercih edilme diizeylerine gore en ¢ok orgiitleme
stratejisinin kullanildig: gortilmiistiir. 6, 7. ve 8. sinif diizeylerindeki 6grencilerde
duyussal strateji en az tercih edilen strateji iken 5. sinif diizeyinde en az kullani-
lan strateji anlamayi izleme stratejisi olmustur.

Bu ¢alismada 6gretmen adaylarin kullandiklar1 6grenme stratejileri degil,
kullandiklar1 6grenme stratejilerine yonelik algilarn dlgiilmeye ¢alisilmistir. Bu
iki durum arasindaki ayrim dikkat ¢ekicidir. Cilinkii bireylerin 6grenme stratejile-
rini ortaya koymak i¢in uzun siireli gézlemler ve goriismeler yapmak gerekmek-
tedir. Bireylerin kendisiyle ilgili algiladig1 durumla gercek durum birbirinden ¢ok
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farkli olabilir. Bu ¢alismada bir dlgek yardimiyla 6gretmen adaylarinin algilart
ortaya koyuldugu i¢in bireylerin algilar1 siirli bir ¢erceve igine yerlestirilmeye
calisilmistir. Ayrica benzer egitim-6gretim slirecinden gecen bireyler benzer algi-
lara sahip olabilmektedirler. Bu agidan arastirmanin sonuglarinin 6gretmen aday-
larinin 6grenme stratejilerini yansitmaktan uzak olmasi ihtimaller dahilindedir.

Bu sonuglar baglaminda asagidaki 6nerilerde bulunulabilir:

» Farkli branslardaki 6gretmenlerle benzer ¢calismalar yapilip branglara gore
Ogrenme stratejilerinin degisip degismedigi incelenebilir.

» Farkli yas grubundaki bireylerle diizenli olarak benzer ¢alismalar yapilarak
kullanilan 6grenme stratejilerinin yasa ve zamana gore degisip degismedigi
incelenebilir.

+ Ogretmen adaylarinin 6grenme stratejilerini ortaya koyabilmek igin uzun
stireli gozlemler ve goriismelerle desteklenerek arastirmaya nitel bir yon
verilebilir. Boylece daha gergekei sonuglar elde edilmesi saglanabilir.
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