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Ozet

Bu aragtirmada, Tiirkge dersinin cesitli safhalarinda 6grencilerin kargi-
lastig1 farkli metin tiirlerinin birbirleriyle 6rtiisme diizeylerini ortaya koymak
amaglanmistir. Calisma kapsaminda, 8. simif diizeyinde, okullarda okutulan tig
farkl1 yaymevine ait ders kitaplari, 2009’dan giintimiize dek yapilan 5 merkezi
smav ve 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Isparta il merkezinde yapilan 18
okula ait 108 sinav incelenmistir. inceleme yapilirken adi gegen dokiimanlarda
yer alan paragraf diizeyindeki okudugunu anlamaya y6nelik metinler dikkate
alinmis ve bulgular tiirlere gore tasnif edilmistir. Ayrica yazili kagitlarmndan
elde edilen bulgular1 aciklamak amaciyla 10 6gretmenden tabloyu yorumlama-
lar1 istenmistir. Onlarin yorumlar1 da yazili sinavlara iligkin tablonun anlam-
landirilmasinda etkili olmustur. Sonug olarak ti¢ kaynakta metinlerin biiytik bir
boliimiinii bilgilendirici metinler olusturmaktadir. Bunu sirasiyla oykiileyici
metinler ve siir metinleri izlemektedir. Yazili sinavlarda metin tiirleri agisindan
ortaya citkan oranlar ders kitaplarindan ziyade merkezi sinavlardaki oranlara
benzemektedir. Buradan yola gikarak yazili yoklamalarda ders igeriginden daha
¢ok merkezi smavlardaki anlayisin agir bastig1 sylenebilir.

Anahtar Sozciikler: Tiirkge, ders kitaplari, metin tiirleri, sinav

Giris

Giinlitk hayatin bugiin geldigi nokta, okuma becerisini etkili kullanmay1
zorunlu héle getirmistir. Karmaganin i¢inde saglikli yol almak, cesitli tiirlerde kargi-
miza ¢ikan metinleri dogru anlamlandirmakla miimkiindtir. Dogru anlamlandirma
isini basaramadigimiz noktalarda yanls yoénlere gidecek, yanls tercihlerde buluna-
cak yahut haz alinmasi gereken bir durumundan haz almayz; nefret edilmesi gereken
bir durumundan da nefret etmeyi basaramayacagiz. Netice itibariyla karsilasilan
metinleri siiratli ve dogru kavramak, hayatin saglikli bir sekilde devam ettirilmesin-
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de son derece énemlidir. Bu durumu, Tiirkce 6gretim programi basta olmak tizere
mubhtelif galigmalar bize tekrar tekrar gostermistir; gostermektedir.

Metinler, insanlarin kargisina muhtelif tiirlerde ¢cikmaktadir. Ogrencileri haya-
ta etkin bir bi¢cimde hazirlayabilmek i¢in onlar: bu metinlerle kargilagtirmali, tiirleri
birbirinden ayiran 6zellikleri kavramalarimi saglamak maksadiyla tiirtintin belirgin
ozelliklerini tagtyan nitelikli metin 6rneklerini gérmeleri saglanmalidir (MEB, 2006).

Metinleri nigin tiirlere ayirma ihtiyact duyuldugu sorusuna birgok cevap veri-
lebilirse de egitim zaviyesinden bakildiginda son derece pratik gerekgeler sayilabilir:
Okuma becerisi iyi olanlar, metin tiirlerine dair bilgilerinden yola ¢ikarlar ve karsi
karsiya kaldiklari ciimleler vasitast ile tahminlerde bulunabilir yahut kesfettikleri
anlamlarin dogrulugunu yine tiirlere dair bilgileri sayesinde dogrulayabilirler
(Peregoy ve Boyle, 2000). Iyi bir okur olmanin gerekliliklerinden biri de tiirlerden
haberdar olmaktir. Farkli tiirlerde metinleri anlamlandirma becerisi kazandirmak,
Tiirkce dersinin en 6nemli ve dikkate deger amaglarindan birisidir. Bu amag, 6gren-
cilerin biitiin derslerdeki bagarilari tizerinde tesirli olmakla kalmamakta ayni zaman-
da onlarin giinliik hayati saglikli, sorunsuz siirdiirmesini de temin etmektedir.

Alanyazinda metin tiiriiniin ne oldugu, neye gore belirlendigi hususunda s6z
birligi oldugu soylenemez. Farkli arastirmacilarin farkli baglamlarda tiir kavramini
kullandiklar1 goriilmektedir. Tiirkge Ogretim Programi'ndan baglayarak kisaca bunla-
ra goz attiktan sonra bu caligmada kullanilacak olan tiir kavramindan bahsedilecektir.

Tiirkge Ogretim Programi'min okuma alaminda yer alan metni anlama ve
¢oziimleme boltimiinin 15. kazanimi su sekildedir: Metnin tiiriiyle ilgili ozellikleri kav-
rar. Tlgili kazanimin agiklamast ise su sekilde verilmistir: Bir tema boyunca islenecek
okuma metinlerinin tiirii farkli olmalidir. Ogrenciler, tiiriin ozelliklerini en iyi temsil eden
metinler aracihigwyla tiiv hakkinda genel olarak bilgilendirilir. Metinde kullamilan anlatim
bigimleriyle diisiinceyi gelistirme yollarinn tiirle ilgisi vurqulanir (MEB, 2006: 25).

Ayni alanin okuma aligkanlig1 kazanma boliimtindeki 2. kazanim ise soyledir:
Farkli tiirlerde metinler okur. Yazma alaninda ise metin tiirleri ile alakali olarak birta-
kim ifadelere rastlamak miimkiindtir. Planli yazma boltimiiniin 8. kazanimi en belir-
gin ornektir: Yazisina konunun ve tiiriin ozelligine uygun bir giris yapar. Farkl tiirlerde
metinler yazma boliimiinde ise su dort kazanima yer verilmistir: 1. Olay yazilar: yazar.
2. Diisiince yazilar1 yazar. 3. Bildirme yazilar: yazar. 4. Siir yazar.

Bu boliime ait agiklamalarda ise hikdye, masal, ani, tiyatro, mektup, soylesi,
makale ve deneme gibi tiirlerden bahsedilmis, bu tiirler hakkinda sinif seviyelerine
gore uygulayicilara tavsiye ve yonlendirmelerde bulunulmustur.

Programdaki kavramlardan yola ¢ikarak metin tiirtiniin ne demek oldugu ve
metinlerin neye gore tasnif edildigi konusunda Ar1 (2006), Tiirkiye'deki geleneksel
retorik bilgilerin temel alindigin1 séylemektedir. Bu diigiincesini de anlatim bigimi,
metin tiirt ve diistinceyi gelistirme yollar1 gibi kavramlarin programda birbirinden
ayrilmis olmasi ile agiklamaktadar.
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Giines (2007) ise metinlerin aktarilma ve diizenlenme biciminin tiirleri mey-
dana getirdigi diistincesindedir. Konusma yoluyla aktarilan metinleri s6zIlii metin,
yazi ile aktarilan metinleri yazili metin sekilde siniflandiran arastirmaci, programda-
ki yazma becerileri béltiimtinde yer alan siniflandirma seklini metnin diizenlenme bigi-
mine gore tasnif olarak adlandirmig ve roman, hikaye, fikra, an, siir seklinde sirala-
mustir. Glines, metnin olusturulmasinda kullanilan mantik diizeyine gore basit ve tist
diizey metinler; islevleri bakimindan edebi ve 6gretici metinler gibi siniflandirmalar-
da bulunmustur. Yine Gtines, ayni kitabinin bir bagka boltimiinde metinlerin yapisal
ozellikleri bashig1 altinda 6ykiileyici, bilgilendirici ve siir olmak tizere {i¢ metin tiirii-
niin adini zikretmisgtir.

Temizkan (2011) okuma becerisi ile ilgili kavramlarin 6grenilmesi tizerine
yaptig1 aragtirmada metin tiirleriyle ilgili kavramlari, YOK'iin okutulmasim esas
aldig1 Anlama Teknikleri I: Okuma Egitimi dersinin kur tanimindan yola ¢tkarak sira-
lamigtir: ahenk, gosterme, konu, tema (izlek), tez (ana diigtince), olay orgiisii, catisma,
entrik yapi, imge, karakter, dekoratif kahraman, geriye doniis, anlatici, bakis agisi,
agtk mekan. Temizkan'in galismasinda belirtilen YOK'iin yaptig1 kur tanimia gore
bu kavramlar bir metnin tiirtintin belirlenmesinde énemlidir.

Literatiirde metin tiirleriyle alakali ¢ok sayida ¢alismaya rastlamak miimkiin-
diir. Metin tiirlerine gore ders kitaplarinin incelenmesi (Kolag, 2009) ve (Keklik, 2009),
metin tiirlerine gore dinleme ve okuma becerilerinin Sl¢giilmesi (Yildirim, Yildiz, Ates
ve Rasinski, 2010), 6gretmen adaylarinin tiirlere dair bilgilerinin 6lgtilmesi
(Temizkan, 2011), ders kitaplarindaki dinleme metinleri ile yazma goérevleri arasin-
daki tiir uyumunun incelenmesi (Ari, 2011), ekrandan okunani anlama konusunda
metin tirlerine gore Ogrencilerin basart durumunun tespit edilmesi (Aydemir,
Oztiirk ve Horzum, 2013) ve farkl tiirlerdeki metinlerin okudugunu anlamaya etkisi
(Temizytirek, 2008) tizerine aragtirmalar yayimlanmigtir.

Bu calismalarda tiirler konusunda farkl: farkli tasnifler benimsenmisse de
genel egilim su ticlii tasniften yanadir: bilgilendirici, 6ykiileyici ve siir. Metin ttirleri-
nin Jgrenilmesi neden 6nemlidir sorusuna yukaridaki galigmalarin hem kendileri
hem de kaynakgalar1 muteber cevaplar barindirmaktadir. Ogrencilerin metin tiirleri
hakkindaki bilgilerinin 6l¢timii de bu s6z konusu cevaplarin itibar1 nispetinde 6nem
kazanmaktadir.

Ogrencilerin konu ile ilgili bilgileri 6gretmenlerin yaptig1 sinavlar, ders kitap-
larinda yer alan etkinlikler ve merkezi sinavlar yoluyla 6l¢tilmekte ve degerlendiril-
mektedir. Bu 6lgme ve degerlendirme isinin sihhati temin edilmelidir. Bu ¢alisma,
tiirler konusunda bahsi gegen 6lgme degerlendirme islemlerinin tutarliifina ve sth-
hatine katki saglamak amaciyla yapilmigtir. Ders kitaplari, 6gretmenler tarafindan
yapilan yazili yoklamalar ve merkezi smavlardaki okudugunu anlama sorularina
odaklanan bu arastirmada 6l¢me-degerlendirme faaliyetleri arasindaki metin tiirleri
bakimindan orttisme durumu ortaya koyulmaya calisilacaktir. Bu kapsamda arastir-
mada su sorulara cevap aranmustir:
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1. Tirkge 6gretmenleri tarafindan yapilan yazili yoklamalarda sorulan oku-
dugunu anlama sorularindaki metinler tiir bakimindan nasil bir dagilim
gostermektedir?

2. MEB tarafindan yapilan merkezi sinavlarda yer alan paragraf diizeyinde
okudugunu anlama sorularindaki metinler ttir bakimindan nasil bir dagi-
Iim gostermektedir?

3. Tiirkge ders kitaplarmndaki metinler tiir bakimindan nasil bir dagilim gos-
termektedir?

4. Yazili yoklama, merkezi sinav ve ders kitaplarindaki metinlerin ortiisme
diizeyi nasildir?

Yontem
Arastirma Deseni

Yazili yoklamalar, merkezi sinavlar ve ders kitaplarinda yer alan metinlerin
tiir bakimindan dagilimini ve ortiisme dtizeylerini belirmeyi amaglayan bu ¢alisma
betimsel bir yaklasimla ele alinmistir. Bu tiir yaklasimda olaylar, objeler, varliklar,
kurumlar, gruplar ve gesitli alanlar kendi kosullar1 icinde ve oldugu gibi tanumlan-
maya ¢aligilir. Boylece mevcut olaylarin daha 6nceki olay ve kosullarla iligkilerini de
dikkate alarak durumlar arasindaki etkilesimin agiklanmas: amaglanir (Kaptan, 1983;
Karasar, 2009).

Aragtirmanin Kapsami

Aragtirmanin kapsamini ii¢ farkli kaynaktan elde edilen dokiimanlar ile 10
Tiirkge 6gretmeni olusturmaktadir. 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Isparta il mer-
kezinde 18 okulda 8. smif Tiirkce dersinde yapilan sinavlardan toplanan 108 sinav
kagidi yazili sinavlarin kapsamini olusturmaktadir. Merkezi sinavlarda 2009-2013 y1l-
larinda 8. siif diizeyinde gergeklestirilen 5 merkezi sinav (SBS) aragtirma kapsamin-
da ele alinmugtir. Ders kitaplarinda ise 8. simiflara yonelik 3 farkli yaymevinin hazir-
lamis oldugu ders kitaplar1 aragtirma kapsaminda degerlendirilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirma verilerinin toplanmasinda dokiiman incelemesi yontemi kullanil-
mustir. Aragtirilmasi hedeflenen olguya iliskin bilgi iceren yazili materyallerin anali-
zini kapsayan dokiiman incelemesi tek basina bir veri toplama yontemi olabilecegi
gibi diger veri toplama yontemleri ile birlikte de kullanilabilir (Yildirim ve Simsek,
2008). Dokiimanlar, anlamin ortaya ¢tkmast, belirsizliklerin ortadan kalkmasi ve pro-
blem sorusu ile ilgili i¢goriiniin kesfedilmesine yardimci olarak arastirilan olguya ilis-
kin daha kapsamli veriler sunar (Merriam, 2013).

Dokiiman incelememesine iliskin verilerin ilki Isparta il merkezinde yer alan
8. smif ortaokul Tiirkge dersi smav kagitlar: 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden alman
izin ¢ergevesinde toplanmustir. Her okuldan alinan 6 sinav kagidi okullarda bir egi-
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tim-6gretim yili boyunca 8. sinif diizeyinde Tiirkce dersinde gerceklestirilen yazili
yoklamalarin tamamini olusturmaktadir. Her okuldan bir 6gretmenin yapmis oldugu
sinav kagitlar1 alinmakla birlikte yeterli olmadig1 durumlarda, ikinci bir 6gretmenin
simav kagitlari ile siniflarin tamamlanmasi yoluna gidilmistir. Bu sekilde toplam 108
simav kagidina ulagilmistir. 108 sinav kagidinin incelenmesi neticesinde okudugunu
anlama sorularina ait 190 tane metin tespit edilmistir.

Dokitiman incelemesinde ikinci kaynagi olusturan merkezi sinavlara iligkin
veriler, miifredatin esas alindig1 2009 yilindan sonra liselere 6grenci segme maksatl
8. siniflara uygulanan merkezi sinavlardan derlenmistir. Bu smavlarda paragraf
diizeyinde okudugunu anlamaya yo6nelik sorularda 70 tane metin tespit edilmistir.

Dokitiman incelemesi iliskin tiglincii veri kaynagi olan ders kitaplarindaki
metinler MEB, Enderun ve Gokgen Yayinlari olmak tizere ti¢ farkli yaymnevinin hazir-
lamis oldugu 8. siif Tiirkce ders kitaplarindan derlenmistir. Veriler toplanirken yal-
nizca ana metinler goz 6ntinde bulundurulmus; serbest okuma metinleri, etkinlikler-
deki ve tema degerlendirme sorularinda yer alan metinler degerlendirmeye alinma-
mustir. Boylece ti¢ farkli yaymevinden toplamda 73 metin galismada incelenmistir.

Arastirmada goriisme yontemine de basvurulmustur. Gértismenin amaci bire-
yin i¢ diinyasina girmeye imkan vermektir. Nitel gortisme, bagkalarinin goriislerinin
anlaml, bilinebilir ve ortaya konulabilir oldugu varsayimi ile bagslar. Bir bagkasinin
zihnindekileri kegfetmek amaciyla goriisme yapilir (Patton, 2002). Bu anlayig dog-
rultusunda 6gretmen yazili yoklamalarina ait tablonun daha iyi anlagilabilmesi igin
ogretmenlerden 10'u ile yar1 yapilandirilmis gériisme yapilmistir. Gortismede 6gret-
menlerden ortaya ¢tkan sonuglar1 yorumlamalar: istenmistir.

Verilerin Analizi

Betimsel analiz yénteminin kullanildig1 aragtirmada hem programin hem de
yukarida adlari zikredilen daha énce yapilmig caligmalarin benimsedikleri metin tiirii
smiflandirmalarindan yola ¢ikilarak bilgilendirici, 6ykiileyici ve siir olmak tizere tiglti
bir tasnif kullanilmistir. Bu tasnifin benimsenmesinde pratik gerekgeler de rol oyna-
mustir. Inceledigimiz sinavlardaki metin parcalari, daha ayrintili tasniflerde yer alan
metin tiirlerinin(roman, hikdye, ani, gezi yazis1 vd.) tespit edilmesinde yetersiz kal-
maktadir. Ornegin olay icerikli paragraf diizeyinde bir metnin, bir romandan m1
yoksa bir hikdyeden mi alindigini tespit etmek miimkiin goriinmemektedir. Hem
merkezi smnavlar hem yazili yoklamalar hem de ders kitaplarindaki metinler, yapilan
analizler neticesinde bahsi gegen kategorilere bu aragtirmay: ytirtitenlerce yerlestiril-
migtir. Ardindan da verilerin sagliklt mukayese edilebilmesi icin tablolar olusturul-
mustur. Merkez{i sinavlar, yazili yoklamalar ve ders kitaplar1 arasindaki orttismeler
ve ayrigmalar, metin tiirti baglaminda tespit edilip ortaya koyulmustur. Ayrica 6gret-
menlerin yazili yoklamalardaki metin ttirlerinin kullanimina iligkin gortisleri ilgili
bulgular boltimiinde betimlenmistir.
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Bulgu ve Yorumlar

Ogretmenler Tarafindan Yapilan Yazili Yoklamalarda Kullanilan
Metinlerin Tiirleri

Ogretmenler tarafindan yapilan yazili yoklamalarda kullamilan okudugunu
anlama sorularina ait metinlerin siklik ve yiizde degerleri Tablo 1’de gosterilmistir:

Tablo 1. Ogretmenlerce Yapilan Yazili Yoklamalarda Kullanilan Metinlerin
Ttirleri

Metnin Tiirii Siklik Yiizde
Bilgilendirici 151 %79,5
Oykiileyici 27 %14,2
Siir 12 %6,3
Toplam 190 %100

Tabloda ilk dikkati ceken durum, 6gretmenler tarafindan agirlikli olarak bil-
gilendirici metinlerin kullanilmig olmasidir. Oldukga yiiksek bir orana sahip olan bil-
gilendirici metinleri 6ykiileyici metinler takip etmektedir. Son sirada ise siir gelmek-
tedir. Bu oranlardan yola ¢ikarak ykiileyici metinlerin ve siir metinlerinin yeterince
kullanilmadig1 s6ylenebilir. Bilgilendirici metinlerin oraninin bu derece ytiksek olma-
s1 iki gerekge ile agiklanabilir: IIki bu ve buna benzer arastirmalarin metin siniflama
yontemi, ikincisi bilgilendirici metinlerin gesitli sekillerde ve ¢ok sayida soru sorma-
ya imkan tanimasi.

Smniflandirmada bilgilendirici metin kategorisine dahil edilebilecek metinlerin
yelpazesi daha genistir. Ciinki Sykiileyici metinler daha dar bir ¢ergevede ele alinur-
ken bilgilendirici metinlerin yapisina dair daha genel 6zellikler listesi olusturulmus-
tur. Tanimlama yapilari, siralama yapailary, karsilastirma yapilari, neden sonug yapi-
lar1, sorun ve ¢6ztim yapilari bilgilendirici metin tanimini inga ederken kullanilan alt
yapilardan bazilaridir. Oykiileyici metinlerde ise bir hadiseler silsilesi, zaman, mekan
ve sahislar aranmaktadir (Giines, 2013).

Ote yandan tablodaki durumun sadece siiflandirmadan kaynaklandigini
soylemek yeterli olmayacaktir. Ogretmenlerin, yazili yoklamalarda kagit ve zaman
stnurliigini goz éniinde bulundurarak bir metinle alakali birden fazla soru sorma ihti-
yact duymasi ve bilgilendirici metinlerin buna imkan vermesi de etkili olmustur deni-
lebilir.

Tablodaki durumu yorumlamasini istedigimiz 6gretmenlerden biri gortisleri-
ni soyle aciklamaktadir: “Ben de diisiince yazisi tiirlerini sinavlarda kullanan bir ogretme-
nim. Bu sekilde birkag amaca ulagmay: hedefliyorum: Oncelikle olay yaziarinda 6grenci olay:
anladi§1 vakit dikkati azaliyor, devam eden satirlar Ozensizce okuyorlar ya da okumuyorlar
isin kolayina kagiyorlar; oysaki bilgilendirici bir diisiince yazisinda her satirinda daha dikkat-
li olmak zorunda ve hicbir satir1 kagirmamas: gerekiyor, bunu zaman icinde 6greniyor. Ikinci
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amacim bir tagla iki kus misali ihtiyac: olabilecek bir konuyu ona telkin etmek, 6gretmek;
ogrencileri sosyal hayata, gazete vs. okumaya hazirlamak. Bir de kimi 6¢rencilerimiz olay yazi-
larini biraz daha gocuksu ve ilkokula uygun bulup ciddiyet sikintist yasatiyorlar.” (K1)

Bir bagka dgretmen de Sykiileyici metinlerin daha alt siiflarda uygun oldu-
gunu, st smuflarda bilgilendirici metin kullanilmas: gerektigini belirtmektedir:
“...0ykiileyici anlatim alt yag gruplarima daha uygun. Kullanimi da sinav uygulanan ogren-
ci grubuna gore degisiyor.” (K2)

Siirin sorularda oldukga az kullanilmasini, yine siirin yapi 6zelliklerine bagh
olarak 6gretmenlerin ¢ekincelerine ve eksiklerine baglamak miimkiindtir. Siirlerden
seviyeye uygun soru ¢ikarmak daha ¢ok zihin emegi gerektirmektedir. Bu durumu
gortisme formunu cevaplandiran 6gretmenlerden biri su sekilde dile getirmistir:

“Siir konusunda egitimciler de dihil olmak iizere herkesin eksigi oldugunu diisiinii-
yorum. Ogrencilerimize tavsiye ettigimiz kitaplarin yiizde kagt siir kitabidir kil” (K8)

Bu gortislerden yola ¢ikarak yukaridaki tablonun ortaya ¢ikmasinda metin
tiirlerinin yapi 6zellikleri, soru sormaya elverigli olup olmadiklar1 ve 6gretmenlerin
s6z konusu tiirler ile ilgili yeterlilik diizeylerinin etkili oldugu soylenebilir.

Merkezi Sinavlarda Kullanilan Metin Tiirleri

Smif diizeyinde ders igeriklerinin sinavlarda esas alindig1 y1l olan 2009’dan iti-
baren yapilmis olan liselere 6grenci yerlestirmeye yonelik merkezi sinavlarda sorulan
8. smif Tiirkge sorulari icerisinde yer alan paragraf diizeyinde okudugunu anlama
sorularinda kullanilan metinlerin tiirlerine ait siklik ve ytizde degerleri Tablo 2’de
verilmigtir:

Tablo 2. Merkezi Simavlarda Sorulan Okudugunu Anlama Sorularinda
Kullanilan Metinlerin Ttirleri

Sinav Metnin Tiirii Siklik Yiizde Toplam Soru Sayis1

2013 SBS Bilgilendirici 9 %75
Oykiileyici 3 %25 12
Siir - -

2012 SBS Bilgilendirici 9 %52,9
éyk{ileyici 7 %41,1 17
Siir 1 %35,8

2011 SBS Bilgilendirici 11 %78,5
éykﬁleyici 3 %21,4 14
Siir - -

2010 SBS Bilgilendirici 11 %91,6
Oykiileyici 1 %8,3 12
Siir - -

2009 SBS Bilgilendirici 13 %86,6
Oykdiileyici 2 %13,3 15
Siir - -

Toplam Bilgilendirici 53 %75,7
Oykiileyici 16 %22,8 70
Siir 1 %1,4

Milli Egitim & Say1 207 & Yaz/2015 @



Tiirkge Dersine Yonelik Sinavlar ile Ders Kitaplarinin Metin Tiirleri Bakimindan ... ¢

Smavlar karsilagtirdigimiz zaman paragraf diizeyinde okudugunu anlama
sorularmin sayisinda bir istikrarin varligindan s6z edemeyiz. Ancak ortalamasinin
yaklagsik olarak 13 oldugunu soyleyebiliriz. Bir istikrardan s6z edilecekse bu da her
yil bilgilendirici metinlerin diger tiirlere oranla daha fazla kullamilmis olmasidir.
Yillar arasinda da biiytik farklarin varhigindan s6z edilemez. Bilgilendirici metinler
bir yil icinde en ¢ok 13 en az 9 kez kullanilmistir. Bu durum yine tiir siniflamasi ve
bilgilendirici metinlerin soru sormada kolayliklar saglamasina baglanabilir. Soru
hazirlayicilarini yonlendiren birinci kaynagin programdaki kazanimlar oldugu goéz
6ntinde bulundurulur ve ilgili kazamimlara (MEB, 2006) bakilirsa sunlar sdylenebilir:

Ana fikir ve yardima fikir bulma; sebep sonug, amag sonug iligkilerini fark
etme; 6znel ve nesnel yargilarin bulunmasina yonelik kazanimlar sorularda bilgilen-
dirici metin kullanmay1 tesvik ederken metnin kimin agzindan yazildigini anlamaya;
olay, yer ve sahis kadrosunu belirlemeye yo6nelik kazanimlar 6ykiileyici metinler kul-
lanmay: tesvik etmektedir. Oykiileyici ve bilgilendirici metin kullanimini tegvik eden
kazanimlarin sayilarina bakildiginda gortilecektir ki ikisi arasinda tablodaki kadar
biiytik bir ugurum yoktur; ancak dikkat edilmesi, atlanmamasi gereken bir nokta var:
Okuma kazanimlar1 hazirlanirken sinif seviyesine gore bir ayrim s6z konusu olma-
mis yalnizca yazma ve dil bilgisine ait kazanimlarda siniflara gore bir seviyelendirme
yapilmistir. Netice itibariyle 8. sinifa yonelik okudugunu anlama sorularinda agirlik-
I1 olarak bilgilendirici metin kullanilmig olmasin1 programdaki kazanimlarla birebir
irtibatlandirilabilir. Bununla birlikte soru hazirlayicilari, 8. siniflara yonelik bir smav-
da bilgilendirici metin kullanmaya daha fazla egilim gostermis olabilirler. Bunun
sebebi de merkez{ sinavlarin siralama sinavi olmasi ve eleyicilik gerektirmesi olabilir.
Nitekim baz1 arastirmalar, 6ykiileyici metinlerin 8. sinif 6grencileri tarafindan bilgi-
lendirici metinlere oranla daha kolay anlasilip yorumlanabildigini gostermektedir
(Temizytirek, 2008).

Dikkati ¢eken bir diger nokta da siirin merkezi smavlarda 6gretmen yazili
yoklamalarindan bile az kullanilmig olmasidir ki bu izaha muhtag¢ bir durumdur.
Ogretmenlerin yaptiklar: smavlarla ilgili tablonun altinda, soru hazirlama ile ilgili
olarak siirin yapisal sorunlarindan ve dgretmenlerin siir hakkindaki muhtemel eksik-
liklerinden bahsedilmigti. Ancak merkezi smnavlarin uzmanlarca ve genis zaman
dilimlerinde hazirlandig1 diistiniiliirse ayni agiklama gegerliligini yitirecektir. Bes
simavda sorulan toplam 70 okudugunu anlama sorusundan yalnizca 1 tanesinin siir
metni olusu bir ¢irpida anlasilabilir bir durum degildir. Bir eksiklik, bir sorun olarak
dile getirilebilir.

Ders Kitaplarinda Yer Alan Metinlerin Tiirleri

Calisma kapsaminda ortaokullarda okutulan ti¢ farkli yaymnevine ait ders
kitaplarindaki metinler tiirlere gore incelenmis ve siiflandirilmistir. Simiflandirma
neticesinde olusan durum Tablo 3’te yer almaktadur:
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Tablo 3. Ders Kitaplarinda Yer Alan Metinlerin Tiirlere Gére Dagilimi

Metin Tiirii Bilgilendirici Oykiileyici Siir Toplam
Yayinevi Siklik Yiizde  Siklik Yiizde Siklik Yiizde
MEB 13 %541 9 %375 2 %8,3 24
Enderun 14 %583 5 %208 5 %208 24
Gokgen 13 %52 8 %32 4 %16 25
Toplam 40 %547 22 %30 11 %15 73

Tabloya bakildiginda merkezi sinavlardaki oranlara benzeyen oranlar goriile-
cektir. Ancak merkezi sinavlara gére daha dengeli bir dagilimin oldugu da acikca
goriilmektedir. Yine bilgilendirici metinler en ¢ok tespit edilen tiir olurken bu kez
toplamdaki orani1 %54,7'de kalmistir. Diger tiirlerin sinavlarla mukayese edildigi
vakit ders kitaplarindaki 6ykiileyici metinlerin oraninda bir artis goriilmektedir. Yine
smavlarla mukayese edildigi vakit ders kitaplarinda siir kullamimimin daha fazla
oldugu s6ylenebilir. Bu hal, siirin soru hazirlayicilarina gikardigi zorlugu kitap hazir-
layicilarina gikarmadigy diistincesini ortaya koymaktadir. Siir hakkinda gegerlik ve
giivenirlik bakimindan kusurlu olmayan sorular hazirlamak, siir tizerine etkinlikler
hazirlamaya gore bir hayli gti¢ olabilir.

Tabloya baktigimiz zaman siir yoniinden en zayif kitabin MEB’e, en zengin
kitabin ise Enderun Yayinlari'na ait oldugunu goriiliiyor. Buna mukabil Enderun
Yayinlari'nin kitab: 6ykiileyici metinlerin kullanimi yéniinden zayiftir. Biitiin oran-
lar1 gbz 6ntinde bulundurdugumuz vakit en dengeli dagilimin Gokgen Yayinlari’'nin
kitabinda yer aldig1 goriilmektedir.

Son olarak ders kitaplarina ait tablo hakkinda sunlar soylenebilir: Kitaplar,
smavlarla mukayese edildiginde hazirlayicilara genis bir hareket sahasi sunmaktadir.
Bu durum metin tiirii gesitlemesine olanak saglamistir. Ancak bu gesitliligin yeterligi
ve siir tirtintin durumu goézden gegirilmelidir.

Sinavlarin ve Ders Kitaplarinin Metin Tiirlerine Gore Karsilastirilmasi

Sinavlarda ve ders kitaplarinda yer alan metinleri tiir bakimindan kargsilastir-
mak amaciyla ortalama ytizdelikler esas alinarak bir inceleme yapilmustir. {lgili bul-
gular Tablo 4’te verilmistir:
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Tablo 4. Sinavlarda ve Ders Kitaplarinda Yer Alan Metinlerin Yiizdelik
Dagilimlar1

Metin Tiirii Yazil1 Sinavlar Merkezi Sinavlar Ders Kitaplart
Bilgilendirici %79,5 %76,4 %54,7
Oykiileyici %14,2 %22,4 %30

Siir %6,3 %1,2 %15

Tablo 4’te goriildiigii tizere bilgilendirici metinlere en gok yazili sinavlarda, en
az ders kitaplarinda yer verilmistir. Merkezi sinavlardaki yiizdenin yazili sinavlarda-
ki ytizdeye yakin oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu durum, yazili ssnavlarda metin tiir-
leri acisindan ders igeriginin degil merkezi sinavlarin etkili oldugunu, bir baska
deyisle 6gretmenlerin dgrencileri merkezi sinavlara hazirlamaya yonelik ¢gabalarinin
kullanilacak metnin tiirtinii segerken daha belirleyici oldugunu diisiindiirse de gorii-
siilen 6gretmenlerin sozleri arasinda bu diistince ile 6rtiismeyen ifadeler yer almak-
tadur:

“Yazili stnav sorular1 hazirlarken metin segiminde dikkat ettigim hususlar sunlardir:
Ogrenci seviyesi-ilgisi, tematik yaklagim, daha once islenen metin tiirii, programmn genel
amaglar ve ozel amaglar.” (K3)

Goriildiigii tizere bu 6gretmen merkezi sinavlardan hi¢ bahsetmemistir. Bir
baska cevap ise su sekildedir:

“...metin se¢iminde daha ¢ok programa ve kitaba bagl kalmadan ogrencilerin kendi-
lerini ifade edebilecekleri, cevrelerine ve yagamalarina uygun sorular sorarim.” (K4)

Bu goriislerden yola gikarak bilgilendirici metinlerin, 6gretmenler tarafindan
yalniz merkezi smavlarda kullanilmasi sebebiyle degil ayni1 zamanda ilgiye deger
bulunmasi sebebi ile tercih edildigini s6yleyebilir.

Oykiileyici metinlerin yiizdeleri incelendiginde, bilgilendirici metinlerdeki
durumun aksine dykiileyici metinlerin en ¢ok ders kitaplarinda ve en az yazili sinav-
larda tercih edildigi goriilmektedir. Hacim itibariyla ders kitaplar: farkli tiirde gok
sayida metni ihtiva etme imkanina sahip olmasinin yaminda 6lgme degerlendirme
baskisini da tizerinde tagimadig: igin kitaplarda metin gesitliligi sinavlara gore daha
dengelidir. Oykiileyici metinlerde merkezi sinavlarm durumu yazih smavlara gore
daha yiiksek bir orandadir. Bu durumun ortaya ¢ikmasi, merkezi sinavlarda ders
igeriginin goz 6niinde bulundurulmasi; kurgulu bir metnin yapisini olugturan olay,
zaman, mekan, sahislar, vb. unsurlara iligkin 6grencilerin bilgi ve becerilerini deger-
lendirme geregi ile aciklanabilir.

Yazili ve merkezi sinavlarda siir aleyhine yiiksek bir ytizde dikkati gekmekte-
dir. Ders kitaplarinda durum nispeten iyi goriinmektedir. Siir metninden yola ¢ika-
rak soru hazirlamak zahmetli bulunmaktadir. Bu durumun, sinavlardaki siir metni
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sayisinin azalmasinda tesiri oldugu soylenebilir. Nitekim gortisme yapilan 6gret-
menlerden birinin sdyledigi su ctimleler bu izahin gecerligini kuvvetlendirmektedir:

“Siir tiirtinde soru hazirlamak, parca tiiriinde soru hazirlamaktan daha zor. Siirde
duyguyu sorarsiniz, ses uyumunu sorarsiniz, sanat sorarsimiz; oysa metinler tam bir derya.
Bir metinden on-on bes farkli tarzda soru ¢ikartabilirsiniz.” (K5)

Yukarida ileri stiriilen gerekgelere itibar edilse bile merkezi sinavlarda 2009
SBS’den itibaren siir tiirtine, okudugunu anlamaya yonelik sorularda, ancak bir defa
yer veriligi bir ihmale de isaret etmektedir. Bu durum 6grencilerin siire iligkin bilgi ve
becerilerinin merkezi sinavlarda degerlendirilmedigini ortaya koymaktadir.

Sonug

Sekizinci sinif Tiirkge dersinin egitim durumlar1 ve 6lgme-degerlendirme saf-
halarinda kullanilan metinlerin tiirleri tizerine yapilan bu ¢aligmada, 6gretmen yazi-
I1 yoklamalar1 ve merkezi sinavlardaki tiir dagiliminin homojen olmaya daha yakin
oldugu bulgusu en belirgin sonuctur. Homojenlik bilgilendirici metin tiirii lehinedir.
Bilgilendirici metinleri 6ykiileyici metinler takip etmistir. Siirin az kullanildig: bilgi-
sini ise tablolarda acik bir sekilde gorebiliyoruz. Bu durumu goériisme yapilan 6gret-
menlerden bazilari, meslektaglarinin siir konusundaki yetersizligine baglamaktadir.
Bilgilendirici metinlerin bu kadar ¢ok kullanilmasi, yine goriisme yapilan 6gretmen-
lerden bazilar1 tarafindan, s6z konusu metinlerin faydali ve soru sormaya elverisli
olusu ile aciklanmaktadir. Merkezi sinavlarda ayni tablonun ortaya ¢ikisint anlam-
landirmak tizere bilgilendirici metinlerin eleyicilik 6zelligine vurgu yapilabilir.
Ancak siirin béyle gz ard1 edilmesi anlagilabilir gibi gériinmiiyor. Ozellikle 2009 ve
sonrast merkezi sinavlarda siire okudugunu anlamaya yé&nelik sorularda neredeyse
hi¢ yer verilmeyisi 6nemli bir eksiklik olarak goriilebilir.

Ders kitaplarinda tiir dagiliminin biraz daha heterojen oldugu agiktir. Bu
durum da kitaplarin genis bir hacme sahip olmalari, simavlara gére ¢ok daha uzun bir
siirecte uygulamaya konulacak olmalar: dolayzsi ile hazirlayicilarina ¢ok daha genis
bir hareket sahasi temin etmeleri ile agiklanabilir. Ozbay ve Cegen (2012) tarafindan
Tiirkge ders kitaplarindaki tiir ve temalar1 ele alan ¢alismada da bu duruma isaret
eden bulgular vardir. Tki farkli yaymevinin Tiirkge ders kitaplarinda yer alan metin-
ler, bu galismada oldugundan farkli bir tasnife dayali olarak incelenmis olup kitaplar
tiir gesitliligi bakimindan zengin bulunmustur. Yukarida ¢alismasindan bahsedilen
Kolag (2009) da makalesinin sonug bdliimiinde basamak basamak siniflar1 ele almig
ve gesitliligin {izerinde durmus, yalnizca bazi basamaklardaki birkag eksige vurgu
yapmuigtir.

Ders kitaplarinda siir tiirtiniin yeri igin de birkag ctimle kurmak gerekmekte-
dir. Tiirkiye ve Amerika’da ana dili 6gretiminde kullanilan ders kitaplarini muhtelif
yonlerden kargilagtiran Giileg ve Demirtas (2012), ¢alismalarinin bir boliimiinde kita-
plardaki tiirlerin de bir mukayesesini gerceklestirmistir. Bu calismaya gore
Amerika’daki ana dili egitimi kitaplarinda sgiir tiirtintin kullanim oranlar:
Tiirkiye’deki Tiirkge ders kitabindan ¢ok daha fazladir. Bu da dikkatlerden kagma-
masi gereken bir durumdur.
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Sonug olarak dlgme-degerlendirmenin egitim sistemi igerisinde belirleyici bir
roliiniin oldugu arastirmanin bulgulari vesilesiyle bir kez daha goériilmiistiir. Ozel-
likle SBS ile birlikte merkezi sinavlarda ders igeriklerinin esas alinigi, hem merkezi
smavlar hem de 6gretmenlerin yaptig1 yazili yoklamalarda, en azindan metin tiirleri
agisindan, tam kargihigimi gérmemistir denilebilir. Ogretmenler, egitim-6gretim siire-
cinin son asamasini tegkil eden degerlendirmede, okudugunu anlamaya yonelik
sorular icin metin secerken dersin amag ve kazamimlarindan, igeriginden daha ¢ok
merkezi sinavlarda hakim olan anlayisa uygun hareket etmektedirler. Yapilan gortis-
melerden elde edilen veriler, 6gretmenlerin bu yénde 6zel bir ¢abasinin bulunmadi-
g gdsteren bir tablo gizse de segtikleri metinlerin bu derece 6rtiigmesi, soru hazir-
larken onlarin da merkezi sinav hazirlayicilar: ile benzer tesirler alinda kaldiklarim
diisiindiirmektedir. Olgmenin 6grencinin 6grenmesine katki saglamasi gerektigi
(Cakan, 2008) dikkate alinirsa bu egilimin 6grencilerin metin tiirlerine iligkin bilgile-
rini ve farkindaligini olumsuz yonde etkileyecegi gézden uzak tutulmamalidir.
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Absract

In this research, it is aimed that the level of similarity among different
text genres experienced by the students in the diverse process of Turkish les-
sons. In this context, in 8th grade, it was examined that taught in schools in three
different publishing of textbooks, the five central examination made from 2009
until today and that 108 exam to which belong 18 school in 2012-2013 academic
year in Isparta city center. While examining the documents mentioned, it is
taken account of text intented for reading comprehension, which is at paragraph
level and findings was sorted out acording to text genres. Also, it was asked to
interpret from 10 teachers to clarify findings obtained from the exam paper.
Their views contributed to explain the table concerning the exam paper. To sum
up, informative texts make up most of the texts. Fictional texts and poem fol-
lows this respectively. The proportion of text types in the exam paper approxi-
mate central examination more than course book. It can be interpreted as men-
tality in the central examination have strong influnce in the exam paper more
than course context.
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