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Oz Bu calismada bir teolojik arkeoloji cergevesinde Siinni Islam’daki ahlak sorunu ele
alinmaktadir. Bu dogrultuda su varsayimlardan hareket edilmektedir: Kur'an'in ahlaki
siyasal ufku zaman icerisinde kayba ugraulmigtir. Usul’tin teolojik kurulusu ahlaki kiril-
malara yol agmaktadir. Kader inanci ahlaki agidan sorunludur. Imanin tanimlanmas ve
iman amel iligkisi ile ilgili olarak kimlik tartigmalar ahlaki sorunlar dogurmaktadir. Ke-
lam alaninda akil ahlaki terk etmis ve soyut bir hal almistir. Salih amel ahlaki yerini zithd
ahlakina birakmugtir. Bu varsayimlarin ele alinmasindan sonra metinde son olarak sekiiler
diinyada dinin ve ahlakin imkani sorgulanacakur.
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Abstract This study examines the morality problems in Sunnite Islam in a perspective na-
med as theological archeology. Accordingly, some general assumptions are as follows: The
moral vision of Quran was seized and lost it’s influence in time. Theological construction
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I-
1- Kur’an’in Ahlaki Siyasal Ufkunun Gasp:

[slam’in kurucu zamaninda (610-632) ve dért halife dsnemindeki siyasal faa-
liyetlerin (cihad/fetih) derin bir dini saikle (fisebilillah) motive edildigi kusku-
suzdur. Fakat Emevi ihtilali ile birlikte kabile asabiyeti ve ganimet tutkusunun
dini saiki golgeledigi tarihsel bir gercektir. Max Weber'in erken deginilerini'
Cabiri’nin ¢aligmasi dogrulamistir.” Kur'an'da ve Hz. Muhammed’in hayatin-
da vazedilen ve ahlakin (salih amel) pratize edilmesini saglayacak olan emaneti
ehline verme, sura, toplum sozlesmesi (ahit/akit) ve adalet gibi siyasal ufuklar,
kurumsallastirilamadigy icin Muaviye ihtilali ile birlikte i¢giidiiniin kristalles-
mesi olan kabile ve kisi kiiltii ile birlikte ganimet tutkusuna kurban edilmistir.
Siyasal akt hukuk/kurum, sozlesme (ahlak) tizerine degil; kabile yapilarinin
gii iliskileri {izerine kurulmustur. Thtiras farklari, igtihad farki olarak yorum-
lanmistr. Coliin dogurdugu siddet (Ficar Savaslar1) Kur'an/Islam tarafindan
yeterince geriletilemedigi i¢in; Hz. Muhammed’in oliimi ile birlikte top-
lum, yaklagik ylizy1l stiren bir i¢ savasin icine yuvarlanmistir. Siinni ortodok-
si, bu siireci (olup biteni) “Zorbalarin bahanesi, kilelerin inancidir.” sdziint
dogrularcasina, ihtiras farklarini “igtihat farki” anlayist ile “olmasi gereken”
olarak onaylamisur. (Maverdi-Ahkamus-Sultaniyye)

2- Usul’iin Teolojik Kurulugunun Dogurdugu Ahlaki Kirilma

Yagsam, ayninin tekrart ile farkin dansidir. Seriatlarin neshi, Kur'an'in tedrici-
ligi veya olusum siirecinde vuku bulan nesh, Hz. Omer’in ictihatlari, Imam
MaliK'in “Medine Ameli’ni kaynak olarak benimsemesi, Henefilerin Orfi
tesri kaynagt olarak kabul etmeleri ve Ebu Hanife'nin Istihsan’s, Rey Ehli
olarak bilinen Ekoliin bu espriyi (farki, yasamin dinamizmini) kavradigini
gosterir. Oysa $afii’nin “er-Risale” adl1 eserinde kurdugu ve daha sonra “Edil-
le-i Seriyye/Edille-i Erbaa” olarak Stinniligin ham metinler olan Kur’an ve
Stinnet/Hadisler (kaynaklar) ile iligskiyi teorilestirdigi yontem, Ebu Zeyd’in
ve M. Arkoun’un ifade ettikleri gibi insan aklini/vicdanini biiyiik dl¢tide iptal
ederek bu iki kaynag: kutsal ve mutlak olarak dondurmasini ifade eder.’ Bu
dondurmanin ahlaki implikasyonlar1 olduk¢a biiyiik ve 6nemlidir. Kur’an,
bir taraftan Allah’a ve Hz. Muhammed’e kesin itaat: vurgularken; diger taraf-
tan da bireyleri diisiinmeye sevk ederek (itibar, tezekkiir, tefekkiir, teakkul,
tedebbiir, tafakkuh) onlar iginde bulunduklari tarihsel, kiiltiirel ve toplum-
sal kodlara karsi ¢ikarak vicdanlarini aktiiellestirmelerini vurgular. $afii’nin
kurmus oldugu usul, Allah ve Hz. Muhammed’in insan sagduyusuna, vicda-
nina (liibb, basiret, kalp...) dayanilarak soylenmis olan sozleri mutlaklagtira-
rak, insan vicdaninin yeni sozler/hiikiimler/6nermeler (ahkam) séylemesini
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belli 6l¢tide dumura ugratmistir. Tartlmis olan hiikiimler, mutlaklastirilarak,
onlarin yeniden tartlmalari engellendigi gibi; tarulmis olanlar, yegane “tarts
olctisti/mizan” haline getirilerek (Nass/Dogma), daimi tartma eyleminde in-
sanin pay1 (vicdan/akil) azalulmistir. Neredeyse, Allah ile vicdan arasinda bir
karsitlik (rekabet) kurularak (Akil-Nakil/Semy’, Akil-Vahy), ilahi olanin lehine
insani olan ¢aba (Istihsan) “Heva” ve “Seytanlik” korkusu ile iptal edilmistir.
Safii’nin Istihsan dolayimi ile Ebu Hanife hakkinda soyledikleri bunu ifa-
de eder. Ilahi irade, mutlak yasa (Nass-Asil)/seriat olarak mutlaklastirilirken
(mevrid-i nassda i¢tihada mesag yoktur; [ttebi’; vela tebtedi’; el ittiba, hayrun
minel iptida’; Killii hayrin fi itbai men selef ve kiillii serrin fi iptidai men
halef...); insan aklinin, diis glictiniin, vicdaninin ahlaki karar vermesi, sorun
cozmesi “Bidat” olarak lanetlenmistir. Yasa ile vicdan, yasamin yarattig ahlaki
sorunlari ¢ozmede fren ve gaz pedallari olarak birlikte ¢aligmalari gerekirken;
“kaza” yapma korkusu ile gogunlukla frene basilmistir. Bu da Islam’in yasamin
dinamizmine paralel olarak tecdid/reform/up date edilmesini yavaglatmistir.
“Hile-i Ser’iyye” ve “Kitabina uydurma” ahlaksizliklarinin kaynagi budur.

Kur'an’in “Kelam-1 Kadim” oldugu seklindeki Hanbeli-Eg ari goriistin 850’ler-
den itibaren Miitevekkil tarafindan devletin resmi goriisii olarak kitlelere da-
yatilmasi, Safii’'nin kurmus oldugu usule teolojik destek saglamistir.

3- Kader Inancinin Dogurdugu Ahlak Sorunlart

Kur'an'da “Stinnetullah” kavrami ile ifade edilen, Allah ile insanin diinyadaki
ahlaki-dini iliskisinde “kat1 bir adalet” ilkesi is basginda oldugu halde; Eg’arilik,
bu iligkiyi “Kader” kavramu ile Allah’tan insana dogru salt bir gii¢ iligkisine do-
niistiirerek bu iliskide insanin iradesini meshur “kesp” kavrami ile neredeyse
stfira indirgemistir: “La faile illallah; la halika illallah”. “el insanu muzdarrun,
fi suretin muhtarin.” Davud Rahbar'in, ¢aligmasinda ortaya koydugu gibi,
Kur’an sozlii bir hitap oldugu icin Allak’in mutlak iradesini ifade eden ciim-
leleri, canlt bir iliski icinde (tansiyonu yiiksek) anlagilmasi gerekirken; daha
sonralar1 kelamcilar, onlari metafizik/teolojik 6nermeler olarak tahrif etmis-
lerdir.* “Hikmetinden sual olunmaz” Allah tasavvuru, “Allahlig1” salt/mutlak
gii¢ tizerine kurarak, ondan bizim anladigimiz anlamda adaleti nefy ederek, o
her ne yaparsa “adil” olanin o oldugu diistincesini yerlestirip, begeri diizlem-
de ahlak ilkelerine karst inanci, giiveni sarstigt gibi; bireylerin ahlaki eylemi
gerceklestirme iradesini de zayiflatmugtir. Oysa Kur'an'da Allah, mutlak giicii-
nii rahmeti (6/12) ve adaleti (3/182, 8/51, 22/10...) ile kayit altna almugtir.
Mutezile’nin Allah tasavvuru bu gergegi 6n plana ¢ikarirken; Maturidilik, bu
gercegin “Hikmet” sifat ile ifade edilisini 6n plana ¢ikarmugtir. Egarilik, Tan-
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11 karsisinda dogaya ve insana bir tabiat ve 6zgiirliik birakmayarak insanin
ahlaki 6zgiivenini yikugi gibi; insanin kendi iradesizlik veya ihmallerinden,
zalimlerden, kafirlerden ve seytandan kaynaklanan “kétii/serr” fiillerini kolay-
ca Tanr’'nin {izerine atarak, Tanriya kargt biiyiik bir zuliim islenmesine kap:
agmustir: “7/14 yetmedi mi?”: “Tanriya yalan yere iftira edenden daha zalim
kim olabilir?” (6/21,10/17). Doganin, Tanri karsisinda nedensellige dayali bir
tabiatinin olmadigy; tersine atomlarin Tanri tarafindan anlik olarak yarauldig:
ve bir araya getirilerek cisimlerin/seylerin “adet” olarak zuhur ettikleri (tecviz)
ontolojisi, bilim yapma tutkusunu zayiflatmis olabilir: “Her an her sey olabi-
lir; bu giin bana, yarin sana.”(Azer Biilbiil)

4- “Kimlik” Tartigmalarindan (Imanin Tanimi ve iman-Amel Iligkisi) Do-
gan Ahlak Sorunlar:

“Mi‘min” ve “Miislim”in kim oldugu, hangi tiir inang ve amellerin bu kimli-
gin kaybedilmesine sebebiyet verdigi sorunu, Islam toplumunun ilk yasadig
problemlerden biridir (Tekfir meselesi, miirtekib-i kebire).

Haricilik, bilindigi gibi siki bir kimlik tanimi yaparak iman ve ameli birlikte
gl g yap

“mi’min” olmanin zorunlu unsurlari/kosulu olarak gordii. Mutezile de benzer
bir tanim yapti. Haricilikten farki, ameli/ahlaki olmayani “kéfir” olarak nite-
leme yerine; “el-menziletii beynel menzileteyn” ilkesi ile “ne miimin, ne de
kafir” olarak niteledi. Miircie ise, ameli imandan ayirarak imanin “tasdik” ve
“marifet” oldugunu ileri siirerek, inancin yeterli oldugunu; amelin “semere”
olarak tekmil edici bir unsur oldugunu iddia etti. Zamanla Miircie'nin ¢ozii-
mil, bityiik 6l¢tide Ehli Siinnetin resmi goriisii haline geldi.

Miircie’'nin ¢oziimiindeki temel bazi hatalarin, zamanla ahlakin zayi olmasina
yardimct oldugu séylenebilir. Soyle ki: Birincisi, Iman, dogasi geregi Kur'an'da
ifade edilis gekli ile kesin tasdik ile birlikte ahlaki duygusal degerlilik yasantla-
r1 (husu, hagyet, saygi, minnettarlik, siikran, sevgi, giiven, umut...) icerdigi ve
artip eksildigi halde; Miircie, bu boyutu yok sayarak imani tasdik (kesin kana-
at) olarak “inanca/akide”ye indirgedi. Oysa Hucurat suresindeki Bedevilerin
“Inandik” demelerini elestiren ayet, bu tanimi reddetmekrtedir (49/14-15).
Ikinci husus, Iman ile amel arasindaki iliskide Miircie'nin Iman ile amelin
ayr1 ayri seyler oldugu tezi, Haricilere ve Mutezileye karsi dogru idi. Fakat
Miircie’nin yanildig husus, Kur'an'da Iman ile amel arasinda kopmaz/siki1 bir
bagin oldugu idi. Fazlurrahman’in gésterdigi gibi Iman, Islam, takva kavram-
lart, Kur'an’in iman ile ahlak arasindaki butiinlikla dini ahlak goriisiinii or-
taya koyar.” Ozetle Miircie tarafindan iiretilen: “Kim, “Lailahe illallah” derse
cennete girer.” hadisi, zamanla Stinniligin resmi goriisti haline gelerek imanin
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“inan¢’a doniismesine ve ahlaki salih amelin de bireysel, ikincil bir “fazilet”
unsuruna déniismesine sebebiyet vererek, ahlakin zayiflamasina sebebiyet ver-
mistir. Oysa Kur’an, imanin igeriginin dogruluguna 6nem verdigi gibi (Deki:
Eger inanryorsaniz; imaniniz size ne kotii seyi emrediyor.” (2/93), “Allah’s
geregi gibi takdir edemediler” (6/91), ... Ona zuliim (yanls) karistirilma-
masi (6/82); onun canli tutulmast ve amel dogurmasina da 6nem vermistir.
Sahabilerin birbirlerine: “Gelin, oturup bir saat (miiddet) iman edelim.” s6z-
leri; Kur'an'in, Yahudileri elestirirken mi‘minleri uyaran bir ayeti, zamanin
gecmesi ile imanin ve birlikte ahlakin zayi olmasini ve her an edinilmesi” ge-
rektigini soyle tasvir ediyor: “Iman edenlerin Allah’t anmaktan ve ondan inen
hakikatten dolay1 kalplerinin saygt ile tirperme zamani gelmedi mi? Onlar
(miiminler), daha once kendilerine kitap verilip de aradan uzun zaman ge-
cince kalpleri katilaganlar gibi olmasinlar. Onlarin bir¢ogu, fasik kimselerdir.”
(57/16). Misliimanlarin bu giinkii durumu, Yahudilerin o giinkii durumuna
benzemektedir.

5-Kelamda Aklin Ahlaki/Ameli Terkederek Miicerretlesmesi (Cedel)

Kur’anda dinsel akt (iliski), ister Allah ile olsun, isterse insan ile olsun dii-
stince, duygu ve davranig olmak tizere ti¢ boyutludur. Duygu, hem diisiin-
cenin, hem de davranisin icinde olarak iman ve ameldir. Diistincenin varliga
bagli boyutu, yani 6zdeslik ve nedensellik (mantik) boyutu ile duygu boyutu
Kur'anda ig ice ve birlikte isler. Taha Abdurrahman’in dedigi gibi, akil ke-
lamcilarin ve filozoflarin iddia ettikleri gibi alet/ara¢ anlaminda zati/cevhert
nitelige sahip bir “sey” degildir. Insani bir yeti/kapasite (garize) olarak fiili
bir siirectir. Bir seyden ¢ekinme/uzak durma (keff), iki durumu veya seyi bir
birine baglama (rabt), bir seyleri tutma (zapt) ve bir seyleri bir birinden ayir-
ma (fark) olarak fiili/ahlaki bir siirectir.® Kur'an'da “akletme” fiilinin faili ola-
rak zikredilen “kalp/fuad” kavrami, mantiki ve duygusal-ameli siireci birlikte
havidir. Sezgi kabiliyeti, manadan, mantiktan kopmadan birlikte isleyen bir
stirectir. Tasavvuf’un trettigi “batin” kavrami, mantiktan-manadan kopmus,
basibos/6l¢iisiiz bir sezgisel bilgi (irfan/sir tiiccarligy) iddiasidur.

[slam’in yayildigi cografyalarda bulunan kadim inang ve felsefelerin Islami
imani tehdit etmesine karst bu akideyi koruma refleksi olarak ortaya ¢ikan
kelam disiplini (Mutezile), diigmanlarinin mantik silahini kusanarak agirlikls
olarak miicerret bir akli faaliyet seklinde kristallegti. Hasan-1 Basri, Vasil, Amr
ibn Ubeyd, Muhasibi gibi erken donem kelamcilarinda duygusal psikolojik
boyutun ihmal edilmedigini gorebilsek de; zamanla “cedel” denen mantiki
tartisma, kelamin genel metodolojisi haline geldi. Dini aktn “duygu” boyutu,
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iman teorileri (kelam) ve amel teorileri (fikih) i¢inde hakkiyla tutulamadig:
icin; boslukta kalarak daha sonra “tasavvuf” olarak kristallesti. Ozetle ii¢ bo-
yutlu olan (diisiince, duygu, davranis) bir “inci”, {i¢ pargaya bolinmiis oldu.
Kelam ve Islam felsefesinde istihdam edilen miicerret (mantiki) akil, Kur'an'da
vurgulanan “I'tibar”, “hiiccet-i baliga”, “hikmet-i baliga” olarak mantik ve ah-
laki duygusal degerlilik yasanularini birlikte icermekten daha fazla, formel
“mantik (delil-istidlal-sebeplilik tartismalari) diizleminde kalmigtir. Taha Ab-
durrahman’in vurguladig: gibi bu akil, iman konularinda existansiyel (varo-
lugsal/ameli/ahlaki) olmaktan ¢ok, sembolik; yakini olmaktan ¢ok, zanni ol-
mus ve tesbih, tenzih, te'vil, isbat ve tatil tartismalarina bogulmustur. Ozetle
amel-i salihin/ahlakin diistincedeki etkin roliinti gdrememistir.”

92. Leyl suresinin 4-10. ayetleri, ahlaki durug/hal ile dogru-yanlis diisiinme
arasindaki zorluk ve kolaylik(usr-yusr) diyalektik iligkisini ortaya koyar. He-
idegger de bir makalesinde “Diisiinmek ile Stikretmek” arasindaki diyalektik
iligkiyi analiz eder.?

6- “Salih Amel (Takva) Ahlaki’nin “Fena (Ziihd) Ahlaki”na Déniigtiiriilmesi

Kur'an’in ortaya koydugu ve hayatn biitiiniinii kapsayan “salih amel” ahlak:
siyasette, fikihta ve kelamda geregi gibi teorilestirilemedigi ve kurumsallas-
trilamadigy icin, bu “sakat dogum”lardan sonra, tasavvuf, dogal olarak bir
“diisiik” olarak dogmustur. Bu yonde galismalar yok degildir. Ragip Isfaha-
ni'nin “Ez-Zeri'a lla Mekarimis-Seria” adli eseri, 1zz b. Abdisselam’in “E/-Ka-
vaidul-Kiibra”, Muhasibi’nin “Er-Riaye Li-hukukillah” adli eserleri 6rnek ola-
rak verilebilir.” Ancak, Cabiri’nin ortaya koydugu gibi, ahlak mevzuu, Islam
toplumlarinda cahiliyyeden gelen “muruvvet” ahlaki, Farslardan intikal eden
“itaat” ahlaki, Yunanlilardan cevrilen “mutluluk” ahlaki ve benim nitelemem
ile bir “meyve kurdu” olarak disaridan gelip Islam elma’sinin igine girip eti-
ni (govdesini/malzemesini) ondan olusturan/devsiren Tasavvuf’un “fena
(Ziihd)” ahlakinin teorik ve pratik hegemonyasinda kalmustir.' Huccetul-Is-
lam Gazzali’'nin “f/]yﬂu Ulumi d-Din” adli eseri, bunun miihriidiir. Max We-
ber’in soyledigi gibi, bu teori, Hindistan'in ve Budizm’in din-ahlak goriisiiniin
Iran iizerinden Islam diinyasina intikalidir.'" Cabiri, “Binyetu’l Aklil-Arabi”
ve “Tevinul-Akli’l-Arabi” adli ¢alismasinda bu 6gretinin Hermescilik'ten, Ma-
niheizm'den ve Yeni Platonculuk’tan gelen kaynaklarini/damarlarini da ortaya
koymustur."? Tasavvufun dis kaynaklarini ortaya koymak, onun dogmasinda
yukarida bahsetmis oldugumuz kelam ve fikhin teorik yapilarinin yetersiz-
liginin dogurdugu sebebiyeti ve Islam toplumunun ilk yiiz yilinda yasamis
oldugu i¢ savagin yaratugi travma ve Emeviler'in siyasal gaspinin kitlelerde
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“i¢eriye dogru” dogurdugu igerleme ve uguklamalari (inziva-i'tizal) gormezlik-
ten geldigimiz anlamina gelmiyor. Cabiri, “fena” ahlakinin teorik malzemesi-
nin Kur'andan ziyade hangi kéklerden geldigini ortaya koydugu icin, buraya
girmeyecegiz. Sadece sunu vurgulayalim ki Kur'an'in ortaya koydugu takva
veya salih amel ahlaki, insanin i¢giidiilerini “nefis” kavramu ile seytanlagtira-
rak “ziithd-riyazat” yollari ile onlarin kékiinti sokmek (8ldiirmek/yok etmek
(fena)) yerine; Nietzche'nin dedigi gibi, onlara erkekee “evet” diyerek', onlari
islah etmeyi onerir. Diinyay1, arzulari, mali, zenginligi birer “igva” kaynag:
olarak gdrme yerine “giizel nimetler (tayyibat)” olarak niteler. Diinyadan it-
ten kagar gibi kagmak yerine; ona dalarak, onun tizerine giderek oray: imar
ve 1slah ederek (cihad) “Daru’s-selam™a ¢evirmeyi onerir.” Sufilerin ve sairle-
rin, seriat ortodoksluguna kargi baskaldirmalari, siiphesiz ortodoks hukuk ve
kelam sistemlerinin formel, kati ve Batini (manevi) hayatin membalarindaki
kaynaklardan koparilmis hale gelmis olmas: sebebiyle ortaya ¢ikti. Fakat su
hususta ¢ok az siiphe vardir ki [slam’in ana ¢abast ahlak temelli bir toplumsal
diinya diizenin tesis edilmesi amacina yoneliktir; seriat, onun 6zii olarak kal-
mak zorundadir.”" Bircok Ortodoks ulemanin ve sufinin ellerinde siddetli bir
tarzda kritik edilmesine ragmen, bu monistik-panteistik diistincelerin (vah-
det-i viicut) neredeyse evrensel olarak Islam diinyasinda halk nezdinde orto-
doks inancin yerine gectigi, stipheye mahal birakmayacak diizeyde agikur...
Kur'ani 6gretinin ozii, ahlaki ¢aba ve her zaman keskin bir dogru ve yanlis
(hakk-batl, iman-kiifiir, adalet-zuliim. ..) idraki iken; Ibn Arabi’nin, Seytant
bile erdemli sayan mesaji, hakikat ve ahlak hususunda izafiyeti telkin etti. Bu
teoriye gore, Allah bir iradeye sahiptir; fakat ihtiyar ve ozgiirligii yokeur...
Egari ve onun takipgileri, sadece Allah’in fiil yapabilecegini ve bu terimin bas-
ka varliklara uygulanmasinin mecazi oldugunu 6gretmis iken; simdi de Ibn
Arabi ve onun miiritleri, gerceklikte sadece Allah’in var oldugunu ve bu teri-
min bagkalarina tatbikinin mecazi oldugunu telkin ettiler. Eg'arilik, insan fiili
kavraminin igini bosaltirken; Ibn Arabicilik, insan varligt kavramini tamamen
anlamsiz hale getirdi. Eger bu her iki gelisme, Kur’an ve Peygamberin ortaya
koydugu performans ile yan yana konursa, buradaki ¢iplak ironiye suratimiz
bakip duracakur.”"

7- Tetimme-Zeyl: (Post)Modern/Sekiiler/Kapitalist Kiiresel Makine-Se-
hirlerde (Tekno-City) Dinin/Ahlakin Imkani

E. Holderlin'in, siirlerinde “lahi olan her sey hizla gecip gidiyor.”'°, “Ey vah!
Neslimiz tanrisiz karanlikta yiiriir; Hadeste (cehennem) imis gibi yagar.”" der.
18

K. Marx, “Katz olan her sey bubarlasiyor; kutsal olan her sey diinyevilesiyor.
demisti. Nietzsche de, Boyle Buyurdu Zerdiist adli kitabinda maneviyatin/
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dinin kayb: ve sekiilerlesmenin yayginlasmasint “Col biiyiiyor; vay haline ¢il
gizleyenin™"® ve Sen Bilim adli kitabinda ise Hegel'in daha 6nce degisik bir
tarzda soyledigi “Zanr: oldii” s6ziinii tekrarlamigtir.® Martin Buber, ayni te-
mayt “Tanrt Tutulmasi” olarak nitelerken®'; Ingiliz sair T. S. Eliot, bu periyo-
du dogdugu cografya olan Batiya (6zelde Londra) indirgeyerek, raptederek
“Corak Ulke” olarak niteler.”? Biitiin bu nitelemeler, Hegel’in “cagin nesnel
ruhu” dedigi seye tekabiil eder.

Biri harig¢ hepsi de Almanca konugan veya Alman olan bu diistiniirlerin Ay-
dinlanma siirecini ve Endiistri-teknoloji devriminin akabinde olusan Tanr1 ve
din ihtiyacinin kaybini ifade eden bu felaket tellalligi, sadece Bat1 toplumlar:
ve Hiristiyanlik icin mi gecerli? Yoksa gezegen ¢apinda/cihangiimul bir olgu-
salliga mi dikkat ¢ekiyor? Daha da 6nemlisi, bu olayin sebebi ne ola ki?

Baglangicta Avrupada Hiristiyanligin ortagaglarda yaratmis oldugu kau
dogmatizm ve Kilise'nin uygulamis oldugu baski ve siddete aksiilamel ola-
rak ortaya ¢ikan bagkaldiri, zamanla 6zgiir diisiince ve bilimin gelismesi ile
din diigmanligina ve dini inkira vardi. Bir benzetme ile ifade edecek olur-
sak, Ortacaglarda Avrupada yogun yagmurun sele doniismesini énlemek
icin Aydilanmacilar, bulutlara, iklime, gokytiziine miidahale ettiler. Sonug
olarak Eliot’un bahsettigi “Coraklik/kuraklik” veya Nietzsche’nin bahsetmis
oldugu “Collesme” bas gosterdi. Yani iklim degisikligi meydana geldi. Insanin
kozmosdaki ve Diinyadaki yeri, kokeni/asli, nereden geldigini ve 6liim son-
rasi nereye gittigini, hayatin gayeliligini (Tanri, Denenme, Ahiret) izah eden
“Din”(ler)in zayiflamasi ile (sekiilerizm) insanlarda bir yabancilasma, bast
bosluk, firlamalik, ipini koparma-ipsizlik/sapsizlik, (veya Kur'an’in deyimi ile
“saglam kulp”suzluk, (2/256, 31/22) endise, saldirganlik, tekebbiir, kaybol-
musluk, tedirginlik ve anomi ortaya ¢ikmustir. Batinin son tig yiiz yildir giristi-
gi teknolojik-ekonomik atilim, diinyanin diger bélgelerinin kolonize edilme-
si, iki diinya savast ve Kapitalizm, Komiinizm, Fagizm girisimlerinin arkasinda
bu halet-i ruhiye oldugu izahtan varestedir. Dinlerin egemenlik ¢aglarinda
kottltgiin kaynag Seytan ve icgidiiler idi; oysa modern ¢aglarda kétiiliigiin
kaynagi, insanin bagiboslugu, endisesi, kaygisi/tedirginligi, giivensizligi, yer-
siz-yurtsuzlugu ve korkusudur.

Bu siireg, ahlaki-metafizik olarak insanin varligin ve kendisinin manidar (ma-
nalt) verilmigligini unutarak, umursamayarak, diger bir deyimle: “Bu degir-
menin suyu nerden geliyor?” ahlaki sorusunu es gegerek; “tiziimii ye bagini
sorma” nankérliigii ile tekebbiir ve istigna ile varligi kendisi i¢in bir degere
dontgtiirerek, onu tahakkiim altina (el altina) alma ¢abasidir (ganimet-gasp).

Bugiin [slam diinyasinda en biiyiik tehlike, nasil bir diinyada oldugumuz/ya-
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sadigimiz, gok kubbemiz, atmosferimiz ve iklimimiz hakkinda diistintiyor-so-
ru soruyor olmayisimizdir; ¢agin ruhu hakkinda bir fikrimizin olmayisidur.
Zuhurunun siddetinden dolay1 6ziinii gizleyen “sekiilerizm”in 6ziint kimse
gormiiyor; gorenler de, o her yerde oldugu icin, olmasi gereken olarak gorii-
yor. Bu cografyada din, sekiilerligini korumaya calisan sekiiler siyasi iktidarlar
(Suriye, Mistr) igin hala bir “giinah kegisi”; halkinin ¢ogu muhafazakar olan
tilkeler (Suud-i Arabistan, Tirkiye, Iran, Korfez kralliklari) icin iktidar olma-
nin veya iktidarda kalmanin bir aract veya kodu-payandas; Irak, Afganistan,
Liibnan ve Pakistan gibi farklt mezheplerin oldugu tilkeler icin birlestirici bir
ruh degil; tam tersine, i¢ savas/siddet aract ve aparatt. Filistin ve Kuzey Afri-
kadaki Radikal Islamc1 “Thvan-1 Miislimin” icin ise, bir ahlak-hukuk, mane-
viyat (iman) olmanin &tesinde, bunlardan daha fazla, biiyiik 6l¢iide yoksul
ve madun/magdur kitlelerin ekonomik, politik (diinyevi) hedeflerinin-arzu-
larinin dili, ifadesi ve yansimasidir. Yiiz yillik sekiiler baskidan sonra son otuz
yilda geri gelen/canlanan Tanri veya Islam, bu cografyada insanlar i¢in onla-
rin tiimiind birden -tarihte oldugu gibi- aydinlatan-isitan bir giines, rahat-
latan-serinleten bir meltem, islatan-aritan bir yagmur (rahmet), kusatan bir
atmosfer, koruyan bir gok kubbe ve yasatan bir iklim olmaktan ¢ikmaya bagla-
mistir. Clinki tizerinde meskun oldugumuz diinya, artik modernite-endistri
devrimi 6ncesi diinya degildir. Diinyanin ¢ivisi ¢ikmis ve gezegenin ortiisii-
kabugu kiiltiirel-teknolojik olarak biitiinii ile degismistir. Cagin ruhu, Islam
diinyasint da kusatmus; Iranli yazar D. Shayegan'in tabiri ile bolge insaninin
bilinci (suuru) veya ruhu sekiilerizm tarafindan yaralanmistir (Yarali Biling).

Islam dinyasi, sekillerizmi “E/ ile gelen kara giin, diigiin-bayramdr.” fehva-
sinca yayginligina kanarak kabul etmistir. Cografyanin demografik olarak
dinden de fakto uzaklagmasi veya dini duygusunun zayiflamas: bakimindan
kumagi hemen hemen ayni olmakla birlikte”, dinin imgesinin ¢ogunluk nez-
dinde hala “temiz” olmas, tiretim/endiistri-ticaret gibi gercek ekonomik sii-
reclerden kazang saglayamayan igsiz, veya petrol-dogalgaz geliri oldugu icin
calismak ve tiretmek zorunda olmayan “muhafazakar” bir insan kitlesini bu
temiz imgeyi siyasi olarak kolayca iktidar, rant ve ¢ikar saglamanin kaynag:
haline getirebilmektedir. Diisiince, duygu ve davranistan olusan gergek bir
dindarlik yerine, aligkanlik, gelenek, adet ve hafizadan (taklid) olusan kor ve
sagir bir bagnazlik/fanatizm yasanmaktadir. Gelir getirmede ingaat sektorii
birinci sirada ise, din sektorii ikinci siradadir. Dinlerin egemenlik ¢aglarinda
mistik tecriibenin, zithdiin ve ahlaki arinmanin merkezi olan Tarikat/Tasav-
vuf ve Cemaatlerin, bu giin ekonomik anlamda dayanisma iireten iktisadi
birer Holdinge doniismeleri, sekiilerlesmenin bir gostergesidir. Tecil edilmis
ve ‘daha hayirly ve daha biki” (87/17) olan “Ahiret (cennet)” yerine, simdi ve
burada (acil) cennet talebi (6rnegin, Caprice Gold house, Maldive adast Ebu
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Eyyub el Ensari house), sekiilerlesmenin net gostergesidir: “Hayzr! Siz, acil
olani seviyor ve Ahireti birakiyorsunuz.” (75/20-21).

Ozetle, Sekiilerlesen diinyada dinin Gteden beri yanan/tiiten ocag1 sonmiistiir;
ortada var olan, ocagi sénmiiglerin kendilerini kiiller ile avutmalaridir.
Hem her tarafin ¢ollestigi bir ortamda, insanlar ocak yakmak istemezler.
Ocagin atesi (iman), menge ve mesken olarak insanlarin kalbinde olsa da,
onun yanmasi i¢in gerekli oksijen (doga/ayetler) teknoloji sayesinde ortadan
(goriiniir olmaktan) kaybolmustur. Kapitalizm, teknolojinin yarattg: (sanayi/
endiistri devrimi) ekonomik bollugun (kitle iiretim) tirettigi tahakkiim arzusu
ve hedonizm-haz bagimliligidir. Uretilmis-icad edilmis iiriinlerin tiiketimi ve
kullanimi (daha dogrusu bagimliligy), artk yeni bir insan dogasi/fitrati/psi-
kolojisi yaratmugtir. Insani gepegevre kusatma olarak teknik ortam halindeki
modern “sehir- tekno-city”, artik doganin/tabiatin (inayetin, ibretin, nimetin,
rahmetin, ayetin...) icinde/rahminde ve kucaginda olmaktan (beldetun tayyi-
betun, 34/15) ¢ikarak, dogay1 kendi icine haz nesnesi (park, bahge, havuz...)
olarak almistir. Teknoloji sayesinde “tabiat ana’ya bagimli olmaktan koptuk.
Aruk, kendi gobegimizi kendimiz kesmenin “kibri” ve “istignasi” i¢indeyiz:
M. Ikbal’in “Sen kartals yarattin; ben de u¢agi” diyerek, bize verdigi icad/kesif
kabiliyetine siikretme yerine; “Tanri, Merkebi yaratmisti; Almanlar ise, Mer-
cedes’i” diyerek nankorce ve miistagni olarak éviiniiyoruz.

Genel olarak insanlik tarihini g6z 6ntinde tutarsak, zayif, cahil ve fakir olmak
ile “dindarlik” ve aydinlanma, giicliiliik ve zenginlik ile “dinsizlik” arasinda
dogrusal bir iliski s6z konusudur. Seytanin bagkaldirisinda (7/12) ve “Ha-
yir! Insan, kendini yeterli goriince, azginlagir.” (96/6-7) tespitlerinde oldugu
gibi, bu gozlem Kur'an tarafindan dogrulanir. Aydin, gii¢lii ve zengin olan-
lar, ancak “Nicin higlik degil de varlik-olus var?” veya “Bu degirmenin suyu
nerden geliyor?” metafizik-ahlaki sorularini sorabilirler ise, ikinci ve farklt bir
anlamda “dindar” olabilirler. Bu da oldukca zor bir haldir. “Uziimii ye; bagini
sorma’ ahlaki nankérlitk tutumu, hayvansi-iggtidiisel varligimiza daha kolay

gelir.
Sahici dindarligin kolaylikla birlikte zorlugu da biinyesinde tagimasi (94/5-6);

aligkanlik yerine suura/kasda dayanmasi; diinyanin veya nefsin ayartmalarina
ve zalimlerin baskilarina karst direnmek (sabir) icin zorunlu olarak zaman
zaman megakkat icerdigi halde; bu giin, “Muhafazakarlik” olarak kodlanan ve
asil tabiati menfaatini korumak olarak konformizm ve “dinden ge¢inme (din
istismar1)” veya dinini aligkanlik, ritiiel, oyun ve eglenceye (festival) déniistiir-
meye Kur'an ta bastan -Kitap Ehli’nin bir karakter 6zelligi olarak- dikkat ¢ek-
mistir: “Iman edenlerin Allahs zikretmekten ve inen haktan dolay: kalplerinin
saygt ile dirpermesinin zamani gelmedi mi? Onlar, daha once kendilerine kitap



ilhami Giiler/Siinnilikte Ahlakin Zayi Olusunun Kelami Hafriyati (Teolojik Arkeoloji) * 105

verilip de, dizerinden uzun zaman gecince kalpleri katilaganlar gibi olmasinlar.

Onlarin bircogu, fasiktrr.” (57/16)

Son dinin (Islam) dogusunun iizerinden de uzun zamanin gegmesi, iman ate-
sinin yandig1 kalp ocaginin sénmesinin (taglasma, katilagma, paslanma, hasta-
lanma...) bir nedenidir. Diger bir neden ise, disaridaki/atmosferdeki havanin/
oksijenin azalmasidir. Bu da, Aydinlanma, sanayi devrimi ve teknoloji ¢ag:
ile birlikte insanin Tanrinin “ayetleri” olan dogadan uzaklasmasi ve tamamen
kendi elleri ile yaptigi/icad ettigi suni bir kafesin igine hapsolmasidir. Insan-
lar agir1 derecede giiriiltil, ses, 151k, esya/kitle tiretimi, oyuncak, haz, titketim,
hiz ve uyarilma (cinsellik, adrenalin) ile mesgul edildigi i¢in, kimsenin durup
diisiinecek (tedebbiir, teemmiil), ibret alacak ve dindarlasacak ne zamani, ne
de zemini var.

Bu giin Miisliimanlar da, Kitap Ehli’nin i¢ine diigmiis oldugu “fasiklik” du-
rumuna diismiiglerdir. Din, Miisliimanlar arasinda “salih amel” dogurmaktan
daha ¢ok, siyasi ve ekonomik anlamda gii¢ ve ¢ikar elde etmenin veya son
yirmi otuz senedir sahid oldugumuz gibi Iran, Irak, Liibnan, Mistr, Suriye,
Tiirkiye, Pakistan, Afganistan, Kuzey Afrika ...da mezhepsel veya dinsel i¢
savaslarin bir aract durumunda. Ekonomik olarak “yoksul”, politik olarak zor-
ba yonetimlerin baskist altinda “sikismis” kitlelerde din, hincin, patlamanin,
intikamin temel motivasyonuna doniisiiyor; ayette zikredilen ve dinin-ima-
nin 6zii olan “kalplerin tirpermesinin/saygisinin” kaybolmasi ve dinin “s6zde”
kalmasidir; kalplerin katilasmasi, taglasmasi, paslanmast ve hastalanmasidir.
Nitekim adi gegen iilkelerde devam eden i¢ savaslarda en fazla tekrarlanan
slogan, catigmalardaki taraflarin dehset/siddet duygusundan kaynaklanan “4/-
lahu Ekber” ifadesidir. Oysa bu slogan normalde Allal’in kudretinin, merha-
metinin tecellileri karsisinda duyulan hayranlik, saskinlik ve azamet duygu-
sundan kaynaklanmalidir. Suriye'de rejimin “varil bombalari” ile iki yildan
beri sivil insan 6ldiirmesine engel olamayan insanligin ve Islam diinyasinin
vicdaninin (dolaysiyla dininin) kalmadigini rahatca soyleyebiliriz.

Dindarlik, aslinda Tanr’nin ahlaki fiilleri veya sifatlarinin fiili tecellileri ile
bireysel olarak giinliik hayatta kargilasma ve bunun geregini yapma anlaminda
“iman ve salih amel” ise; bu, genellikle endiistri-teknoloji ve modern kapitalist
ekonomi 6ncesi, her seyin Tanrr'ya ait oldugu ¢aglara ait bir yasamdi. Bu do-
nemlerde “teknoloji”, insanin kontroliinde, Tanrr’'nin icadi/mahliku (teknigi)
doga ile i¢-ige, en fazla “mekanik ”idi. Elektrigin icadi ve buna bagli olarak
“otomatik” ve daha sonra “elektronik” ve “dijital” aletlerin icadu ile teknoloji
insan kontroliinden ¢ikmaya baglamis ve ekonomi ile birleserek onun ayagini
yerden keserek/ugurarak bir koza, kafes ve duvar gibi kusatmaya baglamistr.
Thtiyaglar1 teknoloji sayesinde karsilanan insan, Tanrr ile artik karsilasmama-
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ya, ona ihtiya¢ duymamaya baglamistir. Teknoloji ile insan, Tanri'nin yarat-
ma sifatina ortak olmustur. “Kendini miistagni gorerek de azmistir. (96/6-7)”
Teknoloji, insanin tekebbiiriiniin/istignasinin, Nietzsche’'nin ifadesi ile “gii¢
istenci”nin fiili bir yansimast olmustur. Modern teknoloji 6ncesinde dinlerin
ogrettigi tizere “her sey” Tanrr'ya aitti; her yerde Tanrr’'nin eserleri/ayau ve ni-
metleri ile karg1 kargsiya idik. Diinya, “fani” de olsa, igindekiler ile beraber bize
verilmis evimizdi. Modernite, bu diinyay1 “vahsi” ve sahipsiz bulup “temel-
lik” edilmesi gereken ganimet olarak goriirken; modern teknoloji ile insanin
ayag1 yerden/dogadan kesilerek “insan kendi elleri ile yaptiklarinin/icadlari-
nin rehini (Kuran, 74/38)” haline geldi. Modern sehir, artuk bir makine-6r-
giittiir (Tekno-city). Insan, icad ettigi, canavarin esiri olmus ve ruhunu zevk,
refah, konfor, hazz karsiligi ona satmistir. Ozgiirliigiinii artiracagt diisiiniilen
teknoloji ve tirettigi bol miktardaki oyuncak (titketim nesnesi) hapishaneye
dontigmistiir. Sahici dindarligin en belirgin ve temel halet-i ruhiyesi olan se-
bat, sabir, fedakarlik, adanma, sadakat, ugrundalik ve tutku, yerini arzularin
kigkirulmasina, ilgilerin dagitilmasina, hazlarin inceltilmesine, zevklerin ¢o-
galulmasina, icgiidiilerin tiimiiniin tatmininin ozgiirliik olarak goriilmesine,
canin istedigi her seyin yapilmasina birakmigstir (tugyan).

Modern Teknoloji, Erich Fromm'un ifadesi ve biitiin dinlerin temel telosu
olan insanin “olma”, veya kiymet bilme, takdir etme, misafirperverlik/buyur
etme, minnettarlik, bor¢luluk, sorumluluk, sitkran duygulari yerine; “sahip
olma” veya istigna, istikbar, hegemonya, tasallut, tahakkiim, sémiirme, ezme,
gasp duygularint azdirma ve tahakkuk ettirme imkén1 vermistir. Gecenin ka-
ranliginin elekerik 1181 ile aydinlatilmast ile insan etkinligi artmug, duygular
tamamen degismistir. Ornegin sabir ve kanaat duygulari kaybolmus; acele-
cilik ve tiiketim (haz, hiz ve adrenalin) arzusu artmistir. Arzunun (heva) yo-
gunlagmasi (nefs-i emmare-12/53) ile insanligin yiiregi/kalbi/vicdani/gonli
zayiflamig; daha bir akilli, kurnaz ve zeki olmustur. En yiiksek diisiince form-
larimiz, varliktan kalkan (say: ve tanecik) “mantk” ve “matematik” yani sade-
ce “hesap yapan” bilimsel diisiince olmus durumda. Onciilleri olmadan, salt
varligt biitiinciil olarak idrak etmis olmaktan, sayilarin ve taneciklerin arasin-
da kaybolmayan ve varligi dinlemekten dogan biitiinciil diisiinme (dinamik
ahlak-dinamik din), zayiflamis durumda. Teknik sayesinde tohumun, yumur-
ta ve spermin igine girilerek Tanrinin yaratugt hayatin genleri ile “oynanir”
ve degistirilir hale gelinmistir. Insan1 “insan” yapan en temel unsurlar olan
“duygu ve diisiince”ler ile de “oynama”, hedef haline getirilmistir: Insanligin
sonu, ruhsuzluk. Modernitenin form kazanmig hali olarak Kapitalizm, sigara,
alkol ve uyusturucu bagimliliklar gibi zevk alarak (siirur, huzur, sitkun, saa-
det, itminan, nege... den ayr1 bir sey) intihara gitmektir (nihilizm).
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-1I-

Nietzsche’'nin “Tanri 61di” s6ziinti yorumlayan Heidegger, bu soziin siradan
kinden kaynaklanarak séylenen “Tanri yoktur” anlamina gelmedigini, kagik
adamin bu climleyi soyledikten sonra israrla: “Onu biz 6ldiirdiik; sizlerle ben!
Hepimiz onun Kkatiliyiz!” diyerek kagitk adamin bu cinayete kendinin de sa-
strdigint soyler. Kagitk adamin: “Yeryiiziinii giinesinden koparirken ne yapuk
biz?” sorusunu Heidegger soyle yanitlar: “Giinesi yeryiiziinden koparirken
(Tanrr'yr oldiiriirken) insanlarin yapugi, Avrupa disiincesinin son tig yiizyil-
da yapugini dile getirir.”** “Tanrinin 6ldiiriilmesi, insanin servetini kendince
giivenli kilmasinda yerine getirilmistir. [nsan bu eylemle maddi, bedeni, ruh-
sal, zihinsel kaynaklari kendisi i¢in giivenli kilar... Giivenlik saglama olarak
emin olma, deger koymada temellenir. Deger koyma, “kendinde var olanla-
rin (agkin olanlarin) hepsini devirip 6ldtirmistiir... Ciinkii insan, ego cogito
(Descartes) nun ben-lik'inde bas kaldirmistr. Bu ayaklanmada biitiin var olan

. .. .. s ’)25
nesneye dontismiistiir.

Heidegger, Nietzsche'nin “Cél biiyiiyor” 6zdeyisini de yorumlar: “ Bu soz,
bize ¢oliin genisledigini sdylemek istiyor. Collesme, tahrip etmekten daha
farkli bir seydir. Collesme, yok etmekten daha korkutucudur. Tahrip, yalnizca
simdiye kadar gelismis ve inga edilmis olan: ortadan kaldiriyor; fakat ¢6llesme,
gelecekteki gelismeye meydan vermiyor ve her tiirlii inga imkanini engelliyor.
Collesme, sadece yok etmekten daha korkutucu. Yok etmekte esasen ortadan
kaldirmay: ve dahasi hici ifade ediyor; fakat ¢ollesme, engel olmay: ve im-
kansizligr ongorityor ve yayginlastirtyor. Afrikanin Sahra Colii, sadece ¢olle-
rin bir tirtdir; yeryliziiniin ¢ollesmesi (ise), en yiiksek hayat standartlarina
erisilmesine ve yine ayni sekilde biitiin insanlarin tek tip bir refah diizeyine
ulagabilmelerini miimkiin kilacak bir organizasyona paralel olarak gelisebilir.
Collesme, her iki durumda da kendisi olabilir ve korkutucu bir tarzda kendini
gizlemek suretiyle her yerde dolasabilir. Collesme, basit bir kumlagma degil-
dir; Mnemosyne (Hafizanin Tanrigasi, Hadeste (ahiret) akan bir nehir)’nin en
yitksek diizeyde siirgiin edilmesidir.”

Martin Buber, son ti¢yiiz yilda Batida gerceklesen sekiilerlesmeyi “Tanri tutul-
mast” olarak nitelemisti. O, bu soziinii soyle izah ediyor: “Aslinda tutulma, bu
diinyaya ait tarihsel zamanin bir 6zelligidir. Bununla birlikte tutulma, insan
ruhunda meydana gelen degismeleri 6rnek getirerek yeterli diizeyde agiklana-
bilecek bir siire¢ degildir. Bir Giines tutulmasi, giineste degil; Giines ile bizim
gozlerimiz arasinda gergeklesen bir seydir.... Felsefe, bugiin bizim Tanri’nin
veya tanrilarin yeniden zuhurunu, yiice imgelerin yeniden olusumunu miim-

kiin kilabilecek ruhsal yonelimden yoksun oldugumuzu kabul eder.”*



108  Eskiyeni 35/Giiz 2017

Heidegger, modern teknolojiyi bu yeni siirecin metafizik 6ziiniin miicessem
hale gelmesi olarak yorumlar. Teknigin 6zii, teknik bir sey degil; metafizik bir
seydir ve insani ¢epegevre kusatmistir. “Cergeveleme/kusatma (Gestell), dii-
zenleme tarzi igerisinde real-olanin gizini el-altinda-duran olarak agmak icin
insana saldiran, yani insana meydan okuyan bu saldirinin bir araya toplayi-
cist anlamina gelir. Teknigin 6zt ¢ercevelemede yatar. Cergeveleme, modern
teknigin 6ziinde hiikiim siiren ve bizzat teknik bir sey olmayan gizini agma-
nin tarzt anlamina gelir.”? “Insana yonelik tehdit, ilk elde teknigin potansiyel
olarak oldiiriicti makinelerinden ve aygitlarindan gelmez; esas tehdit, insan:
zaten kendi ozii igerisinde etkisi altina almistir. Cergevelemenin hitkiimranlig:
(kafes, koza, rehin alma), insani daha kokensel bir gizini agmaya girmenin ve
boylece daha ilksel bir dogrulugun ¢agrisini deneyimlemenin (otantik haki-
katin. IG) insana men edilmesi imkaniyla tehdit eder.”” Heidegger'e gore,
teknoloji gag itibari ile metafizik silinmis ve bir doktrin olarak ortadan kay-
bolmustur; imkinsiz hale gelmistir. Metafizigin egemen oldugu bir ¢agdan
teknolojinin egemen oldugu bir ¢aga gecilmistir. Nietzsche'nin “istemeyi iste-
me” dedigi asama, sirf miimkiin diye bir seyin teknolojik olarak tiretilmesini
ifade eder.”

J. Ellul, Zeknoloji Toplumu adli kitabinda modern teknolojiyi soyle tanimli-
yor: “Dis icaplar artik teknolojiyi belirlemiyor; i¢ icaplar belirliyor. Teknik,
kendi kendine yeterli, 6zel yasalari ve saptamalari ile kendi bagina bir ger-
cekliktir... Teknik, kendi disinda hicbir yargiy1 hos gérmez, higbir sinirlama
kabul etmez. Teknik konular s6z konusu oldugunda ahlakin soyleyecek sozii
yoktur... Teknigin uzun siire tarafsiz/nétr oldugu sdylenmistir; bugiin artuk
bu gecerli degildir. Teknigin giicti ve 6zerkligi dylesine kesinlesmistir ki, ar-
ttk o, neyin ahlaki oldugunun yargici, hatta yeni bir ahlakin yaraticist haline
gelmistir... Teknik, gercek anlamda 6zerktir; ancak, 6zerkligini fiziksel veya
biyolojik yasalarla ileri siirmez; onlari ¢aligtirmaya ve onlara egemen olmaya
calisir... Teknik, ne zaman “dogal” bir engel ile karsilagsa canli organizma-
y1 ya bir makine ile degistirerek, ya da o organizmay: “organik” reaksiyon
vermeyecek sekilde degistirerek o engeli asmaktadir... Teknik, insani teknik
bir hayvana, teknigin kolelerinin “krali”na indirgemektedir. Insan kaprisi bu
gereklilik karsisinda ufalanmakradir; teknik 6zerklik kargisinda insan ozerkli-
ginden soz edilemez...”*" Modern insan, evinde olsun, metroda olsun, ¢arsida
olsun, AVM’lerde olsun, yolculukta olsun kendi elleri ile yaptiklari, icatlar:
icinde (teknoloji) oldugu icin, Tanrr’y1 hatirlamast (zikr) icin bir ortam yok-
tur; O’nu unutmast i¢in her sey hazirdir. Bilim/bilgi, teknoloji, demokrasi/
ozgiirlikk ve zenginlik (ekonomi), Tanrr'yt ve ahireti unutturmus ve umursa-
mazhik yaratmugtr.
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Lyotard’a gore, teknolojik her seyi kullanima “hazir” hale getirme gudiisii,
Bauli insanin kendisini Tanrr’'ya doniistiirme girisiminin bir sonucudur.
Benzer sekilde Scheler de teknolojinin amacinin, 6nceden mevcut amaglar
icin “faydali” makinalar tiretmek degil; insanin, dogaya egemen olma giidii-
stinii tatmin edecek miimkiin her tiir makinayi inga etmek oldugunu one sii-
rer. Ona gore bu giidii, faydact terimlerle anlagilamaz; aksine, son tahlilde bu
giidii amagsizdir.™ Heidegger de modern homo economicusun kart maksimize
etmek icin her seyi (teknoloji ile) kontrol etme tutkusunu, tanrilarin gé¢iip
gittigi bir diinyada (bundan dolayr dogan) endiseyi/kaygiy: ortadan kaldira-

cak umutsuz bir girisim olarak goriir.*4

Eliot, “Gék Giiriiltiisiiniin Dedigi” baslikli siirinde “Corak Ulke’yi veya Nietz-
sche’nin “Col Biyiiyor” dedigi seyle kastettigini kendi metaforlari ile soyle ni-
teliyor:

“Burast susuz, ¢iplak, kayalik

Kaya ve susuzluk ve kumlu yol

Yol done done ¢cikiyor daglar arasindan

Daglar kayalik, yok nasipleri sudan

Olsaydy su, mutlaka dururduk, icerdik

Kayalar arasinda insan duramaz da, diisiinemez de
1er kuru, ayaklar kumun icinde

Ab su olsayds su kayalikta

Ollii dagin ¢iirik disli agz1 ki tiikiiremez

Burada insan dikilemez, yatamaz, oturamaz
Sessizlik bile yok bu daglarda

Ama huysuz, kizil suratlar var, alay eden, hirlayan
Catlak balgik duvarls evlerin kapilarmdan™

-II1-

Mevzuya Kur'an agisindan bakacak olursak, zaman ve yukaridaki diistiniir-
lerin vurguladiklar: tarihsel periyottan bagimsiz olarak, Antropolojik veya
Psikolojik olarak insanin temel egilimi ve ¢ogunlukla tercih ettigi “Diinya
hayat”, eger Allah ve Ahiret hesaba katulmadan/bunlara inanilmadan yasan-
dig1 takdirde, metafizik ve etik (dini-teolojik) bir degerlendirme ile “goklukla
ogiinerek oyalanma” (102/1) veya “bir oyun, eglence, siis, 6giinme, ¢ok cocuk
ve mal edinme yarigindan ibarettir: “Kadinlara, ogullara, stoklanmis altun ve
glimiise, yagiz atlara, sagmal hayvanlara, verimli ekinlere.... kargi siddetli seh-
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vet beslemek insanlara hoslandirildi.” (3/14). Bunu bir metaforla anlatmak
gerekirse soyle: Bir yagmurun sebep oldugu verimli tirtin, ¢iftcilerin hosuna
gider; sonra bu iiriin kurumaya yiiz tutar ve sonunda da sararir; en sonunda
da ger-¢op, saman olur biter... Diinya hayau bir aldanis aracindan bagka bir
sey degildir.” (57/20) Bu diinya hayatina dalan ve bu hayatla ayarulip bun-
dan memnun olan insanlar, Allah’t (9/67) ve Ahiret’i (7/51) unuturlar. “Sey-
tan onlari hakimiyeti altna alarak kendilerine Allah’t anmay1 unutturmustur.
Onlar, seytanin taraftarlaridirlar” (58/19) “Bunlar, Allal’t unuttuklar igin,
Allab’in da kendilerine kendilerini unutturdugu kisilerdir” (59/19) “Onlarin
yaptiklari, 1ssiz bir ¢oldeki serap gibidir; susamug kisi onu su sanir; yanina
vardiginda da higbir sey bulamaz... Diger bir benzetme ile onlarin hali, derin
bir denizdeki karanliklar gibidir: firunali biiyiik dalgalar, yukarda kara bu-
lutlar, karanlik {istiine karanlik. Insan karanlikta neredeyse elini géremez...
iste boyle, kime Allah bir nur (hidayet, 151k) vermezse, onun bir 15181 yokeur.”
(24/39-40) “Onlarin boyunlarina demir halkalar gecirdik; o halkalar, ¢enele-
rine dayanmistir. Bu sebeple kafalari yukariya kalkiktir. Biz onlarin onlerine
bir set, arkalarina da bir set ¢ekip gozlerini perdeledik. Artik gérmezler. Onlar
uyarsan da uyarmasan da birdir; inanmazlar.” (36/8-10) Ciinkii onlarin kalp
(goniil/vicdan) gozleri kordiir (22/46), hastadir (2/10), paslanmistr (83/14),
katlasmis hattata taglasmistir (2/74). Oysa dinin amaci, 1- diinyayi-hayat
insan icin anlamli hale getirmek(Tevhit- Ahiret); 2- bu hayattaki acilari, zarar-
lari(zulmii)-kabul etmek ile birlikte- azaltmaya ¢alismakur (adalet ve merha-
met). Bir “ anestezi” olan mistik hareketlerin acty1 yok sayma veya inkar etme
tesebbiislerine ragmen.

Sonug olarak, “Allah’in rahmetinden umut kesilmez.” (39/53) Ancak, insan-
ligin da Allah’in rahmetini celp edecek bir cabanin/talebin pesinde olmas: ge-

» o«

rekir. Soru sorma ve hayrete yonelerek “Nerden geliyorsun? (86/5)”, “Nereye
gidiyorsun? (81/26)” ve “Burada/Diinyada ne ariyorsun/ne isin var? (75/36)”
sorularinin cevabini diigiinmesi gerekir. Tanri, kendini yardima cagiranlara
cevap vermeye her an hazirdir (40/60). Beles (bila sey’=karsiliksiz), bedava (
bi dava=davasiz) kurtulus yoktur. Insanlik, Allah’a iltifat etmedigi middetce,
diinyamiz ¢ollesmeye (sekiilerlesme) devam edecek ve belki de insanlik ken-
di kiyametini (adalet ve ekolojik dengenin bozulmasi) hazirlayacakur. Tanri,
ayetleri ile “ibret alacaklara” yeterince kendini gosterdigi i¢in, insanlik nan-
korliik (Kafirlik) ettigi takdirde, kendini gdziimiize sokmayacak ve tersine yu-
karidaki sozlii ayetlerde ifade edildigi gibi, kiskanglikla geri ¢ekecektir. Ciinki
Kur'an'a gore “Herkes, kendi yaptiklarinin rehinidir” (74/38) ve “Insanlarin
basina gelen musibetler, kendi ellerinin yaptiklarinin sonucudur.” (4/62)
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