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Oz

Sinema daha ilk giinlerinden itibaren birgok alanla oldugu gibi tarihle de ilgilen-
meye baglamis, tarihsel olay ve kigiler yonetmenlerin en popiiler konularindan
biri olmustur. Sinemada tarihsel temsillere yer verilmesi zaman i¢inde akade-
mik tarihgilerin de ilgisini ¢ekmis ve bu durum tarihgileri, danismanlik, belge-
sellerde uzman konuk olma ya da akademik film incelemeleri yapma gibi gesitli
bigimlerde sinemacilarla ig birligi yapmaya ya da bu alanda eserler vermeye yo-
neltmigtir. Tarihgiler ve sinemacilar arasinda kurulan bu iletigim “Tarihsel film
nedir?”, "Yazili tarih ile sinemasal tarih arasinda nasil bir iligki ya da ne gibi bir
fark vardir?” ve "Yazili tarihi bir ayna degil de bir inga kabul edersek, filmdeki
tarihin gergeklikle iligkisi nedir?” sorularini dogurmustur. Nasil ki yazil tarihi
birtakim kategorilere ayirmak mimkiin ise “filmdeki tarihi” de “drama olarak
tarih”, "antidrama olarak tarih”, "kahramansiz tarih", "gosteri olarak tarih”, “ma-
kale olarak tarih", "kigisel tarih”, “s6zli tarih”, “postmodern tarih” gibi birtakim
kategorilere ayirmak mimkindiir. Ancak bu makalede sinemadaki tarih temsil-
leri, "drama olarak tarih", "belge olarak tarih” ve "deney olarak tarih” olmak tizere
U¢ genis kategoriye indirgenmektedir. "Drama olarak tarih", filmde gergek ya da
kurgusal karakterlerin tarihi ortamda dramatize edilmesiyle olusturulur. “Bel-
ge olarak tarih” ise gesitli filmler, fotograflar, eserler, tablolar, grafikler, gazete
ve dergi kuptrlerinin anlaticy, taniklar veya uzmanlar egliginde beyazperdede
sunulmasidir. "Deney olarak tarih” ise hem dramatik hem de belgesel 6zellikleri
gosteren, ikisinin bir kombinasyonudur. Tabii bu ti¢ kategoride de tarih, sinema-
nin anlatim yontemleri, teknikleri ve estetik olanaklariyla yeniden gekillenmek-
te ve tarihsel gerceklik bu defa da sinemasal bir yeniden insaya ugramaktadair.
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The Historical Film As Real History

Abstract

Cinema has been concerned with history from its earlier days. Historical events
and people have become popular subjects for film directors. The inclusion of
historical representations in cinema has been of interest to academic historians
over time and some have collaborated with filmmakers in various ways, such
as consulting for authenticity, being expert guests in documentaries, writing
academic film reviews, and conducting related research. This dialogue between
historians and cinematographers generated the questions "What is a historical
film?”, “What is the relationship or difference between written history and cin-
ematic history?”, and "If written history is not a mirror but a construction, then
what is the relation between reality and filmed history?” Just as it is possible to
divide written history into a number of categories, filmed history can be seen

"o

as "history as drama,” "history as anti-drama,” “unheroic history,” "history as an
exhibition,” "history as an article,” “oral history,” “post-modern history,” and so
on. However, in this article, historical representations in cinema are reduced to
three broad categories, "history as drama,” "history as a document,” and "history
as an experiment.” "History as drama” is created in the film by dramatization of
real or fictional characters in historical settings. "History as a document” is the
representation of various films, photographs, works, tables, graphics, newspa-

per and magazine clippings on screen in the presence of narrators, witnesses, or
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experts. "History as an experiment” is a combination of both, embodying both
dramatic and documentary characteristics. In each of these three categories,
history is reshaped by cinematographic methods, techniques, and aesthetic de-
cisions, and historical reality undergoes a cinematic reconstruction.

Keywords: Cinema, history, historical film, historical representation, history as
drama, history as document, history as experiment.

Bu makalenin biraz farkl bir versiyonu bkz. Lloyd Kramer vd. (Ed.) Learning History in America: Schools, Cultures,
and Politics (Minneapolis: Minnesota, 1994). Buradaki versiyon The University of Minnesota Press'den ve yaza-
rindan izin alinarak yayinlandi. Ceviri http://www.culturahistorica.es/rosenstone/historical_film.pdf adresindeki
metin esas alinarak hazirlanmistir.
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Haydi gercgeklerle yiizleselim ve itiraf edelim: Tarihsel filmler (en
fazla) profesyonel tarihgileri zorlar ve rahatsiz eder. Nigin? Biz hepimiz
agikga cevaplar: biliyoruz: Cinkd tarihgiler, filmlerin kesinlikten uzak
oldugunu soéyleyeceklerdir. Onlar gegmisi saptirirlar. Onlar 6nemli kisi,
olay ve hareketleri, kurgular, degersizlestirir ve romantiklestirirler. On-
lar tarihi tahrif ederler.

Bu acik cevaplarda bir altmetin olarak, biz bazi farkli, konusulma-
mis cevaplar duyabiliriz: Film, tarihgilerin kontroli disindadir. Film, aka-
demisyenlerin gegmisin sahibi olmadiklarini géstermektedir. Film, en
azindan popilerlik igin, yazili olanin rekabet edemeyecedi tarihi bir din-
ya yaratir. Film, gittikge artan okuryazarlik-sonrasi diinyanin (insanlarin
okuyabildigi ama okumayacagi) rahatsiz edici bir semboltadir.

Nezaketsiz bir soru eklememe izin verin: Ka¢ profesyonel tarihgi,
uzmanlik alanlar1 digindaki alanlara gelince, gegmisi filmlerden dgre-
nir? Ornegin, kag Amerikanci bityiik Hint liderini aslinda Gandi'den bi-
lir? Veya kag Avrupaci, Amerikan I¢ Savasi'mi Glory'den veya Gone with
the Wind'den bilir? Veya kag Asyaci, erken modern Fransa'y: The Return of
Martin Guerre'den bilir?

Demek istedigim sudur: Tarihsel film yillardir ("biz" demekle bir-
¢ok ciddi profesyonel tarih¢iyi kastediyorum) tizerimizde etki yapmakta-
dir ve simdi onu ciddiye almaya baglamanin tam zamanidir. Bu demektir
ki, biz filme, onun kendi terimleriyle, ge¢misin bize nasil gelebilecegini
kegfetmenin bir yolu olarak bakmaya baglamaliyiz. En azindan bu, maka-
lenin geri kalan kismini yonlendirecek yaklasimdir.

Gorsel medyadan hosnutsuzluk (ya da korkma), (bazi) tarihgilerin,
en azindan Amerika Birlegik Devletleri'nde, giderek artan bir sekilde film
ile ilgileniyor olmalarini engellemedi. Bunun 6gretmenlerin tembelli-
ginden, 6grencilerin okuryazarlik-sonrasindan ya da filmin yapabilecegi
seyleri yazili s6ziin yapamayacadinin idrak edilmesinden kaynaklandigi-
n1 belirtmek zor olsa da film, siniflar1 mesgul etmistir. Yiizlerce tarihgi,
en azindan periferik olarak, film yapim siirecine dahil oldu: Bazilari, the
National Endowment for the Humanities (Ulusal Sinema Endustrisi Vak-
f1)'in sponsorlugunda dramatik ve belgesel film projelerinde danigman
olarak (Film yapimecilarinin danigma panelleri olugturmalarini gerekti-
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ren; ancak gercek anlamda danigma alinmasi igin herhangi bir hikimde
bulunmayan bir kurum); digerleri ise tarihsel belgesellerde konusgan kisi-
ler olarak. Tarihsel filmler Gizerine yapilan oturumlar, Amerikan Tarihgi-
ler Orgiitii (The Organization of American Historians) ve Amerikan Tarih
Dernegi (The American Historical Association) gibi profesyonel grupla-
rin yillik kongrelerinin yani sira buytik akademik konferanslarin rutin
bir parcgasi oldu. Film incelemeleri simdi 6nde gelen akademik dergilerin
diizenli inceleme yazilarindandir: American Historical Review, Journal of
American History, Radical History Review, Middle Eastern Studies Associati-
on Bulletin, Latin American Research Review.}

Tam bu faaliyetler, “tarihsel” filmin "tarihsel algiya” katkisinin
nasil degerlendirilecedi konusunda bir konsensiis olusturmadi. Heniiz
kimse Hayden White'in tarih yazimi olarak adlandirdig, tarihin temsili
ve bizim onun “goérsel imgeler ve filmsel séylem igerisindeki haline dair
diistincelerimiz hakkinda” (White, s. 1193) disinmeye baglamadi.

Tarihsel film; deneme yazilary, kitaplar ve incelemelerde, kismen
ele alinir. Yine de, agik ve ortik iki 6nemli yaklagimin agir bastigini séy-
lemek dogru olur.

Acik yaklagim sinema filmlerini, yapildiklar: dénemin sosyal ve po-
litik kaygilarinin yansimasi olarak alir. Rocky (mavi yakali iggilerin prob-
lemleri), Invasion of the Body Snatchers (501i yillarda komplo ve uyum),
Viva Zapata! (Soguk Savas) ve Drums along the Mohawk (Amerikan ideal-
lerinin surekliligi) gibi “tarih"in bulunabilecedi eserler, tipik bir Amerikan
tarihi/Amerikan filmi antolojisidir (O' Connor, Jackson, 1979).

Bu strateji, herhangi bir filmde “tarihselligin” bulunabileceginde
1srar eder. Gergekte de bu olabilir. Fakat bu, tarihsel meseleler hakkinda
konugsmak isteyen film igin de belirli bir rol saglamiyor. Ne de boyle bir
filmi herhangi bir diger film tirtinden ayirt ediyor. Bu durum, su soruyu
gundeme getirir: Nigin kendi yazili tarih galismalarimiza ayni muame-
leyi yapmiyoruz? Onlar da yazildiklar: ¢gagin kaygilarinin bir yansimasi

! Tarih ve film konusunu tatmin edici bir bicimde kapsayan tek bir kitap yoktur. En
kapsamli tartisma, American Historical Review'deki bir forumda yer alir, Cilt: 93 (Aralik
1988): 1173-1227, ve takip eden su makaleleri igerir: Robert A. Rosenstone, "History in
Images/History in Words: Reflections on the Possibility of Really Putting History onto
Film"; David Herlihy, "Am I a Camera? Other Reflections on Film and History”; Hay-
den White, "Historiography and Historiophoty"; John E. O'Connor, “History in Images/
Images in History: Reflections on the Importance of Film and Television Study for an
Understanding of the Past”; Robert Brent Toplin, “The Filmmaker as Historian."
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olarak analiz edilebilirdi; oysa biz tarihgiler, onlar: basitge bagka bir seyin
yansimasi olarak degil, igerdikleri degerle ylizlesme seklinde algilamaya
alistirildik. Simdi bizim igin, ayni seyi tarihsel filmlerle yapmanin zama-
nidir.

Ortiik yaklasim aslinda sinema filmini, bizim yazih tarih i¢in kul-
landigimiz veri, dogrulanabilirlik, argiman, kanit ve mantik hakkindaki
ayni tir yargilara tabi, beyaz perdeye aktarilmis bir kitap olarak gorir.
Buras: iki problematik (sorunlu) varsayim igerir. Birincisi, yazili tarihin
mevcut uygulamasi gegmisin giuntimizle iligkisini anlamanin tek olas:
yoludur ve ikincisi, yazili tarih “gergedi” yansitir. Eger bu varsayimlardan
birincisi tartismaya agiksa ikincisi degildir. Elbette su ana kadar hepimiz
biliyoruz ki tarih asla bir ayna degildir; fakat bir ingadir; yani, biiytik mik-
tarda veri, bazi daha biiyiik proje, vizyon ya da teori tarafindan bir araya
getirilir ya da “olusturulur”, bu agik¢a ifade edilemez; fakat yine de tarih
belirli bir sekilde uygulandiginda bu onun igine gomuladir.

Tarihin kurgulanmis ve sorunlu oldugu fikri, elestiri alaninda giin-
cel tartigsmalara agina kimselerce bile az bilinir, ancak bunun vurgulan-
masi gerekir. Filmdeki basarisizliklar: ve zaferleri, guglilikleri ve zayif-
liklar: ve tarihin olasiliklarini film izerinden konusmak igin, kameray:
—bir boks ringindeki rakipler gibi durdugunu gérdigiumiz— iki durum-
dan geri gekmek gerekir. Gegmisin ve gintimiiziin daha genis alanini ige-
ren, her iki tarih tirtnin de bulundugu ve her ikisine de referans verilen,
yeni bir gergeve olusturulmasinin zamani geldi. Béyle bakildiginda; ta-
rihsel filmin, yazili tarihin yani sira olgulari veya argiimanlar: mi naklet-
tigi sorusuy, dogru soru olamaz. Uygun sorular daha ziyade sunlardir: Her
bir film ne tlr bir tarihsel dinya insa eder ve o diinyay: nasil olusturur?
Bu yap1 hakkinda nasil yargida bulunabiliriz? Bu tarihsel yapi bize nasil
ve ne anlam ifade eder? Bu Ui¢ soruyu yanitladiktan sonra, dérdiinci bir
soru sormay: dileyebiliriz: Beyaz perdedeki tarihsel diinya, yazili tarihle
nasil bir iligki igindedir?

Tarihsel Film Cesitleri

Tarihsel "film" hakkinda tekil olarak konugsamayiz; ¢inkt bu terim beyaz
perdede gegmige yer vermenin gesitli gsekillerini kapsar. (Yazili tarih de
anlaty, analitik, niceliksel gibi farkl alt kategoriler bulundurur). Filmdeki
tarihi bir dizi kategoriye —drama olarak tarih, antidrama olarak tarih,
kahramansiz tarih, gosteri olarak tarih, makale olarak tarih, kisisel tarih,
sOzll tarih, postmodern tarih— yerlestirmek mimkindir; ancak makul
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sinirlar iginde kalmak igin, bu makale bunlarin hepsini i¢ genis kategori-
ye indirgeyecektir: Drama olarak tarih, belge olarak tarih ve deney olarak
tarih. Konunun takipgcilerinin ¢ogu, tarihsel filmin en eski ve en yaygin
formu olan drama olarak tarihe odaklanacaklardir;

"Tarihsel film" diyorsaniz, zihne muhtemelen drama olarak tarih
gelir. Boyle filmler, sinema filmleri oykiiler anlatmaya basladig: zaman-
dan beri Gretilmekteydi. Nitekim, “tarihsel”, filmlerin yapildig: her yerde
-Amerika, Fransa, Italya, Japonya, Cin, Rusya, Hindistan- diizenli olarak
uretilirdi. En ¢ok sevilen sinema filmlerinin bazilarinda tarih dramatize
edilirdi ya da en azindan dramlar ge¢gmiste diizenlenirdi. Bunlarin arasin-
da tarihsel filmi kotl bir ine kavusturan Gone with the Wind, Cleopatra,
The Private Life of Henry VIII. gibi eserler vardir. Drama olarak tarihin iki
genis kategoriye ayrilabilecegi 6ne stirilmekteydi: Belgelenebilir kigilere
veya olaylara veya hareketlere dayanan filmler (The Last Emperor, Gandhi,
JFK) ve merkezi tema ve karakterleri kurgusal olan filmler, ancak onlarin
tarihsel dekorlary, eserin 6ykiisii ve anlami agisindan 6zgundur (Dange-
rous Liaisons, The Molly Maguires, Black Robe) (Davis, 1987, s.457-82).

Ancak bu ayrim hizla yikilmaktadir. Bu makalede daha sonra analiz
edecedim yakin tarihli Glory filmi, déniisimli olarak belgelenebilen ve
tamamen icat edilmis dekorlarda, kurgusal karakterleri tarihsel karak-
terlerin yanina koyan daha yaygin strateji izlemektedir.

Belge olarak tarih, drama olarak tarihten daha yeni bir formdur.
Belki de boyle ilk film Esther Shub'in derleme filmi olan The Fall of the Ro-
manovs (1924)'dur. Amerika Birlesik Devletlerinde tarihi belgesel, otuz-
larin sosyal problem belgeselinden kaynakland: (The Plow That Broke the
Plains), daha sonra II. Diinya Savasi sonrasi ge¢gmise dontik vatanseverlik
konusuyla desteklendi (Victory at Sea), ve National Endowment for the
Humanities tarafindan gegen yirmi yilda tarihsel filmlere akitilan kamu
parasiyla daha da buytik bir destek verildi. En yaygin bigimde, biz tarihsel
mekanlarin son gorintiilerini izlerken araya gogu kez fotograflar, eser-
ler, tablolar, grafikler, gazete ve dergi kupiirlerini igeren aktiialite film-
lerinden olusan eski goriintilerle beraber bir anlatic1 (ve/veya tarihsel
taniklar veya uzmanlar) konusur.

Profesyonel tarihgiler drama olarak tarihten ziyade belgesel olarak
tarihe givenir; ¢iinkii o, ruhsal ve pratik olarak yazili tarihe daha yakin
gortniir, hem “gergekleri” teslim eder hem de geleneksel tarihsel iddiala-
rin bir tirind saglar, gerek sinema filmi (The Wobblies, Huey Long, Statue
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of Liberty) gerekse televizyon dizisi olarak (The Civil War, Eyes on the Prize).
Fakat belgesel i¢in biiyiik bir sorun tam olarak onun en bariz “tarihsel”
materyalinin vaadinde yatmaktadir. Batlin bu eski fotograflar ve tim ha-
ber filmleri goruntileri, 6nceden paketlenmis bir duygu ile doyurulur:
nostalji. Iddia sudur ki, gegmisteki insanlarin gérdiiklerini gérebiliriz (ve
muhtemelen hissettiklerini hissedebiliriz). Ancak bu zor bir durumdur.
Gunki fotograflardaki ve haber filmlerindeki insanlarin géremediklerini
de daima anlar ve hissederiz: Onlarin elbiseleri ve otomobilleri eski mo-
dayds, onlarin manzaralar: gokdelenlerden ve diger modern binalardan
yoksundu, onlarin diinyalar: siyah, beyaz (ve can sikict) ve gegmigti.

Deney olarak tarih, gesitli film formlar: igin garip bir terimdir: Hem
dramatik hem belgesel ve bazen de ikisinin bir kombinasyonudur. Bura-
da, Birlesik Devletler'deki ve eski komiinist iilkelerle birlikte Avrupa'daki
ve Ugiincii Diinya'daki avangart ve bagimsiz film yapimcilar: tarafindan
yapilan galigmalar bulunmaktadir. Bu filmlerden bazilari meghur oldu,
hatta sevildi (Sergei Eisenstein'in Oktober ve Battleship Potemkin, Roberto
Rossellini'nin The Rise of Louis XIV). Bazilar1 yerel veya bolgesel sohret
kazand: (Senegalli Ousmane Sembenenin Ceddo, Brezilyali Carlos Diegu-
es'in Quilombo filmleri). Digerleri seyirciler tarafindan gériilenden daha
ziyade teorisyenler tarafindan hakkinda yazilan entelektiiel ve sinema-
tik kilt filmler olarak kaldilar (Alexander Kluge'in Die Patriotin, Trinh T.
Minh-ha'nin Surname Viet Given Name Nam, Alex Cox'un Walker, Jill God-
milow'un Far from Poland filmleri).

Bu filmlerin ortak noktasi, hepsinin de ana akim Hollywood filmi-
ne karsitligidir. Bu karsitlik Sadece Hollywood meselesi konusuna degil,
onun ekranda bir dinya kurma seklinedir. TGm miicadele, bir veya daha
fazla yolla, standart filmin temsili kodlarina karsidir. Hepsi beyaz perdeyi
"gergekei” bir diinya tizerinde seffaf bir “pencere” olarak gormeyi redde-
der.

Neden bu tir filmlerin tartisildigini sorabilirsiniz. Neden az sayida
insan bu eserleri gérebilmek i¢in az zaman ayirmay: ister? Cuinki, bagka
yerlerde savundugum gibi, bu tir eserler "ciddi” bir tarihsel film olarak
adlandirilma imkani saglar, bir tarihsel film paralellik gosterir -ancak
"ciddi” veya bilimsel yazili tarihten ¢ok farklidir-, tipk: standart Hollywo-
od filminin, tr tarihi “meraklilari“nin daha poptiler, elestirilmemis yazili
tarih bigimleriyle paralellik gostermesi gibi. En iyi ihtimalle, deneme ola-
rak tarih, tarih kelimesiyle kastettigimiz seyin yeniden goézden gegiril-
mesini vaat eder!
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Ana Akim Filmler Nasil Tarihsel Bir Diinya Insa Eder

Standart veya ana akim filmin insa ettigi diinya o kadar alisilmigtir ki
nadiren nasil bir araya getirildigi hakkinda distintriiz. Tabii ki, mesele
budur. Filmler, bizim onlarin gergek olduklarini disinmemizi ister. An-
cak beyaz perdede gordugimiiz gergeklik kamera i¢in ne kaginilmaz ne
de bir sekilde dogaldir; fakat bir diinyanin ylizeyinden alinan imgelerin
kirint1 ve pargalarindan yaratici bir sekilde insa edilmis bir vizyondur.
Bunu zaten biliyor olsak bile, sinemanin sagladig: deneyime katilmak
icin bunu rahatga unuturuz.

Daha az belirgin gergek sudur ki, bu kirinti ve pargalar belirli tem-
sil kodlarina gore birbirine yapistirilir, yaygin film uygulamalari, “sine-
masal gergekgilik” olarak adlandirilabilecek seyleri yaratmak igin gelis-
tirilir -belirli sekillerdeki sekans gesitlerindeki belirli gesitteki gekim ce-
sitlerinden olusan gergekgiligin, izleyiciye higbir sey (her seyden ziyade)
olmadigini hissettirmek igin ses band: tarafindan sorunsuz bir sekilde
dizenlenmesi ve vurgulanmasi, hepimizin (kendimizi) evimizde hissede-
bilecegimiz beyaz perdede bir diinya yaratmak igin yonlendirilir.

Sinema kodlarini géstermenin nedeni (ki onlar kendileri genis
bir literatiire sahipler), standart tarihsel filmin altindaki temel kurguyu
vurgulamaktir: Beyaz perdenin penceresinden simdi veya ge¢miste dog-
rudan “gergek” bir diinyaya bir sekilde bakabilecegimiz diisiincesi. Bu
"kurgu”, yazili tarihin 6nemli bir yaygin uygulamasina paraleldir: Olus-
turdugu ve analiz ettigi dinyamn “gergekligi"nde 1srarci olan belgesel
veya ampirik unsur. Yazili tarih eseri de, 6zellikle de biiytik anlaty, bizi
gec¢misin diinyasina sokmaya galisir; fakat bizim so6zlu kiltir tarafindan
geg¢miste yaratilan varligimiz asla beyaz perdede yaratilan gegmisteki
varligimiz kadar yakin gérinmemektedir.

Drama olarak tarih ve belge olarak tarih, standart formlarinda, be-
yaz perde kavramiyla gergekgei bir diinyaya pencere olarak baglanir. Su
gergektir ki belgesel, farkli saat dilimindeki materyal karigimiyla, gegmis
imgeleri ve simdiki konuskan bagkanlarin konusmalariyla, genellikle iki
(veya daha fazla) diinyaya bir pencere saglar. Fakat bu dinyalar hem bir-
birleriyle hem de drama olarak tarihle, belgenin 6zdes bir yapis1 ve 6zdes
kavramlari, kronolojisi, sebebi, etkisi ve sonucuyla paylagir. Bu demek
oluyor ki, ana akim filmin onun diinyasini nasil olusturdugu hakkinda
konusgurken, dramatik ve belgeselde esit diizeyde bagvurulan alt1 nokta-
dan bahsetmek mimkindir.
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1. Ana akim film, tarihi bir hikaye olarak anlatir, baglangici, ortasi
ve sonuyla bir masaldir... Bir hikéye ki, seni ahlaki bir mesaj ve (genellikle)
yucelme hissiyle birakir. Daha biytk bir tarih manzarasina gémulmis
bir hikayedir ki, her zaman ilerici, bazen Marksist (ilerlemenin diger bir
formu).

Acikca soylemek gerekirse, tarihsel film ne olursa olsun, konu ko-
lelik, Holokost ya da Kizil Khmer olsun, beyaz perdede iletilen mesaj, ne-
redeyse her zaman igler iyiye gidiyor ya da isler iyi gitti ya da her ikisidir.
Bu dramatik filmlerin (Glory, Reds, The Last Emperor) ve belgesellerin (The
Civil War) gergedidir. Bu ayni zamanda The Wobblies, Seeing Red, The Good
Fight gibi radikal belgesellerin ve diger kayip davalara évgi ilahilerinin
de gercegidir.

Genellikle mesaj dogrudan degildir. Holokostun dehseti veya bazi
idealist veya radikal hareketlerin bagarisizliklar: hakkindaki bir film, as-
linda bir kars: 6rnek olarak gorilebilir. Ancak bu eserler her zaman bizi
duygulu birakmak igin inga edilmistir. Bu karanlik zamanlarda yasama-
digimiz igin sansh degil miyiz? Bazi insanlarin umut bayragini canl tut-
malar1 glizel degil mi? Bugiin ¢ok daha iyi degil miyiz? Anlaml degisik-
likler ya da insanhgin ilerlemesi hakkinda siphe mesaji birakan bu bir-
kag film arasindan, atom enerjisini kontrol etme imkani veya hitkiimette,
orduda veya bilimsel kuruluslarda masum bir inanci yeniden kazanma
hakkindaki oyalayic: sorularla, Robert Stone'un Radio Bikini'sine igaret
edilebilir. Ya da Amerikan demokrasisinin gelecegi hakkindaki kaygila-
riyla JFK'de, New Orleans savcisi Jim Garrison'u canlandiran, Kevin Cost-
ner gibi buytk bir yildiz olsa da, bu siiphelerin ifade edilmesi givenlik
devletinin, maruz kalacag: ve ¢ozecegi problemlere karsi bize giivence
verme egilimindedir.

2. Film, tarihin bireylerin hikayesi oldugu konusunda 1israr eder.
Zaten unlu olan erkekler ya da kadinlar (ancak genellikle erkekler), ya da
onemli gortinen kadin ve erkekler, ¢linkli onlar kamera tarafindan segil-
misglerdir ve bize once beyaz perdede bdylesine biuiylik bir imge olarak
goruntrler. Bunlar zaten Gnlil olmayan, kahramanca veya takdire sayan
seyleri yapmis ya da olagandis: kéti istismar ve bask: durumlarindan act
¢cekmis siradan insanlardir. Konu su ki: Hem dramatik filmler hem de
belgeseller, bireyleri tarihsel stirecin 6n saflarina yerlestirir. Bu da onla-
rin kisisel problemlerinin ¢éziiminin, tarihsel problemlerin ¢oztimiyle
yer de@istirme egiliminde oldugu anlamina gelir. Daha dogrusu, kisisel-
lik, film tarafindan isaret edilen gogunlukla zor ya da ¢ézlilmeyen sosyal
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problemlerden kagmanin bir yolu haline gelir. The Last Emperor'da “egdi-
timli” tek bir adamin mutlulugu, tim Cin halkini temsil eder. Reds'te, iki
Amerikali arasindaki firtinali agk iligkisinin nihai ¢6zim, Bolgevik Dev-
riminin geligkilerinden kaginmanin bir yolu haline gelir. Radio Bikini'de,
tek bir denizcinin yazgisi, Crossroads Operasyonunun atom bombasi
testlerinden radyasyona maruz kalmis olanlarin hepsini temsil etmek-
tedir.

3. Film bize tarihi; kapali, tamamlanmis ve basit ge¢misin hika-
yesi olarak sunar. Beyaz perdede neler oldugunu gordigimiizde baska
alternatif imkanlar sunmaz, higbir gipheye yer vermez ve her bir tarihi
iddiay1 ayn1 6zgiven derecesiyle destekler. The Return of Martin Guerre
gibi Gstl kapali bir film, gizlenmis tarihsel alternatifleri, bahsedilmemis
verileri ve anlatilmamig hikayeleri ima edebilir, ancak boylesi imkanlar
beyaz perdede agikga hi¢ agimlanmaz.

Beyaz perdenin kendi iddialarindaki 6zgiiveni, gorsel medyaya
sempati duyan tarihgileri bile rahatsiz edebilir. Filmlere tarih danigman-
1ig1 yapan Natalie Davis, Martin Guerremin "giigli basitligi"nin maliyeti
hakkinda endiselidir: “Tarih¢inin; bulgular yetersiz ve karmasikken tek-
rar ele aldig: belirsizlikler, ‘belkiler, ‘olmus olabilirlikler’ i¢in, bir on al-
tinc1 yuzyil kéytiniin bu sahane ve saglam sinematografik yeniden yara-

timindaki mekén neresiydi?” (Davis, 1983, s. viii).

Davis, Martin Guerre'nin hikédyesinin bu énemli boyutunu restore
etmek i¢gin film tizerine galigmalarini bir kitap yazarak devam ettirdi. An-
cak tarihsel bir filmi izleyen bir uzman disindaki herhangi biri, ne oldugu
ve neden oldugunun goriuntiisiinde sorunsuz ve tartigsmasiz gizgisel bir
hikaye ile karsilasir.

Alternatif olan ya da muhalefet eden bakisg acilarini ifade eden ce-
sitli taniklara ve uzmanlara bagvurmasina ragmen bu esit dlgtide belge-
sel igin de gegerlidir. Kurgu vasitasiyla bu farklhiliklarin elden ¢ikmasina
ya da eserin ana temasinin dogrulugunun sorgulanmasina asla izin veril-
mez. Efekt, bir dramadaki muhalif kalan kiigiik karakterlere ¢ok benzer;
birbirlerine karsit konumlariyla kahramanlarin tistlendigi her ne gorev
varsa ona dair anlami tirmandiran insanlar. Sonugta, bu alternatif bakis
agisi gergek anlamda bir etki yapmamaktadir. Bunlar sadece ana din-
yanin veya tartismanin dogruluunun ve giivenirliginin altini ¢izmeye
hizmet eder.
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4. Film tarihi duygusallastirir, kisisellegtirir ve dramatize eder. Ak-
torler ve tarihsel taniklar vasitasiyla film, tarihi bize; zafer, keder, nege,
umutsuzluk, macera, 1stirap ve kahramanlik olarak gosterir. Hem dra-
matize edilmis eserler hem de belgeseller, seyircilerin beyaz perdede
gosterilen olaylar hakkindaki duygularini arttirmak ve yogunlastirmak
igin aracin -insan ylzinin yakin ¢ekimi, tamamen farkli imgelerin hizla
yan yana koyulmasi, miizigin glicli ve ses efekti- 6zel yeteneklerini kul-
lanir. (Tabii ki yazili tarih, duygudan yoksun degildir, ancak genellikle o
duyguyu bize tecriibe ettirmekten ziyade gosterir. En kotl film yapimeci-
s1 duygularimiza kolayca dokunabilirken bir tarihg¢i bize duygu hissettir-
mek i¢in gok iyi bir yazar olmalidir.) Film boylece asagidaki konular: gin-
deme getirir: Duygunun tarihsel bir kategori haline gelmesini ne dlgtide
istiyoruz? Tarihsel anlayisin bir pargasi mi? Tarih empatik olarak bir sey-
ler kazanir mi? Kisacasi film, belirli tarihsel insanlar, olaylar ve durumlar
hakkinda bizde ani ve derin duygular hissettirerek ge¢gmis anlayisimiza
katkida bulunur mu?

5. Film, tarihi stire¢ olarak gosterir. Beyaz perdedeki diinya, anali-
tik ya da yapisal amaglar i¢in yazili tarihin siklikla ayirmasi gereken sey-
leri bir araya getirir. Ekonomi, siyaset, irk, sinif ve toplumsal cinsiyet,
bireylerin, gruplarin ve uluslarin yasamlarinda ve anlarinda bir araya
gelir. Filmin bu ayirt edici 6zelligi, yazili tarihin "kurgu” olarak da ad-
landirilabilecek belirli uzlagimlarini giin yiziine gikarir. Analitik strateji,
gegmisi farkh bélimlere, konulara ve kategorilere ayirir. Bu, bir béliimde
toplumsal cinsiyete, digerinde 1rka, i¢linciide ekonomiye deginir. Daniel
Walkowitz, yazili tarihin “politika, aile hayat1 ya da sosyal hareketlilik ¢a-
lismalari"ni sik sik kategorilere ayirdigina dikkat gekiyor. Buna karsin
film, "blitiinctl bir imge saglar. Filmde tarih, en merkezi sey olur: Politik
ve sosyal sorunlarin -gergekten de, kullanilan dil dahil olmak tizere geg-
misin tim yonleri- birbirine karistig: sosyal iliskileri degistirme stireci.”
(Walkowitz, 1985, s. 57). Martin Guerre'de Bertrande de Rols gibi bir ka-
rakter, ayni anda bir koyld, bir kadin, bir eg, bir miilk sahibi, bir anne, bir
Katolik (ancak muhtemelen bir Protestan), bir sevgili, Languedoc'un bir
sakini, Fransa'nin I. Francis'inin tebaasidur.

6. Film dylesine agikga bize gegmisin -binalarin, manzaralarin ve
eserlerin- "goérintimi“ni verir ki bunun bizim tarih algimiza ne yaptigi-
n1 goremeyebiliriz. Dolayisiyla, filmin, yalnizca basit bir bakisin 6tesinde,
nesnelerin kullanildiklar: zaman nasil gérindiiklerine dair bir his sagla-
digini vurgulamak 6nemlidir. Filmde, dénem giysisi, bir miizede oldugu
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gibi, vitrindeki bir mankenin {izerine gevsekge asilamaz; aksine, hareket
eden bedeni sinirlar, vurgular ve ifade eder. Filmde; alet edevatlar, kap
kacaklar, silahlar ve mobilyalar, kitap sayfalarinda gogaltilan gorinti
veya imaj 6geleri degdildir; ancak insanlarin kullandig: ve kotiiye kullan-
dig1 nesneler; bagimli olduklar: ve tizerlerine titredikleri nesneler; ge-
¢imlerini, kimliklerini, hayatlarini ve kaderlerini tanimlamaya yardimci
olan nesnelerdir. Filmin bu yetenegi, sahte tarihsellik adlandirilmasina
dogru siiriiklenebilir. Veya Hollywood'un uzun suiredir bagh oldugu bir
mod olan gergeklik miti. Mimesisin her sey oldugu, hatali bir goriistir,
ki tarih aslinda bir "dénem goérinimi“nden daha fazlasi degildir, belli bir
zamanin ve mekanin insanlarinin algiladiklarindan kaynaklanan tarih ol-
maktan ziyade, seylerin kendileri tarihtir.

Deneysel Filmler Bir Tarihsel Diinyay1 Nasil inga Eder?

Tarihi bir deney olarak nitelendirmenin tek kolektif yolu muhalif film-
lerden gegmektedir: Anaakim uygulamasina, Hollywoodun “gergekgilik”
kodlarina ve hikdye anlatimina, yukarida betimlenen film tirlerine mu-
halefet olarak. Kesinlikle en deneysel filmler standart filmin alt1 6zelli-
ginden bazilarini igerecek, ancak her biri ayni zamanda ana akim egilim-
lerin birden daha fazlasina saldiracak veya bunlari ihlal edecektir. Deney
olarak tarih seklinde tanimlanan filmler arasinda sunlari bulmak mam-
kiindiir: Analitik, duygusuz, mesafeli, gok nedenli eserler; ekspresyonist,
slrrealist, ayirici, postmodern olan tarihsel diinyalar; sadece gegmisi
gostermekle kalmayip ayni zamanda bugtn film yapimcisina (veya bize)
ne ve nasil bir anlama geldigini anlatan oykiiler.

Deney olarak tarih, ana akim filmin ¢zelliklerine nasil itiraz edebi-
lir? Iste baz1 érnekler:

1. Hikaye olarak tarih (ahlaki) ilerleme gergevesinde belirlenir. Y-
netmen Claude Lanzmann, Shoah'da Holokostun bir delilik Giriini olma-
diginy; ancak modernlesmenin, rasyonelligin ve verimliligin -kétaligin
ilerlemeden kaynaklandigini ileri siirer. Alex Cox, Walker'da, ge¢mis ve
simdinin ig ige ge¢gmigligini vurgular ve Manifest Destiny'i (politik ve ah-
laki Gstianlik ve yucelik varsayimlariyla), i¢ savas 6éncesi Amerika ile si-
nirlandirilmig bir diirtii olarak degil, Orta Amerika ile olan iligkilerimizin
devam eden bir pargasi olarak gosterir.?

2 Walker'm tam bir tartismasi igin makaleme bkz. “Walker: The Dramatic Film as (Post-
modern) History", Film-Historia, Vol. II, No. 1 (1992): 3-12.
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2. Bireylerin hikayesi olarak tarih: Yirmili yillardaki Sovyet yonet-
menler, 6zellikle Eisenstein, Potemkin ve Oktober'da, kiitlenin merkez
sahne oldugu ve bireylerin sadece kisa siireyle daha biiylik egilimlerin
(yazili tarihte onlarin yaptiklarindan fazla) anlik érnekleri olarak orta-
ya giktiklar: "kolektivist” tarihler yarattilar. Ayni strateji, daha yakin za-
manda, Latin Amerikali ydnetmenler tarafindan takip edildi (Power of the
People'da Jorge Sanjines, Quilombo'da Carlos Diegues).

3. Kapal1 ve tartigmasiz bir hikaye olarak tarih: Far from Poland'da
Jill Godmilow, Dayanigma Hareketinin “tarihini” tek bir anlamla tek bir
hikayeye doniistiirmeyi reddeden rakip sesler ve imgeler araciligiyla su-
nuyor. Sans Soleil'de Chris Marker ve Surname Viet Given Name Nam'da
Trinh T. Minh-ha'nin her ikisi de tarihsel olay, 0ykiinme, gevis getirme ve
deneme lehine hikéyeyi kullanmaktadir.

4. Duygusal, kisisel, dramatik olarak tarih: Roberto Rossellini son
derece satafatli; ancak tamamen dramatik unsurlardan arindirilmis -The
Rise of Louis XIV ve The Age of the Medicinin de dahil oldugu-, amator
oyuncularin rol yapmaktan ziyade metni seslendirmekle yetindikleri bir
seri film ¢ekti. Brezilyal1 Glauber Rocha, Antonio Das Mortes ve Black God,
White Devil gibi eserlerde bunun benzeri Brechtian, mesafeli, duygusuz
bir gegmisi meydana getirdi.

5. Sureg olarak tarih: Die Patriotin'de yonetmen Alexander Kluge,
bir dizi ayrik imge ve veri, bir tlir kolaj veya postmodern éykiinme olarak
tarih yaratir. Hard Times and Culture'da Juan Downey, Fin-de-siecle Viyana
calismasindaki benzer bir yaklasimi kullanir. Sans Soleil'de Chris Marker,
gecmisi baglantisiz, eszamanli ve silinebilen olaylardan olusan bir gey
olarak tasavvur eder.

6. Bir "donem bakis1” ile tarih: Shoah'da Claude Lanzmann, otuz-
lar ya da kirklardan tek bir tarihsel imge olmadan Holokostu anlatir;
film yapildig:r zaman her gey seksenlerde ¢ekildi. Ayni sey, buytik dl¢iide
Hans-Jurgen Syberberg'in bir sesli gekim stiidyosunda Ugiincii Reich'in
diinyasinin hepsi arka plan yansitmali imgelerle aydinlatilmig kuklalar,
set parcalari, sahne aletleri, aktorler, rastgele tarihsel nesnelerle yeniden
yaratildig: Hitler-A Film from Germany filmi igin de gegerlidir.

Deney olarak tarih, gergekei filmde oldugu gibi bize ayni iddiada
bulunmaz. Ge¢gmise dogrudan bir pencere agmaktan ziyade, ge¢misle il-
gili farkli disinme yollarina bir pencere agar. Amag her seyi anlatmak
degil, gegmis olaylara igaret etmek, tarih hakkinda konusmak ya da tari-
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hin neden insanlar igin anlamli olmasi gerektigini gostermektir. Deney-
sel filmler ge¢misi nadiren sterilize eder, ulusallagtirir ya da somutlasti-
rir; fakat genellikle onu ideolojiklegtirir.

Bu filmler bizim tarihsel deneyimimizin kirint1 ve pargalarini erisi-
lebilir hale getirme egilimindedirler, bazen onun biitiin karmasasi iginde.
Bu tlr filmler, nadiren kendi konusundaki tek veya son s6z olduklarini
iddia ederler; birgogu ise, yazili tarihin ihmal ettigi bir konunun 6nemi
hakkinda bizi distindiirmeyi umar.

Deneysel filmler bizim tarih araciligiyla demek istediklerimizi goz-
den gegirmemize yardim edebilirler. "Gergekgilik“e bagh dedgillerdir, ya-
zil1 tarihin normal bir bileseni olan dogruluk, kanit ve iddialar igin talep-
lerini atlarlar ve gegmisin yeni ve orijinal disiince yollarini kegfetmeye
devam ederler. Her ne kadar bu tiir filmler popitiler olmasa ve “okumak”,
"gergekeilik” isteyenler igin ilk bakista zor gorinse de, onlarin atilimla-
r1 gogu zaman ana akim filmin s6zligiine dahil edilir. Eisensteinin dev-
rimsel montaj efektleri uzun zaman 6nce Hollywood tarafindan yutuldu.
Son zamanlarda, bir Alman filmi olan The Nasty Girl, orta sinif Almanla-
rin Ugiincii Reich'in dehsetiyle yerel sug ortakligini inkar etme arzusunu
tasvir etmek igin gesitli avangart teknikler (sahnelerden, karmasik ge-
kimlerden, inanilmasi gli¢ absiirt unsurlardan ziyade geriye projeksiyon)
kullanda.

Tarihsel Filmi Okuma ve Yargilama

Tarih algimiz, gegmisin aktarildigi ortamin imkanlar: ve uygulamalar:
ile sekillenir ve sinirlandirilir; bu basili sayfa, konusulan sozcik, resim,
fotograf, hareketli imge olur. Bu ise, tarihsel anlayisiniz ne olursa olsun
ana akim filmin, kapali 6yka gelenedi, ilerleme fikri, bireyler izerine vur-
gu, tekil yorumlama, duygusal durumlarin yiitkselmesi, ylzeylere odak-
lanma tarafindan sekillendirilebilecedi ve sinirlandirilabilecedi anlamina
gelmektedir.

Bu uygulamalar filmdeki tarihin, yazili tarih tarafindan saglanan,
digerinden farkli bir ge¢gmis yaratacag: anlamina gelir; gergekten de bu,
filmdeki tarihin her zaman yazili tarihin normlarini ihlal edecegi anlami-
na gelir. Sinema filminin tim avantajlarindan yararlanmak —dramatik
oyki, karakter, bakig, duygusal yogunluk, siire¢g— yani, filmin gliciint en
ust dizeyde kullanmak, ge¢misi disinme bigimimizde degisim sagla-
maktir. Sonrasindaki soru su olur: Ana akim film egilimleriyle (kiiresel
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Hollywoodlagtirma araciligiyla, neredeyse diinyanin her yerinde 6greni-
len geleneksel-uygulama pratikleri ile) gegmige yaklagarak 6grenmeye
deger her seyi 6grenir miyiz? Bu konuda, uzmanlik alanlarinin disinda-
ki filmler hakkinda diiriist olan ¢ogu tarihgiden gelen samimi cevap su
olmalidir: Evet. (Ne 6grendigimizi kesin olarak belirlemek hala zor olsa
bile!)

Hafif bir sapma: Filmdeki tarihin tarihgilerin katildid bir disiplin
olmadig: daima hatirlanmalidir (biiyiik 6lgtide). Bu, standart tarihgilerin
denetleyebilecedi, ancak nadir istisnalarla, yalnizca goézlemci olabilecegi
bir “alan"dir. Tarihgiler tarihsel filmi incelerken, o bagkalar: tarafindan
deneyimlenmis “tarih"tir. Bu da su ugursuz (kayg: verici?) soruyu ginde-
me getirir: Film yapimcilar: ne hakla ge¢mis hakkinda konusur, ne hak-
la "tarih” yaparlar? Cevap, bakis aginiza bagh olarak ézgurlestirici ya da
korkutucudur. Film yapimecilar: ge¢gmisten bahsederler; ¢unki -kisisel,
sanatsal, politik, parasal- nedenlerden dolay: konusmay: tercih ederler.
Onlar, tarih bir “disiplin” olmadan 6nce, tarihgilerin tarihteki profesyo-
nel egitim ¢agindan 6nce yaptig: sekilde konusurlar. Ginimuizde tarihgi,
bu disiplin, 6zel egitim ve bir meslek standard: sayesinde konugmakta-
dir. Film yapimecilarinin béyle standart bir editimi ve tarih igin ortak bir
yaklasimi yoktur. Eger varsa bile, az bir kismi, kariyerlerinin kiigtk bir
bolumiinden biraz daha fazlasini tarihe vakfederler; biiytk olasilikla bir
iki tarihsel beyanat vermek igin yillarca bir kenara gekilirler. (Roberto
Rossellini, Akira Kurosawa, Masahiro Shinoda, Carlos Diegues, Ousmane
Sembene ve Oliver Stone'nda da dahil oldugu baz: biiytik yénetmenle-
rin kariyerlerinin buytk boélimiunt tarihe vakfetmelerine ragmen.) Tek
sonug: Filmdeki tarih, ge¢misin anlamini yansitmakta daima yazili tarih
eserlerinden daha fazla kigisel ve tuhaf olacaktir.

Filmdeki tarihin gelisigtizel dogas: ve profesyonel kontrol eksikli-
gi, kamu tarihini 6nemseyen, filmi nasil “okuyacagini” ve "degerlendire-
cegini” 6grenen tarihgiler igin onu daha gerekli kilar.

Sinemacinin tarihsel diinyasi ile tarihginin tarihsel diinyasi ara-
sinda nasil arabuluculuk yapilacagimi 6gretir. Bu, tarihgilerin tarihin
standartlarini tekrar gézden gegirmesi gerekecedi anlamina gelir. Veya
bizim standartlarimiz ile film yapimecilarinin standartlar: arasinda mi-
zakerelerde bulunmamiz gerektigini. Elestiri yapmak, neyin iyi ve kot
oldugunu yargilamak ve filmden ge¢misle iliskimiz hakkinda neler 6gre-
nilebilecegimizi belirlemek igin film pratigine uyum saglamaliyiz. Film
dinyasi bunu yapmaz, ¢inki tarihten edinecegi bir menfaat yoktur (bazi
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bireysel yapimcilar yapmasina ragmen). Biz tarihgilerin umut edebile-
cedi en iyi sey, bireysel film yapimcilarinin gegmis anlayisimiza katkida
bulunacak anlamli tarihsel filmler yaratmaya devam etmeleridir. Sadece
bu filmlerin nasil ¢alistigini incelemek i¢in, tarihsel filmin, deneyimimize
ve gegmis anlayisimiza nasil katki sagladigini 6grenmeye baslayabiliriz.

Tarihsel filmin nasil degerlendirilecegini 6grenirken karsilasilan
pek ¢ok husustan higbiri icat meselesinden daha 6nemli degildir. Drama
olarak tarihi anlamanin merkezinde, anahtar konu budur. En tartigmali
olani. Filmde tarihi diizenlemek, prensip olarak kurgudan sakinilan yazili
tarihten cogunlukla bagkadir (Insanlarin, hareketlerin ve uluslarin gizgi-
sel ve ahlaki hikéayelerde gergeklestirdikleri temel kurgunun &tesinde).
Eger herhangi bir dramatik bir filmde yer alan icatlar: kabul etmenin ve
degerlendirmenin bir yolunu bulabilirsek, daha az degisiklik kabul edebi-
liriz -ihmaller ve birlegtirmeler- ki bu, filmdeki tarihi yazili tarihten gok
farkl yapar.

Kesinlikle filmdeki tarihin en popiler bigimi, drama tarihi, en k-
¢ik detaylardan en biiylik olaylara kadar kurgu ve uydurmalarla doludur.
Tarihi bir sahsin oturdugu bir odadaki mobilyalar gibi basit bir seyi ele
alalim -6rnegin, Glory'deki bas karakter olan Robert Gould Shaw, Ameri-
kan I¢ Savasi'nda Afro-Amerikan birliklerinin Elli Dérdiincii Alayi'nin bir
albay: ve lideri. Veya Shaw'un emrinde hizmet eden siyahi gontllillerin
egitimi veya muicadele ettikleri savaslarin yeniden yapilandirilmas: gibi
bazi iglemleri ele alalim. Oda ve sekanslar aslina uygun temsilden daha
ziyade tahminidir. S6z konusu temsiller, bir odanin 1862'de nasil gérin-
digunt asadi yukari séyler; bunlar béyle bir odada bulunabilecek eser ge-
sitleridir. Askerler asad: yukari bu sekilde egitilmislerdir ve bulunduklar:
savaglar bunlara benzemektedir. Esas nokta sudur: Kameranin belirli bir
tarihsel sahnenin 6zelliklerini doldurma ya da bir uyumlu (ve hareketli)
gorsel sekans yaratma ihtiyacy, tarihsel filmde her zaman buytk miktar-
da yaraticilik saglayacaktir.

Aynisi karakter igin de gegerlidir: Butln filmler, kurgusal insanlar
veya icat edilmis karakter unsurlar: igerecektir. Mutlaka, birisi “olmas1”
igin bir aktérin kullanimi, her zaman bir tir kurgu olacaktir. Sayet bir
kisi "tarihsel” ise, gergekei film dogrulukla séylenilemeyeni séyler: By, ki-
sinin nasil gorindugu, hareket ettigi ve seslendigidir. Eger birey bir grup
tarihsel insani (bir grev sirasinda bir ig¢i, bir devrim sirasinda bir esnaf,
bir savag alaninda siradan bir asker) érneklendirmek igin yaratilmigsa,
bir ¢ift kurgulama s6z konusudur: Bu, bu tir bir kiginin (bizim yarattigi-
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miz) nasil gorindudi, hareket ettigi ve seslendigidir. Agikgasi her ikisi de
belli tarihsel bireylerin tahminlerinden daha fazla olamaz; bu tir insan-
larin nasil rol yaptigi, hareket ettidi, seslendigi ve davrandig: hakkinda
zaten sahip oldugumuz baz: kanilar: gergcege doniistiiren tahminlerdir.

Aynisi olay i¢in de gegerlidir: Burada bulus, gesitli nedenlerden do-
lay1 -hikayenin hareketini sirdiirmek, duygunun yogunlugunu korumak,
filmsel zaman kisitlamalarina uyacak makul dramatik yap: igindeki olay-
larin karmasikliginm basitlestirmek igin kaginilmazdir. Buras: sikigtirma,
yogunlasma, degistirme ve metafor gibi tanimlanabilecek farkl tiirde
kurgusal hareketleri kapsamaktadir.

Bu 6rnegi goz tiintinde bulundurun: Robert Gould Shaw'a Elli Dor-
diincii Alay'in komutanlid teklif edildiginde, o Maryland'de arazideydi ve
teklifi mektup ile geri gevirdi. Birkag gin sonra, kolelik kargit: (Abolitio-
nist) babasi tarafindan zorlaninca, fikrini degistirdi ve gérevi kabul etti.
Dramatik bir baglam dahilindeki bu degisimde ifade edilen i¢ gatismay:
gostermek i¢in, Glory, Boston'daki bir partideki tek bir sahnede Gouldun
tereddlitini Ozetler. Aktor Matthew Broderick, Gould'un i¢ gatigmasini
gostermek i¢in yliz ifadesini ve viicut dilini kullanir. Massachusetts valisi
tarafindan komutanlik teklif edildiginde, onaylamayan bir geyler soyler
ve mazur gorilmek ister. Bunu Shaw'un boyle bir emir almanin bedeli
hakkindaki dile getirilmeyen stiphelerini ifade eden bagka bir subayin, bir
gesit alter egonun, bulundugu bir sahne takip eder. Bu stipheler Brode-
rick'in ylizinde disa vurulur ve biz Shaw'in bu zor karari vermesini tam
olarak seyrederiz, komisyonun kabuliinin korkuya karsi bir mahkimiyet
zaferi meselesi oldugunu goririz. Diger subay da dahil olmak Gizere bu
sahnenin tamamu icat edilmistir; fakat bu belirli bir dramatik formdaki
belgelenebilen olaylarin ruhunu dénistirmekten ve sikistirmaktan bas-
ka bir icat degildir. Boyle bir sahnede, film agikca gergedi yansitmaz, onu
olusturur.

Kurgu ile tarih arasindaki fark budur: Her ikisi de hikayeler anlatur,
ancak tarih gergek bir hikaye anlatir. Ancak bu gergek, gegmiste meyda-
na gelenlerin tam bir kopyasi, diipediiz bir gergek mi? Hayir, beyaz per-
dede hayir. Ancak, basili sayfada literal gercek nasil miimkindiir? Hayir.
Bunu distniin.

Bir savasin, grevin veya devrimin tasviri, nadiren olaylar dizisinin
oldugu gibi bir sunumudur. Boyle bir tasvir, bir tir "kurgu” veya egilim
igerir, biri daha buyiik tarihsel deneyime dayanmak igin kanit segimine
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izin verir, digeri ise binlerce miisterek tecriibeyi temsil etmek igin kiigiik
rapor Orneklendirmelerine izin verir, belgelenebilir olaylara istirak eden
ya da onlardan etkilenen on binler, hatta milyonlar. Birisi bu egilimi yo-
gunlasma olarak da isimlendirebilir.

Mesele budur: Her ne kadar beyaz perdedeki goriintii aslina uygun
gorunse ve dinyasi oldugu gibi gosterilse de, film, ge¢gmiste meydana
gelen olaylarin harfi harfine yapilan bir sahnelemesini asla saglayamaz.
O (ve basilmig sayfa da) asla olmus olanin tam bir kopyas1 olamaz. Ta-
rihsel anlatim, elbette, kelimenin tam anlamiyla ne oldugunu bildigimiz
kadarina dayanmalidir. Fakat yer ve zamanin gerektirdiklerinden dolay:
anlatim, aslina uygun olamaz. Aslinda gergeklik, beyaz perdede olmadig:
gibi, yazili s6zde de degildir.

Bunun bir nedeni, sézciigin imgeden farkli bigimde galigmasidir.
Sozcuk kuigik bir alanda biiytik miktarda veri saglayabilir. Soézctik ge-
nellemeler yapabilir, Devrim, Evrim ve Ilerleme gibi biiyiik soyutlamalar
hakkinda konusgabilir ve bizi bu geylerin var olduguna inandirabilir. (En
azindan sayfanin tizerindeki haricindeki seyler gibi degildirler.) Bu ttr
seyler hakkinda konusmak, kelimenin tam anlamiyla konusmak degil-
dir, fakat gegmis hakkinda sembolik veya genel bir sekilde konugmaktir.
Film, belirli bir goértintiye ihtiya¢ duymasiyla birlikte, devrim veya iler-
leme hakkinda genel ifadeler iretemez. Bunun yerine film, —géruntiler-
de— ozetlemeli, sentezlemeli, genellemeli ve sembollestirmelidir. Umut
edebilecedimiz en iyi sey, filmdeki tarihi verilerin, icatlar ve uygun go-
rintilerle 6zetlenecegidir. Filmsel genellemeler, yogunlagma, sentez ve
sembolizasyon gibi gesitli teknikler kanaliyla gelmek zorunda olacaktir.
Tarih¢inin gorevi, bu filmsel tarihsel s6zciik dagarciginin nasil “okuna-
caginini 6grenmektir.

Acikgasy, filmi yeni standartlara gére okumaliyiz. Bu standartlar ne
olmali? Baglangigta, filmin gegmise agilan bir pencere olarak goriilleme-
yecegini kabul etmeliyiz. Beyaz perdede meydana gelen olaylar, asla geg-
miste séylenen ve yapilanlarin tahmininden daha fazlas: olamaz; beyaz
perdede meydana gelen olaylar, gegmisin olaylarin tasvir etmez, daha
¢ok onlara isaret eder. Bu, icat yoluyla filmin muazzam miktarda veriyi
Ozetledigi ya da basgka tlrlia gosterilemeyen karmagikliklar: simgeledigi
yollar1 degerlendirmemizi 6grenmemizin gerekli oldugu anlamina geli-
yor. Filmin, her zaman icat edilmis ve dogru olan gorintileri igerecegini
kabul etmeliyiz; daha biiylik miktarda veriyi sembolize eden, yogunlas-
tiran veya Ozetleyen bir dogru; onaylanmis, belgelenmis veya makul bir
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sekilde tartisilmig gegmisin genel bir anlamini veren bir dogru.

Neyin onaylanmis, belgelenmis veya makul bir sekilde tartisilmis
oldugunu nasil biliriz? Tarihin stiregelen soyleminden; tarihsel metin-
lerin mevcut hacminden; verilerinden ve tartigmalarindan. Bu yalnizca,
herhangi bir yazili, grafiksel ya da sézli tarih galismas: gibi “tarihsel”
bir filmin de 6nceden var olan bilgi ve tartigmalar yiginina girdigini soy-
lemektir. Gegmis, agk hikayesi ve macera igin egzotik bir dekor olarak
kullanilan basit bir kostiim dramasindan ziyade, “tarihsel” olarak deger-
lendirilmesi igin, bir film, stiregelen tarih séyleminin tartigsmalari, mese-
leleri, fikirleri ve verileriyle dogrudan veya dolayl olarak mesgul olma-
lidir. Kitap gibi, tarihsel film de tarihsel bir masumiyet durumunda var
olamaz, hercai icatlara izin vermez, diger kaynaklardan zaten bildikle-
rimiz bulgular, iddialar: ve tartismalar: gormezden gelemez. Herhangi
bir tarih eseri gibi, bir film de, zaten sahip oldugumuz ge¢misin bilgisi
acisindan degerlendirilmelidir. Herhangi bir tarih eseri gibi, kendini di-
ger eserlerin gévdesindeki, olaylarin énemi ve ge¢gmisin anlami tizerine
suregelen (multimedya) tartigmalar igine konumlandirmalidir.

Yanlig icat / Dogru icat

Tarihsel olaylar: tasvir ederken 6zgiirce icat eden iki filmi karsilastira-
yim: “Yanhg” icadi kullanan (tarih soylemini gérmezlikten gelen) Mis-
sissippi Burning ve "dodru” icad: kullanan (tarih séylemiyle mesgul olan)
Glory.

Mississippi Burning (Alan Parker'in yonettigi, 1988), iki beyaz ve bir
Afro-Amerikan olmak tizere i¢ insan haklari ¢alisaninin éldirilmesinin
sonrasindaki Ozgiirliik Yaz (Freedom Summer)'nin tasvirini gésteriyor.
Kahramanlar: iki FBI galigsani beyaz adam olan film, siyahlar: marjinalize
ediyor ve onlarin irk¢iligin kurbani olmalarina ragmen, aslinda, kendi oy
haklarini kullanmak igin ¢ok az ¢aba harcadiklarinda israr ediyor. Ortaya
cikan mesaj, hitkkiimetin Afro-Amerikanlar1 korudugu ve Ozgirliikk Ya-
z1'nin olugsmasinda 6nemli bir rol oynadigidir. Ancak bu agik¢a yanlistir.
Bu hikaye, Mississippi Ozgtirliik Yazi'1 ve FBI'1n i insan haklari galisani-
nin 6ldurilmesini ¢ézmek igin geciken eylemleri hakkinda zaten bildigi-
mizden daha fazla sey icermemektedir.?

3 Missisipi Ozgiirlitk Yaz1 hakkindaki ayrintihi bilgi igin bkz. Doug Mc Adams. (1988). Fre-
edom Summer, New York, and Mary A. Rothschild. (1982). A Case of Black and White: Nort-
hern Volunteers and the Southern Freedom Summers, 1964-1965. Westport, Conn. Yararl
bir eski agiklama igin bkz. Holt, L. (1965). The Summer that Didn't End, London.

sinecine | 2018 Bahar Spring| 9(1) 177



Robert A. Rosenstone | Gergek Tarih Olarak Tarihsel Film

Sagduyulu tarihgilerin gosterdigi gibi bu yazin esas mesaji, sade-
ce siyahlarin ezilmesi degil, onlarin maruz kaldiklar: zulmi dindirmek
igin bir topluluk olarak galigtiklaridir. Filmin gérmezlikten gelmeyi seg-
tigi konu budur. Kurgusal FBI ajanlarinin eylemlerine odaklanarak film
"yanlig" icat kullanir ve bu kétii tarih olarak degerlendirilmelidir. Aslinda,
Afro-Amerikanlari kendi miicadelelerinin hikayesinde marjinallestirerek
film, goruniiste savastigi irkgiligi pekistirecek gibi gériinmektedir.

Glory (Edward Zwick'in yonettigi, 1989) Mississippi Burning kadar
yaraticidir, ancak icatlar: filmin konusunu kusatan tarihsel soylemle ir-
tibathidir: Robert Gould Shaw'in komutasindaki Elli Dordiinci Massac-
husetts Alay1 ve ima yoluyla, Amerikan I¢ Savasi'ndaki Afro-Amerikan
gontllilerin bliytik hikayesi.

Glory'de belirli icat stratejilerinin nasil galistigina dair 6rnekler
sunlardir:

Degisim. Elli Dordiinct Alay'daki askerlerin gogu, filmin ima etti-
gi gibi eski koleler degildi; aslinda savastan 6nce 6zgir adamlardi. Bu
degisimi, bu birimin &zel deneyimini I¢ Savas'taki Afro-Amerikanlarin
daha biiytk deneyimleriyle uyumlu hale getirmeye hizmet ettigini ileri
stirerek, Elli Dordincii Alay'dan yola gikarak Birlik'te 6zglirlesen kolelere
neler olduguna dair bir genellemede bulunmak igin, hakl gosterebiliriz.

Sikigtirma. Film, alay tarihlerinden karakterler olusturmaktan zi-
yade, dort ana Afro-Amerikan karaktere odaklanmaktadir; bunlarin her
biri bir stereotiptir: memleket cocudu, bilge yasli adam, kizgin siyahi mil-
liyetci, Kuzeyli entelektiiel. Filmsel sebep agikca dramatiktir: Boyle gesitli
bireyler, karakter ve degisimini agiga g¢ikaracak gerilim ve gatigma igin
bir dizi imkanlar yaratirlar. Tarihsel sebep, bu dort kisinin, siyahilerin
Ic Savas'a dogru alabildikleri gesitli olas1 konumlarini ve irkcilik ve si-
yah-beyaz iligkilerinden daha biiylik meselelerini temsil etmesidir, ko-
nular1 yalnizca “tarihsel” olmayanlar -tiim tarihsel konular gibi- degildir,
gecmis ve simdinin i¢ ice gegmisligini igerirler.

Icat. Her ne kadar bu olayin bir kaydi yoksa da, filmde Elli Dérdiincii
Alay'a ait boligun levazim subay: siyahi askerlere bot vermeyi reddeder.
Onun goriuntisteki gerekgesi, onlarin savasta kullanilmayacak olmasidir;
ancak asil nedeni sahsen Afro-Amerikanlardan hoglanmamasi ya da on-
larin savagma yeteneklerinin olmadigini disinmesidir. Agikg¢asy, bu olay,
filmin siyahi askerlerin karsilagtigi Kuzey irk¢iligina isaret eden birgok
yoniinden biridir. Irk¢iligi géstermenin bir bagka yolu da, New York'taki
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siyahlarin askere alinmasi kargit: ayaklanmalarini kesmek olabilir; fakat
boyle bir strateji filmin yogunlugunu ve ana karakterlerimizin deneyimi-
ni bozabilir. Bu olay, olabilecek bir seyin uydurmasidir; bu bir gergegin
icadidar.

Bitin icatlar: igin Glory, Elli Dérdiinct Alay'in adamlarinin genel
tecriibeleri -onlarin askeri faaliyetleri, onlarin ve digerlerinin onlara kar-
s1 tutumlari- hakkinda bildigimiz tarih séylemine aykir: hareket etmez.*
Ayni zamanda film, duygunun empatik hisleri ve filmin iyice teblig ettigi
paylasilan hayatiyetin ve tecriibenin 6zel kalitesiyle, Elli Dérdincii Alay'i
kavrayisimiza yakinlik ve samimiyet aracilifiyla agikca katk: saglar. Or-
nedin, I¢ Savasg'n yaklasan tehlikesini ekranda ifade etmek icin paylas-
mak, cesaretin imkanlarini yeni bir gekilde takdir etmek ve anlamaktir.
(Butin bunlar son zamanlarda bedeni toplayan bir ¢galigmanin yazari Ja-
mes McPherson tarafindan kabul edildi, New Republic'teki film inceleme-
sinde Battle Cry of Freedom: The Civil War Era) (The 'Glory’ Story, 1990, s.
22-27).

Filmin basitlestirdiginden, genellestirdiginden hatta stereotiples-
tirdiginden stiphe yoktur. Fakat o, Elli Dérdiincii Alayin “gergegi” ya da
Birlik igin savasan diger siyahi askeri birliklerle uyusmayan higbir sey
Onermiyor -erkekler gonill oldu, zor kosullar altinda egitildi ve kendile-
ri igin belirli bir erkeklik hissi elde etmek ve insanlari i¢in gurur olustur-
mak i¢in hayatlarini kismen verdiler. Sadece alinacak ders siipheli olabi-
lir: Beyaz subayin ve siyahi adamlarindan birinin (en sinirli, beyazlarin en
stphe uyandiranlarindan biri, bayrad: tasimay1 reddeden biri, ayni subay
tarafindan kamgilanmis biri) cesetleri bir hendek igine yuvarlanip nere-
deyse kucak kucaga distigiinde, imayla gosterilen Elli Dérdinci Alay'in
ve I¢ Savag'in Amerika'daki irk sorununu ¢ézdigudiir. Ne kadar daha il-
ging, ne kadar daha dogru, irk sorunlarinin ulusal tecriilbenin merkezini
olusturmaya devam edecegini gosteren bir imge olabilirdi.

Yeni Bir Tur Tarih

Tarihsel bir filmin tim bilegenleri arasinda, kurgu veya icat, (tarihgiler
igin) en sorunlu olgular olmalidir. Elbette icad:i kabul etmek, tarih hak-
kinda diisinme bigimimizi 6nemli 6l¢iide degistirmektir. Bu, yazili ta-
rihin temel unsurlarindan birini degistirmektir: Belgesel ya da ampirik

4 Elli Dérdiinci Alay'in bir gegmisi icin bkz. Burchard, P. (1965). One Gallant Rush: Robert
Gould Shaw and His Brave Black Regiment, New York.

sinecine | 2018 Bahar Spring| 9(1) 179



Robert A. Rosenstone | Gergek Tarih Olarak Tarihsel Film

yonii. Filmdeki tarihi ciddiyetle ampirik bir kavram olarak almak, gegmi-
sin anlami hakkinda disinmenin bir yoludur.

Ana akim filmin 6nermekte oldugu tarihteki degisiklikleri kabul
etmek, tarihsel gergegin tim standartlarini ¢okertmek degildir; gegmis-
le olan iligkimizi anlamanin baska bir yolunu; nereden geldigimiz, nereye
gittigimiz ve kim oldugumuz hakkindaki sohbeti takip etmenin bagka bir
yolunu (farkli bir bigimini) kabul etmektir. Film, bellek ve sozli gelenek
gibi ge¢misi ele alan diger yontemlerde oldugu gibi, yazili tarihin yanin-
da durur.

Sonug olarak, alternatifler nelerdir? Tarihgilerin, ge¢misin ger-
gekligine uyan kesinlikle hatasiz, kesinlikle dogru (bu mimktinmus gibi)
filmler yapmaya baglamasinda israr etmek mi? Bu, sadece mali neden-
lerden otlird imkansiz olmasinin 6tesinde, tarihgilerin “hatasiz” filmler
¢ikardiginda hem film hem de tarih olarak sikici olma egilimi goster-
meleriyle ilgilidir; ¢link® onlar, aracin tam gorsel ve dramatik giicinden
faydalanmazlar. Ikinci bir alternatif: Deney olarak tarih. Ancak gegmis
deneysel filmlerin sagladig: yeni kavrayislar ne olursa olsun, onlar da fil-
min erigebilecegi genis izleyicilere teslim olma, yazili tarih gibi, egilimin-
dedirler. Son bir alternatif: Filmi uzaklagtirmay: temenni etmek, tarih
olarak filmi gérmezden gelmek. Fakat bu, tarihin daha genis anlamini,
birgogu gegmisten kar etmek isteyen bagkalarina birakmak olacaktir.
Daha da kétiisiy, bu gigli medyanin gegmigin anlamini ifade etme po-
tansiyelini inkar etmek olurdu.

Tarihgi igin, ana akim tarihsel filmi, tim tarih gibi, belirli kisith
sinirlar dahilinde ig goren yeni bir tarih tlra olarak kabul etmenin tam
zamani. Yazili gegmisten farkli bir ¢aba olarak film, kesinlikle ayni stan-
dartlar tarafindan degerlendirilemez. Film, yazili ve sozli tarihin bitisi-
ginde duran bir tarih diinyas: yaratir; sagladidi anlayisin ve anlamin tam
yeri belirtilemez.

Filmdeki tarihi, tarihin ge¢gmis formlarina daha yakin olarak di-
sinmeye baslamaliyiz, gegmisle daha fazla sozli tarih ya da ozanlar tara-
findan anlatilan tarih ya da Afrika'daki griotlar ya da klasik destanlarda
yer alan tarih gibi ilgilenmenin bir yolu olarak. Belki de film, gegmisle
ilgilenmenin okuryazarlik 6ncesine esdeger bir okuryazarlik yoludur; bi-
limsel, belgesel dogrulugu heniiz dikkate alinmayan tarih bigimlerinden,
herhangi bir gergek kavraminin, bir sesin seslendirilmesinden, bir ¢iz-
ginin ritminden, soézclklerin sihrinden daha az 6énem tasidig: bigimler.
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Nesneler veya sahneler sadece goruintigleri igin dahil edildiginde, dipe-
diz gorsel haz verdiklerinde, filmde benzer estetik anlara sahip olunabi-
lir. Bu unsurlar, belgesel yone goélge diisiirebilir, ancak yine de "bir geyle-
ri” nasil degerlendirecedimizi bilmesek de bir geyler ekler.

Yine de gintimiiz ve okuryazarlik 6ncesi diinyas: arasindaki en bii-
yuk farkin agikega alt1 gizilmelidir: Okuryazarliga miidahale edildi. Bu, si-
irsel ya da etkileyici olmasina ragmen, filmdeki tarihin, “bilimsel” ve bel-
gesel tarihin uzun stiredir takip edildigi ve halen istlenilen, olay ve detay
dogrulugunun kendi uzun gelenegine sahip oldugu bir diinyaya girdigi
anlamina gelir. Bir anlamda bu gelenek, filmdeki tarihini yeni bir dize-
ye yukseltir; ¢linkl icat edilebilen ve ifade edilebilen sey hakkinda bir
kontrol saglar. Ciddiye alinmak i¢in, tarihsel film, genel veriler ve zaten
bildigimiz ge¢misin anlamlarin ihlal etmemelidir. TGm degisiklikler ve
icatlar, bu séylemin gergeklerine uygun olmalidir ve yargy, filmin girdigi
tarihsel metinler diinyasinin birikmis bilgilerinden ortaya gikmalidir.
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