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Oz: Egitim politikasi, egitim sisteminin isleyisini diizenlemek ve gelistirmek amactyla

olusturulan resmi ve gayri resmi yonergeler, yasalar ve stratejilerdir. Egitimde politika analizi

ise bu politikalarin olusturulmasi, uygulanmasi ve sonuglarmin degerlendirilmesini iceren

sistemli bir siurectir. Bu calisma, nitel arastrma yontemlerinden derleme deseniyle

gerceklestirilmis olup, egitimde politika analizinin kavramsal temellerini ele alarak modeller,

yontemler ve agamalar hakkinda kapsamli bir cerceve sunmayi amaglamaktadir. Calismada

egitimde politika analizinde kullanilan baslica modellerden rasyonel model, asamali model,

karmasik sistemler modeli, grup modeli, sosyo-tarihsel model, kurumsal model ve elit modeli

incelenmistir. Ayrica, politika analizi stireclerinde kullanilan yontemler, sSylem analizi, Derleme Makalesi
elestirel gercekeilik, politika belgesi analizi ve karma yontemler gibi yaklagimlar tizerinden Review Article
agiklanmustir. Arastirma sonuclarindan hareketle, egitimde politika analizinin yalnizca teknik

bir siire¢ degil, aym zamanda toplumsal, ekonomik ve politik baglamlarla i¢ ice ge¢mis

dinamik bir yap1 oldugu séylenebilir. Bu nedenle, politika analizinin sosyal adalet, esitlik ve

etik ilkelere dayali olarak, elestirel pedagoji perspektifinden ve mevcut siyasi ideolojilerin

etkilerinden bagimsiz bir bicimde, paydaslarin katihmiyla yiritilmesi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Egitim politikasi analizi, elestirel politika analizi, politika analizi, sosyal
adalet.

Policy analysis in education:

Conceptual foundations and implementation
approaches

Abstract: Education policy is the formal and informal guidelines, laws, and strategies
established to regulate and improve the functioning of the education system. Policy analysis

in education is a systematic process involving the formulation, implementation, and [:<\27> O.K UL . = .
evaluation of the results of these policies. This study was carried out with a review design Qf(k\j YONETICILERI
from qualitative research methods and aims to provide a comprehensive framework on |—</ SCHOOL HEADS
models, methods, and stages by addressing the conceptual foundations of policy analysis in

education. In the study, the rational model, progressive model, complex systems model, Okul Yoneticileri Defnegi
group model, socio-historical model, institutional model, and elite model, which are among

the main models used in policy analysis in education, are analyzed. In addition, the methods

used in policy analysis processes are explained through discourse analysis, critical realism,

policy document analysis, and mixed methods. Based on the results of the research, it can be

said that policy analysis in education is not only a technical process, but also a dynamic

structure intertwined with social, economic, and political contexts. Therefore, policy analysis

needs to be based on social justice, equity and ethical principles, from the perspective of

critical pedagogy and independent of the influence of existing political ideologies, with the

participation of stakeholders.
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Politika, belitli hedeflere ulasmak veya sosyal sorunlari ¢6zmek amaciyla tasarlanmus bir eylem planinin
ilkeleri veya stratejilerini tamimlayan bir kavramdir. Bu kavram, genellikle bir dizi olayimn bir dizi eyleme
donistirilmesi olarak tanimlanir (Lobo vd., 1999). Baska bir ifadeyle, politikalar, bir giindeme iliskin
toplumlarin algisint etkilemek ve yonlendirmek icin dizenlenen resmi metinlerin uygulanmasidir (Scott,
2014, 39). Egitim politikalari, bireylerin ve toplumlarin gelecegini sekillendiren en 6énemli araclardandir.
Egitim politikalari, diger politika alanlarindan belirgin sekilde ayrilir ¢cinktd dogrudan bireylerin egitim
streclerini, toplumsal esitligi ve uzun vadeli sosyal yapiyr sekillendirir. Egitim politikalari, bireylerin
yasam boyu firsatlarini ve toplumun sosyal yapisint etkileyen, kendine 6zgii hedeflere ve uygulama
bicimlerine sahip 6zel bir politika alamdir. Egitim politikalari, bireylerin bilgi, beceri ve deger
kazanmasini hedeflerken; diger politikalar (6rnegin; saglik, ekonomi, savunma) daha ¢ok belitli
hizmetlerin sunumu veya diizenlenmesiyle ilgilidir. Ayrica, egitim politikalar;, okul &ncesinden
yuksekogretime kadar cok asamalt ve karmastk bir yaptya sahiptir. Diger politika alanlarinda bu kadar

genis ve ¢ok katmanlt bir yapi nadiren goriiliir (Di Stasio & Solga, 2017; Remmers & Gage, 1949;
Stewart, 2020).

Egitim, ekonomik kalkinmadan (Ozturk, 2001; Pal, 2023) toplumsal esitlige (Bowles, 1972) kadar pek
cok konuda etkili olan bir siirectir ve bu siirecin yonlendirilmesi, belitlenen politikalarin etkinligi ile
iligkilidir. Egitimde politika analizi, egitim sistemlerinin daha verimli, adil ve strdirilebilir hale
getirilmesinde etkili bir stregtir. Bu baglamda, egitimde politika analizi; egitim sistemlerini iyilestirmek
(Elems-Ikwegbu, 2024; Rivas, 2022), firsat esitligini saglamak (Haaparanta vd., 2022; Zhang vd., 2019)
ve egitimde kaliteyi artirmak (Madani, 2019) amaciyla politikalarin bilimsel yontemlerle incelenmesidir.
Egitimde politika analizi, yalnizca mevcut egitim politikalarinin degerlendirilmesini degil, ayn1 zamanda
gelecege yonelik politika Onerilerinin gelistirilmesini de icermektedir. Politika yapicilar, karar alma
strecinde egitim sisteminin verimliligini artirmaya yonelik cesitli analiz yontemlerinden yararlanirken,
egitimin toplumsal, ekonomik ve kiltiirel boyutlarini da gbz 6niinde bulundurmalidir. Bu nedenle,
egitimde politika analizi, sadece teknik bir siire¢ olmanin 6tesinde, egitimde adalet ve firsat esitligi gibi
etik kaygilart da iceren disiplinlerarasi bir ¢alisma alani olarak degerlendirilmektedir.

Bu arastirmanin amact, alanyazin ger¢evesinde egitimde politika analizine iliskin kavramsal bir ¢erceve
sunmaktir. Arastirmada egitimde politika analizindeki kavramsal temellere ve uygulamalara yer
verilmistir. Bu kapsamda egitimde politika analizinde kullanilan modeller ve yontemler agiklanmugtir.
Ardindan uygulayicilara rehber olmast acisindan politika gelistirme stirecine yer verilmistir. Egitimde
politika analizinin 6nemi vurgulanarak bu strecte karsilasilan zorluklar ve ¢6ziim Onerileri tartisilmistir.
Egitimde politika analizi, tlkelerin egitim sistemlerini gelistirmek icin kritik 6neme sahiptir. Etkili bir
politika analizi stireci, egitim sistemlerinin giiclii ve zayif yonlerini belirleyerek, mevecut uygulamalarin
daha iyi hale getirilmesine yardimci olmaktadir (Deygers, 2023; Tuncay, 2024). Ayrica, egitim
politikalarinin uygulanmasinda karsilasilan sorunlara yonelik neriler gelistirilerek, daha stirdiiriilebilir ve
etkili egitim politikalarinin olugturulmasina katki saglanmaktadir. Egitim politikast kapsaminda kapsamli
bir analizin yer aldigi bu calismanin, egitim politikalarinin analizi ve gelistirilmesi stirecinde politika
yapicilara, egitim yoneticilerine ve arastirmacilara yol gosterici olmasi beklenmektedir.

Yontem

Bu ¢aligma nitel aragtirma yontemlerinden detleme deseniyle gerceklestirilmigtir. Derleme ¢alismalart
alanyazindaki calismalarin kavramsal ve teorik ¢ercevelerinin incelenerek (Tark vd., 2022) biitiinciil bir
yaklagimla bir araya getirilmesidir. Bu aragtirmalar aracihigtyla bir konuya iliskin detayli ve kuramsal bir
gerceve sunmak mumkindir. Bu kapsamda egitimde politika analizinin temelleri ve uygulama
yaklasimlart ulusal ve uluslararast alanyazindan hareketle biitiincil bir yaklagimla ele alinarak kavramsal
bir analiz ortaya koyulmustur.

Bulgular

Bu aragtirmada 6ncelikle politika analizi ve egitimde politika analizi kavramlari ele alinmis, ardindan
egitimde politika analizinde kullanilan modeller ve yéntemler ayrintili olarak aciklanmistir. Sonrasinda,
egitimde politika analizinin nasil gerceklestirildigi asamalariyla birlikte aktarilmis ve stirecin isleyisine dair
ornek bir akis semast sunulmustur. Son olarak, egitimde politika analizinde karsilasilan temel zorluklar
degerlendirilmis ve bu sorunlara yonelik ¢6ziim Onerileri tartistmistir.

Politika Analizi

Politika analizi, hikiimetlerin belitli politikalar1 nasil ve neden uyguladiklarini ve bu politikalarin etkilerini
anlamaya yonelik bir yontemdir. Bu analiz, politika stireclerinin ve iceriklerinin degerlendirilmesini
kapsamakta ve genellikle kamu politikasi karar vericilerine rehberlik etmek amaciyla kullamlmaktadir
(Browne vd., 2018; Collins, 2005). Politika analizi, ge¢mis politikalarin etkilerini degerlendirmek ve
gelecekteki politikalarin sonuglarini tahmin etmek icin bilimsel degerlendirmeler yapmaktadir (Manski,
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2018). Bu kapsamda politika analizi, sorunlari agikliga kavusturarak, alternatif ¢éziimleri ana hatlariyla
belitleyerek ve bunlarin sonuglart arasindaki iliskileti géstererek, politika yapicilarin tercih edilen eylem
yollarini segmelerine yardimet olan sistematik bir siirectir (Walker, 2000). Ozetle, politika analizi,
kamuoyu, glic ve karar alma dahil olmak tzere politika stirecindeki ¢esitli faktorlerin ve gercevelerin
analiz edilmesini icermektedir (Parsons, 1990).

Egitimde Politika Analizi

Egitim politikalari, yasalar ve kamusal diizenlemeler gibi resmi yonergeler ile okul yoneticileri ve
egitimciler tarafindan gelistirilen gayri resmi yOnergeleri igermektedir. Bu politikalar, okul 6ncesi
egitimden yiksekOgretime kadar tim egitim seviyelerini kapsamaktadir (Bell & Stevenson, 2015).
Egitimde politika analizi, egitim politikalarinin olusturulmasi, uygulanmast ve degetlendirilmesi
streclerini inceleyen bir yontemdir. Bu analiz, egitim politikalarinin karmagikligini anlamak ve bu
politikalarin etkilerini degerlendirmek icin kullantlmaktadir (Ghazali vd., 2022). Egitimde politika analizi,
egitim kurumlarinin hedef, vizyon ve misyonunu degetlendirme ve bu hedeflere ulasmak icin politikalar
kilavuz olarak kullanma siirecidir (Purwanti vd., 2021). Bu analizler ile federal, eyalet ve yerel
dizeylerdeki egitim politikalar1 incelenerek, bu politikalarin adalet ve esitlik gibi konular tzerindeki
etkileri degerlendirilmektedir (Brooks & Sinclair, 2024; Diem vd., 2018). Ayrica, politika analizi,
egitimdeki kalite, erisim esitligi ve rekabet gibi sorunlari ele almaktadir (Ghazali vd., 2022).

Egitimde politika analizi, diger politika analizlerinden farklilagsmaktadir. Ciinkii bu analizler, egitim
alanina Ozgl etik, sosyal adalet ve esitlik gibi konulara odaklanmaktadir. Egitim politikast analizi,
genellikle elestirel sosyal teori ve elestirel politika analizi ¢ercevelerini kullanarak, egitim politikalarinin
yaratilmasi, uygulanmasi ve degetlendirilmesi siireclerini daha derinlemesine anlamayt amaglamaktadir
(Diem vd., 2014; Diem vd., 2018; Prunty, 1985). Bu analizler, genellikle esitlik ve adalet konularina
odaklanir. Bu, egitim politikalarinin daha adil ve esitlikci stirecler ve sonuclar Gretmesini saglamaya
yonelik bir ¢abadir (Brooks & Sinclair, 2024).

Egitimde politika analizi yapilirken egitim sistemlerinin etkinligini ve verimliligini artirmak amaciyla
gesitli veri setleri kullamlmaktadir. Bu veriler, egitim politikalarimin  tasarimi, uygulanmasi ve
degerlendirilmesi streclerinde kritik rol oynamaktadir. Egitim politikasinin analizinde i¢ énemli veri
tir vardir: devlet diizeyinde politika verileri, kiiresel egitim politikast ve sistem verileri, boylamsal kayit
verileri (Del Rio vd., 2024; Ginsburg vd., 1990; Kelchen vd., 2019).

e  Devlet diizeyinde politika verileri: Egitim politikalarinin hitkimetler ya da eyalet bazinda
nasil uygulandigint ve bu politikalarin etkilerini anlamak icin detaylt veri setleri olusturulmast
onemlidir. Bu veriler, politika tasariminda ve politikalarin belitflenmesinde kullanilir (Kelchen
vd., 2019).

e Kiresel egitim politikasi: ve sistem verileri: Egitim politikalarinin tarihsel gelisimini ve
politik kontrolin egitim sistemleri tGzerindeki etkilerini incelemek icin kiiresel veri setleri
kullandir. Bu veriler, egitim ve demokratiklesme arasindaki iliski gibi konularin arastirilmasina
olanak tanir (Del Rio vd., 2024).

e Boylamsal kayit verileri: Ogrencilerin egitim yolculuklarini izlemek ve performanslarint
degerlendirmek icin boylamsal veri setleri kullanilir. Bu tiir veriler, egitim politikalarinin
etkilerini daha iyi anlamak i¢in 6nemlidir (Ginsburg vd., 1990).

Egitim politikasi ¢alismalari igin bu veri kaynaklari, politika tasarimi ve degerlendirmesi icin kritik 6neme
sahiptir. Devlet diizeyinde politika verileri, kiiresel egitim sistem verileri ve boylamsal kayit verileri gibi
gesitli veri tiirleri, egitim politikalarinin etkinligini artirmak i¢in kullanilir. Ancak bu veri kaynaklarinin
yant sira egitim politikalarinin gelistirilmesi siitecinde, 6gretmenler, 6grenciler, okul yoneticileri, veliler
ve toplum gibi tim paydaslarin siirece dahil edilmesi 6nemlidir. Bu, politikalarin daha genis bir kabul
gbrmesini ve uygulanabilirligini artirir (Elems-Ikwegbu, 2024; Viennet & Pont, 2017). Ayrica, egitim
politikalarinin uygulanmasinda, yerel kosullar ve baglam da dikkate alinmalidir. Bu, politikalarin yerel
ihtiyaglara uygun hale getirilmesini saglamaktadir (Gao, 2023). Son olarak, egitim politikalarinin etkili bir
sekilde uygulanabilmesi i¢in tutarll ve sistematik bir strateji izlenmelidir. Bu, politikalarin
surdirilebilirligini ve uzun vadeli etkisini artirmaktadir (Aithal & Aithal, 2020). Egitimde politika
analizinde ¢esitli modeller ve yontemler kullanilmaktadir.

Egitimde Politika Analizinde Kullanilan Modeller

Egitimde politika analizinde cesitli modeller kullanilmaktadir. Bu modelleri; (a) rasyonel model, (b)
asamali (artiriml) model, (c) karmasgik sistemler modeli, (d) grup modeli, (¢) sosyo-tarihsel model, (f)
kurumsal model ve (g) elit (seckinler) modeli olarak siralamak mimkiindir. Bu modeller 6zetle séyledir:

a) Rasyonel Model: Politika yapicilarin belitli amaclar dogrultusunda en iyi karari almak icin
sistematik ve mantiksal bir analiz yaptigt modeldir. Rasyonel model, karar verme stirecini adim
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b)

d)

g)

adim ilerleyen bir siireg olarak goriir. Bu stirec, secenceklerin degerlendirilmesi ve en iyi sonucun
elde edilmesi icin sistematik bir analiz icerir (Aziz vd., 2020; Dynes, 2013). Egitim politikasi
analizinde kullanilan rasyonel model, maliyet azaltma ve daha fazla piyasa kontroli gibi 6zel
hedeflerle birlikte verimlilik, tretkenlik ve hesap verebilirlik gibi ilkeletle baglantilidir (Lam,
2001). Egitim politikalarinda rasyonel karar verme siirecleri, egitim yonetiminin temel bir
parcasidir ve genellikle ekonomik analizlerin kullanimiyla iliskilendirilir (Sharples, 1975).

Asamali (Artirimlt) Model: Bu model, egitim politikast analizinde, mevcut durumu koruyarak
ve kii¢tk, kademeli degisiklikler yaparak politika gelistirme yaklagimidir. Bu yaklasim, biytik ve
radikal degisiklikler yerine, zaman i¢inde kiigiik adimlarla ilerlemeyi tercih eder (VanGronigen
vd., 2022; Weiss & Woodhouse, 1992). Bu model, kiiciik, kademeli ve istikrarlt degisiklikleri
icerir (Halpern & Mason, 2015; Zhang vd., 2023).

Karmagik Sistemler Modeli: Bu model, egitim politikast analizinde, egitim sistemlerini
karmasik uyarlanabilir sistemler olarak ele alir. Bu model, egitim sistemlerinin bir¢ok etkilesimli
parcadan olustugunu savunur ve bu parcalarin etkilesimleri sonucunda ortaya ctkan desenlerin
anlagilmasina yardimct olur (Jacobson vd., 2019; Maroulis vd., 2010). Model, egitim politikast
analizinde sistemlerin ve bunlarin birbiriyle iliskili parcalarinin davranisina odaklanir; egitimde
istikrar, degisim ve ongorulemezlik tzerinde durur (Koopmans, 2020). Bu model, mikro
diizeydeki mekanizmalar ile makro diizeydeki etkileri birlestirerek, sorunlu okullarin neden
iyilestirilmesinin zor oldugu veya basart farkinin neden kapatilamadigt gibi sorulara yanit arar
(Maroulis vd., 2010).

Grup Modeli: Grup modeli, egitim politikalarinin olusturulmasinda ve uygulanmasinda i¢ ve
dis gruplarin koalisyonlar olusturmasini igerir. I¢ gruplar genellikle akademik topluluk
(6gretmenler), akademik yo6netim ve 6grencilerden olugurken, dis gruplar devlet, yerel
otoriteler ve piyasa (isverenler) gibi unsurlari igerir. Egitim politikalarinin olusturulmasinda,
hitkimetler gesitli i¢ ve dis gruplarla koalisyonlar kurarak bu gruplarin ¢ikarlarim ifade eder ve
reformlari uygulamak icin kaynak ve destek saglar (Pashkov, 2020). Bu model, paydaglarin bir
araya gelerek sorunlar algilamalarim ve ¢6ziim Onerilerini tartigmalarini saglar. Bu strec,
karmasik egitim sorunlarina yonelik ¢éziimler gelistirmek icin kullanidir (Estrada-Magbanua
vd., 2023; Kasman vd., 2017).

Sosyo-Tarihsel Model: Egitim politikalari, toplumun sosyal yapistyla yakindan iligkilidir.
Egitim kurumlari, sosyal yapinin bir parcast olarak, toplumun degetlerini ve normlarint yansitir
ve bu yapilarla etkilesim i¢inde gelisir (Di Stasio & Solga, 2017; Wiebe, 1969). Bu model, egitim
politikalarinin tarihsel ve toplumsal baglamlarini dikkate alarak, politikalarin nasil sekillendigini
ve degistigini anlamaya ¢alisir. Model, politik durum ve politik olanaklar olmak tizere iki ana
boyutta analiz yapar. Politik durum, degisim icin uygun anlar ifade ederken, politik olanaklar,
bireylerin farkli durumlarda gérdiigi alternatifleri kapsar (Kauko, 2013).

Kurumsal Model: Bu model, egitim politikalarinin kurumsal yapilar ve sireclerle nasil
etkilesime girdigini anlamaya calisir. Kurumsal model, egitimdeki degisim ve strekliligi analiz
eder. Bu, yeni girisimlerin neden kalict hale geldigini veya neden hizla terk edildigini anlamaya
yardimct olur. Model, kurumsallasma ve kurumsallasmama siireclerini inceleyerek egitimdeki
kalict uygulamalarin nedenlerini arastirir (Anderson & Colyvas, 2021). Bu model, merkezi
sinavlar, merkeziyetcilik ve okul 6zerkligi, 6gretmenlerin etkisi, veli etkisi ve 6zel okullarla
rekabet gibi kurumlarin 6grenci performans: tzerindeki etkisini analiz eder (Bishop &
WoéBmann, 2002).

Elit (Segkinler) Modeli: Elit modeli, egitim politikalarinin sekillendirilmesinde etkili olan
azinltk gruplarint ve bu gruplatin politik stirecler tizerindeki etkilerini inceleyen bir yaklasimdir.
Bu model, egitim politikalarinin olusturulmasinda ve uygulanmasinda elitlerin roliini anlamaya
odaklanir. Model, egitim politikalarinin sekillendirilmesinde etkili olan azinlik gruplarin, sahip
olduklart bilgi ve pozisyonlar sayesinde nasil bir gii¢ ve etki sahibi olduklarint anlamaya ¢alisir.
Bu gruplar, egitim politikalarinin olusturulmasinda ve uygulanmasinda 6nemli bir rol oynar
(Smith, 1974; Traianou, 2024).

Ozetlemek gerekirse, bu modeller, egitim politikalarinin olusturulmast, uygulanmast ve degerlendirilmesi
stireglerinde farklt perspektifler sunarak politika yapim siirecinin anlasilmasina yardimei olmaktadir. Her
model, egitim sisteminin farkli dinamiklerine odaklanarak politika analizinde ¢esitli araglar ve yontemler
sunmaktadir. Bu nedenle, egitim politikast analizinde hangi modelin kullanilacagy, baglamin 6zellikletine,
politika yapicilatin 6nceliklerine ve analizin amacina baglt olarak degismektedir.

Egitimde Politika Analizinde Kullanilan Yontemler

Egitim politikast analizi, ¢esitli yéntemletle gerceklestirilebilir ve bu yéntemler, politikalarin etkili bir
sekilde degerlendirilmesine ve gelistirilmesine yardimci olabilir. Egitim politikast analizinde; politika
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hareketliligi ve yenilik¢i yontemler, sdylem analizi, elestirel politika analizi, nitel karsilastirmalt analiz,
politika belgesi analizi ve karma yontemler kullanilabilmektedir. Bu yéntemler su sekilde 6zetlenebilir:

e DPolitika Hareketliligi ve Yenilikgi Yontemler: Egitim politikalarinin kiiresel dizeydeki
hareketliligini ve iliskisel dogasint incelemek icin yenilikci yontemler kullamilabilir. Bu
yontemler, sosyal ag analizi ve etnografik yaklasimlar gibi teknikleri icerir ve politikalarin hiz
ve yogunlugunu temsil etmede yardimeci olabilir (Gulson vd., 2017).

e Soylem Analizi: Politikalarin teorik ve metodolojik ¢ercevelerini anlamak icin kullaniir. Bu
yontem, politikalarin nasil tanimlandigint ve uygulandigini inceleyerek farklt epistemolojik bakis
actlart sunar (Anderson & Holloway, 2018). Séylem analizi, egitim politikast arastirmalarinda
analitik ve metodolojik bir ara¢ olarak kullanilmakta, egitim politikalarinin séylemsel strecler
olarak nasil insa edildigini ve bu streclerin politikalarin dogast tzerindeki etkilerini
incelemektedir (Anderson & Holloway, 2018; Saarinen, 2008).

e  Elestirel Politika Analizi: Ozellikle catisma ve kriz durumlarinda, elestirel politika analizi
yontemi kullanilabilir. Elestirel politika analizi, egitim politikalarint elestirel bir cercevede
inceleyerek, giic dinamiklerini ve baglamsal etkileri degerlendirit. Bu analiz, gelencksel
pozitivist yaklagimlara meydan okuyarak, sosyal adalet ve esitlik gibi etik ve politik cergevelerle
politika analizine yeni bir perspektif kazandirir (Diem vd., 2014; Prunty, 1985; Young vd,,
2024). Bu yontem, egitimdeki adaletsizliklerin anlagilmasina ve incelenmesine yardimet olur
(Turner vd., 2024).

e Nitel Karsilagtirmali Analiz: Egitim politikalarinin belitli uygulamalarinin belitli sonuclara
nasil yol agtigint anlamak icin nitel karsilastirmalt analiz kullamilabilir. Bu yontem, baglam odaklt
olup, karmasik neden-sonug iliskilerini incelemek i¢in nitel verilerden yararlanir (Bingham vd.,
2019).

e DPolitika Belgesi Analizi: Egitim liderleri icin pratik bir ara¢ olan politika belgesi analizi,
politikalarin tarihgesini ve etkilerini degerlendirmek i¢in kullandir. Bu yoéntem, politika
belgelerinin arka planini anlamak ve politikalarin amaglarina ulasma derecesini degerlendirmek
icin 6nemlidir (Cardno, 2019).

e Karma Yontemler: Egitim politikalarinin  etkisini beliflemek i¢in karma yoéntemler
kullandabilir. Bu yontemler, nitel ve nicel verilerin bir arada kullanilmasiyla politikalarin farklt
asamalarindaki etkileri belitlemeye yardimet olur (Weaver-Hightower, 2014).

Egitim politikast analizi, ¢esitli yontemlerle zenginlestirilebilit ve bu yoéntemler, politikalarin daha
kapsamlt ve etkili bir sekilde degerlendirilmesine olanak tanir. Yenilik¢i ve elestirel yaklasimlar,
politikalarin farkli baglamlarda nasil isledigini anlamak icin 6nemlidir. Bu yontemler, egitim
politikalarinin gelistirilmesi ve uygulanmasinda daha bilingli kararlar alinmasina katki saglar.

Egitimde Politika Analizi Nasu Yapilir?

Egitimde politika analizi, egitim politikalarinin etkilerini degetlendirmek ve daha adil ve etkili politikalar
gelistirmek icin kullanilan bir yontemdir. Bu siireg, politikalarin tasarimidan uygulanmasina ve
degerlendirilmesine kadar olan tiim agamalart kapsar. Egitimde politika analizi siireci alti temel adimda
gergeklestirilebilir. Bunlar; (1) problem tanimlama ve amag belirleme, (2) mevcut politika ve verilerin
analizi, (3) alternatif politikalarin gelistirilmesi, (4) politika analizi ve degetlendirme, (5) politika uygulama
stireci, (6) izleme ve degerlendirmedir. Egitimde politika analizi sirecindeki bu adimlar su gekilde
6zetlenebilir:

1. Problem Tanimlama ve Amag Belirleme: Ilk adimda politika analizinin hangi konuya
odaklanacagi netlestirilmektedir (Ornegin; 6gretmen yetistirme politikalar, firsat esitlii,
miifredat reformu vb.). Problemin tanimlanmasi sireci; sorunun tanimlanmasi, politikanin
benimsenmesi, uygulanmasi ve degetlendirilmesini igerir (Dawson-Amoah vd., 2023). Bu
kapsamda egitim sisteminde ele alinmast gereken temel sorunlar belirlenir ve aragtirma sorulart
olusturulur.

2. Mevcut Politika ve Verilerin Analizi: Halihazirda yirtrlikte olan egitim politikalar
incelenir, ulusal ve uluslararas: egitim politikalart karsilastirilir. Egitim istatistikleri, 6grenci
basart verileri, 6gretmen memnuniyet anketleri gibi veriler toplanir. Egitim politikalarinin etkili
bir sekilde analiz edilmesi icin detaylt veri setlerinin olusturulmasi gereklidir (Kelchen vd.,
2019). Bu kapsamda egitim kurumlariyla ilgili veriler, bireysel diizeydeki egitim sonuclart ile
okul reformlart ve uygulamalardan elde edilen veriler 6nemli veri kiimeleridir (Dee vd., 1999).

3. Alternatif Politikalarin Geligtirilmesi: Belirflenen probleme ¢6zim sunabilecek farkls
politika secenekler olusturulur, alternatif politikalarin kisa ve uzun vadeli etkileri degerlendirilir.
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Alternatif finansman ve kontrol stratejileri, egitim politikalarinin farkli baglamlarda nasil
uygulanabilecegine dair 6nemli icgbriiler sunar. Bu stratejiler, egitim sistemlerinin daha esnek
ve yerel ihtiyaglara duyarlt olmasini saglayabilir (Cummings & Riddell, 1994). Ornegin; nitelikli
ve gelecege yonelik bir mufredatin gelistirilmesinde politika alternatiflerinin ve politika
onerilerinin olusturulmast 6nemlidir (Ambarwati vd., 2024).

4. Politika Analizi ve Degerlendirme: Politika alternatiflerinin maliyet-fayda analizi yapilir.
Maliyet-fayda analizi, egitimde sinurlt kaynaklarin en verimli sekilde tahsis edilmesine yardimet
olur. Bu analizler, hangi egitim seviyelerine (ilk6gretim, ortadgretim, yitksekégretim) yatirim
yaptlmasi gerektigini belirlemek i¢in kullaniabilir (Tsang, 1988). Bu asamada politikanin;
egitsel, ekonomik, sosyal ve etik etkileri degerlendirilir. Karar vericilere bilimsel vetilere dayalt
oneriler sunulur. Egitim liderleri, politika belgelerini analiz ederek politikalarin nasil
olusturuldugunu ve uygulandigint anlamalidir. Bu, politikalarin etkili bir sekilde uygulanmasi
icin 6nemlidir (Candro, 2019).

5. Politika Uygulama Siireci: Secilen egitim politikasi pilot uygulamalatla test edilir. Pilot
uygulamalar, egitim reformlarmin  uygulanabilirligini  degerlendirmek ve genis c¢apta
uygulanmadan o6nce potansiyel sorunlart belitlemek icin Onemlidir. Bu uygulamalar,
reformlarin pratikte nasil isledigini gézlemleme ve degetlendirme firsati sunar (Crossley, 1984;
Vulliamy, 1984). Dolayistyla bu asamada egitim politikalarinin sahadaki etkisi gézlemlenir.

6. Izleme ve Degerlendirme: Son asamada, politika degisikliklerinin egitim sistemine etkisi
degerlendirilir. Bu siireg, egitim sisteminin kalitesini artirmak ve politikalarin etkinligini
saglamak icin kritik 6neme sahiptir. Izleme ve degerlendirme, politika déngisiinin her
asamasinda, yani reformlarin uygulanmasindan once, sirasinda ve
sonrasinda gerceklestirilmelidir (Bektas, 2024; Golden, 2020). Politika uygulamalarinin
degerlendirilmesi, politikalarin hedeflerine ulasip ulasmadigint anlamak igin gereklidir. Bu
sireg, politika ile ilgili bilgilerin toplanmasi, degetlendirilmesi ve sonuglarin analiz
edilmesini icerir (Zulkarnain vd., 2022). Bu analizler sonucunda uygulamada kargilagilan
sorunlar belitlenerek politika revizyonlari yaplir.

Egitimde politika analizi cok asamali bir stirectir. Problemi tanimlama ve amag belitleme adimindan
baslayarak izleme ve degerlendirme asamasina kadar gerceklesen tim bu sirecler, etkili bir egitim
politikast olusturulmasina yardimct olmaktadir. Bu kapsamda, asagida Turkiye’de mesleki egitimin
yeterligi konusunda 6rnek bir politika gelistirme stirecine yerilmistir (Sekil 1).

Sekilde goruldigia tzere, egitim politikalart  yukarida verilen islem adimlari takip edilerek
gelistirilebilmektedir. Sekildeki 6rnekte “Tirkiye’de mesleki egitim sisteminin is giicii piyasast ile uyumu
yeterli mi?” arastirma sorusundan hareketle, problem durumu tanimlanmis ve politikanin amaglar
belirlenmistir. Ardindan mevcut durum analiz edilerek, mesleki egitim politikalart AB tlkelerindeki
modelletle karsilastirlmustir. Sonraki asamada alternatif ti¢ politika 6nerisi olusturulmustur. Belirlenen
bu alternatiflere iliskin maliyet-fayda analizlere yapilarak t¢ secenck ortaya konmustur. Bu islemlerin
ardindan politika uygulama stirecine gecilmis, belitli illerde pilot uygulamalar yapilmistir. Son asama olan
izleme ve degerlendirmede ise politikanin egitim ¢iktilart tizerindeki etkileri degerlendirilmis ve gerekli
goriilen uygulamalar ve revizyon islemleri yapilmistir. Ozetle, bu islem adimlart takip edilerek egitim
politikalarinin gelistirilmesinin mimkiin oldugu séylenebilir.

Egitimde Politika Analizinde Karsilasilan Zorluklar ve Céziim Onerileri

Egitim politikalarinin analizi, egitim sistemlerinin daha adil, etkili ve stirdirilebilir hale getirilmesi i¢in
kritik 6neme sahiptir. Bu analizler, egitim politikalarinin nasil olusturuldugunu, uygulandigint ve
degerlendirildiginin anlagilmasina yardimct olur ve bu siirecteki esitsizlikleri ve glic dinamiklerini ortaya
cikarir. Egitimde politika analizleri, politikalarin esitlik ve adalet tizerindeki etkilerini inceleyerek, daha
adil egitim sistemleri olusturulmasina katki saglar (Brooks & Sinclair, 2024; Young vd., 2024). Egitim
politikalarinin  uygulanmasi, ¢ok yonli bir degisim sirecidit ve bu stirecteki engellerin ve
kolaylastiricilarin analizi, daha etkili uygulama stratejileri gelistirilmesine yardimet olur (Viennet & Pont,
2017). Egitimde politika analizinde cesitli zorluklarla karsilasilmakta ve buna iligkin ¢6ziim 6nerileri
gelistirilmektedir. Egitimde politika analizinde karsilasilan zorluklar su sekilde 6zetlenebilir:
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Agama 6: Izleme ve Degerlendirme
* Adim 14: Politikanin uygulanmasinin
diizenli olarak izlenmesi

& Adim 15: Egitim ciktilan tizerindeki
etkisinin degerlendirilmesi

Sekil 1. Egitimde politika analizi drnek bir siire¢ akis

Veri Eksikligi ve Duigiik Kaliteli Veriler: Egitim politikalarini analiz etmek i¢in giivenilir ve
glincel verilere ihtiya¢ duyulmaktadir. Egitimdeki verilerin kaliteli olmayist ya da eksik olmast,
sosyal ve eckonomik esitsizliklerin giderilmesinde sinurh etkiler yaratmakta, bu da egitim
politikalarinin sosyal hareketliligi artirma potansiyelini sinurlamaktadir (Raffel vd., 1973).

Politik ve Ideolojik Etkiler: Egitim politikast analizi, politik ve ideolojik etkilerden biiyiik
Olgiide etkilenir. Bu etkiler, egitim politikalarinin olusturulmasinda ve uygulanmasinda
belitleyici rol oynamaktadir (Zembylas, 2020). Egitim politikalar1, hikiimetlerin ideolojileti ve
otorite dagthmu ile gekillenmektedir (Garritzmann vd., 2021). Egitim politikalari, genellikle
mevcut siyasi ideolojilerden etkilenir. Bu politikalarin analizi, egitim sistemlerinin nasil
sckillendigini ve bu siirecteki glic dinamiklerinin anlagilmasina yardimer olur (Bell & Stevenson,
2015; Levinson vd., 2009).

Politikalarin Yukaridan Asagiya Dogru Planlanmast: Egitim politikalarinin genellikle
yukaridan agagiya bir yaklasimla planlanmasi, yerel dizeyde uygulama zorluklarina yol
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acmaktadir. Bu durum, politika yapicilar ile uygulayicilar arasinda bir kopukluk yaratmaktadir
(Khanal & Regmi, 2023; Muthanna & Sang, 2023).

d. Egitim Politikalarinin Uzun Vadeli Sonuglari: Egitim reformlarinin etkisi genellikle uzun
vadede ortaya c¢ikar. Ancak karar vericiler, kisa vadeli sonuclar bekleyerek politika
degisikliklerini hizlandirabilir. Egitimdeki kisa vadeli etkiler genellikle 6n planda tutulurken,
uzun vadeli etkiler géz ardi edilebilir. Bu durum, égretmen ve okul etkilerinin zaman icindeki
istikrarin1 degerlendirmede sorunlara yol acabilir (Kyriakides & Creemers, 2008).

e. Paydaglar Arasindaki Koordinasyon Eksikligi: Egitim politikalarinin basarili olmast igin
ogretmenler, veliler, 6grenciler, STK’lar ve 6zel sektdr gibi birgok paydasin katkisina ihtiyag
vardir. Egitim politikalarinin olusturulmasinda paydaslar arasindaki koordinasyon eksikligi,
egitim sisteminin etkililigini ve kalitesini olumsuz etkileyen cesitli sorunlara yol a¢makta,
politikalarin etkisiz kalmasina neden olmaktadir (Ambreen, 2022; Oyedeji, 2015).

f. Finansman Sorunlari: Egitim politikalarinin etkili sekilde uygulanabilmesi i¢in bitcenin
yeterli olmast gerekir. Ancak biitce kisitlamalari, bazi reformlarin uygulanmasini engelleyebilir.
Egitim politikalarindaki finansman sorunlari yetersiz yatirima ve kamu harcamalarinin yanlis
tahsisine yol agarak verimsizlige ve daha fazla sosyal esitsizlige yol agabilir (Jimenez vd., 1986).
Finansal kisitlamalar, 6zellikle dezavantajli gruplar icin egitime erisimi zotlastirabilir ve
egitimde esitsizlikleri artirabilir (Perdana vd., 2024).

g. Egitim Politikalarinin Stirdurilebilirligi: Egitimde yapilan reformlar, siyasi degisiklikler
nedeniyle yarida kalabilir. Yeni gelen yonetimler, 6nceki politikalart iptal edebilir. Bunun yan
sira, sirdurilebilir olmayan egitim politikalari, egitim sistemlerinin topluma ve ¢evreye olumlu
katki yapma potansiyelini zayiflatir ve uzun vadede strdirilebilir kalkinma hedeflerine
ulagsmay1 zotlastirir (Kioupi & Voulvoulis, 2019; Sanchez-Carrillo vd., 2021). Ayrica bu
politikalarin stirdiriilebilir olmamast, toplumsal esitsizliklerin artmasina ve ¢evresel kaynaklarin
tikenmesine yol agabilir (Findler vd., 2019; Van Den Branden, 2012, Zaléniené & Pereira,
2021).

Egitim politikasinin analizinde yasanan sorunlarin ¢6ziimiinde elestirel yaklagimlar, iletisim stratejilerinin
gliclendirilmesi ve uluslararast perspektiflerin gelistirilmesi etkili olabilir. Elestirel sosyal teori ve adalet
cercevesinde  gelistirilen alternatif —yaklasimlar, gelencksel yontemlerin  sorunlarini  asmayi
hedeflemektedir. Bu yaklagimlar, egitim politikast analizinde etik ve politik bir ¢erceve sunar (Prunty,
1985; Young vd., 2024). Yeterli finansal ve fiziksel kaynaklarin saglanmast (Uwaezuoke, 2023), altyapinin
gelistirilmesi ve iletisim stratejilerinin gtclendirilmesi, politikalarin daha etkili ve entegre bir sekilde
uygulanmasina yardimct olabilir  (Tobondo, 2024). Ayrica, egitim politikalarinin  uluslararasi
perspektiflerle degerlendirilmesi, kiiresel piyasa ve egitimde piyasalagma arasindaki iliskiyi anlamaya
yardimei olabilir (Ball, 1998). Bunlarin yani sira, politika tasariminda ve uygulamasinda tiim paydaslarin
katitiminin saglanmasi (Viennet & Pont, 2017), 6gretmenler ve yoneticiler igin stirekli egitim programlart
ve destek mekanizmalart olusturulmast politika analizi siitecini kolaylastirabilir (Warman vd., 2021).
Sonu¢ olarak, egitim politikalarinin uygulanmasinda karsilagilan zorluklarin tstesinden gelmek icin
kapsayict bir yaklasim benimsenmeli, stirekli egitim ve destek saglanmali ve kaynaklar artirlmalidir.
Ayrica paydaslar ile is birligi yapilmali ve paydaslarin siirece katilimi saglanmalidir. Bu adimlar, egitim
politikalarinin daha etkili bir sekilde uygulanmasina katki saglayabilir.

Tartigma ve Sonug

Alanyazinda egitimde politika analizi Gizerine yapilan kavramsal ¢alismalar, politika analizinin kapsamini
genisletmis ve analizde kullanilacak yeni teorik ¢erceveler 6nermistir. Bu ¢alismalar, egitim politikalarinin
¢ok boyutlu, deger temelli ve karmasik yapisint vurgulamakta (Levin vd., 2019); analizde etik, toplumsal
adalet, séylem (Prunty, 1985; Sundberg & Wahlstrom, 2018), giic iliskileri ve sistemsel karmasiklik gibi
unsurlarin dikkate alinmasi gerektigini (Koon, 2022) ortaya koymaktadir. Turkiye’de ise egitim
politikalarini inceleyen aragtirmalar, son yillarda egitimde hizli degisim, ideolojik etkiler (Adigiizel, 2021;
Eren, 2021), 6zellesme (Bayram, 2018) ve kalite sorunlart (Cemaloglu & Atasoy, 2018) gibi temel
konulara odaklanmaktadir. Egitim politikalarinin uygulamada cesitli yapisal ve toplumsal sorunlara yol
actigt (Aydinli & Mathews, 2020), kalite (Cuhadar vd., 2022; Erdemir & Wu, 2021) ve firsat esitligi
(Coker, 2020; Karlidag-Dennis vd., 2018) hedeflerine ulasmada 6nemli engeller oldugu sonucuna
varilmistir.

Bu aragtirmada alanyazindaki ¢alismalardan farkli olarak egitimde politika analizi modelleri, yontemleri
ve stregleri butiinctl bir yaklasimla ele alinmugtir. Buna karsin alanyazinda Turkiye 6zelinde yapilan
caligmalart destekleyecek sekilde, egitimde politika analizinde siyasi ve ideolojik etkilere de yer verilmistir.
Arastirmanin bulgulari, egitim politikalarinin belitflenmesi, uygulanmas: ve degerlendirilmesinde birden
fazla faktSriin ve bireyin etkilesim i¢inde oldugu karmasik bir stirecin var oldugunu ortaya koymaktadir.
Egitim politikalarinin olusturulmasinda rasyonel, asamali, karmagik sistemler gibi farkli modellerin
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kullanddig1 gorillmektedir. Bu modeller, politika stireclerinin dinamik yapisint anlamada 6nemli birer
arag olarak degerlendirilmektedir. Ornegin, rasyonel model, egitim politikalarinin sistematik ve vetiye
dayalt analiz edilmesine olanak tanimaktadir (Aziz vd., 2020). Bu model, egitim politikalarinin
olusturulmasinda ve degetlendirilmesinde, karatlarin mantikli ve sistematik bir sekilde alinmasint
hedeflemektedir. Ancak model yeterince esnek olmadigindan, genellikle egitimdeki esitsizlikleri gz ard1
eder ve bu esitsizliklerin sosyal tabakalar arasinda aracilik edilmedigini gosterir. Bu durum, egitimdeki
sosyal esitsizliklerin devam etmesine neden olabilir (Gabay-Egozi vd., 2010). Dolayistyla her modelin
kendine 6zglh avantajlart ve smurliliklart bulunmaktadir. Egitim politikalarinin analizinde, baglamin
gerekliliklerine gére en uygun model veya modellerin segilmesi 6nemlidir. Politikalarin  niteligi,
uygulanacagi ortam ve hedeflenen ¢iktilar g6z 6niinde bulundurularak, farklt modellerden stratejik bir
sekilde faydalanilabilir.

Egitim politikast analizi, egitim politikalarinin etkili bir sekilde degerlendirilmesi ve gelistirilmesi icin
cesitli yontemler sunmaktadir. En iyi yontemi belirlemek, analizin amacina ve baglamina bagldir.
Ozellikle elestirel politika analizinin, gii¢ iliskilerini ve egitim politikalarindaki esitsizlikleri daha net
ortaya koydugu gorilmektedir (Diem vd., 2014). Elestirel egitim politikast analizi, geleneksel
yaklagimlarin sinirlamalarini agmayt hedefler ve sosyal adalet cergevesinde etik ve politik bir yap1 sunar
(Prunty, 1985; Young vd., 2024). Bu yaklasim, gii¢ dinamiklerini ve egitim deneyimleri tizerindeki
baglamsal etkileri inceleyerek daha adil politikalar gelistirmeyi amaglar. Dolayisiyla egitimde esitsizliklerin
giderilmesinde bu yontemin 6nemli oldugunu séylemek mimkiindir. Egitimde esitsizlikler s6z konusu
oldugunda siklikla vurgulanan elestirel pedagoji, egitimde adaletsizlikleti sorgulayan ve dénistiirmeyi
amaglayan bir yaklasimdir. Bu yaklasimin temel amaci, bilgi, glic ve degetler tizerindeki miicadeleyi
goruntr kilarak (Kesler, 2019; McLaren, 2019), 6grencilerin ve 6gretmenlerin toplumsal esitsizliklere
karst elestirel farkindalik gelistirmesini ve toplumsal degisime katki sunmasint saglamaktir (Sandars,
2017; Valls-Carol vd., 2022). Elestirel pedagoji, bilgiyi, degetleri ve egitimdeki etkinligi etkileyen ahlaki
ve politik bir uygulamadir; egitimcilerin rollerini ve sosyal sorunlari ele alma ile demokrasiyi tesvik etme
sorumluluklarini yeniden distinmeyi amaglar (Giroux, 2021). Elestirel pedagojinin egitim politikalarina
yansimasi, clestirel distinceyi, toplumsal adaleti ve Ogrenci kattimini merkeze alan uygulamalarin
sistematik olarak benimsenmesiyle mimkindir (McArthur, 2010). Elestirel pedagoji, Ozellikle
yoksullukla mucadele, toplumsal dislanma ve esitsizliklerin giderilmesi gibi alanlarda egitim politikalarina
katki sunabilir (Murtiningsih vd., 2024; Sandars, 2017). Ancak, mevcut egitim politikalarinda elestirel
pedagojinin etkisi genellikle sinirlt kalmakta, bu yaklasim daha ¢ok elestirel bir bakis acist ve déntsim
aract olarak 6ne ¢itkmakta (Giroux, 2021; Kesler, 2019; Polat vd., 2023), pratikte ise sistemsel degisim
yaratmakta zorlanmaktadir. Dolayistyla etkili egitim politikalarinin gelistirilmesi icin elestirel pedagoji
ilkelerinin benimsenmesi ve bu ilkelerin politikalarda yer almast 6nemlidir.

Egitim politikalarinda elegtirel pedagojiye yeterince yer verilmemesinin yani sira yaganan bir diger sorun
egitim politikalarinin analizinde veri eksiklikleri ve ideolojik yonlendirmelerdir. Egitim politikalar,
genellikle mevcut siyasi ideolojilerden etkilenmektedir (Bell & Stevenson, 2015; Levinson vd., 2009). Bu
baglamda, mevcut siyasi atmosfer, hitkimetin gortsleri, idealleri ve gelecege yonelik planlari, egitim
politikalari tizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Egitim ¢ogu zaman bireyleri siyasal iktidarin veya
toplumda giici elinde bulunduran kesimlerin ideolojik dinyasina entegre ederek, onlarin siyasal ve
toplumsal sisteme uymasint saglamak amaciyla kullanilmaktadir (Akin & Arslan, 2014). Turkiye’de tarih
boyunca egitim politikalarinin  mevcut hikiimetin ideolojilerinden etkilendigi  gérilmektedir.
Cumbhuriyetin ilk déneminde (1923-1950) Tirkiye'de egitim politikalari, yeni kurulan ulus-devletin
ideolojik ve siyasi hedefleri dogrultusunda sekillendirilmistir. Bu dénemde egitim, modernlesme ve ulus
insa streglerinin temel araglarindan biri olarak gérilmustiir. Egitim politikalar, dénemin ideolojik
yonelimi olan milliyetcilik ve modernlesme cergevesinde sekillenmistir. Bu dénemde hitkiimetler, egitim
yoluyla modern, laik ve ulusal degetlere sahip bireyler yetistirmeyi hedeflemislerdir. Egitim politikalar,
devletin ideolojik hedefleti dogrultusunda sekillendirilmis ve bu sayede egitim, toplumsal déntisimiin
temel aract olarak kullamlmistir (Budak, 2003; Ergin, 2019). 1980 sonras: Turkiye'de egitim politikalar1,
ideolojik yonelimler ve hitkimetlerin siyasi tercihleri dogrultusunda kokla bir doniisim gegirmigtir.
Kartal’a gére (2020), bu dénemde egitim sistemine yon veren temel anlayis; milli kimligi 6nceleyen,
kiltirel degerlerle uyumlu bireyler yetistirme hedefi olmustur. Bu dénemde, egitim miifredatinda din
egitimi daha gérunir hale getirilmis ve toplumsal butiinligi giclendirmeye yonelik igeriklere agirlik
verilmistir. Ayni zamanda, 1980'lerden itibaren uygulamaya konan neoliberal ekonomi politikalariyla
bitlikte, o©zel okullar, dershaneler ile wvakif Universiteleri devlet tarafindan desteklenerek
yayginlastirilmistir. Bu durum, egitimde yapisal bir dénistime yol agarken, ayni zamanda firsat esitligi
baglaminda cesitli tartismalart da beraberinde getirmistir. Dolayistyla, 1980 sonrast donemde Turkiye'de
egitim politikalari, ideolojik yonlendirmeler ve ekonomik tercihlerle sekillenmis, bu da egitim sisteminin
hem icetik hem de yap: acisindan derinlemesine degismesine yol acmustir. Giinimiizde ise Turkiye'de
egitim politikalars, iktidar partisinin ideolojik yénelimi dogrultusunda yeniden sekillenmektedir. Ozellikle
son yillarda miifredat reformlarinda degerler egitimine 6ncelik verilmesi dikkat cekmektedir. Bu degerler,
gogunlukla dini-milli vurgularla tanimlanmakta ve 6grencilerin toplumsal, kiltirel normlara uyum
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saglayan bireyler olarak yetistirilmesi hedeflenmektedir (MEB, 2016). Turkiye’de degetler egitimi
politikasinin ideolojik arka plan, tarihsel olarak laiklik, milliyetcilik ve son yillarda artan sekilde Islamcilik
ve muhafazakarlik ekseninde sekillenmistir. 2002 yili sonrast mevcut hiikiimetin ideolojileri ile birlikte,
egitimde Islamci-muhafazakar degerlerin ve etnodini milliyetciligin 6ne ¢iktigt bir doniisiim yasanmistir.
Egitimde Tslamci-popiilist idealler ve muhafazakar degerlere 6ncelik verilmistir (Karlidag-Dennis, 2018;
Sen, 2020; Toker, 2021; Yilmaz, 2022). Turkiye'de neoliberal egitim politikalart egitimi donustiirerek;
ozellestirmeye, kamu harcamalarini azaltmaya ve muhafazakar mifredat degisikliklerini artirmaya yol
agmistir (Polat, 2013). Egitimde o6zellesme, rekabet ve piyasa odakli bu yaklasimlar egitimdeki
esitsizlikleri artrmustir (Karlidag-Dennis, 2018; Nohl & Somel, 2020). Ttrkiye’de tarih boyunca siyasi
parti ideolojileri, tilkenin egitim politikasinin beliflenmesinde ve uygulanmasinda 6nemli bir etkiye
sahiptir (Eren, 2021). Buradan hareketle, egitim politikalarinin hitkiimetin ideolojilerinden etkilendigini
s6ylemek mimkindir.

Egitim politikalarinda ideolojilerin ve siyasi gérustin etkilerinin yant sira paydas katiimi da biytk bir
6neme sahiptir (Viennet & Pont, 2017). Egitimin ¢cok boyutlu yapist gbz 6ntine alindiginda, 6gretmenler,
ogrenciler, veliler, okul yoneticileri ve sivil toplum kuruluslarinin politika gelistirme siirecine dahil
edilmesi, politikalarin daha kapsayict ve strdirilebilir olmasmi saglamaktadir. Ancak, egitim
politikalarinin ¢ogunlukla yukaridan asagiya bir yaklasim ile sekillendirilmesi, yerel yénetimler agisindan
sorunlara yol agmakta ve politika yapicilar ile uygulayicilar arasinda bir kopukluga neden olmaktadir
(Khanal & Regmi, 2023; Muthanna & Sang, 2023). Bu nedenle, politikalatin yerel dtizeyde paydaslarin
katilimt ile sekillendirilmesi, uygulama strecinin etkinligini artirabilir ve politikalarin strdirilebilirligini
saglamada 6nemli bir rol oynayabilir. Alanyazindan hareketle, egitim politikalarinin gelistirilmesinde
kiiresel politikalarin ve uluslararast 6rneklerin dikkate alinmasinin, yerel politikalar icin daha etkili ve
surdirilebilir stratejiler gelistirilmesine katki saglayabilecegi diginilmektedir. Egitim politikalarinin
etkili olabilmesi i¢in sistematik bir analiz siirecinin gerceklesmesi gerekir. Arastirma kapsaminda,
politikalarin uzun vadeli etkilerinin g6z ardi edilmemesi, politikalarin bilimsel verilere dayanmasi, bu
verilerin politik ve ideolojik etkilerden olabildigince uzak tutulmasi ve paydas katihminin artirilmast
Onerilmektedir. Ayrica, egitim politikalarinin kiresel 6rnekletle karsilastirmali olarak degerlendirilmest,
iyi uygulama 6rneklerinin benimsenmesi ve yerel baglamla uyumlu hale getirilmesi etkili olabilir. Sonu¢
olarak, egitimde politika analizinin yalnizca teknik bir siire¢ olmadig, aynt zamanda toplumsal, ekonomik
ve politik baglamlarla i¢ ice gectigi gériilmektedir. Buradan hareketle, egitimde politika analizinin sosyal
adalet, esitlik ve etik ilkeler dogrultusunda sekillendirilmesinin 6nemli oldugu sonucuna varilabilir.

Etik Onay
Bu arastirma bir derleme calismast oldugundan etik kurul izni gerektirmemektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

Education policies ate one of the most fundamental instruments that determine the future of individuals
and societies. Education is a process that directly impacts economic development, social justice, and
individual development. Directing this process effectively requires strategic approaches based on policy
analysis. This study aims to provide a conceptual framework for policy analysis in education; it addresses
the process of analyzing educational policies holistically in line with the models, methods, and practices
in the literature.
Methodology

The research was conducted using the review method, which is one of the qualitative research designs.
Review studies are the conceptual and theoretical frameworks of the studies in the literature are
examined and brought together with a holistic approach. Based on national and international sources,
the theoretical foundations and application forms of policy analysis in education were analyzed, and a
conceptual synthesis was put forward.

Discussion and Results
Education policies include both legal regulations and practical approaches developed by practitioners.
These policies cover all levels from pre-school to higher education. The main models used in policy
analysis in education include rational, incremental, complex systems, group, socio-histotical, institutional
and elite models. Each model offers a different perspective on the policy process and can be preferred
in different ways depending on the context of analysis. In addition, contemporary approaches such as
discourse analysis, critical policy analysis, qualitative comparative analysis, policy document analysis, and
mixed methods also enable a multidimensional evaluation of education policies. These methods enable
understanding the social, ideological, and historical contexts of policies and support fair and effective
policy development processes. The policy development process consists of six main stages: problem
identification, analysis of the current situation, formulation of alternatives, evaluation, implementation,
and monitoring and evaluation. These stages contribute to the formulation of sustainable and context-
sensitive education policies based on scientific data.
The process of policy analysis in education involves vatious challenges: lack of data, political-ideological
influences, top-down planning, inadequacies in stakeholder coordination, and sustainability issues
reduce the effectiveness of the process. These problems make access to education difficult, especially
for disadvantaged groups. In this context, ethics-based and participatory approaches should be adopted,
communication strategies should be strengthened, and good practices should be analyzed through
international comparisons. In conclusion, policy analysis in education is not only a technical process; it
is a multifaceted structure intertwined with social, economic, and political dimensions. Therefore, it is
of great importance that policy analysis is conducted in line with social justice, equality and ethical
principles.
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