DiIVAN EDEBIYATI OGRETIMINDE KARSILASILAN
SIKINTILAR VE ZIHNIYET PROBLEMI
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Ozet

Makalemizde divan edebiyati ogretiminde karsilagilan birtakim sikintilara
dikkat cektik. Bunlarin igcinde tarihi bir metne bakarken metni, iginden c¢iktigi
medeniyetten ve kultirden soyutlayarak anlamlandirmanin sakincalarina degindik.
Divan edebiyati 6gretiminde de Osmanli medeniyetinin zihniyet ve kiltir dinyasini
g0z ardi etmeden metinlere yaklasmanin dogru bir yontem olacaginin altini gizdik.
Bu problemin ¢ozulmesi hélinde divan edebiyati egitiminde 6nemli bir engelin
ortadan kalkmis olacagina dair kanaatimizi belirttik.

Anahtar Sozcukler: Medeniyet, kultur, zihniyet, egitim, Turk edebiyati

Giris

Edebi kiymet tasiyan bir metinle kargi kargiya olan okuyucunun/égrencinin onu anlamasi
birtakim on bilgilere sahip olmasina baglidir. Metinle okuyucu arasindaki gosterge birligi,
metnin ve okuyucunun zihinsel arka planlarinin uygunlugu bunlarin baginda gelir. Okuyucunun
metnin iginde olustugu toplumu, o toplumun zihniyet dinyasini; inaniglarini, tabiata, esyaya ve
insana bakislarini, nihayetinde ele aldigi, malzeme olarak kullandigi nesneleri algilayis
bicimlerini fark edebilmesi gerekir.

Bu durum blUyUk oranda metnin ana cergevesini gizer. H. Taine’nin dedigi gibi “Bir
nebatin blnyesi tabii muhite tabi oldugu gibi, sanat eserini de umumi ruh héleti ve muhitindeki
orf ve adetler tayin eder” (Lalo, 2004, s.89). Bir sanatci, toplum kabullerini, algilayis bigimini,
degerlerini, ana kultirinu kolay kolay goz ardi edemez.

Sanatkar, kendi birikimine, zekasina, sanatgi glcune, psikolojisine, nesneleri ve olaylari
algisina ve bunu ifade gucline goére bu toplumsal, kultirel ana gerceve iginde eser ortaya
koyar. Sairin veya yazarin edebi eserdeki basari veya basarisizliginda dili kullanma becerisi;
kompoze gucu, estetik kaygisi da dnemli rol oynar.



Divan Edebiyati Ogretiminde Karsilasilan Genel Problemler

Osmanli doneminde yasamis sairlerin ortaya koydugu metinler, farkli 6n kabulleri
olusmus, algilayis bicimi hizla degismis, zihniyet degisimine ugramig; farkli bir kdltire
eklemlenme gayreti igine girmis bir okuyucu kitlesi ile karsi karsiyadir. Kendi kultirinden hizla
uzaklasan, onemli dlgude dili degisen, kisirlasan; kelimelerin ¢agrisimlarindan habersiz hale
gelen gunumuz okuyucusunun bu sartlarda divan edebiyati metinlerini okuyup anlamasi hayli
guc gorinmektedir. Ancak zekasi, estetik zevki ve kulturel birikimi ile dili en Ust seviyede
kullanan sairin maharetlerinin ve bizi biz yapan degerlerin rafine bir Grind olan klasik siirin bir
sekilde gunumuz okuyucusuna aktariimasi, klltlirel agidan savrulma yasayan insanimiz igin
son derece onemlidir.

Egitim sistemimizin aksayan taraflarindan biri de, 6grenciye verdigimiz derslerin gundelik
hayatla, kultirle bagini yeteri kadar kuramayisimizdir. Bu durum, 6grencileri kendisine verilen
bilgileri ezberlemeye itmekte ancak, ezberledigi bilgileri kullanim alanina sokamamasi
sonucunu dogurmaktadir. Gundelik hayatta kullanmadigi bilgiyi yuklenmek, tasimak zorunda
olmak, derse karsi lakaythgi, umursamazhgi ve basarisizhigi getirmektedir.

Edebiyat derslerindeki, ozellikle de divan edebiyati metinleri ile okuyucu arasindaki dil
farkhhgi, kaltar farklihgi, zihniyet farkhligi ve uzun suredir her dizeyde topluma empoze edilen,
klasik edebiyatimiza karsi olumsuz bakis agisi, okuyucunun bu metinlere 6n vyargil
yaklagsmasini getirmis ve anlagiimasi igin belli bir birikim gerektiren metinler genel olarak
ogretmenlerimiz tarafindan da “anlasilmaz” damgasi yemis, onu anlama zahmetine
katlanilmamistir.

Oyleyse tarihimizin/medeniyetimizin biyik bir bélimiin{ igine alan devresine ait metinleri
okuyucuya/dgrenciye sunarken dikkatlerden kagirmamamiz gereken asil problem nedir?
Yazimiz buyuk oranda bu sorunun cevabini aramaya yoneliktir.

Sorunu agmada birka¢ temel problemle kargi karsiyayiz:

Okuyucu tarafindan divan edebiyatinin dilinin anlagilamamasi,

Edebiyatin beslendigi medeniyetin ve zihniyet diinyasinin bilinmemesi,

Gundelik hayatta kullanilan malzemelerin hizla degismesi,

Modern bilimin etkisiyle evren hakkindaki 6n kabullerin farklilagmasi,

Divan edebiyatina kargi dnyargili bakisin hala devam ediyor olmasi,

Dilin bozulmasi ve buna bagh olarak estetik zevk yoksunlugunun ortaya ¢ikmasi
gibi sorunlar ilk planda hatira gelenlerdir.

Sorunlardan ilki, bdyUk oranda sozlik yardimiyla vasat bir okuyucunun Ustesinden
gelebilecegdi bir problemdir. Ikinci ve en onemlisi, edebiyatin icinde yetistigi medeniyet ve



zihniyet dinyasi ile hayata, evrene, Tanri’ya ve esyaya bakis acisinin bilinmemesi veya bunun
problem olusunun farkina varilamamasidir. Kanaatimizce bu problem halledildigi zaman divan
edebiyatinin anlasiilmasindaki en 6nemli engel ortadan kalkmis olacaktir. Gerek gundelik
hayattaki malzemelerin, gerekse bilim anlayisinin degismesinden dogan kulturel farkhlik
zaman igerisinde giderilebilir. Edebiyatimizin bu doénemine ait 6n vyargl, metinlerin
anlagiimasiyla birlikte ortadan kalkacaktir. Okuyucunun dil ile ilgili bilgisi ve buna bagl estetik
zevki de kendiliginden gelecektir.

islam Medeniyetinin Temelleri

Her estetik degerin, gugllu bir edebiyatin veya genelde sanatin arkasinda bir medeniyet
vardir. Dunya Uzerinde medeniyet kurmus ve tarih sahnesinde belli bir sire kalabilmig
milletlerin uygarliklarini besleyen temel iki unsur gérilir. ilki inanig bigimi/dini inanci, ikincisi de
kendi milletinden getirdigi 6zelligidir. Osmanl medeniyetinin, daha genis anlamda dustnUrsek,
islam medeniyetinin (i¢c temel ayagi vardir. Bunlardan ilki islam dinidir. Bu hem Arap hem Fars
ve hem de Turklerin kurdugu medeniyette ortak ve en temel unsurdur. ikincisi Fars ve Tirk
uygarliginin ortak ayaklarindan birini olusturan islam tasavvufudur. Uglincii unsur ise milletlerin
kendi kiiltirlerinden getirdikleri 6zelliklerdir. islam medeniyeti icerisinde Arap, Fars ve Tirk
kiltdrlerini birbirinin ayni kilmayan o6zellik budur. Osmanli uygarhiginin t¢ temel ayagindan
bahsederken elbette cografi kosullari, iklim sartlarini, medeniyet kurulan topraklardaki
kendisinden 6nce kurulmus uygarliklarin etkilerini goz ardi ediyor degiliz.

Gerek divan edebiyati, gerek tekke edebiyati ve gerekse halk edebiyati dedigimiz
Osmanli donemi edebiyatimizin buatunindn anlagilmasinda Osmanli medeniyetine kaynaklik
eden, onemli 6lclide zihniyet dunyasini belirleyen unsurlara dikkatle bakilmasi, sanatkarin
eserlerine de bu agidan goz atilmasi gerekmektedir.

Yoénetim biciminde islam’i ve onun kaynaklarini referans alan gerek Selguklu gerekse
onun varisi olan Osmanli uygarlgi, hayata bakarken adi gegcen kaynaklari g6z ardi etmemistir.
“Dinin kitabi tarafi bir yana, genis Kitlelere uzanan sade, glindelik telkinleri ile insanin davranig
bigcimini ve o yoldan deger Olgllerini etkilemekten uzak kalmasi ddglnilemez. Din tarih boyu
aile baglarindan yakin ve uzak toplum katmanlarina, siyasete, iktisadi yapiya, sanat
degerlerine kadar bitlin bir yasayis diizenine damgasini vurmus; kiminde basarili kiminde
basarisiz olmus; fakat diizenleyici olmak iddiasi ile daima devreye girmistir’ (Ulgener, 1981,
14).

Tasavvuf, vahdet-i viicud nazariyesini esas alir; Alemde O’ndan bagka varlik yoktur.
Gorlunenler O’'nun tecellilerinden ibarettir. Mutasavvif kendisinde bir varlik ve gi¢ vehmetmez.
islam’in Anadolu ve Rumeli’deki yayilmasi cogunlukla mutasavviflar kanaliyla gerceklesmistir.
Mutasavviflar, gerek Selcuklu ve gerekse Osmanli hanedanlari tarafindan hisnu kabul
goérmuslerdir. Selcuklular doneminde birgok 6nde gelen sOfi Buhara’dan gelip Anadolu’ya
cemaatle girmis, hem halk hem de saray tarafindan hirmetle karsilanmiglardir. Osmanh
déneminde etkisi uzun streli olan Mevlevilik ve Bektasilik, Osmanh hikimdarlarinin hararetli
tesvik ve himayeleri sayesinde gelismiglerdir. Dolayisiyla bu topraklar surekli tasavvuf
cereyanlarina agik kalmigtir (Babinger, 1996, 17-18).



Zihniyetin Sanata Yansimasi

Sanatin bu degerlerden ne kadar etkilendigini iki misalle gosterelim. Bati kultariinde ayni
donemde sadece William Shakespeare’nin eserlerinde elliden fazla kahramanin intihar etmis
olmasina (Yilmaz, 2003, 7) karsilik, islam etkisinde gelisen Tirk edebiyatinda intihara yer
veriimemesinin ve trajik olandan kacgiimasinin “...Kim bir cana kiymamis, ya da yeryiziinde
bozgunculuk yapmamis olan bir cani 6ldlrirse, sanki bdtin insanhgi O6ldirmds gibidir.”
(Kur'an, 5/32) yaptirimi ile ilgisi olsa gerektir. Ayni sekilde sahneleniginde “ben”i 6n plana
cikaran bati tiyatrosuna karsilik, ayni iglevi goéren Hacivat'la Karagéz oyununun “ben”i arka
plana atmasi, yapip edenin perdenin arkasinda olmasi ile vahdet-i vicut nazariyesinin ve
“Savasta siz éldlirmediniz, fakat Allah 6ldiirddi onlari; attigin zaman da sen atmadin, Allah atti.
Ve bunu miminleri gtizel bir imtihanla denemek igin yapti. Stphesiz Allah, isitendir, bilendir’
(Kur'an, 8/17) ayetinde ifadesini bulan mutlak iradenin Allah’a verilmis olmasinin rola olmalidir.

Dinya gorusu, felsefi anlamda insana kimligini, ne maksatla diinyada bulundugunu sorar.
Bu medeniyet icerisinde yetisen sanatginin/ kiginin bu sorulara Tanr’yr géz ardi ederek,
vahdet-i viicud nazariyesini bir tarafa birakarak cevap vermesi dislnilemez. Oyleyse
Mdasliman sanat¢i mutlak guzelligin, mutlak gucin, mutlak kemalin, mutlak dénusin O’na
oldugunu bilir ve ona goére hareket eder. Dlnya fani, her sey aslina déntcu, dinyadaki olup
bitenler onun tecellilerinden ibaret, glzellikler ondan bir isaretse, mutlak hakikati ve guzelligi
arama saikiyla hareket eden sanatcinin agkin bir glzelligi aramasi kadar dogal bir sey yoktur.

Sevgilinin idealize Edilmesi

Musliman sanatginin hedefi zahirde takih kalmak dedgil, zahiri de gorerek ve oradaki
malzemeyi kullanarak onun arkasindakine ulasmaktir. islam inanisina gore en giizel isimler,
sifatlar (esmau’l-hisna) Allah’indir. Zahiri bir gbzle bakan igin bu sifatlar birbirine zit gibi
goérunen oOzellikler icerir. O hem Rahim, hem Kahhar, hem Halim, hem Muntakim, hem Gaffar,
hem Hafid (alcaltan, zillete dusuren)dir. Yaratiimiglarda da olan bu sifatlarin hep “en’leri
ondadir. Ontolojik olarak nasil bir varlik oldugundan bahsetmeyip hep sifatlariyla insanla
muhatap olan Allah’i batindyle idrak etmek ve onu kaliba koymak insanlarin gucu dahilinde
degildir. Oyleyse onu anlatmak arzusundaki kul veya sanatci, hep sahit oldugu &lemdeki
nesnelerle anlatmaya calisacak, benzetmeleri ondan iz tasisa da higbir zaman kendisi
olmayacaktir.

islam’1 kabul eden Tirklerin ilk edebi eserlerine veya sairlerine bakildiginda bu eserlerin
daha cok dini icerikli veya mutasavviflarin siirlerinde hep O’nu arayan bir 6zelligin oldugu
gorulecektir. Ayni referansla yola devam eden medeniyet ve bu medeniyet igerisinde eser
veren sanatgl ya kendinden oncekilerin yaptigi gibi mutlak guzeli, guzelligi arayacak veya
siirlerinde gundelik hayattaki glUzelleri anlatsa bile gelenege uyarak onu idealize edecektir.
Nitekim Latifi de bu gelenek iginde siir yazanlar igin benzer ifadeleri kullanir. “Aslinda sairlerin
mecazi giir ortileri ve gergegi iltibaslarinda def, ney, sevgili ve garabi gbsteren ibare ve
istiareler gelirse, goérigline bakip bunlari sarap, dilber, kol ve boy 6vglisii olarak diistinmemek
lazimdir. Tasavvuf ve gercgek bilenlerin dilinde her s6ziin bir manasi, her ismin bir miisemmasi,
her séziin bir tevili ve her tevilin bir temsili vardir’. (isen, 1999, 10-11; Canim, 2000, 83).



Hayreti’'nin asagiya alinan beyti de Latifi’'nin soylediklerini destekler mahiyettedir. Hayreti,
gorundrde kasg, goz seyrindedir; manada ise Hakk’in ylce argindadir:

Sdreta gerci ki biz kas g6z temasésindayiz

Zahidé ma’nide Hakkun ‘ars-1 a’lasindayiz

Her sanatkarin yaptigi gibi divan sairi de neredeyse sgiirlerinin buyuk bir kisminda
bahsettigi asktan ve sevgiliden s6z ederken gindelik hayatin malzemesini kullanmigtir. Ama
anlattig1 sevgili buyuk oranda gundelik hayattaki bir sevgili tipiyle birebir ortigmemis, idealize
edilmistir. Sanatin temelinde de aslinda bu vardir. “Sanatta ideale; ilimde faraziyeye verilen
rolti vermek, belki onu kligliltmek telakki edilebilir. Halbuki onu bliylik sanata daha az layik olan
moda ve hevesten kurtarmak igin bu tek yoldur. Sunu da hatirlamak lazimdir ki, faraziye, bir
alimin sahsiyetinde en glzel taraftir. Bu, ilimde oldugu gibi sanatta da zaruridir.” (Lalo, 2004,
33-34).

Mdasliman sanatginin en fazla isledigi tema her medeniyette oldugu gibi agk temasidir.
Ask Islam medeniyetinin temelinde vardir. Ozellikle mutasavviflarin itibar ettigi, genel olarak da
islam kiltiirinde kabul géren “ey habibim sen olmasaydin alemleri yaratmazdim”, “Ben gizli bir
hazine idim, bilinmek istedim. Bu ylizden &lemleri yarattim” hadisleri aska temel dayanak teskil
eder. Boyle bir medeniyetin sanatgisi elbette asktan hareket edecek, askin verdigi
sarhogluktan mest olacaktir. Kimi zaman da askin istirabini hafifletmek i¢cin meyden ve
meyhaneden dem vuracaktir. “Reh-i meyhanedeki bitiin hay halar” sevqili igin olacaktir. Ancak
divan sairi anlattigi sevgiliyi soyutlayarak, idealize ederek anlatir.

Metne Bakis Agisi

Pozitivist mantikla her seyi bes duyu organiyla algilamayi ilke héline getiren
okuyucu/6égrenci, guzellik ve sevgili s6z konusu olunca ete kemige burlnen, elle tutulup gozle
gorulen bir varlik aramaya aligmistir. Bu gozle gelenegin metnine bakilinca garip bir sevqili tipi
ortaya cikar; Beli kil kadar ince, boyu servi gibi uzun, kaslari yay, kirpikleri ok, agzi nokta kadar
klguk, gozleri kan dokucu, zulfundn her bir telinde onlarca asigin gonlu asili; guzellikte essiz,
zulmetmekte mahir, rakiblere lutdfkar, asigina zalim kesilen bir sevgili; bir goérlise gore
gulyabani (Golpinarli, 1945) tipi.

Halbuki guzellik somut degil, soyuttur. Ulasilabilen her sey suratle kiymetten diser.

insani harekete geciren, diri tutan ulagilamayan, ideal olandir. Siirde sevgilinin idealize edilisi
anlasilamazsa sairin kastetmedigi, gelenegiyle ters dusen anlamlar g¢ikarilir. Fuzuli’nin;

Kamu bimérina cénén deva-yi derd eder ihsan



Nigiin kilmaz mana dermén meni bimar sanmaz mi

beytini “sevgili butin hastalarina ila¢ verir; acaba beni hasta saymaz mi? Bana nigin ¢are
kilmiyor?” seklinde ifade edebiliriz. Ancak beyti anlamlandirirken idealize edisi ve tasavvufu
isin icine katmazsak herkesin gonlini eden, ama asiginin isteklerini geri geviren orta mali bir
guzel ¢ikar ki, bu da sairin kastettigi bir sevgili olamaz.

Ayni sekilde;

Fuzdli buldu genc-i &fiyet meyhéne kiinciinde

Miibarek miilkddir ol miilk virén olmasin ya Rab

beyti tek bir anlam katmaniyla anlagilirsa ayyas, ne dedigini bilmeyen, toplumun degerlerini
hice sayan bir sair olarak karsimiza ¢ikar. “Ey Allahim! Fuzuli afiyetin hazinesini meyhanenin
kosesinde buldu; (her ne kadar sen igkiyi yasaklamig, peygamberin de onu alana, satana lanet
etmisse de bildiginiz gibi degil), orasi mibarek bir yerdir, harab olmasin” anlami Fuzuli gibi dini
batun bir saire yakismaz.

Tarihsel metnin ortaya c¢iktigi kultirel hayati bilmeden;

Tasradan geldi gemen mlilkiine bigane diyt

Devr-i giil sohbetine laleyi iletmediler

beytini okuyanin anlamlandirmasi zor gorunuyor. Beytin anlasiimasi igin 15. yuzyilda
Necati’'nin bahsettigi lalenin gelincik oldugunun, o ddnemde lalenin henuz bir sus bitkisi olarak
bahcede yer almayip dagin eteklerinde, yabanda veya cit diplerinde yetigtiginin bilinmesi
gerekir. Yine Necati'nin;

Séam-i ziilfarle géAdl misri harab oldi diyli



Sana iletdi kebdter haberi déne dbéne

beytini anlamasi i¢in 6grencinin guvercinin tarihte haberlesme araci olarak kullanildigini, takla
atarak uctugunu; Hazreti Yakub’un Sam’da, YOsufun da Misirda bulundugunu; Yusufunun
hasretinden Yakub’un gézlerini kaybedip karanlkta kaldigini; islam kiltirinde asik denilince
Yakub, sevgili denilince Yusuf hatirlandigini bilmesi gerekir. Bu arka plani géremeyen okuyucu
beyti hakkiyla anlayamayacak, edebi dederini fark edemeyecektir.

Yukaridaki orneklerde de goruldigu gibi, divan edebiyatinin sevgili tipinin guzellikte
oldugu kadar asigina cevr u cefada, lutdfta oldugu kadar gazapta da en ug¢ noktada olmasi,
onun idealize edilmesiyle alakalidir. CUnku gelenegin baglangicinda verilen eserlerde anlatilan
sevgili, askin sevgilidir. Bu sevgilinin “rahim” sifati yaninda “kahhar” sifati da vardir. Zaten
“Oguz Kagan destanindan beri edebiyatimiza giren kahramanlar epiktir, ideal sahsiyetlerdir’
(Okuyucu, 1996, 310). Oyleyse burada anlatilan sevgili de idealize edilmig; “en” vasiflaryla

anlatiimigtir.

Sonug¢

Sonug olarak, sanat eseri kendi kulturayle, kendi medeniyetiyle vardir; ve onun iginde bir
anlam ifade eder. Bugunun okuyucusu/ogrenicisi eserleri tarih igindeki yerinden, sartlarindan,
hepsinden o6nemlisi degerlerinden ayri disunmemelidir. Divan edebiyatinin 6gretiminde de
metinlerin zihinsel arka plani ortaya konmali, 6grenci medeniyet ve medeniyet tarihinden, o
medeniyeti ayakta tutan temel degerlerinden haberdar edildikten sonra metinlerle muhatap
edilmelidir. Elbette dinden buglne degisen ¢ok sey vardir; ama degismeyen, insanoglu var
oldukga onunla birlikte var olacak seyler de vardir: Ask, gurbet, hasret, arzu, guzel-girkin,
fedakarlik, kiskanglik, dézveri, hirs gibi. Bunun yaninda edebi eserin estetik bir deger tasidigi,
kultire ayna tuttugu, acisiyla, tatlisiyla, dusunus bicimiyle, algisiyla her seyin edebi esere
yansidigi belirtiimeli, 6grencinin okuyacagi metnin kendisine neler kattiginin farkindahgi
saglanmalidir.
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DIFFICULTIES ANDMENTALITYPROBLEM
METINTHETEACHINGOFDIVANLITERATURE

YasarAYDEMIR*



Abstract

In our article, we call attention to some difficulties met in the teaching of divan
literature. Beside this, we mention about the difficulties of giving meaning to the
article by abstracting it from its civilization and culture.

In teaching of divan literature we underline that approaching to text without
ignoring Ottoman civilization mentality and culture world will be a good method. We
mention our thoughts on this topic that if this problem is solved, an important
handicap will be disappearing in front of teaching old Turkish literature.
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