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Ozet

Ders kitaplari, ulasiimasi ve kullanilmasi en kolay materyal olarak dunyanin
pek cok Ulkesinde oldugu gibi bizde de egitim araclari igerisindeki oncelikli
konumunu muhafaza etmektedir. Ders kitaplari, ayni zamanda yenilenen 6gretim
programlarinda o6ngorilen temel &gretim stratejilerinin  uygulamaya konulmasi
bakimindan 6gretmen igin de rehber niteligi tagimaktadir.

Bu calisma, 1992 tarihli Turk Dili ve Edebiyati Dersi Programi (9-10-11.
SINIF)'na gore hazirlanmig ve héalihazirda ders kitabi olarak kullaniimakta olan Lise-
2, 3 Edebiyat kitaplarinin bir elestirisi niteligindedir. Bu c¢alisma ile amacimiz,
Edebiyat ders kitaplarinda sik¢a karsilagilan, genellenebilir nitelikteki hatalari tespit
etmek ve buradan hareketle Onerilerde bulunmak suretiyle yenilenen 6gretim
programi dogrultusunda daha nitelikli kitaplar hazirlanmasina katkida bulunmaktir.
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Giris

Bu calisma genelde ders kitaplari, 6zelde Edebiyat ders kitaplarinin gelistiriimesine
yonelik olarak hazirlanmigtir. Bu amagla farkh yayin evlerine ait Edebiyat ders kitaplari elestirel
bir bakis agisiyla ele alinarak cesitli yonlerden incelenmistir. Bu incelemeler sirasinda farkl
Edebiyat ders kitaplarinda, sik¢a tekrarlanan ve bu yonuyle de genellenebilir nitelikte hatalar
bulundugu belirlenmistir. Bu tip hatalarin yenilenen 6gretim programina gore hazirlanacak ders
kitaplarinda da tekrarlanmasi muhtemeldir. Calismamizin amaci s6z konusu hatalarla ilgili
tespit, gbris ve onerileri paylasarak Orta Ogretim Turk Edebiyati Dersi 9., 10., 11., 12. Siniflar
Ogretim Programi (MEB, 2005) dogrultusunda, daha nitelikli Edebiyat ders kitaplari
hazirlanmasina katkida bulunmaktir.

Bu caligmada devlet kitabi olarak da bilinen MEB Lise-2, 3 Turk Dili ve Edebiyati-
Edebiyat kitaplari ile 6zel sektoru temsil etmek uzere Inkildp Kitap Evi tarafindan hazirlanan



ayni sinif diizeyindeki Edebiyat ders kitaplar (izerinde durulmustur.** Ogretim programinin
yenilenmesiyle birlikte yururlikten kalkan Lise-1 Edebiyat ders kitaplari ¢alismanin kapsami
disinda tutulmustur. Veri toplamada fisleme yontemi kullaniimig, benzer 6rnekler arasindan
temsil edici nitelikte olanlarin gosteriimesine dikkat edilmistir. Verilerin sunulusunda ders
kitaplarindaki “hazirlik ¢aligsmalari, metin, aciklamalar, metni kavramaya yonelik sorular”
bicimindeki formata uygun bir sira takip edilmis; yazim ve noktalama konusu bitin agamalarda
gecerli oldugu igin en sonda ele alinmigtir.

Edebiyat Ders Kitaplarinin Hazirlik Calismalari Kismi

Hazirlik galigmalari, metinle ilk defa karsilasacak olan 6grenciyi o metne hazirlama,
ogrenmeye guduleme ve oOgrencinin On bilgilerini harekete gegirmeye yonelik olarak
dizenlenmelidir. Mevcut ders kitaplarinda yer alan hazirlik c¢alismalari ise bu amaclar
gerceklestirmekten uzak kalmaktadir. MEB, TDE-2'de “Edebiyat, Edebiyat Tarihi ve Edebiyatin
Diger Bilim Dallariyla iligkisi” konu basligi altinda verilen “Edebiyat tarihi hangi yénleriyle diger
sosyal bilimlerden farkhdir?” (2005, 13) calismasi on bilgileri harekete gegirmemekte,
ogrencinin bu konu araciligiyla 6grenmesi gereken bilgileri sorgulamaktadir. Benzer sekilde
inkilap Kitap Evi, TDE-2'de “Sagu” baglig altinda verilen “Baslangigta sozli olarak sdylenen
siirlerde, ozellikle destanlarda gézuken genel 6zelikler nelerdir? Arastiriniz.” (2001, 18) sorusu
da metin aracihigiyla 6grenilecek bilgilere yonelik hazirlanmistir. Calisma, “Sagu” basghgi altinda
yer alirken “Ozellikle destanlarda” seklinde yapilan yonlendirme de kafa karistirici olmustur.

Hazirhk calismalariyla ilgili bir diger husus, uygun davranis s6zu kullanimiyla ilgilidir.
MEB, TDE-2'de verilen “Diinya edebiyatinda ilyada ve Odysseia gibi hangi dogal destanlar
vardir? Arastiriniz.” (2005, 30) calismasi gergekten arastirma gerektirdigi icin davranis szl
uygundur. Buna kargilik ayni kitaptaki “Mevlana, hosgoru ve sevgi semboludur. Bu sevgi ve
hosgoru anlayigi topluma ne kazandirir? Aragtininiz.” (2005, 48) calismasinda davranig sozu
uygun degildir; cunkid bu galigma arastirmayi degil, kigisel gorus ve dusunceleri serbestce
sdyleme ve tartismayi gerektirmektedir. Yine MEB, TDE-2’de “Sinifta anlatmak Uzere birkag
Nasrettin Hoca fikrasi derleyiniz.”, “lyilik yapmanin énemini anlatan bes atasézii derleyiniz.”
(2005, 67) caligmalar verilmistir. “Derlemek” gesitli kaynaklarda daginik olan bilgileri bir araya
getirmek anlaminda kullanilabilir; fakat verilen 6rneklerde fikra ve atasézu derlemek, terim
anlami kazanmistir. Burada 0&grenciden beklenen slphesiz gesitli kaynaklardan fikra ve
atasozu ornekleri bulmasidir. Bu nedenle kelimenin terim anlamiyla karismayacak bir davranis
s6zU kullaniimasi daha uygundur.

Bir kisim hazirlhlk ¢alhsmalari da cevabi iginde bulundurmakta ve &gdrenciyi
sartlandirmaktadir. MEB, TDE-2’de Haliloglu Yahya Burgazi’nin FlUtlvvetname adli eserine
hazirlik olmak Uzere “Toplumdaki huzur, guven, is kalitesi sadece kanunlarla saglanamaz.
Carsl ve pazarin daha guvenli, daha huzurlu olmasi i¢in esnaf teskilatlari gerekli midir? Bu
alanda bagka ne gibi ¢alismalar yapilabilir?” (2005, 65) sorusu yer almigtir. Sorunun birinci
kisminin cevabi “Evet.” olmalidir. Zaten ikinci kismin kurgusu da “Esnaf teskilatlari kurulmasi
esnaf teskilatlarinin islevi hakkinda diisinmeye yénlendirilmesi daha dogrudur. inkilap Yay.,
TDE-2’'de yer alan “Meviana’nin ‘Ben yetmis iki milletle beraberim” sézinden ve baska
sOzlerinden yararlanarak onun insancil ve evrensel yonunu belirleyiniz.” (2001, 61) calismasi
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da 0ogrenciye belirlenecek bir 6zellik birakmamaktadir. Bu soru, Mevlana’nin konuyla ilgili
birkag s6zU daha verilerek 6grencinin bunlardan ¢ikarim yapmasina yonelik dizenlendiginde
islevsel hale gelecektir. Ayni kitapta yer alan “Nasrettin Hoca fikralarini nigin seviyorsunuz? Bir
fikra da siz anlatiniz.” (2001, 75) calismasi da 6grenciyi Nasrettin Hoca fikralarini sevmeye
sartlandirmaktadir. Sorunun ikinci kismi ise birinci kismi ile baglantili degildir.

Bazi hazirhk c¢alismalari da 6Oznel degerlendirmeleri bilimsel gergek niteliginde
sunmaktadir. Inkilap Kitap Evi, TDE-2'de Kaygusuz Abdal igin “O, Yunus Emre’den sonra
gelen en blyuk tasavvuf sairi olarak bilinir.” (2001, 104) cUmlesi bu baglamda
degerlendirilebilir. Elbette Yunus, buyuk bir sairdir; Kaygusuz Abdal'in Turk edebiyatindaki yeri
de goérmezden gelinemez; fakat sair ve yazarlari buyUklik sirasina dizmek egitsel agidan
uygun degildir.

Hazirlik galismalarinin bir kismi da kapsam itibariyle dgrenci diizeyinin Ustiindedir. inkilap
Kitap Evi, TDE-2’'de “Gazete ve gazeteciligin Tanzimat'tan bugine gecirdigi evrelerle ilgili
olarak bilgi edininiz.” (2001, 278) ve MEB, TDE-3'te “Bireysel kimlik i¢in hafizanin, toplumsal
kimlik icin gelenek ve tarih bilincinin dnemi nedir? Hafizasini kaybeden ferdin ve gelenegini
kaybeden toplumun kimliginden sz edilebilir mi? Kuresellesme tartismalarini da dikkate alarak
goruslerinizi belirtiniz.” (2005, 178) calismalari yer almistir. Bunlardan birincisi genis kapsamli
ve uzun soluklu bir arastirma gerektirmektedir. ikincisi calisma ise 6grenci diizeyinin
ustundedir.

Edebiyat Ders Kitaplarinda Metin Se¢imi ve Diuizenlenisi

Edebiyat ders kitaplarinda kullanilacak metinlerin secimiyle ilgili esaslar Orta Ogretim
Turk Edebiyati Dersi 9., 10., 11., 12. Siniflar Ogretim Programr’nda (MEB, 2005, 17-21) ve
Turk Dili ve Edebiyati Dersi Programi (9-10-11. SINIF)'nin A¢iklamalar kisminda (MEB, 1992,
4-8) ayrintil bicimde duzenlenmigtir. Ancak bu hususta da gerek metin segimi, gerekse segilen
metinlerin duzenlenis ve ele alinig bigimiyle ilgili ¢gesitli sikintilarla kargilagiimaktadir. Bunlardan
ilki metin seciminde gesitlilik saglamakla ilgilidir. MEB ve inkilap Kitap Evi, TDE-3 kitaplarini bu
acidan karsilastirdigimizda Ahmet Kutsi Tecerin “Nerdesin”, Refik Halit Karay'in “Eskici”,
Memduh Sevket Esendal'in “Hagsmet Gulkokan”, Arif Nihat Asya’nin “Bir Bayrak Ruzgar
Bekliyor”, Cahit Sitki Taranc’'nin “Otuz Bes Yas”, Sehriyar'in “Heyder Babaya Selam”, Osman
Tarkay’in “Sair Cocugun Sabah Duasi”, Colpan’in “Kiaz”, Aybek’in “Erkin Kus”, Ziya Samedi’nin
“‘Cillar Sirn”, Rudyard Kipling'in “Adam Olmak/Eger” adli eserlerinin ve bunlar arasinda
“‘Heyder Baba'ya Selam”siiri ile “Cillar Sirn” adli romandan alinan kisimlarin ortak oldugunu
gOruyoruz. Bu sayi kitabin butini icinde %15’lik bir orana kargilik gelmekte, secilen metinlerin
islenisiyle birlikte kitaplarda %15’lik bir benzesme ortaya ¢ikmaktadir. Bu da eski bir tabirle
“nev-i sahsina munhasir’ ders kitaplari yazilmasinin dnunde bir engel olusturmaktadir. Boyle
durumlarda mevcut ders kitaplari incelenerek bunlarda yer almayan bolumler secilmeli ve
mumkuin oldugunca orijinal edebiyat kitaplari hazirlanmasi igin gayret gosterilmelidir.

Secilen metinlerin dizenlenisi de oldukga dikkat gerektiren bir istir. Ozellikle tarihi
metinler, donemin dil dzellikleri bozulmadan verilmeli; bu hususta metnin butiininde birlik
saglanmalidir. Ancak kitaplarimizda bu konuda da hatalar ve tutarsizliklar gérulmektedir. MEB,



TDE-2'de Fuzul’'nin Sikayetname adl eserinden alinan “Huzurlarina gitdim. Bir cem gordum,
hikayetleri perisan, ne safadan anda eser U ne sidkdan nigan var. Selam verdum, rigvet
degildir deyu almadilar. Hikm goésterdim, faidesizdir deyu multefit olmadilar. Egergi zahirde
saret-i itdat gosterdiler, amma zeban-1 hal ile cemi sualime cevab verdiler.” cumlelerinde
“gitdim, verdim” ¢ekimli fiillerinde gorulen ge¢gmis zaman eki, donemin dil 6zelliklerine uygun
olarak yuvarlak unlula verildigi halde “Hukm gosterdim.” cimlesinde ek gunimuz Turkiye
Tirkgesindeki bicimiyle verilmistir (2005, 104). Ayni kisim Inkilap Kitap Evi, TDE-2'de
“Sadelestirilmistir’ kaydi disulerek “Selam verdim, risvet degildir deyld almadilar. HUkim
goOsterdim, faydasizdir deyu iltifat etmediler. Egerci gorundrde itaat eder gibi davrandilar ama
butin sorduklarima hal diliyle kargilik verdiler.” biciminde yer almigtir (2001, 135). Esasen
burada hem sadelestirme hem de gunimuz Turkgesine aktarma sz konusudur. “Multefit
olmak”, “iltifat etmek”; “zahirde”,’gdérlnlrde”; “slOret-i itdat gostermek”, “itaat eder gibi
davranmak”; “cemi suadlime”, “bitin sorduklarima”; “zeban-1 hal’, hal dili”; “cevab vermek”,
“karsilik vermek” biciminde sadelegtirilirken metnin devaminda yer alan “riayet, tekalt berati,
zevait, husal” gibi sadelestirme acisindan “suél ve cevap vermek” ifadelerinden 6nce gelmesi
gereken kelimeler aynen korunmustur. Benzer sekilde “gitdim”, “gittim”; “degildur”, “degildir”;
“faidesizdlr”, “faydasizdir’” olarak ginimuiz Turkgesine aktarilirken “deyl”, “egerci” gibi
kelimeler de dénemin diliyle verilmistir. Burada dikkati geken bir diger husus, Inkilap Kitap Evi,
TDE-2’de “zeban-1 hal” gibi yayginlik kazanmig bir ifadenin “hal dili”, “glse-i uzlete ¢ekilmek”
deyiminin de “yalnizlik kosesine g¢ekilmek” bigiminde sadelestirilerek verilmesidir (2005, 135).
Kanaatimizce bu tur kaliplasmis ibareler aynen verilmelidir. Esasen edebi metnin Usllp
Ozelliklerini bozmamak i¢in sadelestirmeden mumkun oldugunca kaginmak, gerekli gorulen
yerlerde orijinal metnin yaninda metnin gunumuz Tudrkgesiyle soylenisini vermek en

dogrusudur.

Orta Ogretim Tirk Edebiyati Dersi 9., 10., 11., 12. Siniflar Ogretim Programi-2005'te,
programin yapisi gereg@i Turk dlnyasi edebiyatlari igin ayri bir bolim bulunmamaktadir. Ancak
yer yer “Cagdas Turk Edebiyatlar” ifadesi kullanilarak bu edebiyat geleneklerine mensup yazar
ve sairlerden drnekler alinabilecegi belirtiimektedir. Bizim burada isaret etmek istedigimiz
husus, Turk dinyasi edebiyatlari ya da yenilenen 6gretim programindaki ifadesiyle “Cagdas
Turk Edebiyatlari’na ait metinlerin verilisinde de eserin ait oldugu lehcenin 6zelliklerini dikkate
almak gerektigidir. inkilap Kitap Evi, TDE-3'te Kazak Turkleri edebiyati konusunda Magcan
Cumabayuli'dan “Cer Cuzine” adh siir verilmigtir (2001, 182). Bashgin Turkiye Turkcesindeki
karsiligi “Yeryuzine™dir. Turkiye Turkgesi kelime basi “y” seslerinin Kazak Turkgesindeki
karsiligi ise “c” degil, “dir. Bu kelime Kargilastirmali Turk Lehgeleri Sézlugi’'nde “jer juzi”
olarak verilmistir (1992, 986). MEB, TDE-3’te ayni sairden “Karanlik Koyuvlanip Keledi” giiri
alinmig, s6z konusu ses “jas bala”’, “kdzum jasI” gibi orneklerde Kazak Turkgesinin ses
Ozelliklerine uygun bicimde verilmigtir; ancak burada da siirin adinda yer alan “karanlik”
kelimesi yanlistir, bu kelime yine Karsilastirmal Turk Lehgeleri S6zIGgi’'nden 6grendigimize
gbre Kazak Turkgesinde “karangilik” bigimindedir (1992, 438). Boyle durumlarda konunun
uzmanlarina basvurmak ve ders kitabina alinacak metni guncel ve guvenilir kaynaklardan

segmek en dogrusudur.

Roman ve mesnevi gibi uzun soluklu eserlerden alinan metinlerden alinan kisimlar da bu
baglamda degerlendiriimelidir. S6z gelimi Seyh Galip’in Husn U Agk’indan bir kisim alinacaksa
bu, “sebeb-i telif” olmamalidir. Eserin yazilis nedeni de verilmek isteniyorsa “sebeb-i telif’in
yani sira metnin ana boélimlerinden de bazi kisimlar verilmeli ve secilen eserin temel niteligini,
bu Husn U Ask igin eserin alegorik yapisi olabilir, hi¢ degilse sezdirme yoluna gidilmelidir.



Gerek manzum gerekse duz yazi bigimindeki eserlerde alinan kismin, eserin hangi bélumine
ait oldugu da belirtilerek metnin eserin bitlina igindeki yer belirginlestiriimelidir.

Edebiyat Ders Kitaplarinda Agiklamalar ve Metne Yonelik Sorular Kismi

Edebiyat ders kitaplarinda metinlerde ya da metin parcalarindan sonra o metne iliskin
aciklamalar, bu bolumu takiben de metne yonelik sorular yer almaktadir. Agiklamalar kisminin
ogrencinin metnin dunyasina nufuz edebilmesini kolaylastirici nitelikte ek bilgiler icerecek
bicimde dizenlemesi gerektigi halde, kimi zaman bu kisimlarda metnin anahtar kavramlari,
can alici boélumleri agiklanmakta; o6grenciye kesfedilecek, yorumlanacak nokta
birakilmamaktadir. MEB, TDE-2'de “Aciklamalar” kisminda “Halk hikayelerinde birbirine
kavusamayan asiklarin yasadiklari anlatilir. ... Kerem ile Asli, Ferhat ile Sirin, Emrah ile Selvi
ve Asik Garip hikayesi bunlarin en Gnliileridir.” ifadesi yer almis; “Sorular” kisminda da “Kerem
ile Ash gibi baska hangi halk hikayeleri vardir? Bu hikayelerin ortak Ozellikleri nelerdir?”
sorusuna yer verilmistir (2005, 142). Goruldugu Uzere, yapilan agiklamalar dogrudan dogruya
bu sorularin cevaplarini igermektedir. Oysa yapilmasi gereken o6grencinin konuyla ilgili
birikimlerini gdzden gecirmesini saglamak, okuduklarindan/dinlediklerinden hareketle
karsilastirmalar ve genellemeler yapmasi i¢in gerekli 6grenme ortamini olugturmaktir.

Kimi zaman da metne yonelik sorular, Agiklamalar kisminda verilen bilgileri destekleyici,
o bilgilere ulastirici nitelikte dizenlenmemektedir. Yine MEB, TDE-2'de Cervantes’in Don Kigot
romani igin “Birgcok kez Turkgeye cevrilen Don Kigot modern romanin ilk 6rnedi sayilmaktadir.”
denmis; fakat esere bu niteligi kazandiran 6zelliklerle ilgili bir soruya yer verilmemistir (2005,
147). Burada verilen “1. Don Kisot'un yel degirmenlerine saldirmasinin nedeni nedir?, 2. Don
Kisot, yel degirmenleri ile yaptigi savasta ugradigi basarisizligi nasil degerlendirmektedir?, 3.
Don Kisot'un hayal dinyasinda gezdigini gdsteren 6rnek cUmleler bulunuz., 4. Sango
Panza’nin gercgek¢i bir insan oldugu soylenebilir mi?, 5. Romana mizahi nitelik kazandiran
Ogeleri bulup sdyleyiniz.” sorularindan higbiri eserin dinya edebiyati tarihindeki yerine bir
gbnderme yapmamaktadir. Bunlar belirginlestiriimedigi takdirde edebi eserle ilgili yorumlari,
“Kim, kiminle, nerede, ne zaman, ne yapiyor?” sorularinin ¢izdigi cerceve disina tasimak
mumkun degildir. Bu tip sorular, metni anlamak igin gereklidir; fakat bunlarla yetinildiginde
metin, metin olarak anlasiimig; Cervantes’in Don Kisot'u olarak anlagiimamis olacaktir. Oysa
Don Kisot, romanstan romana gegiste bir kilometre tagidir. Romanslardaki hayati maceralarla
dolu, asklari hayranlik uyandiran sévalyelerin sévalye kihidina girmis biri tarafindan elestirisidir;
ayni zamanda bu anlati tarzina da bir baskaldiridir. Bunlari belirginlestirmek igin ise
“Okudugunuz kisimlar, romanin ait oldugu toplumsal yapiyla ilgili nasil bilgiler iceriyor?”,
“Icinde yasadigi dénemin 6zellikleri ve hayat hikayesi g6z 6niine alindiginda yel degirmenleri,
Don Kisot i¢in nasil bir anlam tasiyor olabilir?”, “Don Kisot tipinin bildiginiz sovalyelerden farkl
yonleri nelerdir?”, “Orta Cag soOvalyeleriyle karsilastirildiginda Don Kisot'un micadele amaci
ne olabilir?”, “Don Kigsot ve Sanco Panza'y: kisilik ozellikleri bakimindan karsilastiriniz?
Hangisini kendinize daha yakin buluyorsunuz?”, “Elestirilerin mizahi bir dille yapiimasi esere
nasil bir 6zellik kazandirmistir?”, “Don Kisot, simdiye kadar okudugunuz kitaplardan
hangilerine benziyor? Bir gruplama yapacak olsaniz onu nereye yerlestirirdiniz?” gibi sorular
yoneltilerek eserin ait oldugu toplum ve donemle baglantisi, simgesel anlatimlari, mesajin



niteligi ile sunulusg tarzi ve bdtun bunlarin eseri dunya edebiyat tarihi iginde nereye
oturtacagimiz konusunda igerdigi ipuglar belirginlegtiriimelidir.

Aciklamalar kisminda gorulen hatalardan biri de eser hakkinda 6édrenci duzeyini asan ve
eserin 0z niteligiyle ilgili olmayan bilgiler veriimesidir. MEB, TDE-2’'de yer alan “Cagatay
Tiirkgesinden Anadolu Tiirkgesine Prof. Resit Rahmeti Arat tarafindan cevrilen Bablirname,
hem tarihi olaylara 1sik tutmasi bakimindan hem de bir edebiyat eseri olmasi yonunden
dnemlidir.” (2005,103) ciimlesinde egik yazilan kisim, benzer sekilde inkilap Kitap Evi, TDE-
2'de verilen “Kadi Burhanettin’in Turk¢e divani TDK tarafindan yayimlandi (1944). Divan’in
tenkitli (elestirel) basimini Prof. Muharrem Ergin hazirladi. istanbul Universitesi Edebiyat
Fakultesi Yayinlari arasinda ¢ikti.” (2001, 74) bilgisi bu baglamda degerlendirilebilir.

Ders kitabi her ne kadar bilimsel eser degilse de burada yer alan bilgilerin ve
yaklagsimlarin bilimsel esaslarla ¢elismemesi gerekmektedir. Ne var ki kimi zaman Edebiyat
ders kitaplarinda bu tip bilgiler de yer almaktadir. inkilap Kitap Evi, TDE-2'de Ali Sir Nevai igin
verilen “... Turk dilinin Farsgadan Ustunligunu gdsteren bir yazardir.” (2001, 87) cimlesi ve
MuhakemetU’l-Lugateyn hakkinda “Tdrkgenin Farsgadan ustin oldugu neden bilinmiyor?”
(2001, 107) sorusu modern dil biliminin ilkeleriyle gelismektedir. Bunun yerine dil kullanimi ve
edebi gelenegin olugsmasi bakimindan doénemin sartlari ele alinmali ve Nevalnin
MuhakemetU’l-Ligateyn’de ele aldigi dustnceler, dilini “yeni kesfeden, yeniden kesfeden” bir
edibin onu layik oldugu yere oturtma gayreti olarak algilanmalidir. Aksi takdirde Nevat’'nin Farsi
dilinde de yetkin eserler vermig olmasini agiklamak mumkin olmaz.

Edebiyat Ders Kitaplarinda Yazim ve Noktalama

Diger bitiin ders kitaplari gibi Edebiyat ders kitaplarinin da Tirk Dil Kurumu imla
Kilavuzu’'nun son baskisi esas alinarak duzenlenmesi gerekmektedir. Asagida bir bakima diger
ders kitaplarinda da karsilagilan; fakat buytk olgide Edebiyat ders kitaplarini ilgilendiren yazim
ve noktalama hatalari ele alinmigtir. Bu hatalarin bir kismi kilavuzdaki esaslara uymamaktan
kaynaklanirken bir kismi da kilavuzun yetersiz kalmasindan kaynaklanmaktadir. Bunlari su
basliklar altinda degerlendirmek mumkundur:

Ozel Adlarin Yazimi: Edebiyat ders kitaplarinda yazimla ilgili bir diger sorun da &zel
adlarda yer alan uzun Unlulerin gosterimiyle ilgilidir. Bu konuda da kitap icinde ve kitaplar
arasinda birlik saglanamamaktadir. S6z gelimi “Fars¢a “name” kelimesiyle olusturulan eser
adlari, MEB, TDE-2'de yer alan “Saltukname” (2005, 8) ve “Baburname” (2005, 103)
orneklerinde goruldugu gibi iki farkli bicimde yazilabilmektedir. Benzer sekilde yine MEB, TDE-
2'de “Ahmet Hasim, Mehmet Akif, Miitercim Asim” gibi adlarda uzunluklar gésterilirken “Ahmet
Rasim, Halit Ziya Usaklgil, Yahya Kemal” gibi adlarda gosteriimemektedir (2005, 10, 11). Bu
konuyla ilgili olarak TDK imla Kilavuzu'nun “Diizeltme isareti” maddesinde isaretin “uzatma ve
inceltme” olmak Uzere iki temel iglevine yer verilmis; ancak uzatma iglevli duzeltme isareti
“Yaziliglari bir, anlamlari ve okunusglari ayri olan kelimeleri ayirt etmek igin” kullanilir denmistir
(2000, 7). Yine ayni kilavuzun Arapca ve Farsca adlarin yaziligi maddesinde, Turkler
tarafindan kullanilan Arapga ve Farsga kdkenli adlarin Turkge sdylenislerine gore yazilmasi
gerektigi belirtimektedir (2000, 49). Bu madde esasen uzunluklarin gosterimiyle ilgili dogrudan



bilgi icermemektedir. Ancak iki madde birlikte dusunuldigunde uzunluklarin gosterilmeyecegi
gibi bir sonug ¢ikarilabilir. TDK ilkdgretim Okullari igin Yazim Kilavuzu’nda virgiilin gorevlerini
anlatmak Uzere verilen “Aksam, yine aksam, / Goéllerde bu dem bir kamis olsam! (Ahmet
Hasim)” (2005, 26) orneginde sairin adinin MEB, TDE-2 ders kitabinin aksine uzunluk
gosterilmeden yazilmasi da bu ¢ikarimi hakli gostermektedir. Bu da 6zellikle aruzla yaziimisg
siirlerde sikintiya neden olmaktadir. Bu siirlerde mahlas beytinde yer alan sair adi, vezin geregi
uzunluklar gosterilerek yazilmalidir. Bunun hemen altinda sairin adi uzunluklar gésteriimeden
yazilirsa bu durum bir tutarsizlik olarak dusunulebilir. Bu durumda uzunluklarin hangi
durumlarda gosterilecegiyle ilgili olarak aruzla yazilmig siirler, klasik edebiyat gelenegine bagh
metinler, su tarihten 6nce yazilmis metinler gibi bir sinir koymak mimkin mudur? Bu konudaki
kisisel gorisimuz, bunun mumkin olmadidi hatta “ders kitabli” kavrami ve hedef Kkitle
dusunuldugunde Arapga ve Farsga kokenli 6zel adlardaki uzunluklarin eksiksiz gosteriminin
gerekli de olmadigi yonundedir. Bunun yerine tutarsizlik gibi dustnulen 6zel durumlarin
aciklanmasi yolu daha akla yatkin gérunmektedir.

Arapca ve Farsca Tamlamalarin Yazimi: Arapca tamlamalarin yazimiyla ilgili olarak
harf cevrimini ve okunugu esas alan iki temel yazim bigimi vardir. Bunlardan birincisi Bati
literatirinde yayginlik kazanmigken bizde okunusa bagl yazim geleneksellesmistir. Bununla
birlikte Edebiyat ders kitaplarinda ozellikle eser adlarinda kendini gosteren Arapca
tamlamalarin yazimiyla ilgili hatalar bulunmaktadir. inkilap Kitap Evi, TDE-2'de Arapga
tamlama kurulugsundaki iki eser adindan birinin “Divant Lagati't-Tark” digerinin “AtabetU’l
Hakayik” biciminde yazilmasi (2001, 6) bu duruma bir érnektir. Bu konuda literatirde gecerli
olan yazim, harf-i tarifin “I’sini kesme isaretiyle 6nceki kelimeden ayirmak ve harf-i tariften
sonra kisa ¢izgi kullanmak seklindedir. Bu arada harf-i tariften énceki kelimeden sonra gelecek
unlinun irab kurallari geregince dogru belirlenmesi ve semsi harflerdeki degisikliklerin de g6z
onunde bulundurulmasi gerekmektedir. Buna gore “Atabetd’l Hakaylk” yazimi “Atabetd’l-
Hakayik” biciminde duzeltiimelidir; fakat bu yazim da Arapga dil bilgisi kurallariyla ilgili bilgi
gerektirdigi icin 6grencilere benimsetilmesi zordur.

Bu konuyla ilgili bir baska husus da kisi adi ile bu kiginin mensup oldugu sehir ya da
bdlgeyi gosteren Farsga sifat tamlamalarinin yazimiyla ilgilidir. Edebiyat ders kitaplarinda ayni
kurulug 0Ozelligine sahip olduklari halde bu tip tamlamalarin yaziminda da farkhliklar
bulunmaktadir. MEB ve Inkilap Kitap Evi, TDE-2’de “Rum iline mensup” anlami veren
kelimeden once terkip i’si kullanildigi ve kelime “Mevlana Celaleddin-i Romi” (2005, 7; 2001, 6)
biciminde yazildigi halde, ayni kitaplarda “Yesi iline mensup” anlami veren kelimeden once
terkip i'si kullanilmamigtir: “Ahmet Yesevi® (2005, 43; 2001, 54). Benzer bir durum Haci
Bektas-1 Veli adinin yaziminda da kendini géstermektedir. Bu isim, inkilap Kitap Evi, TDE-2'de
‘Haci Bektas Veli” (2001, 6), MEB, TDE-2'de “Haci Bektasi Veli” (2005, 8) bi¢iminde
yazilmistir. Bunlardan ilkinde sdylenis sikhdi ve ifadenin “Haci Bektas” biciminde kisaltilarak da
kullaniimasinin etkisiyle terkip i'sinin dusmesi mazur gorulebilir; fakat ikinci érnek ayni
zamanda tarihi bir yanilgiya da neden olmaktadir. Turkge Soézlik'te “Bektasi” kelimesi “Haci
Bektas Veli’'nin tarikatina girmis olan kimse.” biciminde tanimlanmaktadir (TDK 2005, 235).
Bektasiligin Haci Bektas-1 Veli'nin vefatindan iki yuz yil sonra ortaya ¢iktigi dikkate alindiginda
Haci Bektas-1 Veli'nin “Bektasi” olma ihtimali bulunmadigi da ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle
s6z konusu adin yaziminda Farsga tamlamanin okunusuna goére “Haci Bektas-1 Veli” yazimi ya
da Turkge So6zlik'te yer alan ve yaygin kullanimi soéylenisi yansitan “Haci Bektas Veli”
yazimlarindan biri tercih edilmelidir.



Test Secgeneklerinin Yazimi: Test seceneklerinin yaziminda iki temel guglik vardir.
Bunlardan biri segeneklerin harfle numaralandirilmasi, digeri de yargi bildirmeyen seceneklerin
yazimiyla ilgilidir. TDK imla Kilavuzu (2000), maddelemede “¢” harfinin de kullaniimasini
ongérmektedir; fakat OSYM tarafindan yapilan sinavlarda test segeneklerini géstermek lzere
“¢” harfi kullaniimamaktadir. Ders kitaplarinda da genel egilime uyularak OSYM'nin yolu
benimsenmistir. Ancak OSYM’nin sisteminde yargi bildirmeyen secgenekler biyik harfle
baslarken ders kitaplarinda s6z konusu durumda blyUk veya kiglk harf kullaniminda birlik
bulunmamaktadir. MEB, TDE-3'te “Uyge Taba isimli romanin konusu asagidakilerden
hangisidir?” sorusuna bagh olarak “A. Ulusal kimligin uyanigi, B. Ask, C. Kdy hayati, D. Rus
devrimi, E. Tarihi olaylar” (2005, 209) segenekleri verilmis; yargi bildirmeyen segenekler -ister
tek kelimeden olugsun, ister kelime grubu kurulusunda olsun- buyuk harfle baglatiimistir. MEB,
TDE-2'de “Bulbul seldami sabahi kesti seherden / Gulin sikayeti var viran bahgelerden -
Yukaridaki misralarda alti gizili kelimelerle hangi sanat yapilmistir?” sorusuna bagh olarak
verilen “A. kinaye, B. husn-i talil, C. tenasup, D. tevriye, E. telmih” (2005, 279) secenekleri
kiguk harfle baglatiimistir. Ayni kitapta “Asagidakilerden hangisi halk siirimizin 6zelliklerinden
degildir?” sorusunun secgenekleri de yine buyuk harfle baglatimistir: “A. Hece o&lg¢usu
kullaniimasi, B. Dortliklerden olugsmasi, C. Genellikle yarim kafiye kullanilmasi, D. Soézlu
olarak yaratiimasi, E. En giizel sdyleyisi amaglamasi” (2005, 277). Orneklerden de anlasildidi
Uzere bu konuda oturmus bir yazim yoktur. Ancak mesele yargi bildirmeyen test segenekleri
icinde tek kelimeden olusanlar ile kelime grubu kurulusunda olanlar; kelime grubu kurulugsunda
olanlar icinde ise fiilimsi grubu kurulundakiler ile bunun disindaki diger kelime gruplarinin nasil
yazilacagi konusunda digimlenmektedir. Beklentimiz, bu hususlarin TDK imla Kilavuzu’nda
acikhga kavusturularak yazimda birlik saglanmasi yonindedir.

Uc Nokta ( ... ) isaretinin Hatali Kullanimi: Bu durum, ézellikle soru ve {inlem isaretiyle
biten cimlelerden sonra ¢ noktanin goésterilis bicimiyle ilgilidir. MEB, TDE-2'de “AZARYA - Of,
bu ne tekelluf!...” (2005, 217) ciUmlesinde Unlem igsaretinden sonra U¢ nokta kullaniimigken ayni
kitabin bir baska yerinde “Ah, bu eser!l.. Bir zamanlar onun igin neler kurmus, ondan neler
beklemisti!” (2005, 227) ifadesinde Unlemden sonra yan yana iki nokta kullaniimistir. S6z
konusu kitapta soru isaretinden sonra kullanilan G¢ noktalar da yan yana iki nokta ile
gosterilmistir: “Cocuk dusindu, sikayetli bir nazarla: - Ya biz, / Ya ben nasil yasarim siz
Olurseniz?..” (2005, 222), “-Ey, ne olacak, dedi; gegenki havalari dusinsene... Ne idi o
yagmur, o ruzgar?..” (2005, 233) vb. Bu odrnekler, adi gegen kitapta s6z konusu noktalama
isaretlerinin nasil gosterilecegdiyle ilgili tutarl bir yol izlenmedigini gdstermektedir. Ne var ki ders
kitaplarinin yazimi ve incelenmesinde esas alinan TDK Yazim Kilavuzu (www.tdk.gov.tr) da bu
konuda yetersiz kalmaktadir. TDK Iimla Kilavuzu (2000) ve Ilkégretim Okullari igin imla
Kilavuzu (2004)nda bu hususta nasil bir noktalama tercih edilmesi gerektigiyle ilgili bir
aciklama bulunmamaktadir. TDK ilkégretim Okullari igin Yazim Kilavuzu'nun Gnlem igareti
maddesinde ise “Unlemden sonra (¢ nokta yerine iki nokta kullaniimasi yeterlidir.” uyarisi
yapilarak “Gok ekini bigcer gibi!.. Basaklar daha dolmadan. (Tarik Bugra)” érnegdi verilmistir
(2005, 31). Buradan anlasilan adi gegen ders kitabinda “AZARYA - Of, bu ne tekellGf!...”
ifadesinin “AZARYA - Of, bu ne tekellufl..” biciminde yazilmasi gerektigidir. Bununla birlikte
benzer bir uyari, soru isaretinden sonra kullanilan G¢ nokta igin yapilmamigtir. Bu da soru
isaretinden sonra kullanilan tg¢ noktanin “?...”, Gnlem isaretinden sonra gelen ¢ noktanin “1..”
biciminde kullanilabilecegini ya da TDK’nin “?...” bigiminde bir kullanimi kabul etmedigini
dusundurmektedir. Kanaatimizce unlem igaretinden sonra U¢ nokta kullanimiyla soru
isaretinden sonra u¢ nokta kullanimi birlikte distinulmesi gereken konulardir. Bu nedenle TDK
Yazim Kilavuzu’'nun ileriki baskilarinda Gnlem isaretinden sonra yapilan uyari “Soru isareti ve



unlemden sonra u¢ nokta yerine iki nokta kullaniimasi yeterlidir.” biciminde degistiriimelidir.
Soru isaretinde sonra ¢ nokta kullanilmasi uygun bulunmuyorsa bu da “UYARI: Uc nokta
yerine iki veya daha ¢ok nokta kullaniimaz.” (http://tdk.org.tr/'yazim/kurallar.htm) ornegindeki
gibi “Soru isaretinden sonra U¢ nokta veya iki nokta kullaniimaz.” bigiminde bir uyariyla agikliga
kavusturulmahdir.

Nokta ( . ) isaretinin Hatali Kullanimi: Ders kitaplarinda en gok karsilasilan noktalama
hatalarindan biri de “arka arkaya siralanan virgulle veya gizgiyle ayrilan rakamlardan sonra sira
sayisi belitmek Uzere nokta (.) isaretinin kullanimi”yla ilgilidir. Buna gore inkilap Kitap Evi,
TDE-2'de yer alan “Ozellikle iranli bilyiik sairler, baslangigta (XIV.-XV. yiizyillarda) klasik Turk
sairlerinden bazilarini etkilemislerdir.” (2001: 82) cimlesindeki “XIV.-XV. yuzyillarda” ifadesinin
yazimi “XIV-XV. ylzyillarda” bigiminde duzeltilmelidir.

Virgiil (, ) isaretinin Hatali Kullanimi: Sik karsilasilan hatalardan biri de zarf-fiillerden
sonra, siralama bildiren durumlar disinda da virgul, noktali virgul gibi isaretlerin kullanilmasidir.
Zarf-filller zaten siralama bildirdikleri igin inkilap Kitap Evi, TDE-2'den segilen su cimlelerde,
egdik yazilmig kelimelerden sonra virgll kullanilmamalidir: “Dogruluk, caliskanlik temalarini
isleyen atasozleri bularak, okudugunuz savlarla karsilastiriniz.” (20), “Metinde verilen Oguz,
boy, toy, Uygur kelimeleri agiklanirken, bugunkli sozlUklerdeki yontem mi kullanilmigtir?”
(2001, 51).

Sonug ve Oneriler

Arastirma boyunca ele alinan orneklerden de anlagilacagi uzere belli bir inceleme
surecinden gecerek “ders kitab1” onayi alan kitaplarda da birtakim hatalar ve eksiklikler
bulunabilmektedir. Bunlarin bir kismi dogrudan kitap yazarlariyla ilgiliyken bir kismi da 6zellikle
yazim ve noktalama gibi konulardaki gesitli belirsizliklerden kaynaklanmaktadir. Yukarida dile
getirilen hatalarin 2005 yilinda kabul edilen Orta Ogretim Tirk Edebiyati Dersi 9., 10., 11., 12,
Siniflar Ogretim Programi dogrultusunda hazirlanacak ders kitaplarinda da tekrarlanmamasi
icin, yazarlar ve kitap inceleme boyutunda goérev alan uzmanlara buyuk gorev dusmektedir.
Universitelerimizin Egitim Fakdlteleri binyesinde gorevli akademisyenlerimiz, Milli Egitim
Bakanligi bunyesinde gorevli uzmanlarimiz, uygulamanin i¢inde bulunan 6gretmenlerimiz ve
egitim meseleleriyle ilgilenen arastirmacilarimiz, bilimsel ¢calismalari ve bu galigmalarda ortaya
koyduklari o6gretim model ve stratejilerini igse kosacaklari egitim materyalleri ile ders
kitaplarinin gelistiriimesine katkida bulunmalidirlar.
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AN EVALUATION OF SECONDARY SCHOOL
LITERATURE COURSE BOOKS IN TURKEY FROMTHE
POINT OF LITERATURE EDUCATION
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Abstract

Course books stil keep its predominant position among the educational
materials in Turkey as in many other countries, since it is easy to reach and use
them. Course books are also a guide for the teachers to put into practice the basic
teaching strategies new curriculums stipulated.



This study is a criticism of secondary school literature course books which are
prepared according to Turkish Language and Literature Curriculum-1992 (9-10-11th
Classes) and being used at the present time. The aim of this study is to make
contributation to developing more qualified literature course books, both stating the
frequently made and generalized mistakes and making new suggestions.
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Calisma boyunca yapilan alintilarda orijinal metinlere bagh kalinmistir.



