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Geleneksel ve Modern

Toplumlarda Cemaat Algisi

Oz Toplumsal yapilar icin diinya-goriisii, kendi varliklarinin bigim kazandigt nedeni be-
lirler. Calismamuz, klasik ve modern dénemlerde, toplum birlikteligin farkliligini cemaat
ve birey 6zelinde tanimlayarak, iki kiltir arasindaki diinya-gériasiinin ortaya ¢tkardigs
tarihi gorintlyd anlama cabasint icermektedir. Cemaat baslikli bir deneme, eski ve yeni
ya da daha ideolojik bir sekilde tarif edersek, modern ve geleneksel toplumun i¢-yapist
anlasilmadan, tizerinde bir distince inga edemeyecegimiz bir konumda durmaktadir. Bu
actdan Oncelikle, cemaat kavrami, belirgin bir bicimde goriiniir oldugu geleneksel dinya
icindeki islevselligiyle anlasiimalidir. Clinki bu nokta, modernlikle beraber gelisen birey-
ciligin, nasil bir toplumsal yapinin ¢éztlmesi sonrasinda kendi kiltirint olusturdugu
gercegini bize gosterecektir.
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Giris

Cemaat tizerine diiginmek, klasik ve modern, toplumsal yapilarin sahip ol-
dugu degiskenleri tanimay1 gerektirir. Modern bir¢ok yontem calismalarinda
oldugu gibi, cemzaat kavraminin isaret ettigi sinirt belitflemek, temel proble-
mimizi olusturmaktadir. Kavram, nasil bir toplumsal yapilanmayr ‘cemaat’
olarak kapsamaktadir sorusu, ¢alismamizin igerigini belirlemektedir. Kelime-
nin, sosyolojik tahayytilden 6nce, sahip oldugu bir tarihi vardir ve bu tarihin
gorunir gercekligi, modern bircok algt sebebiyle, anlagilabilir anlamin uza-
ginda kalmistir. Kelimenin, Islam diisiincesinde ifade ettigi anlamla, Bati di-
stince ve kilttri icinde sahip oldugu anlamin benzer ve ayirt edici 6zellikle-
rini belitlemek, kavramin kapsadigt icerik ve anlamla iliskili olarak giiclik
gostermektedir. ki kiiltiiriinde birbirinden farkli temel bazt diisiince dina-
mikleri vardir. Dini ya da kultiirel 6runttlerin belirledigi nedenler disinda,
temel metafizik alginin ortakhigs, toplumsal davranislarin benzer motifler
icinde gerceklestigi bir cemaat gercegini bize gostermektedir. Dolayistyla kla-
sik toplumlardaki ortak cemaatlesme bigimleriyle, modern dénem arasindaki
ayurt edici farkin mahiyetini anlamaya ¢alismak, bu yazinin temel islevidir.

Modern diinyada, kisisel varolus, bireyin, genis 6zgtirlitk imkanlart elde ettigi
mekansal icerige ragmen, siyasal alanin disinda durma tercihiyle tezahtr et-
mektedir. Tercih, bir ¢esit siyasal zorunluluktur. Bu zorunluluk, parcalanmis
cemaat yapilart icinde, ortak katilimin sadece siyasi arenada gerceklesmesi
sebebiyle ortaya ¢tkmaktadir. Benjamin Constant, antikcag 6zgurlik anlayi-
styla, modern ¢ag 6zgurliik anlayisinin temel ayrim noktasi olarak belitler bu
durumu. “Onlar icin 6zglrlik tam egemenligin tim gereklerini topluca ama
aracisiz olarak yerine getirmek anlamina geliyordu. Politik durumla ilgili tiim
kararlar, halk meydaninda alintyordu ve yurttaglar aktif bir katilim gésteriyor-
lard1.”! Constant, bu siyasi katilimin, bireyin tiimiiyle toplumun otoritesinin
bir parcast olmast nedeniyle, bireyselligin askiya alindigt bir toplum yapist
ozelligi gosterdigini belirtir. Antikcag Yunan toplumunun bu gérinimi,
modern ¢aga kadar, Islam toplumunda da benzer 6zellikler icerisinde teza-
htir eder. Hz. Muhammed’in vefatt sonrasinda, Musliimanlarin, siyasi idarey-
le ilgili diistinsel tercihi, bilafet seklinde belirlenmistir. Otuz yil stiren hilafet
deneyimi sonrasinda yonetim, s#/tanliga dontismustir. Halife kelimesi, Miis-
liman ferdin sorumluluk alanini, siyasal bir otoriteye aktarimina, yani bir ki-
sinin kamu haklarinda, 6zel bir sorumluluk alani olusturarak gerceklesen
yetkiyi tanimlar. Bu durum, ilk dénem Islam cemaatinin organik iliskisini
yansitmaktadir. Misliman ferdin, siyasal alanin disina itildigi ilk olay, halife
kelimesinin i¢indeki sorumluluk duygusunun, cemaat duyarliligindan, su/tant:-
ga doniisen idare anlayist sonrasinda kaybolmasiyla gerceklesmistir. Bir yone-
tim mekant olarak saray merkezinin tercih edilmesi, Islam’in inga etmek iste-
digi politik katilimin gordigi ilk darbedir. Din-Devlet ayriminin, klasik do-
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nemlerdeki yapisina geri dontsini temsil eder bu degisim. Bu 6zelligiyle
Hz. Muhammed’in kurmaya calistigi ideal toplumun yasadigt ilk ¢6ziilmedir.

Calismamiz, cemaat ve toplum iliskisinin, semantik karsiligiyla ilgili din-
devlet orgiistiniin sinirint anlama denemesidir ayni zamanda. Dinin toplum-
sallasmasinin bir yansimasi olan cemaat, temel bir aidiyet birlikteligi olustu-
rarak, toplumun tarihine streklilik ekler. Toplumun torel iliskisini yansittigs
gibi, toplumsal yapinin pathosunu da korumaya alir. Din-devlet iliskisi; bir
yan anlam kurarak ifade ettigimizde, cemaat-devlet iliskisi, tarihin uzandig
mekan(yurt, vatan, immet) ici bagt olusturur. Iktidarin ayricaliklt yetkesi(aile,
soy, kabile, secilmislik, 1rk), kendine yonetsel bir alan olusturarak, cemaatle
olan iliskisini ayricalikli bir alana tasir. Cemaat otoritesi (otorite kelimesi
icin)? ve Iktidar giici, farklt bir gii¢ iliskisini barindirir. Misliimanlar igin
cemaat, Islam’in kendisidir. Tarihe yatay bir sekilde uzanir ve bu acidan ken-
di varligini, milletin varligiyla ortak bir biling haline déntstiiriir. Bu durum,
Yahudiler ve Hiristiyanlar icinde benzer bir tarihi gerceklige sahiptir. Dinle-
rin, tarih icindeki siirekliligi, birlikteligin yarattig1 tesanttle direkt iligkilidir.
Tekil varliklarin, bitiine ait bir parcaya dontsmesini yansitir bu durum.
Aristotales, Politika isimli eserinde bu gercegin dayandigr temel noktay1 belir-
tir. “Butiiniin (devletin), aileden de, aramizdaki herhangi bir bireyden de 6n-
celigi vardir. Ciinki butiin, parcadan 6nce gelmelidir. El ya da ayag: tiim be-
denden ayirin, artik el ya da ayak olmaz. Béyle bir eylem sonucunda, onu o
yapan glg¢ ve islevi yitirmis olacagi icin, ortadan kalkacaktir. Dolayistyla bun-
lar hakkinda ayni1 s6zctikleri kullanabiliriz, ama ayn1 seylerin s6ziint ediyoruz
diyemeyiz. Oyleyse devletin hem dogal hem de bireyden énce oldugu apa-
ctktir.””3 Biitlin; cemaat, devlet ya da komiinist bir ideali temsil etsin, insanla
varolussal bir iliski kurar ve milletin varligiyla ic icelik gosterir. Islam’in kamu-
sal yiizii cemaat olsa da, ideal toplumunu biitiin tizerinden degil fert tizerinden
yaratir. (Rad: 11) Ferdin sorumluluk alanini yani kendi aidiyetini karsilikli suur
haline dontstiirdiigl toplumsal biling, cemaattir. Toplumsal degisim yasasini,
insanin iyi ve dogru olmast gercegi tizerinden kurarak, birlikte olmanin ideal
yasastni temellendirir. Islam Diistincesinde, zamansal bir aralik evresinde bile
bitiin, tekilin 6ntine gecemez. Ciinkii cemaat iliskisi ferdin sorumlulugu tze-
rinden varligint inga eder. Coztilme cemaatte degil, fertte baslar.

Cemaat: Tarih ve Tanim

Herodot, Tarihinde, Aristodemos isimli bir kahramanin hikayesini anlatir bi-
ze. Aristodemos, Thermopylai savasinda, ¢ ylz askerden tek canli kalan
Yunanlt bir askerdir. Bu durumun utancint uzun bir zaman yasamak zorunda
kalir. Perslerle yapilan baska bir savasta, Aristodemos buytk bir yigitlik gos-
terir. Savas bittikten sonra, askerler, savasta kimin daha yigit oldugunu tarti-
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sirken, hazir bulunan Spartalilar su noktaya dikkat ¢ekerler. Saflarindan firla-
yip ¢ilgin gibi ileri atilmis olan Aristodemos’un géstermis oldugu yigitlik, al-
nindaki lekeyi temizlemek icin parlak bir 6lim aramakta olusundandir. Bu
sebeple Aristodemos 6nceki kusurunu 6limle temizlemek istemis olmasin-
dan dolayy, hicbir saygiya layik gériilmez.* Bu hikayede, cemaat degerlerinin
iki tipik davranis Gzelligiyle karsilasmaktayiz. Birincisi, fedakarligin gerektigi
durumda bu fedakarligi yapmak gerekir. Tkincisi, ne tiirde olursa olsun birey-
sel hirs kisiye onur saglamaz. Hikaye, cemaat kelimesi i¢in kullanilan tekil an-
lamlarin sinirini askiya alan bir toplum gercegine isaret eder.

Kavramin mahiyetiyle ilgili karisiklik, biitiin grup iliskilerinin; (kabile, tarikat,
mezhep, yeni dini hareketler vb.) kelimenin kapsami icerisine dahil edilme-
siyle baslyor. Kavramin semantiginde, giicli bir gelenek vurgusu var ve bu
sebeple, modern algida kelime, eskiye dair bir dinsel vurguya isaret etmekte-
dir. Modern algida kavram, geleneksel diinyaya dontk bir zihinsel tasarimla,
yenilige disman bir kavram olarak kullanidmustir.> Bu distiince, modernles-
mekle ilgili toplumsal ¢6ziilmenin sonucunda ortaya ¢ikacaktir. Bireyin ko-
numu, yasa disincesinin kamusallasip form kazandigr anlayis sonucunda,
toplumsallasmanin tek 6lciisti haline gelmistir.

Cemaat kelimesinin, etimolojisinde mevcut; toplanma, birlikte olma, cem
olma gibi anlamlarin isaret gibi, Kavram; birlikteliginin soyut anlamini ifade
eder. Kelime, kendi icinde belirgin bir tarihsel kimlik barindirir ve bu durum
kelimenin organik govdesini olusturur. Bu organik gévde, tarihle irtibat ku-
rarak kendi sonsuzluk kurgusunu olusturmaktadir. Max Weber’in kavramla
ilgili taniminda da bu gercegi gérmekteyiz. “Toplumsal iliski, sosyal eylemin
yonelimi — ister bireysel olay anlaminda isterse genel olarak — taraflarin duy-
gusal ya da geleneksel bicimde birbirlerine ait olduklart 6znel hissine dayaliy-
sa ve bu oldugu ¢6lciide ‘cemaatsel’ (Vergemeinschaftung) olarak adlandiri-
lir.”6 Weber, bir cemaat iliskisinde, 1rk, yerellik, duygu gibi toplumsal yapinin
belli parametresini olusturan davranislari, tanima dahil etmez. Cemaat iligki-
sinin ortaya ctkmasi, sosyal iliskinin ¢evreye yonelik degil, karsilikli olarak
birbirlerine yonelik oldugu zaman gerceklestigini ve bu duruma, birbitlerine
ait olma duygusunun da eslik ettigini belirtir.” Weber'in tanimi, klasik ve
modern toplumsal yapilarin iki farkli gérinimint igeren bir genellik icer-
mektedir. Kavramin icindeki tarihsel imgenin, giicli bir toplumsal iliski ag:
olusturdugunu ve bu iligkinin de farkls bir siyaset ve kimlik bilincini temsil
ettigini dustinebiliriz. Charles Taylor farkli bir acidan, kavramin bu tarihi g6-
rintiistine dikkatimizi ceker. Geleneksel toplumlarda belirgin hiyerarsik
katmanlarin, siyasallik disinda, “insanlarin icinde yasadiklari toplumla 6zdes-
lik kurmalarini saglayan, kozmik bir dizenle, organik ve butiincil bir devlet
diizeni yapisin”® temsil ettigini ifade eder. Organik bag, 6ncelikle kimlikler
icinde insanlar birbirine baglar ve bu baglar, toplumun yapisint koruyacak
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bir sorumluluk iliskisine dénustir. Alasdair Maclntyre, bu durumu tanimla-
mak icin, odykiinmeli kimlik ifadesini kullanir. Maclntyre’nin  distincesi,
Aristotales’in yorumunu takip eder. Giindelik yasam, kominoteler icinde bir
tarihi eylem icindedir: aile, site, kabile, ulus, kilise vb. Dolayzszyla pratik akim
kapasitesi de her zaman belli bir agidadsr yani bir kimligin geldigi taribsel komiinoteler
iginde yer alr? Latince bir kavram olan komunote, Aristotales’in kullandig
koinonia kelimesinin Latin kiltirine aktarimidir. Koinonia kelimesi Aristotales
siyaset-biliminde 6zel bir anlam igerigine sahiptir ve bu kelimenin semantigi
cemaat kelimesinin klasik dustincedeki icerigine yaklastirir bizi.

“Koinonia’nin yapisinin kavramin genel anlamit bakimindan ele alinmasi
gerekmektedir. Nitekim Aristoteles insana 6zgii olanin ortaya ciktigt
birliktelik bi¢iminin 6zellikle politik birliktelik oldugunu belirtse de tim
bu bitlikteliklerin temelinde ortak olan bir yapt séz konusu. Oncelikle
sunun belirtilmesi gerekiyor: Koinonia’nin kendisi kurulan ve aktif bir
surectir. Aristoteles"te pratik yasamin ve politikanin erdemletle, 6zelikle
karakter erdemleriyle birlikte gitmesinin nedeni de bu siirecin yapisal
Ozelliginde yatmakta. Koinonia kavraminin genel olarak anlamlarina
bakildiginda -katthm, birliktelik, ortaklik, bir ortakliga dahil olma, karst
taraf ile bir seye dahil olma bu strecin yapist kendini géstermekte. Bu-
rada dikkate deger olan, sézciigiin farkl ifadelerine karsin, her defasin-
da bir dteki ve en az iki tarafin dahil oldugu aktif bir durumun ifade
edilmesidir. Dolayistyla kavramin imledigi tiim bu ifadeler ayn1 zaman-
da bir eylem stirecini de barindirmaktadirlar.”10

Koinonia, komiinote ve cemaat kavramlari, toplumsallasmanin, farkl kiltir-
ler iginde sahip oldugu bicime isaret eder. Farkls tarih ve kiltiir asamalarin-
da, toplumsal yapinin birbirine benzer bu gérintisiinin kdékeninde, gele-
neksel diinya-goriisiiniin ortakligr yatmaktadir. Bu ortak biling, milletlerin,
kendilerine ezhos ve pathos yaratarak olusturduklar tarih bilincini yansitir. Do-
layistyla, tarih(gelenek), kendiliginden bir cemaat yapisinin i¢ dinamizmini
olusturmaktadir.

Klasik toplumsal yapilarla ilgili calismalardaki ana sorun, cemaatle-devlet
arasindaki ayrim noktasint belirlemekte olusmaktadir. Cemaat ve Devlet kav-
ramlarinin her ikisinde de, zihindeki mevcut soyut anlamlarin kayboldugu bir
sinir vardir. Bu sinir, iki kavram arasindaki anlagilmasi zor belirsizlikle ortaya
ctkmaktadir. Soyut anlamlar, kavramlarin isaret ettigi idealizmle iliskilidir. Bu
iliski, baslangicta kendi kendini yaratan bir iliskidir fakat zamanla baglangs, bir
otantik tarib haline gelir. Devlet fikri, baglangi¢ idealine sahip ¢ikarak yurttag-
larla temas kurar ve kendi otantik idealizmini koruduk¢a mesruiyet hakkina
sahip olur. Bu mesruiyet, yoneticiye taninmis oforite hakkidir ayni zamanda.
Bu sinir, devletin, milletle kurdugu organik bagdir. Bu iliskide krizler, otorite
hakkina sahip yonetimin, kendine, mutlak bir giic kurma amacina girmesiyle,
mesruiyet problemine déniismektedir. Tki kavraminda, ideal anlamlarini kay-
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betmesi, modern dustincenin gelisimiyle baslar. Devlet ve toplumun, kbkene
dair otantikligi sorgulanir ve kékene ait olaganiistli anlatimlar, yeni hukuk ve
tarih yorumuyla birlikte politik alanin disina itilir.

Islam disiincesinde, Miisliiman bir ferdin temel haklariyla, yéneticinin hak-
lar1, sadece sinirlart tayin edilmis otorite hakk: Gizerinden ayrilir. Bu durumun
disinda, yonetici ve tebaanin kisisel haklari aynidir. Emevi saltanatiyla basla-
yan ve zamanla, yoneticilere 6zgu bir siyasetname kurallarinin torel hale gel-
mesiyle devam eden yarilma, toplum ve devlet arasinda mesafe koyarak iki
farkli gerceklik alaninin ortaya c¢ikmasina sebep olmustur. Devletler, yatay
boyutta ayni dine baglt insanlari, farkli bir dil-ulus kimligi icinde Stekinden
ayirmustir. Devletlerin, milletlerin ontolojik konumlarina miidahale etmesi,
milletten ayri, totaliter bir giiciin ortaya ¢tkmasina sebep olmustur. Sorun
burada ideal olan noktay: belirlemekte ortaya ¢ikmaktadir. Miisliiman cemaa-
tin sagduyusu, kendi Millet bilincini yatay bir ag tizerinden devamlt kilarak,
yonetimle alakali krizleri, kendi varoluslarinin uzaginda tutmay: basarmistir.

Klasik ve modern bir¢ok tarih calismasinda gérecegimiz gibi, milletlerin ta-
rihi, siyasi tarthin konusu yapilarak, iktidarlarin tarihi haline getirilmektedir.
Bu durumun, genel tarih iginde yarattig1 anlamsizlig, Okumus Bir Lsei Sormyor
siirinde Bertolt Brecht dile getirir. Kiltlir tarihciligi, gelistigi 1940°lt yillar
sonrasinda, tarihciligin bu basat kabuliiniin disinda; antropoloji, seyahat ve
kultir tariheiligi tizerine kurulu bir bilimsel ¢alisma metodunu 6ne ¢tkarmus-
tir. Bu durum, klasik toplumsal yapilarin anlasilmasinda buyik bir imkan
sunmaktadir modern okur icin. Iktidar merkezli tarihcilik, Devlet, Yasalar ve
Siyasetname gibi eserlerin belirledigi izlegin, modern tarihgiler tarafindan
devam ettirilmesiyle siireklilik saglamistir. Klasik toplumlardaki cemaat dav-
ranislarinin, milletin din, 6rf, toplum iliskisini ne derece etkiledigini anlamak
icin, halklarin tarihini iyi tanimak gerekmektedir. Bu gereklilik, milletin tari-
hiyle, siyasi tarihin iki farkli varolus temeline sahip oldugu gercegini gérme-
miz acisindan biylik bir éneme sahiptir. Modern tarih¢iligin ilk metinlerin-
den ginimize, cemaat-devlet ayrimi, &lasik taribin siyasal yapist iizerinden ele
almmmustr. Siyasal alanin yarattigi problemlerin, tarihin sorunlu yapisini icerdi-
giyle ilgili genel cikarim, siyasal alan icin, zoplum sozlesmesi ve bireysel hukuk
onerilerinin  genel-gecerligini 6ne c¢tkarmistir. Cemaatin, bireysellesmenin
tam karsisinda duran anlamu, tarihsel icerigindeki dinsel bagla birlikte, elesti-
rinin yoneldigi asil kismt olusturacaktir. Tarihe yatay bir gévde seklinde uza-
narak kendi konumunu olusturan cemaat, bireyin, modern dénemde, politik
bir gii¢c olarak dizayn edilmesiyle birlikte, tarihle olan bagini kaybeder. Bu
durum, geleneksel diisiincenin, geri ¢ekildigi tarihsel anlatinin baslangic kis-
mint bize gostermektedir.

Cemaat ve devlet ayriminin smnurint belitlemek, dini topluluklarda rahatca
gozlemlenirken, edebiyat ve hukuk temeli Gzerinden kamu iliskisini olustu-
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ran, Yunan ve Roma toplumunda, bu ikili yapinin sinirint belirlemek kolay
degildir. Dini yapilarda cemaat; Tanr1, Kitap, Peygamber ve Inananlar toplu-
luguyla birlikte var olan kozmik ve yerel birlikteligi temsil eder. Klasik diin-
yadaki bu belirsiz (belirsiz kelimesi klasik diinyay1 tanimak agisindan 6nemli-
dir. Cinki gercekte bitlin bir sistem belirsizlik sinirlarinin ¢eperinde kendi
Ozgurlik sarmalint olusturmaktadir. Her seyin sinirmnin bilindigi bir diinya
degil, her seyin stnirinin merak edildigi bir diinyada, mutlak anlamlar yoktur.)
sinirlar, Dogu-Bat1 6zelinde yarattigr kiltiirel farkliliga ragmen, kendi konu-
munu degistirmez. Bu belirsizlik; din, hukuk, tore iliskisinin nitel yapisini an-
lamakta ve bu belirsizligin cemaatle iliskisini tanimlamakta, belli bir algt so-
rununa sebep olmaktadir. Cagdas Ispanyol filozof Ortega y. Gasset, top-
lumbilim Gzerine yazilmis bircok klasik eserin topluma dair hicbir dikkate
deger dustince sunmadiklarini belirterek, bu belirsizligin kékenine dair nite-
likli diisinmemiz gerektigini belirtir.!' Arnaldo Bagnasco, Sosyolojik Diisiince
Sozligine yazdigt Cemaat maddesinde, diisiincesine degindigi G. Busino,
cemaatin, “bilimsel kavram olarak hi¢bir deger tasimadigini; bir toplumsal
hayal yaratmak tzere, ara¢ olarak bir yer isgal ettigini ve varligini zorunlu
olarak stirdiirecegini,”!? iddia eder. Ayni madde bashig altinda T. Geiger,
“kavrami, muglaklig1 sebebiyle”, sosyoloji literatiiriinden kaldirilmasint 6ne-
rir. Kavramin, modern bir sosyolog icin muglak olmasinin sebebi, klasik d6-
nemlerdeki cemaat davranslarinin, kesfedilmesi zor bir organik yap1 6zelligi
gostermesidir. A. Bagnasco, bu gercegi su sekilde ifade eder. “Cemaat bir tiir
canlt organizma iken, toplum yapay bir triindiir. Cemaat iliskileri, mahrem,
6zel, miinhasirdir; ortak ve karsilikli duygulart beraberinde getirir. Bu cerge-
vede, bireylerin kendiliginden isbirligi iradesiyle baglt olduklar cemaate 6zgi
bir iradeden s6z edilebilir. Cemaat iliskilerinin sonul igerigi ifade edilemez,
sonsuz ve anlasiimazdir, bir projeden ve bir sézlesmeden kaynaklanmaz, an-
cak verili uygun bazi kosullarda ortaya cikar.”!3 Cemaat ve devlet sinirinin
bitip-basladigr ¢izgi, Yunan toplumunda sozzin temsilciligiyle ilgili bir durum-
dur. Homeros, Heseidos, Tragedyalar ve halk meclisleri, biitiin bir Yunan
kamu hayatinin ve yurttashk iliskisinin yasasini belirlemistir. Romalilarda
toplumsal bag1, hukukun térel yasast belirler.

Islam Cemaati

Cemaat kavramiyla ilgili, diyanetin hazirlattig Islam Ansiklopedisinde gegen
mevcut tanimlarindan biri, “Mislimanlarin din kardesligi esasina dayali ola-
rak gerceklestirdikleri ve katilmak zorunda olduklar: birlik beraberlik,”4 sek-
linde tarif edilir. Mistesriklerin hazirladigi Islam Ansiklopedisinde kelime,
otekinin konumu tizerinden tanimlanir. “Mirtetler cemaatinden ayri olarak,
Misliman ekseriyetine denilir ki, kiifiir ve dalalete sapmuis olanlarin ziddi-
dir”15 Tki tanim arasindaki fark, temelde ayni diisiincenin farklt bir perspek-
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tif icinde sunulmus olmastyla kendini gostermektedir. Islam’in cemaat dii-
stincesi, organik bir beden 6zelligi gosterir. Bu 6zellikler, Kuran ayetlerinde
ve hadislerde tarif edildigi sekilde ideal bi¢imini olusturur. “Miminler ancak
kardestirler.” (Hucurat: 10). “Dogrusu Allah, kendi ugrunda, kenetlenmis bir
duvar gibi, saf halinde carpisanlart sever.” (Saff: 4)”M@’'minler birbirlerini
sevmekte, birbitlerine acimakta ve birbitlerini korumakta bir viicuda benzet-
ler. Viicudun bir uzvu hasta oldugu zaman, diger uzuvlar da bu sebeple uy-
kusuzluga ve atesli hastaliga tutulurlar.” Bu birlikteligin olusturdugu, top-
lumsal bagi yorumlarken Merrly Wyn Davies, su ifadeleri kullanir: “Tarihte
her zaman ve her yerde belirli bir Miisliiman halk icin Islami ideal ézel bir
sekil olacaktir fakat daima gecici realitenin tzerinde olacaktir. Islami ideal
Misliiman soylemi icin gercek boyuttur; yapilan, soylenen, disiinilen her
seyde vardir. Tslam catist icinde her Miisliman, Miisliman toplum ve Islam
arasindaki farkin bilincindedir.”16

Islam cemaatinin ideal yapust ilk olarak, Hz. Muhammed’in, belitli bir siyasal
séylem i¢ine girmeden olusturdugu Medine toplumunda, 6rnek bigimini
olusturur. Muhammed, Medine’ye hicret ettigi ilk gtnlerde, Muhacir ve
Ensar’t birbirine kardes ilan eder. Medine’de yasayan Yahudiler ve diger
Arap kabileleriyle antlasmalar yaparak onlart da toplumsal bedenin igine da-
hil eder. Risalet 6ncesi, toplumsal iliskilerde kabile sefleri, aristokrasi ya da
buna benzer modeller bir hiyerarsi algist olustursa da, Muhammed, kendi
ornekligi ve onerileriyle, bu diizeni yavas yavas degistirmistir. Isi ehline bi-
rakmak tzerine yaptigt oneriler, sahabesiyle birebir goriismesi, Kuran’in
emirlerini en ince noktasina kadar kendi insani sorumlulugu icinde yasamast,
lider olmanin herkesce kabul edilen imtiyazlarini reddetmesi, ikili iliskilerde
hazirda tutulan protokol kurallarini ya da toplum iginde bir kisiyi tstiin gos-
terecek davranislar kendi 6rnekligi icinde yok saymasi, Medine toplumunun
ileri gelenlerini Usame Bin Zeyd’in komutanhginda savasa gondermesi gibi
davraniglariyla, iliskilerdeki biutin hiyerarsik diizeni ortadan kaldirmustir.
Kendinden sonra herhangi bir yonetici tayin etmeyerek, yonetim emanetini
tim toplumun sorumluluguna birakmistir. Hz. Muhammed’in bu davranigla-
r1, Misliman sahsiyetin topluma katiliminda sergilemesi gereken bir tavra
orneklik teskil ederek, toplumsal iliskilerdeki imtiyaz alanlarinin 6niini ka-
patmistir. Muhammed’in tavsiyelerinde topluma yonelik tek istisna otorite
hakki, alimlere birakilir. Iktidar, hicbir zaman Muhammed’in davranis ve
tavsiyelerinde 6vgli konusu yapilmaz. Bu acik tavriyla Muhammed, biitiin bir
Islam tarihinde lider konuma gelecek idarecilerin, Islam cemaatinin 6zerk
yapisina etki edecek sayginliginin ayrica bir kigisel glic haline gelmesinin
oéniinti kapatir. Béylece, Islam Siyaset Diisiincesini giivenli bir hale getirmis-
tir. Bu durum Miisliman cemaate, Iktidarlarin haksiz idareleri ne boyutta
olursa olsun, Hz. Muhammed’den 6grendikleri 6gretiler sayesinde, kendi si-
nirlarint koruma sanst saglamustir.
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Hz. Muhammed’in tarih icindeki 6rnekliginin; cemaatlesmenin, bir kisinin
varhginda beden kazanmasi agisindan, biiyiik bir tarihi énemi vardir. Islam
toplumunun ideal formu, onun varlig1 6zelinde kendini var kilar. Bu acidan
hadisler, toplumun en ince noktalarina isaret eden yapi taslart 6zelligi goste-
rir. Cemaat icindeki her bir fert tizerinde, ortaya ctkacak biittin icin anlamh
bir bag kurar. Antony Black, Muhammed’in bu konumunun, genel siyaset
tarihi acisindan ¢ok 6zel bir yerde durdugunu, su tespitleriyle ifade eder. “Is-
lam’in kurulusu, insanligin siyasete ve topluma iliskin dustincelerinden tam
bir kopustu. Muhammed ile onu izleyenler yeni bir millet yarattiklarinda,
hem bir Arap milliyetciligi duygusu, hem de yeni bir uluslararast topluluk
olusturdular. Insanlik tarihinde ilk kez ve yalnizca o zaman ulus diisiincesi
daha yaratildigi anda asiliyordu. Bu projenin merkezinde iktidarin imparator-
luktan peygambere devri yer aliyordu. Bu yeni topluluk dini inanci, evliligi,
cinsiyeti, ticareti ve toplumu diizenleyen bir seriata dayali olacaktir.”!”7 Bu
genel anlatimda belirsiz kalan durum, Muhammed’in yaptiklarinin her ne ka-
dar bir siyasal giiciin ortaya ¢tkmasini saglamis olsa da, gercekte ferde yone-
lik bir insa oldugu gerceginin g6z ardi edilmis olmasidir. Muhammed’in ideal
boyutlara tasidigt Islam cemaati, peygamberin vefatindan sonra siyasal alan-
da olusturdugu siyasal katilim: zamanla kaybetmeye baslamistir. Dinin, hayat-
la kurdugu canli iliski, dindarlik formu kazandikga, beraber olmanin niteligi
yeniden, cemaat-yonetici ayrimi icinde bélinmiistiir. Fakat Islam cemaatinin
ortak birligi, Kuran, Hadis ve Camiiler araciligtyla, siyasete ragmen kendi ya-
tay pozisyonunu strekli kilarak, toplumsal biling halini muhafaza etmistir.
Mislimanlar, birbirleriyle olan iliskilerinde, etnik, dilsel, tarihi kimlikleri agan
tst bir kimlik bilinci yaratmistir.

Cemaat Toplumunun Tarihi Goriinimii

Cemaat toplumunun sinurini, modern alginin disina ¢tktikga, daha net ¢izgi-
ler icinde gérme sansi elde ederiz. Cemaatin, tarih tzerindeki yatay pozisyo-
nu, onu, klasik diinyanin kozmik yapist icinde anlasilan bir toplum yapisi ha-
line getirmektedir. Bu yapinin tyeleri, beraberligi hazirda tutan bir distince
etrafinda kimelenmislerdir. Misliman diinyada, esenlik dileklerine kars
soylenen ecmain kelimesi, dilegin, bitiin cemaate yayilmasi arzusunu dile geti-
ren bir davranis 6zelligi olarak, cemaat aidiyetini dile getirmektedir. Bu du-
rumun bir benzerini, kendi ebeveynlerimiz araciligtyla tecritbe edebiliriz.
Miisliiman bir ailede anne-baba, ¢cocugu icin yapacagr duayr tekil bir dil ile
yapmaz. Arzu ettigi niyeti, biitiin bir Musliman cemaatin ¢ocuklarini kapsa-
yacak bir duayla dile getirir. Bu durumun farklt bir 6rnegini, Hiristiyanligin
onemli sakramentlerinden biri olan vaftiz uygulamasinda gorebiliriz. Cemaat
birlikteliginin sagladigr Gst-kimligin bir 6rnegi olarak, dine girisin ya da bir
din icinde dogmus olmanin 6zel bir katilim merasimini saglar vaftiz. Bu ayi-
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nin otantik kaynag Incil'dir. “Bunun iizerine Filipus anlatmaya koyuldu.
Kutsal Yazilar'in bu boliimiinden baslayarak ona Isa’yla ilgili Miijde’yi bildir-
di. Yolda giderlerken su bulunan bir yere geldiler. Hadim, “Bak, burada su
var” dedi. “Vaftiz olmama ne engel var? Sonra arabanin durmasini buyurdu.
Filipus’la hadim birlikte suya girdiler ve Filipus hadim1 vaftiz etti.” (Elgilerin
Isleri 8/35-36). Incil ayetinin giicii, biitiin bir Hiristiyan tarihi i¢ine yatay
uzanarak, Ust-kimligin secili alanini cemaat birlikteligine tagir. Bu iki 6rnekte
de tekil bireyler, cemaat karsisinda nesnel bir pozisyonda kalarak, katilim
gosterdikleri cemaati, 6zne durumuna tasirlar. Dini yapilarin, cemaatler tize-
rinde gosterdigi etki, butiin bir kiltirin varligina yayilarak, sirekliligini ko-
rur. Hiristiyanlik, Avrupa kitast icindeki farklt devlet sinirlarini asan bir bilin-
caltint temsil eder.

Hiristiyan dininin, 6gretisel agidan, belli bir siyasal iddiast yoktur ve bu 6zel-
ligiyle Hiristiyanlik, kutsalla din-dis1 esigin sinirt icinde kalan dindarligs temsil
eder. Ortagag tarihi boyunca, Augustinus’un, Tanri-Krallig1 idealini bir siyasi
goris haline getiren Katolik-Roma, on tglinct yiiz yilda Avrupa kitasinin
kuzey bélimlerinde baglayan kiictk kralliklar gelenegiyle birlikte, sahip oldu-
gu siyasi glicii zamanla kaybedecektir. Kuzey kralliklarin giiclenip, bolgeleri-
nin yonetimi hakkinda bagimsiz kararlar almaya baslamast, kilise dist felsefi
egitimin laik bir formda gelismesi ve kilise karsiti entelektiiellerin krallar tara-
findan korunmasi, Ronesans ve Reform gibi buyik kiltiirel degisimlerin
gerceklesmesine zemin hazirlamustir. Ronesans doneminde, Kilise 6gretisine
dair her tirli bilgi, Antik Yunan dusiincesiyle karsilastirmalt bir bicimde ye-
niden okunarak, elestiri geleneginin ortaya ¢ikmast saglanmistir. Aydinlanma,
kilise karsiti elestirilerin, dogrululugunun ispatlandigi bir uyanis dénemini
temsil etmektedir. Gelisen modernlik, Hiristiyan cemaatini, diinyevi biitiin
siyasal hedeflerinden arindirip, onu tam bir ruhban sinifi haline getirmistir.
Modern dénemde, bu ruhban sinif, hem i¢ politikada hem de sémtrge do-
nemi boyunca, kendilerinden istenen dinsel rollerini oynayacak bir konumda
kalmistir. Kapitalizm, Hiristiyan cemaati, siyasetin bir yan kolu olarak, hem
Avrupa Kiltiir Tarihinde sahip oldugu otantikligiyle, hem de Batihilagmanin
bir 6n-subesi olarak kullanmistir. Farkli uluslar icinde yasayan Hiristiyan in-
sanlara, kilise araciligiyla ulasarak, arzu ettikleri politikalart gerceklestirmis-
lerdir. Avrupa ici politikalarda ise, Kilisenin cemaat giicii, muhafazakar siya-
silerin, iktidara kavustuklari bir kolaylik saglamistir.

Yahudi tarihi acisindan cemaatsel iliski, tarihte varlik géstermelerinin zorun-
lu bir sonucudur. Yahudi cemaati, Tevrat'in belirledigi tarih bilinci etrafinda,
bir araya gelmis olan topluluktur. Farkli tarihlerde, Yahudi halkinin yasadig
diasporaya ragmen, Yahudi varliginin korunmasi, cemaat iliskisinin dayandigs
tarihsel kokle mimkiin olacaktir. Yahudiler, milat sonrast yetmislerde, Ro-
malilar tarafindan Kudis’ten surtilmeleri sonrasinda, diinyanin her yerine
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yaytlmislardir. Bu tarihten, Israil devletinin kuruldugu 1948 tarihine kadar,
farkli milletler icinde yasayarak varliklarini devam ettirmislerdir. Yahudilerin,
Roma stirgtint sonrasinda, tarihin arka bahcesine ge¢meleri, Tevrat’in onlara
sundugu tarihsel bilincin bir geregi olarak, cemaati koruma refleksini yansit-
maktadir. “Iki bin yil boyunca siiren Yahudi giicleri, ortak bir topragin pay-
lasimindan ziyade, ayni zamansal ritmin paylasimi tzerinde temellenen dinsel
bir aidiyeti 6ne ¢ikarmaktadir. Yahudilerin siyasi anlamda bir halk olarak var-
lig1, Tanrt ile on iki Israil kabilesi arasindaki ittifak fikrine dayanir. Bu ittifa-
kin ilkeleri hem Tevrat’ta hem de Yahudi yasaminin kurallarinin bitinini
iceren Torah’ta bulunmaktadir.”!® Batt tarihindeki buyik déntsim sonra-
sinda, bireysel hukukun yasalasmasi Yahudilere, kendilerini ifade edebilecek-
leri hukuki bir zemin sunmustur. Millet sisteminin, klasik donemlerdeki an-
laminin degisip, Hukuk karsisinda esit haklarinin kabul edildigi kamusal du-
zenlemeler, Yahudileri de bulunduklar: iilke icinde bir yurttas konumuna ge-
tirmistir. Yasalarin sagladigt bu vatandashk haklari, kimi zaman ihlal edilse
de 6zellikle Yahudi sermayedarlarin, politik siirece etkin bir sekilde katilacak-
lar1 bir gli¢ alani elde etmelerini mimkiin kilmistir. Yahudilerin sermaye gi-
cii, cemaatin bitlintne bir imtiyaz hakki sunmaz. Modern dénemde, ulus-
devletlerin yasadigi ekonomik krizlerde, bu krizlerin miisebbibi olarak ilan
edilen Yahudi sermayesi hi¢ zarar gérmezken, korumasiz durumdaki diger
cemaat tyeleri, baski altinda tutulmuslardur.

Bireyin Ortaya Cikisi ve “Cemaatin Déniisiimii”

Peter Riesenberg, Bat: Gelenedinde Yurttasiik: Platon’dan Roussean’ya adli kitapta,
yurttashgin tarihinde iki evre oldugunu belirtir. On sekizinci ylizyilldan énce-
ki biitiin dénemi kapsayan yurttaslik diistincesi ki kusaklar boyunca tarihi ve
ahlaki acidan ideal insanin davraniglart konusunda herkesin benzer bir dikka-
te sahip oldugu toplumsal donem; ve ikinci evre, on sekizinci ytiz yilin sonla-
rinda baglayan ve erdemli yurttaslik yerine, baglilik kosulunu dikkate alan,
demokratik bir ulus yurttashgt dénemi.’” Bu degerlendirme, makalemiz icin
onemli olan bir gercegi dile getirmektedir. Bireyle ilgili olusturulan tarihi re-
torik, klasik toplumun cemaat yapist tizerine olusturulur. Bu biytik anlatida
birey, kendini kesfetmesiyle birlikte yex; toplumsal-politik sahaya giris yapar.
Tarihin bu dénemiyle ilgili biiytik degisimin kulttrel arka planini Ronesans,
bilimsel arka planini bilimsel devrimler, dinsel arka planini da Reformizm
belirlemistit.

Roénesans, edebiyat ve sanatin, diinyevi imgeler igerisinde yeniden olusturul-
dugu sanatcilar toplulugunun yarattigt bir #yanzy donemidir. Sanat eserlerin-
de, ya da edebiyat metinlerinde bireyin duygusuna hitap eden anlatim ve im-
gelerin, sanatcilar tarafindan tercih edilmesi, kilisenin arzu ettigi ve salt Incil
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anlatisindaki kompozisyonun muhtevasiyla ortaya cikarilmasi arzu edilen,
cemaate yonelik pathosun iceriginde biyik bir degisimin gerceklesmesine
sebep olmustur. Bilim, tim varligin, rationun bilme becerisiyle uyumlu bir
doga yasast gercekliginden hareketle, eski anlatilardaki yanlis inanglardan da-
ha buytk sonuglar ortaya ctkararak, temelde biitiin bu yanlislarin sebebi ola-
rak, Tlahi kitaplart elestiri konusu yapmustir. Bu da cemaat birlikteliginin
merkezi bir yerini temsil eden ilahi kitaplarin giivenirliligini sarsmistir. Ugiin-
cii olarak, Protestan Ilahiyat, kitapla-gelenek arasindaki baglantiyt yok etmis-
tir. Incili Almancaya cevirip cogaltarak herkesin ulasimina sunan Martin
Luther, Incil’in anlasilmasinda, ruhbanlarin otoritesini ortadan kaldiracak bir
zemin yaratir. Incil artik her bir Hiristiyan bireyin okuyup anlayabilecegi bir
metin haline gelir ve béylece, kilise otoritesi tarafindan okunup yorumlan-
mastyla olusan geleneksel cemaat birlikteligi, déntserek giictini kaybeder.
Bu biiytk déntisim sonrasinda geriye sadece politik saha kalmaktadir.

Siyaset Felsefesinin, modern kuramcilarindan biri olan Thomas Hobbes,
Leviathar’da su ¢ikarimda bulunur. “Insan dogasinda ii¢ temel kavga nedeni
bulabiliriz: 6nce rekabet, ikinci olarak korku; ticinctisii san, sohret. Bunlarin
birincisi insanlart kendi ¢ikarlart icin miicadele ettirir; ikincisi giivenlikleri
icin; Uglinctsi sohretleri i¢in.”20 Bu ¢ikarimda, insan dogasina 6zgl bazt
olumsuz psiko-sosyal derinlik, toplumsallasmanin temel noktasina aktarilir.
Olumsuz olanin dogasal gercekligi, zoplumsal sozlesmeyle bastirlir ve insanin
toplumsal varligi direkt, politik alanda kendi gercekligini olusturur.
Hobbes’un distincelerinde kamusal mekan, insan dogasmm bastirildigs tam bir
gerceklik alanidir. Gergeklik, insanin kotiictil dogasiyla ortaya cikar. Bu acidan
s6zlesme, bir cesit psikolojik baski yontemine dontsiir. Kotiicil olanin psi-
kolojik temeli, bireyden topluma aktarilarak, politik saha icinde bir diizene
dontsir. Yasa kelimesi, Aydinlanma felsefenin biitiintine, iceriksel bir anlam
kattig1 gibi, bu distincede de, insan iliskileri icinde bir sinir alani belirler. Bi-
rey tim gercekligiyle, yasanin konusu haline gelir ve bdylece cemaatin
Aristotales dustincesindeki bitiine yonelik 6ncelikli anlami, tekil olan bireye
aktarlir. John Locke, bu zihinsel izlegi takip ederek, kendi s6zlesme kurami-
na, ‘actk ve ortilii riza’ diyecektir. Jena-Jacques Rousseau toplum sézlesme-
sinin gerekliligini, insanin 6zgurligl tzerinden temellendirerek, insan doga-
styla ilgili argimani, psikolojik zeminden daha goriintr bir dissal alana tasir.
Rousseau, klasik cemaat toplumuna yonelik tarihi kurguya yakin bir toplum
sOzlesmesi sunar.

“Insan 6zgiir dogar, oysa her yerde zincire vurulmustur. .. keyfe bagh
bir yénetim olabilmesi i¢in, halkin onu kabul etmeye ya da etmemeye
yetkisi vardir... ozgurligiinden vazgecmek, insan olma niteliginden,
insanlik haklarindan, hatta 6devlerinden vazge¢mek demektir. .. boyle
bir vazgecme insanin yaradilistyla uzlasmaz. Insanin isteminden her
tirli 6zgurligh almak, davranislarindan her tirlii ahlak disiincesini
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kaldirmak demektir. .. Uyelerinden her birinin canini, malint bitin ot-
tak giicle savunup koruyan Gyle bir toplum bicimi bulmali ki, orada
her insan hem herkesle birlestigi halde yine kendi buyrugunda kalsin,
hem de eskisi kadar 6zgiir olsun. Iste s6zlesmenin ¢6ziim yolunu bul-
dugu ana sorun budur... bu kosullarin hepsi, kuskusuz bire indirile-
bilir ki, o da sudur. Toplum tyelerinden her biri, biitin haklariyla bit-
likte kendini bastan basa topluluga baglar; cinki bir kez, her kisi
kendini timiyle topluma verdiginden, durum herkes icin birdir; du-
rum herkes icin bir olunca da, bunu bagkalatinin zararina cevirmekte
kimsenin bir ¢ikatt olmaz.”?!

Insanin dogast geregi kétii oldugu 6nsel kabul, Rousseau’nun varolussal te-
mel tzerinden takip ettigi s6zlesme dustincesiyle elestiri konusu yapilir. Fa-
kat sézlesmeyle ilgili genel goriis, Hobbes’un belirledigi tartisma tizerinden
devam edecektir. Bu tartismalar nihayetinde, Hannah Arendt’in dustincesiyle
ifade edersek, anlamla-amac arasinda olusturulan 6zdeslik sonucunda, anla-
min salt amaca donuserek insanlarin dinyasindan ¢ekildigi bir sonsuz amaglar
gincirine baglanmustir.22 Modern yasa disincesi, toplum sézlesmesi diigiince-
siyle birlikte, bir politik-bilim tartismasinin icerigini belirlemistir. Eski top-
lumlara 6zgii, ahitsel birlikteligin icerigini modern dénemde yasalar belirle-
yecektir. Yasalar, modern hukuk sistemini tam bir birey gercegi tizerinden
inorganik bir sisteme baglar. Hukukun icindeki dinsel form kaybolunca, di-
nin olusturdugu pathos da toplumsal yapi iginde yarattig1 organik 6nemini
kaybeder ve boylece modern toplumsal yapt sekiler bir hukuk diizeni iginde
islevsellesir. Zygmunt Bauman, Yasa Koyucular ve Yorumeular adli kitabinda,
bu biiytik déntsimiin gorintr gercegiyle alakali su yorumu yapar. “Aydin-
lanma kéktenciliginin 6ziiniin, bilglyi yaymak degil, yasalastirmak, orgtitle-
mek ve dizenlemek oldugu aciga cikar. Her seyden cok, s6z konusu olan,
bireylerin yaratilistan gelen zaaflarinin, bir bitiin olarak toplumu yiiriitme
erkinin temsil ettigi sinirsiz ‘egitici’ potansiyeli araciigiyla toplumca telafi
edilmesi gereksinimiydi... En basindan itibaren /es philosophes aydin despotun
ya da yasa koyucularin bireyler tizerindeki pastoral giicti zeminine dayali bir
toplumsal diizen tasarlamislardir.”23

Klasik toplumsal yapinin ¢6ziilmesiyle birlikte gelisen politik mekan, her bir
insan tekinin 6zglr katilim istegini yasallastirarak, hukuk, ahlak, tarih 6zelin-
de yeni bir kiiltiiriin olugmasini, miimkiin hale getirmistir. Hukukun mahiye-
tiyle ilgili biytk dontistim, giindelik hayattan, gelenegin arindirilmis olmasiy-
la ortaya cikar. Yazili olmayan hukuk sisteminin, yani cemaat 6rfintn, kamu
hukukundan ayrilmasiyla birlikte din, ikincil bir konuma diser. Dinin mev-
cut otoritesinin kamu tzerindeki glicini kaybetmesi, yeni toplumsal yapi
icinde hukukun otoritesini 6ne ¢ikarir. Bu hukuk anlayist, sekiler bir dinya-
goriist 6zelinde diizenlenir.
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“Dogal hukuk, doganin yasasina saygi duyan bir hukuk idealidir. An-
tikcagdan tevarts edilen ve Ortacag boyunca hi¢ unutulmayan bu hu-
kukun emeli, modern ¢agin basinda, elbette 6nce hiimanizm lehinde
ama ayni zamanda bilimsel devrim ve Reform sayesinde gercek bir
doniisim gecirmistir. Aristotalesci kozmolojide, heterojen ve esitsiz
evren anlayisi bir sekilde toplumsal esitsizlikleri mesrulastirryorken
Galileo ile birlikte doganin kitabinin matematigin diliyle yazildig: fikri
yetlesir; Bilimsel yasalarin esitlik¢iligi, butiin insanlar icin gegerli olan
doga yasast fikrine geri déner. Ote yandan Lutherci Reformla birlikte
Tann ile iliski artik araci gerektirmez olur; din artik 6zerk bir vicdanin
iman edimidir, Marcel Gauchet’in yazdigi gibi insan haklarmm insan,
onn bos bir evrende kendi kokensel yalnizlhigiyla bas basa birakan unlubiyetin ri-
catz sonrasmda ortaya ¢ikmistary burada insan artik giiglerini 63gdirce gelistirebile-
cektir. Reform bir sekiilerlesme siirecine yol acti ve Tanrt’nin hak ve
hukukundan insanin hak ve hukukuna gecisi temin etti.””24

Ahlak, bireyle olan ontolojik anlami i¢inde bir déniigim gosterir. Geleneksel
egitim ve modern egitim arasindaki farkliikla direkt iliskili olan bu durum,
egitimin amact sorunuyla kendini gostermektedir. Ahlakla, cemaat arasindaki
saglkl iliski icin Aristotales, Olgiliiliik, Adalet, Cesaret ve Akila ilgili yurttas
egitimini gerekli gérmektedir. Heater, bu Olciilerin dogal bir sekilde gelise-
meyecegini bu gelisimin egitimle saglanabilecegini belirtir.?> Egitim formas-
yonu, dayandigr temel zemin tizerinden sonuglarini ortaya koyar. Modern
egitimde ezi& degerler, ahlakla, politik alan icindeki uyumluluk tizerine kurulu
bir kamusal yasam goriisint dile getirmistir. Bu yaklasimin tipik felsefi yo-
rumunu, Kant'in vicdan ve 6dev ahlaki gorusiinde gormekteyiz. Ahlakin
kendi soy-kiitigii icinde kaybettigi muhtevasi, toplumsallasmayla-
bireysellesme arasindaki ters orantida kendini gosterecektir. Gelenekselden
modernlige giden biiyiik dontisiim, son olarak toplum hafizasini korumaya
alan tarih goristinde gerceklesen degisimde ortaya cikar. Tarih, felsefi aci-
dan, iki farkll kiltiirel yapinin ideolojik ayrim noktasint belirler. Modernler
icin, anlamsiz her seyin yiikiinii tagtyan bir bilimdir. Descartes, tarihi, tetkiki
miimkiin olmayan sahitliklere dayanan, dolayistyla pek bir 6nem arz etmeyen
bir bilim olarak degerlendirir.2¢ Tarithin 6énemi, hazirda bekleyen her tiirld,
kimlik, 1rk, din, kiltiir dekorlarinin incelendigi bir kalintilar miizesi olmasiyla
belirlenir. Modernler icin tarih, bilinmezin hikayesidir ve bir tarih tzerine
hicbir bilimsel diistince insa edilemez. 1914’te, tarih biliminin mahiyetiyle il-
gili yapilmis olan bir calismada katilimecilarin cevaplarint yorumlayan Ernst
Breisach, cevaplarin, “tarihin teorik bir merakla, ge¢misi yeniden inga etmeyi
Ustlenmis; ders, din, eglence ve propaganda gibi hicbir pratik amag giitme-
yen bir disiplin oldugu” goriistint dile getirdigini belirtir.?” Tarihi, yagayan
insanlarin bize sundugu hep bir gizdi olarak kabul eden kisiler icin tarih, de-
gisen kilttrel dekoratif gérunttlerin disinda biitiin olarak ayni1 giindelik ger-
cege sahiptir. Bu tarih yorumunda, milletin varligi, tarihten tevariis eden ta-
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virla iliskilidir. Hukuk, Ahlak ve Tarih kavramlarinin icerisindeki yorum de-
gisikligi, felsefi diizlemde tartislmaya devam etse de, bu kavramlarin klasik
toplum tahayyiiliinde sahip oldugu deger, zaman iginde anlamini kaybede-
cektir.

Modernlesme, Avrupa kiltiri icerisinde yarattigt devrimsel 6zellikle dikey
bir degisim gostergesi sergiler ve nihai noktada kazandigi yeni modern kil-
tirle birlikte Avrupa Tarihine yatay bir ¢izgi olarak yayilir. Dogu toplumla-
rinda bu degisim, klasik zihinle, modern zihin arasinda devam eden ¢atisma
icerigiyle birlikte, kendi Batililagma tarihini olusturacaktir. Dogu toplumlari-
nin, Avrupa Kiltiriiyle yapisal olarak tanismasi, Avrupa devletlerinin, askeri
gliciini kabul etmesinden sonra baglar. Degisen giic dengeleri, askeri niza-
min ve teknolojinin modernlesmesiyle asilacak bir degisim fikrini giindeme
getirir. Degisim zamanla, kamusal alani da kapsayacak bir hukuk reform ha-
reketinin baslamasini zorunlu hale getirir. Fikih temelli 6rf yapist yerine, bi-
¢ime yonelik, modern hukuk denemeleri yapilir. Misliman toplumlardaki bu
degisimlerle bitlikte, birey tizerine kurulu hukuk anlayist kurumsallasmaya
baslar. Osmanlr’da, Tanzimat’in ilaniyla baslar bu stirec. ‘Millet Sistemi’ anla-
yis1 yerine, birey temelli ‘hukuk sistemi’ anlayist gelisir. Bu durum, cemaatsel
toplumla, modern politik mekan arasinda stiregelen, iki parcalt zihin bélin-
mesi sebebiyle, 7&: £iiltiirliiliie durumu yaratacaktir. Cemaat kavrami icindeki
donlisim, Islam toplumunda, bu iki kiiltiir sarmali icinde, tarihle olan irtiba-
tin1 kopararak devam edecektir. Bu déntsiimiin tarihi, cemaatin toplumsal
bitiinselliginden, tekil gruplara evirilmesini anlamak acisindan biiyiik bir
6neme sahiptir.

Sonug

Cemaat kavramini, belli bir diinya-gérisi icinde anlamaya ¢alismak, tarihe,
kendi gercekligi icinde yaklasmanin bir 6n-zorunlulugudur. Insan varligi, en
acik gercegini, diger bir insan karsisinda yasar. Toplumsallasma boylesi bir
ihtiyagtan dogar. Insan iliskilerindeki bu tarihi siireklilik, mevecut naif gercek-
ligini devam ettirse de, toplumsallasmanin teorik temeli, kéken olarak, belli
bir diinya-goriist tizerinden kendi gercekligini yaratr. Ibn-i Haldun, insanin
aliskanlik sahibi oldugu gelenegin ve seylerin triinii oldugunu; dogal egilim-
lerinin ya da yaradilisinin trtini olmadigini séyler.?8 Bu ifadede, yazt konusu
ettigimiz iki kultirin farkl yansimalarint gérmekteyiz. Klasik ve Modern
toplumsal yapilarin temel farkliliklar: anlasildiktan sonra, cemaat kavraminin
iki kulttr icindeki pozisyonu anlasilacaktir. Cemaat kavramy, iki kiltirde de
farkli toplumsal gerceklere isaret etmektedir. Kavramin mahiyetiyle ilgili ha-
talt ¢ikarimlar, farklr iki soruna sebep olmaktadir. Birincisi, klasik toplum ya-
pilarint degerlendirirken, tarihin giindelik dogasina temas edilememektedir.
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Ikincisi, her dinsel grubun cemaat olarak etiketlenmesi, kavramin muhteva-
sindaki dini anlamin zarar gérmesine sebep olmaktadir. Ortega, giinlimtzde
yasadigimiz bir¢ok problemin, toplumla ilgili mevcut bazi girift konularin
hentiz toplumbilimciler tarafindan aydinlatilmamasindan kaynaklandigini be-
lirtir.2? Ortega’nin bu yaklasimini, cemaat kelimesinin anlasilmasindaki mev-
cut kavram ve yapisal problemle de iliskilendirebiliriz.

Tirkiye Cumhuriyeti tarihi, biitlinden, tekile evirilen toplumsal déntistimiin,
temel ntanslarint bize gostermektedir. Tanzimat Tarihiyle baslayan, bireysel
kamu hukuku anlayist, Cumhuriyet’in ilantyla beraber, Hukukun Ustinliigii
anlayisinin kabul edilmesiyle birlikte Anayasal hale getirilmistir. Hukukun
Ustiinliigiiyle, Dinin Ustiinliigii arasindaki iki farkli diinya-goriist, giindelik
yasamda, bilingdist gercekligini siirdiirmeye devam edecektir. Siyasal Islam,
bu iki diinya-goriisiiniin arasinda, yakinlik kurmaya calisan bir politik hareket
olarak ortaya cikmustir. Batililasma ve Geleneksel Islam, elestirilerinin iki ta-
rafinda durmaktadir. Islamct diisiince, elestirilerini dile getirirken, referans
noktalarini, modern zihinden alacaktir. Klasik toplumsal yapinin ¢éziilmesi,
Islamct ya da muhafazakar bir siyasal hareketi, hakim siyasi giiciin baskisi
sebebiyle, dip alt: bir konuma itmistir. Gruplasmanin bu tipi, iki parcal zih-
nin yarattig1 bir sorundan kaynaklanir. Dip akinti, grup icinde olusturdugu
glicle, kamusal mekan icinde, bir glic haline gelebilmektedir. Bu gruplarin,
Islam toplumunun biitiiniiyle olan iliskisi, lehinde ve aleyhinde tavir géster-
dikleri politik yorumda ortaya ¢tkmaktadir. Kendilerine cemaat diyen gruplar
ya da sag politikacilarin, gercekte nasil bir diinya-goriisii icinde olduklart, Ts-
lam cemaatiyle olan iliskilerinin niteligini belirler. Bu acidan, Cemaat ismiyle
maruf Fethullah Giilen grubunun, yakin dénem Tirkiye siyasetinde, gercek-
lestirmek istedikleri politikalarin, nasil bir grup iliskisini yansittigint anlama-
mizin, konunun anlasilmast icin belli bir 6nemi vardir.

Biz bu konuda, Abant Platform ve Calistayinin igerigini dikkate deger gor-
mekteyiz. Gilen grubunun dizenledigi, Abant Platformlarinin konu icerikle-
ri incelendiginde, Tirkiye’yle ilgili amaclarinin, Tirkiye’nin Avrupalilasmasi
tzerine kurulu oldugu gorilecektir. Giilen hareketinin, Batililasma konusun-
da sahip oldugu hassasiyet, platform basliklart ve her oturum sonrasi sonug
actklamalar incelendiginde, rahatlikla gorilecektir.’0 1998°de baslayip devam
eden platform tarihi boyunca; Laiklik, Liberalizm, Demokrasi, Yeni Anayasa
ve Hukukun Ustiinligii; tizerinde mutabik kalinan degerleri icermektedir.
Turkiye’de her ¢evreden sosyal bilimci ve politikacinin katildigt bu program-
lara, Amerika’da Fukayama gibi sosyologlar, Graham Fuller gibi yazarlarda
katilmistir. 15 Temmuz gecesi ortaya ¢ikan durum, mevcut yapinin, Amerika
ve Avrupa tlkeleri icin sadece kilttrel bir islev amach kullanilmadigini, za-
mant geldiginde, gontllii Amerikan ordusu haline gelebilecegini de gbster-
mistir. Gortntrde, bir dini grup yapilanmasina sahip olan Giilen Cemaati-
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nin, Islam cemaatiyle, giincel hicbir iliskisinin olmadigini, biitiin bir tarihleri
boyunca rahatlikla gbrebiliriz. Batili degerler s6z konusu olunca, bu degerler
icin nasil kili¢ salladiklarini, 15 Temmuz gecesinde hep beraber yasadik. Fa-
kat buradaki temel ironi, darbe sonrasinda, Giilen hareketinin batili degerler
icin yaptig1 ¢abanin unutulup onu sadece, tzerine sosyologlarca yapistirtlmis
olan cemaat gortinimiyle degerlendirmeye alinmasidir. Mevcut tehlikenin
temelde, dinin cemaatsellesmesinden kaynaklandigi belirtilmigtir. 16 Tem-
muz, Demokrasinin zafer giini olarak ilan edilir. Cemaatsel grup yapilanma-
larina karst, Hukuk devletinin ve laik anlayisin, 6nemi tGzerinde yorumlar ya-
pilarak, Turkiye’nin geleceginde, din toplumunun bitiin geleneksel muhte-
vasinin tehlikeleri tizerine retorik olusturulur. Politik gerceklerin igerigi anla-
stlmadan yapilan bu yorumlar, modernligin herkesge kabul edilmis kutsal
buytstiniin yarattigt korltkle iliskili bir durumdur. Sorun on altinct yiiz yil
Bat1 tarihinde basladigr yerde devam etmektedir. Modernler, yavuz hirsez, ev
sahibini bastirir, ataszinde oldugu gibi, kendilerinin sebep oldugu sorunlarin
hepsini, gelenegin tzerine atarak isini saglama almaya ¢alismaktadir.
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