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Literary Work-Folklore Relationship
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Oz

Turk kiltir ve edebiyatinda birden ¢ok yaratilis miti var ancak hacim olarak en uzunu Altay Yaratiss
mitidir. Bu mit, 19. yiizyilda énce Wilhelm Radloff, sonra Vasili 1. Verbitskiy gibi Rus sarkiyateilari
tarafindan derlenmistir. Bu metin icin destan, efsane, hikaye gibi terimler kullanidmistir ancak onu mit
olarak degerlendirmek daha dogrudur. Mit, Altaylar arasinda sozlii gelenek triini olarak ¢ok daha eski
zamanlarda anlatdmistir. Buna karsin malzeme olarak simdilik detlenip kaydedilmis bu iki varyant elde
bulunmaktadir. Yaratlss mitinin Altaylar arasinda tespit edilmis olmasi iki acidan 6nemlidir. Tlki, Altaylar
kendilerini Tirk olarak kabul etmektedir. Tkincisi, biitin Tirk halklart kokenlerini  Altay’a
dayandirmaktadir. Bu mit hakkinda hem yurt iginde hem yurt disinda birgok bilimsel aragtirma yapilmustir.
Bunun yant sira Yaratzhs miti edebi eserlere de ilham olmustur. Ornegin Mustafa Necati Sepetgioglu,
“Yaratilis ve Tureyis/Turk Destant” isimli bir roman kaleme almistir. Bu romanda Tireyis, Bozkurt,
Ergenekon, Gog, Su gibi destan parcalarindan yararlanilmistir. Ancak romanin hareket noktast Yaratzs miti
olmugtur. Bu husus, romanin yaratilisla baglamasinda ve hacimli bir kismin yaratilisa ayrilmasinda kendini
gostermektedir. Romanin kurgusu folklor ve edebiyat munasebetiyle ilgilidir ve bu ilgi sadece Tiurk
edebiyatinda degil, ayni zamanda diinya edebiyatinda da mevcuttur. Bu manada Kalevala, Sebnane,
Ramayana-Mababbarata, Nibelungen, Chansen de Roland gibi yapay destan olarak adlandirilan metinler bu
iliskinin 6rneklerini tegkil etmektedir. Mustafa Necati Sepet¢ioglu da esas itibatiyla bu metinleri 6rnek almis
ve tek bir Tirk destant meydana getirmek istemigtit. Romanin “Yaratihs ve Tireyis” adinin altina “Turk
Destant” ibaresini yazmast bu arzunun bir gostergesidir. Daha 6nce bu romana iliskin birka¢ makale
yazilmistir. Ancak zikredilen roman folklor ve edebiyat iliskisi acisindan incelenmemistir. Bu kapsamda
aragtitmamizda Mustafa Necati Sepetcioglu tarafindan yazilan “Yaraulig ve Tureyis/Turk Destant” adli
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romana yanstyan Altay Yarar/zs miti unsurlari irdelenecektir. Romandaki bu unsurlar icerisinde ise yalnizca
sut, Tanri-Erlik, Ak ene, insanodln, agag-yasak meyve ele alinacak ve bunlar folklor ve edebiyat iligkisi temelinde
tahlil edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Fo/k/lor, Edebiyat, Destan, Mit, Koken.
Abstract

There are many creation myths in Turkic culture and literature, but the longest of in size is the Altay
Creation myth. This myth was compiled by Russian orientalists such as Wilhelm Radloff and Vasili 1.
Verbitsky in the 19™ century. Terms such as epic, legend, and story have been used for this text, but it
would be more accurate to consider it as a myth. Myth was told in much earlier times among the Altai
people as a product of oral tradition. However, compiled and saved these two variants are currently
available as materials. Recording of the Creation myth among the Altai people is important from two
perspectives. The first of these is that the Altai people consider themselves as Turks. The other is that all
Turkic peoples trace their roots back to Altay. Many scientific studies have been conducted both at home
and abroad on this myth. In addition, the Creation myth has also inspired literary works. For example,
Mustafa Necati Sepetgioglu wrote a novel called “Creation and Descent/Turkish Epic”. The epic pieces
such as Tiireyis, Bozkurt, Ergenekon, Gog, Su were used in this novel. However, the starting point of the novel
was the Creation myth. This issue is evident in the fact that the novel begins with creation and a large
section is devoted to creation. The fiction of the novel is related to the relationship between folklore and
literature and this interest is present not only in Turkish literature but also in world literature. In this sense,
texts called artificial epics such as Kalevala, Shabnameb, Ramayana-Mababharata, Nibelungen, Chansen de Roland
constitute examples of this relationship. Mustafa Necati Sepetcioglu essentially has took these texts as
examples and wanted to create a single Turkish epic. The fact that he wrote the phrase “Turkish Epic”
under the title “Creation and Descent” in the novel is an indication of this desire. A few articles have
previously been written about this novel. However, the novel has not been examined in terms of the
relationship between folklore and literature. In this context, the elements of the Altai Creation myth
reflected in the novel “Creation and Descent/Turkish Epic” written by Mustafa Necati Sepetgioglu will be
examined in our research. Among these elements in the novel only water, God-Erlik, Ak ene, human, tree-
Jorbidden fruit will be discussed, and these will be analyzed based on the relationship between folklore and
literature.

Keywords: Folklore, Literature, Epic, Myth, Origin.
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Giris

Bilim insanlari, folklor ve edebiyat arasindaki miinasebet hakkinda uzun suredir arastirma
yapmaktadir. Bu arastirmalar neticesinde genel olarak sézIi gelenegin yazili gelenekten daha eski
oldugu ve onun icin de folklorik drtnlerin edebi eserlere kaynaklik ettigi kanaati yayginlk
kazanmustir. Nitekim folklorun edebiyata tesiri 6zellikle Fransa’daki milliyetcilik akimi neticesinde 19.
yuzyildan itibaren her tlkede dikkat cekmeye baslamistir. Ulus devletlerin kurulusundan hemen 6nce,
18. yiizyilda nasyonalizm fikriyle beraber folklora yonelis 6ncelikle Avrupa’da baslamis ve sézli
kiiltiirden istifade etmek suretiyle edebi eserler ortaya konulmustur. Ornegin 18. yiizyilda James
Macpherson’la birlikte Ingiltere’de Ossiancilik akimi baslamistir. Bu akimi Iskogya’dan T. Percy,
Isvicre’den J. Bodmer gibi isimler takip etmistir. Folklorun uluslarin insasindaki roliini fark eden F.
Klopstock, J. Herder, W. Grimm gibi 18. yiizydl Alman aydinlar1 da benzeri eserlere imza atmugtir
(Basgoz, 2002: 5-9; Cobanoglu, 2019: 104-106). Osmanlt Devleti’nin son déneminde Sinasi, Namik
Kemal, Ziya Pasa, Vefik Pasa gibi isimler (Oguz, 2015: 16-21) halk kiltirine dikkati gekmistir. Gene,
Ziya Gokalp’in halk masallarini nazma ¢ektigi, Yusuf Ziya Demircioglu ile Hamit Zibeyir Kosay'in
masal ve efsaneleri edebi formlarda (Boratav, 1982: 58) yeniden inga ettigi dile getirilmistir. Ttrk
dinyasinda ise Ozellikle Cengiz Aytmatov’un, edebi eserlerini kaleme alirken biyiik 6l¢tide folklor
mahsullerinden yararlandigr bilinmektedir.'

Edebiyatin, folklor mahsulleri tizerine inga edilmesi bu iki bilim arasindaki alakanin sadece bir
boyutunu teskil etmektedir. Bunlar arasindaki baglanti bazi arastirmalarda bilimsel acidan da
aciklanmistir. Mesela folklorun edebiyatla irtibatint dogrudan degerlendiren Ruslarin tnla folklor
teorisyeni Vladimir Propp’un “Folklor edebiyatin dolyatagidir; edebiyat folklordan dogmustur” (1998:
206) tespiti bu anlamda dikkat gekicidir. S6z konusu goruse katillan veya benzeri diisinceler dile
getiren bagka arastirmacilarin da oldugunu belirtmek gerekir. Nitekim meshur folklorcularimizdan
Pertev Naili Boratav (2000: 28) “... bircok hallerde folklorik mahsullerin adt sant belli sanatkarlar
tarafindan alinip islendigi vakidir” demek suretiyle bu diistinceyi teyit etmektedir.

Folklor ile edebiyat arasindaki iliski kuramsal olarak psikoanalitik ¢éziimleme?, metinlerarastlik’,
ikili karsitlik!, motif incelemesi gibi bakis acilarindan karsilastirmali bicimde incelenebilmektedir.
Zikredilen yontemlerin yant sira folklor-edebiyat iliskisini &dken ve fesir bakimindan da ele almak
mumkundir. Nitekim V. Propp ¢agdas edebiyatin kokenini folklora dayandirmustir. Bununla birlikte
aynt bilim adami pek ¢ok edebi eserin halk arasinda yayilip folklorik triine dontstigini de dile
getirmistir. Onun belirttigine gére Mark Twain’in “Prens ve Yoksul”u masala, Mihail Lermantov’un

! Bu konuda pek ¢ok arastirma bulunmakla birlikte folklor ve edebiyat iliskisini dogrudan ele alan birkag caligma icin bkz.
(Bayraktar, 2002; Besik, 2011; Arvas ve Arslan, 2018; Vardi, 2022).

2 M. Necati Sepetcioglu'nun tiim eserlerini arketipsel elestiri yontemiyle tahlil edip, onlardaki mitolojik unsurlarin
arketiplerinden s6z eden bir ¢aligma igin bkz. (Comert, 2024).

3 M. Necati Sepetcioglu’na ait Yaratilss ve Tiireyis Destan: adli romanin metinlerarasi iligkiler agisindan incelenmesine dair bir
arastirma icin bkz. (Koktirk, 2007).

4 Bu konuda, Claude Levi-Strauss’un mitte “ikili karsitlik” goriisti agisindan yapilmis bir degerlendirme igin bkz. (Dundes,
2000).
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“Yelkenli”si sarkiya dontusmustir (Propp, 1998: 18). Turk edebiyatinda ise Sabahattin Ali’nin
“Hapishane Sarkist 3” (Boratav 1982: 444) adli siiri> sonradan bestelenerek Cavit Karabey, Ahmet
Kaya, Hulya Sier, Giiler Duman, Edip Akbayram, Emrah gibi bir¢ok sanatci tarafindan bazi
kelimeleri degistirilip tiirkii olarak séylenmistir.® P. N. Boratav, bu duruma dikkat ¢ekmek suretiyle
“... Cok defa maruf sanatkarlarin eserlerinin folklor eseri haline gectigini bil[iyoruz]” (Boratav, 2000:
28) disiincelerini ifade etmistir.”

Ziya Goékalp, M. Emin Yurdakul, Omer Seyfettin gibi isimlerden etkilenen Mustafa Necati
Sepetcioglu da folklordan yararlanarak edebi eserler ortaya koymustur. Ornegin “Tiirk Destanlari”,
“Dede Korkut” gibi eserlerde Tirk edebiyatindaki basat eserlerin tislibunu denemistir. Bircok eseri
cesitli acilardan incelenirken, “Yaratilis ve Tiireyis/Tiirk Destan”® da metinlerarasilik (Kéktiirk, 2007:
267-288) ve folklorun sahtesi anlaminda kullanidan fakelore (Toprak, 2019: 21-32) bakimlarindan
incelenmistir.” Bu makalede ise folklor ile edebiyat miinasebeti, baska deyisle edebi bir eserdeki
mitolojik unsutlar mezkur yazarin kaleme aldigt “Yaratilis ve Tireyis/ Turk Destant” (1972 baskisy)
temelinde ele alinacaktir. M. Necati Sepetcioglu, Altaylarin Yaratks mitinin gesitli varyantlarini ve
Tiireyzs, Bozkurt, Gag, Oguz Kagan, Su, Ergenefon (Sepetgioglu, 1972: 8) gibi Turk edebiyatinda bilindik
destan parcalarint yeni bir kurguyla mezkGr romanda ustaca kullanmustir. O, bu romanla Finlerin
Kalevalasy, Farslarin Sehnamesi gibi tek bir Turk destant ortaya koymak istemistir (Sepetcioglu, 1972:
10). Bilindigi tzere bir tip 6grencisi olan Elias Lonnrot, yapay destanlardan Kalevala'yt Finlandiya’nin
cesitli bolgelerinde derledigi siir pargalarini yeni bir kurguyla birlestirmek suretiyle meydana
getirmistir (Cobanoglu, 2019: 128-129). Sebndame, Ramayana-Mababharata, Nibelungen, Chansen de Roland
gibi diinya edebiyatindaki diger yapay destanlarin da benzer bir teknikle yazildigi bilinmektedir.
Mezklr romanin “Yaratilis ve Tireyis” bashiginin alt kismina yazilan “Tirk Destant” ibaresi de ayni
dustincenin bir tezahiiridir. Bunun haricinde yazar, ¢esitli membalarda kaydedilen folklorik tirtinleri
de kullanarak yeni bir edebi eser olusturmustur. Buna karsin arastirmamizda sz konusu folklorik
trtinlerden sadece Yaratiss mitiyle ilgili kisimlar incelenip tahlil edilmis, eserdeki baslica motifleri
olusturan bazi mitolojik unsurlar tespit edilmis ve bu motiflerin tizerine insa edildigi metinlerarasi
bosluga 6rnek verilmistir. Bu kapsamda, evvela M. N. Sepetcioglu'nun hayati ve eserleri hakkinda
kisaca bilgi vermek faydalt olacaktir.

526 Subat 1933 yilinda Konya Hapishanesi’nde yazilan bu siir daha ¢cok “Ge¢miyor Giinler, Gegmiyor” adryla biliniyor.

¢ Bu sanatcilar arasindan Cavit Karabey’in tirkiyl seslendiritken anonim bir uzun havadan siire bir dértlik ekledigi
gorilmektedir (URL-1).

7 Charles Briggs’e atifta bulunarak tiirsel metinlerarasihigin bosluklar olusturdugunu séyleyen R. Bauman (2008: 118) bu
bosluklarin belirli iliski ve etkilerinin oldugunu tespit etmistir.

8 Makalemizin baghginda romanin adi kisaltma yoluna gidilmis ve sadece “Ttrk Destani” kismt kullamlmistur.

9 Kendi séyleminden hareketle yazarin, romanim bir bakima metinlerarasilik bakis acist Uzerine inga ettigi sGylenebilir.
Folklor ve metinlerarasilik konusunda detayli bir arastirma icin bkz. (Aktulum, 2013: 55-65).
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1. Mustafa Necati Sepetcgioglu’nun Hayat1 ve Eserleri

Popiiler tarihi roman yazari olan Mustafa Necati Sepetcioglu 1932 yilinda Tokat'in Zile
ilgesinde dogmus, ilk ve ortaokulu burada okumustur. Abdurrahman Bey ile Cemile Hanim’in oglu
olan Hact Necati, sair ve hafiz dedesinden otirti adini Mustafa Necati olarak degistirmistir. Sivas,
Bursa, Tokat liselerinden sonra kaydoldugu Istanbul Haydarpasa Lisesi’ni 1951 yilinda bitirmis ve
1957 yilinda ise Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat: Boliimi'nden mezun
olmustur. Istanbul Eminonii Belediyesi, Ankara’da Kizilay Genel Midiirliigii ve Istanbul’da Sosyal
Sigortalar Kurumu’ndaki kisa siireli memuriyetlerden sonra 1968-1974 seneleri arasinda Istanbul Milli
Egitim Basimevi midirligi gorevini deruhte etmistir. O donem siyasi iktidarin degismesi lizerine
gorevinden alinmis ve emekli oluncaya kadar Istanbul Milli Egitim miidiir yardimciligi ile Davutpasa
Ortaokulu’nda kitiphane memurlugu yapmustir (Argunsah, 2019: 495). Mart 1976’da emeklilige
ayrilan M. Necati Sepetcioglu, 8 Temmuz 2006’da vefat etmistir (Alan, 2019).

M. N. Sepetcioglu'nun ilk hikayeleri Sivas’ta ¢ikan “Hakikat” gazetesinde yayinlanmis, daha
sonra “Milliyet”, “Buytik Dogu”, “Turk Sanat1”, “Istanbul”, “Tirk Distincesi”, “Tirk Yurdu”
“Gurbet” gibi dergilerde hikayeleri yer almustir (Argunsah, 2019: 496; Alan 2019). 1964 yilinda
“Caglayanli Vadi” adli romant “Vatan” gazetesinde tefrika edilerek yaymlanmistir. Bu romanda

b

Selcuklu Sultani Alparslan komutasinda 1071 yilinda kazanilan Malazgirt zaferinden Istanbul'un
fethine kadarki Turk tarihi konu edilmistir. Yazarin “Trampacilar” adli oyunu 1968 Mart’inda
Istanbul Sehir Tiyatrosu’nda sahnelenmistir. Onun oyunlarindan “Biiyiik Otmarlar” adli eseri biiyiik
basart elde etmistir. Nitekim bu oyun 6nce Istanbul Universitesi Talebe Birligi Genglik Tiyatrosu
tarafindan sahneye konulmus, ardindan Avrupa Universitelerarast Tiyatro Festivalinde en iyi oyun
secilmistir. 1980 yilinda “Gece Vaktinde Giin Dénimi” ve “Karanlikta Mum Isig1” adli kitaplariyla
“Turkiye Milli Kaltir Vakfi Kualtur Armagant” kazanmustir (URL-2).

M. N. Sepetcioglu'na 1994’te “ILESAM Ustiin Hizmet Beratr” tevdi edilmis ve 1998 yilinda
“Atatiirk Dil-Tarih Kurumu Seref Uyeligi’ne secilmistir. Neticede o, 1956 yilinda basladigi yazarlik
faaliyetini vefat edinceye kadar devam ettirmis, Turk edebiyatina hikayeler, romanlar, oyunlar
kazandirmus bir yazar olarak tarihe ge¢mistir. Bu kapsamda kronolojik olarak ortaya koydugu farkl
tiirdeki baz1 esetlerini burada zikretmek faydali olacaktir. Hikayeler: Abdiirrezzak Efendi, Menekseler
Olmemeli, Bir Biiyiilii Diinya ki; Romanlar: Kilit, Anahtar, Kaps, Tiirk Destani/Yaratilis ve Tiireyis,
Konak, Cati, Karanltkta Mum Isig1, Gece vaktinde Gindénimii-Istanbul’un Fethi, ... Ve Canakkale
I/Geldiler, ... Ve Canakkale 11/Gordilet, ...Ve Canakkale I11I/Dondiler, Dedem Korkut’un Kitabt;
Opyunlar: Biyiik Otmarlar, Trampacilar, Cardaklt Bakict (Argunsah, 2019: 496).

Bu kadar velut bir yazarin hayatt ve eserleri hakkinda pek ¢ok ¢alisma yapilmistir. Bu baglamda
2007 yilinda Erdem Dergisinin 49. sayist Oge/ Say: olarak ona armagan edilmistir. S6z konusu derginin
6zel sayisinda yayinlanan birkag makaleyi zikretmek yararli olacaktir. Ornegin mezklr sayida,
Abdullah Sengtil (2007: 57-65) Mustafa Necati Sepetcioglu’nun romanlarinda kullandigt sembolleri
anlatim unsuru agisindan degerlendirdigi bir makale kaleme almistir. S. Dilek Yalgin Celik (2007: 35-
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47) de M. Necati Sepetcioglu’nun tarihi roman gercekligine yeni bir boyut kazandirdigint belirtmis ve
onun Turk edebiyatinda tarihi roman yazma gelenegindeki yerini tespit etmistir. Zeki Tastan (2007:
297-312) ise bu sayida M. N. Sepetcioglu'nun Meragalr Abdiilkadir adli yayimlanmamis oyununu gesitli
acilardan tahlil ettigi bir makale yazmustr.

Bu 6zel say1 haricinde bagka dergilerde de yazarin eserleri inceleme konusu yapilmistir. Mesela
Binyamin Tetik (2017: 67-88) M. Necati Sepetcioglu’nun Ca#z romanini roman teorisi bakimindan
incelemistir. Abdulhamit Toprak (2019: 21-32) da onun Yaratiis ve Tiireyis adli eserini fakelore
acisindan degerlendirdigi bir makale kaleme almistir. Kiirsad Kara ve Turgay Kabak (2019: 900-913)
ise ortak olarak kaleme aldiklari bir makalede onun “Sabir Agact” roman serisinde ada¢ unsurunu kit
ve sembol acisindan degerlendirmigtir. Ayrica 1993 yilinda Etem Calik tarafindan  Atatiirk
Universitesi'nde, 2000 yilinda ise Nesrin Zengin tarafindan Gazi Universitesinde Mustafa Necati
Sepetcioglu hakkinda birer tez hazirlanmustir.

2. Yaratilig ve Tureyis/Tiirk Destani Romanina Yansiyan Altay Yaratilig Miti

Bu incelemeye konu olan roman Altaylarin Yarates miti, Oguzlarin Oguz Kagan destant,
Gokturklerin Ergenekon ve Bogkurt, Uygurlarin Tiireyis ve Goy, Sakalarin S# gibi destan parcalarindan
yararlanarak olusturulmus bir eserdir. Romanda “hostu, bombostu; mutlanmis, umutlanmis”
(Sepetcioglu, 1972: 30, 31) gibi kafiyeli kelimeler, “yer, yer degilken su, su idi” (Sepetcioglu, 1972: 17,
21) gibi tekrarlar s6zlu gelenek unsurlart olarak sik¢a kullanilmaktadir. Bu da miuellifin roman yazdigt
halde 6zelde destan dilini, genelde folklor mahsullerini esere uyguladigint géstermektedir. Ayrica,
Yahya Kemalin “bir neseli hengamede ¢epecevre yamaclardan” (Sepetcioglu, 1972: 32), Cenap
Sehabettin’in “bir yirmi sekiz yas ginesinden de” (Sepetcioglu, 1972: 36), Seyh Galip’in “sen Oyle bir
1siksin ki, bir sulesin ki 6yle, gokytizii fanus olsa icine sigmazsin” (Sepetcioglu, 1972: 40) gibi pek ¢cok
sairin dizeleri romana eklenmistir. Yazar, bizzat bilin¢li bir ¢aba ile “Diin ve bugiin kaynasmasin
temin edebilmek” (Sepetcioglu, 1972: 10) kaygisini giitmiistiir. Burada yazarin, edebiyat ile folkloru
birlestirme g¢abasinin 6rnekleri karsimiza ¢tkmaktadir. Romant teskil eden Gog, Tureyis, Su vs. gibi
diger sozli anlatilar bir tarafa birakilirsa eserin yaklastk tcte birinin Yaratizs mitine ait cesitli
varyantlar Uzerine inga edildigi ve ondaki pek cok unsurun “Yaratilis ve Tureyis/Turk Destani”nda
islendigi gorilmektedir. Bununla birlikte, calismamizda romana yanstyan “su”, “Tanr ve Erlik”, “Ak

2 <<
b

2 <<
b

ene”, “insanoglu”, “aga¢ ve yasak meyve” gibi birka¢ unsur tizerine tahlil yapilacaktir.

2.1. Su

Apnasir-1 erbanin (dort unsur) 6nemli unsurlarindan biri olan s# her kiltirde 6nem atfedilen
kokusuz ve tatsiz bir kimyasal bilesiktir. Dunyada bol miktarda bulunan ve bitin canhlar icin
vazgecilmez bir madde olan s# var olusun da temelinde yer almaktadir. Susuz bir hayat
dustntlemeyecegi icin bu kimyasal bilesik biitin medeniyetlerin folklorik eserlerinde sik¢a
kullanilmistir. Kutsallik atfedilen bu madde ozellikle yaratiis mitlerinde yaratict bir unsur olarak
dikkati cekmektedir. Su, Turk edebiyatinin farkls tiirlerinde cesitli bigimlerde kendisine yer edinmistir.
Ornegin bu hayati bilesik Oguz Kagan destaninda gl ortasinda Oguz Kagan’a bahsedilen esi
tzerinden aktarilmaktadir. Dede Korkut’ta “Aise, Fatma’nin nikaht su” ifadesiyle onun kutsallig: dile
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getirilmektedir. Altay Yarar/zs mitinde ise canlilar yaratilmadan evvel sonsuz bir suyun varligindan
bahsedilmektedir. M. N. Sepetcioglu, romanin girisini ug¢suz bucaksiz su ile baslatmaktadir. Ancak
Yaratihs mitinde su birkag dize ile verilirken romanda uzun uzun anlatilmaktadir. Oyle anlasiliyor ki
yazar, Yaratis mitini ¢ok iyi anlamis ve suyun giiciine kendi dusiince dinyasinda yeni anlamlar
yuklemistir. Boylece mitteki kisa dizelerden hareket ederek s#yun 6nemine dikkat cekmistir. Yaratils
mitinde su ile ilgili su satirlar vardir:

Evvelce ancak su vards; yer, gok, ay ve giines yoktu. Tanr1 (Kuday) ile ‘kisi’ vardi. Bunlar kara kaz sekline

girip su tzerinde uguyorlardr. Tanrt hi¢bir sey dustinmiyordu. ‘Kisi® riizgar ¢ikarip suyu dalgalandirdr ve

Tanrr'nin yiiziine su serpti. Bu ‘Kisi’, kendisinin Tanrr’dan biyiik oldugunu sand: ve suyun icine daliverdi.
Su i¢inde bogulacak oldu... (Inan, 2000: 14; Sakaoglu ve Duymaz, 2003: 168; Seyidoglu, 2011: 39).

Mustafa Necati Sepetcioglu mitteki bu satirlart sadece genisletmemis aynt zamanda edebi bir

forma donustiirerek romanda su unsurunu daha 6nemli hale getirmistir. Romandaki ilgili kisimdan
bir kesit su sekildedir:

Yer, yer degilken su, su idi; bagka bir sey yoktu. Bir ugsuz bucaksiz su; bir dolu su dort bir yani
doldurmugtu. Bir su ki yilan i¢cse Sltimstizlesit, bir su ki 6l ctyan i¢se dirilir; zerre zerre 1sik, zerre zerre
hayat kimuldar... bir biytk sessizlik i¢inde ulu, bilinmezlikle bugulu ve kaynagmalar, Girpermelerle dolu bir
su... ve lakin, bir hayasiz su ayni zamanda; hicbir ise yaramaz, dipsiz; ctimle glizellikten nasipsiz, bir
trpertici su... yalniz; yapyalniz bir su! (Sepet¢ioglu, 1972: 17).

Bu satirlara dikkatle bakildiginda yazarin, swyun iyi ve kotu taraflarint edebi bir dille yazdig
gorilecektir. Esas itibariyle yazar, romanin 6nemli bir kisminda siirekli s#yu islemektedir. Suyun
butin ilahi dinlerde kullanidlan 6nemli bir unsur olmasinin sebebi insanin yaratiisinda kullanidan
baslica anasir-z erbadan biri olmasidir. Turk edebiyatinda basta Dede Korkut olmak tizere pek ¢ok
destan ve efsanede s« hayat verici 6zelligiyle dikkati cekmektedir.

2.2. Kuday (Tengti/Tanr1) ve Kisi (Etlik)

Diinyadaki tim medeniyetlerde bir “yaratict” mefhumu vardir. Bu yaratici, farkli toplumlarda
kimi zaman monoteist kimi zaman politeist kimi zaman da diialist olarak tahayyil edilmistir. Monoteizm
Tanr’nin varhigt ve birligi distincesine dayanir; bu inangta Tanr’nin esi ve benzeri yoktur.
Monoteizm daha ¢ok ilahi dinlerdeki “bir” ve “tek” Tanr1 anlayisint ifade eder. Yahudilik, Hristiyanlhk
ve Islamiyet esasinda “Tek Tanrr” inancina sahip dinlerdir. Tevhit inancina gore, evreni ve icindeki
varliklari yaratan ve yasatan Allah’tir. Allah mutlak gl¢ ve kudret sahibidir. O’nun esi ve benzeri
yoktur. O, sonsuz gii¢ ve bilgisiyle evrendeki her seye hiikmeden, her seyi isiten, bilen ve gorendir.
Sadece O’na ibadet edilir.

Politeizmde ise birden ¢ok Tanr’nin varligina inanma séz konudur. Pagan veya putperest
olarak da ifade edilen bu distncede Tanrilarin sayist birden ¢oktur. Yani “Tanrisal gerceklik” 6zu
itibariyle “bir” degil, birden “cok”tur. Ayrica Tanrilarin farkl gérevlerinin bulundugu politeizm yani
“cok tanricillik” inancinda her Tanr’nin belirli bir gbrevi vardir. Doga giigleri, 6lileri, birtakim
hayvanlari, ay, gines, yidiz gibi g6k cisimlerini tanrilastiran bu inancin mensuplart Allah’tan
baskalarina olaganiistii glicler atfetmelerine karsin Allah’in yaratict ve giicli oldugunu kabul ederler.
Yunan ve Hint dinleri bu anlayis tzerine kurulmustur. Dualizm ise “Tek Tant” inancinin

41



Abdulselam ARVAS & Ahmet Serdar ARSLAN

yozlasmastyla ortaya ¢ikan dinlerdir ve kainatin biri iyi, digeri kétt olan iki tanri tarafindan yonetildigi
inancina dayanir. Maniheizm, Zerdustilik bu inancin bilinen 6rneklerini teskil eder. Bir zamanlar,
Mecusilik adi altinda Iran halki tarafindan kabul edilen dinin temeli, bu “cift tantr” ilkesine
dayaniyordu. Biri iyiligin (Hirmiiz), digeri ise kottligin (Ahriman) temsilcisi olarak kabul edilen iki
tanrt stirekli miicadele halindedir (Kalkan, 2000).

Altay yaratilis mitinde diialist bir inang¢ gorinse de tek yaratict olarak Kara Han vardir. Erlik
(Kisi) kotulukleriyle ve Kara Han’a kars1 gelislerle 6ne ¢tksa da son s6z Kara Han’indir. Nitekim
Kisi’nin isyankarliklart neticesinde Tanrt kendine gercek “Kurbustan”, Kist’ye ise “Erlik” adint verir
(Ogel, 1993: 453). Erlik tstiinliik taslayinca suya gomiiliir, Kuday’dan yardim ister ve Kuday da onu
kurtarir. Bu durum mitte s6yle anlatilir:

Kisi’'nin ise durmadi hig hilesi

Bir riizgar ¢tkarmustt sulart kaynatarak
Tanrr’yt kizdirmistt yizline su sigratarak
Sand: ki Kisi artik Tanti’dan Gstin oldum
Ama nasil olduysa sulara kaydi birden
Tanrtya yalvarmistt sularda bogulur iken

Kurtar beni ey Tanri! Diye bagirir iken (Ogel, 1993: 451).

“Yaratilis ve Tureyis/Turk Destant” adli romanda ise Kara Han (Kuday) daha genis bir sekilde
anlatilip tasvir edilmistir. Sepetgioglu’nun, romanda tevhit anlayisina uygun olarak ondan bahsetmesi
de dikkati ¢ekmektedir. Bu, yazarin eserini olustururken mensup oldugu dine uygun davrandigini
gostermektedir. Romanda Kara Han s6yle anlatilmaktadir:

Tanrt Kara Han ile Er Kisi, birbirlerine yoldas, iki yakin arkadas olmuslar. Ve o dostlugun sicakligint
seziyorlardl. Birden bir sey oldu; Tanr1 Kara Han, yaninda, az agagisinda ucan Er Kisi’nin gonlinde bir
bulanik bulutun toparlanip kararmaga bagladigini hissetti. Tanr1 Kara Han béyle dusunirken Er Kisi de bir
olmaz dustncenin ardinda o kaz beynini yoruyordu. ‘Nigin hep al¢aktan uguyorumr O Tanrt’ysa, beni o
yarattiysa bu sonu gelmez tahakkim, bu bitmez titkenmez zillet nigin? Ferman Tanr’ninsa sular benimdir!
Béyle diginen Er Kisi, Tanrt Kara Han’in icinden gegenleri dahi bilmeden, sezemeden; uyusmus bir
beynin gururu iginde Tanrr’dan ayrilip suya dogru ¢ivileme indi. Hizindan sular képtirmus ve birkag damla
su sigcrayip Tanrr’yl, o lekesiz, saf, tertemiz stt beyazligi islatmusti. Er Kisi’yi biitin bitine gururlandirmusti.
Simdi, kas kas gtliyordu. Bir yandan da: “Tanni!” diyordu; Tanr1 gérdiin iste, ben senden daha giicliyim.
Fakat Tanti, daha Er Kisi disiinirken onun kanatlarindan ugma giiciini almugti. Kanat ¢irpmak icin
niyetlendi. Fakat bir kursun; agir, hantal, kapkara ve donmus bir kursun gibi sulara disti; Distnce suyun
yiziinde de kalamadi, batti, sonsuz su, onu yuttu. Ve zaman bitin Sldirticiligiyle suyun iginde Er Kisi’ye
cullandt. “Tantim’ diye agzint agmak istedik¢e su agzina doluyordu. Tanri Kara Han ‘Cik!” dedi; “Yuksel!’...
Suya da: ‘Bogmal!’ diye buyurdu. Er Kisi, suyun derinliklerinden suyun ustiine dogru ytkseldi. Tanr1 bir
kere daha buyurdu. ‘Saglam bir kaya olsun!” saglam bir kaya... (Sepetcioglu, 1972: 22-24).

Sepetcioglu'nun kaleminden siizillen bu satirlar dikkatlice incelendigi zaman Misliman Turk
toplumunun ve yazarin inandigt dinin degerlerini romanina rikkatle yansittigt anlasimaktadir. Bu
hassasiyet, “O Tantr’ysa, beni o yarattiysa ....” gibi ifadelerin icerisine incelikle islenmistir. Gerek satir
aralarindaki bu incelik gerekse romanin yapilan onlarca baskisindan hareketle yazar ve eserinin Turk
toplumu tarafindan benimsendigi ileri stiriilebilir.
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2.3. Ak Ene (Ak Ana)

W. Radloffun derledigi metinde bulunmayan 4% Ene, V. Verbitskiy’nin yaziya gecirdigi
varyantta yer almaktadir. Abdulkadir Inan suyun bir yansitict oldugu diisiincesinden hareketle Ak
Ene’nin ayna fonksiyonuna sahip oldugunu belirtir ve sunlart ifade eder: “Tengti, yarattigt su/ayna ile
varliklari yaratmus olabilir. Ttrk inanglarinda ayna 6nemlidir. Ve belki de bunlara Ana/Ene/Ayna
iliskisi de baghdir” (Inan, 2000: 19). Yasar Kalafat’a gére ise Ulgen’e yaratma ilhamt veren Ak Ene bir
su iyesidir (Kalafat, 1995: 30). Tanrt Ulgen diinyayt nasil yaratacagini diisiiniirken ortaya Ak Ene ¢ikar
ve bunu nasil yapacagini ona soyler. Verbitskiy’nin varyantinda bu durum séyle anlatiliyor:

Bir Ak Ene var idi, yasard su icinde,

Ulgen’e séyle dedi, gériindii su yiiziinde:
“Yaratmak istiyorsan, sen bir seyler Ulgen,
Yaratict olarak su kutsal sz 6gren!

De ki hep, “Yaptim oldul’ bagka bir sey séylemel!
Hele yaratir iken “Yaptim olmadi!” deme!

Ak Ene bunu dedi, sonra kayboluverdi (Ogel, 1993: 433).

M. N. Sepetcioglu, Yaratiis mitinin bu iki varyantindan haberdar olup bunlari birlestirmistir.
Nitekim o, “Yaratilis ve Tureyis/Turk Destant” isimli romanda Ak Ene’yi estetik bir huviyete
burtindirerek daha uzun anlatmakta ve tasvir etmektedir. Sepetgioglu’nun, romanda tasvir ettigi Ak
Ene anlatimindan bir parc¢a soyledir:

Ak Ana, dalgalarin arasindan nazli bir boyun biikiis ve bir gbz stiziisle, suyu ve zamant aydinlatan bir
giizellik icinde ortaya ¢iktt. Sular duruldu. Zaman sustu. Tanrt Kara Han bir glicstiz kisi gibi bakip sasmust1?
‘Kimsin’ diyebildi. O anda Ak Ana ile Tanr1 Kara Han arasinda sadece bu giiliis ve bu buyiilenis vards
sonsuzluk ve zaman yoktu. Ak Ana: ‘Ben Ak Ana’yim; sularin perisi, senin bir kulunum.” Tanrt: “Tanriyim
Tanrihgina, evet Tanrtyim; ama nerde, Tanri diyenim nerde; hani bir bilenim, nerde beni bilenim nerde?
Kalin mu1 kalin bir su var altimda, derinligini distinmek bile istemem. Nerde kaldi benim Tanriligim cevap
ver! Seni goériince avucumda sakladigim zamani da kagirdim. Bir su ve bir de zaman; sonra bir de ben!
Hepimizin tstiinde: Su’yun, Zaman’in ve Ben’im Ustiimde ise bir cember gibi yalnizlikl..” Ak Ana: Yarat,
yalnizliktan kurtulmak istiyorsan yarat...” diye fisildadi (Sepet¢ioglu, 1972: 19-21).

Bu alintiya dikkatle bakildiginda, Sepetcioglu'nun Altay Yaratizs mitinin metafizik boyutlarini
estetik bir kurgu icinde yeniden sekillendirdigi goriilecektir. Dolayisiyla Ak Ene’nin varligr burada
yalnizca mitolojik bir figlir olmakla kalmamis, Tanr’nin igsel sorgulamasini tetikleyen ontolojik bir
esik haline gelmistir. Boylece yaratilis hadisesi, bu anlatimda kozmik bir baslangicin 6tesinde,
varolusun anlamina yonelen bir iletisim siireci olarak sunulmaktadir.

2.4. Agag ve Yasak Meyve

Agag kiilti her toplumda kendini gosterirken, yasak meyve hadisesi daha ziyade kitabi dinlerde ve
onlardan etkilenen kultirlerde gérilmektedir. Yaraziis mitinde ise bu iki unsurun bir arada kullanildig
dikkat ¢cekmektedir. Bu ise eski Turk dini ile semavi dinlerin karsilasmasindan kaynakli olmalidir.
Nitekim tarihi olaylar g6z 6ntunde bulunduruldugu zaman eskiden Turkler arasinda esks Tiirk dini ya

43



Abdulselam ARVAS & Ahmet Serdar ARSLAN

da Samanizm varken sonradan Islam’in Sibirya’ya kadar yayildigi ve daha sonra da Hristiyanligin
burada etkili oldugu gorilecektir. Bundan 6tiirtt Yaratizs mitinde hem agag kilti hem de yasak meyve
hadisesi bir arada bulunmaktadir. Mitte aga¢ aslinda ulusun/halkin ortaya cikisini anlatmak suretiyle
agac kiltine atifta bulunmaktadir. Agag, ayni zamanda mitolojide yer ile gok arasinda da bag kuran
bir unsurdur. Arastirmacilar bu tiir agaglarin kutsalligini ve yerle gok arasinda baglanti kuran bir arag
oldugunu belirtmistir (Ogel, 1993: 88-96). Bunun farkinda olan M. N. Sepetcioglu onun icin Yaratilsys
mitindeki agact s6yle tavsif eder: “Agag, topragin rahmetini ve gégliin merhametini tstten ve alttan
alip yerle g6k arasinda mert bir yol oluyor ve suyun comertligiyle doluyor” (Sepetcioglu, 1972: 31) ve
insana rizik veriyordu. 1lk etapta hicbir estetik goriiniimii olmayan agact Tanrt Kurbustan daha sonra
yesilliklerle stsler. Radloff’un tespit ettigi varyantta agac soyle tarif edilmektedir:

“Dalsiz budaksiz bir aga¢ bitmisti. Bu agact Tann goérdii ve ‘dallari olmayan agaca bakmak hos
bir sey degil; buna dokuz tane dal bitsin!” dedi” (Inan, 2000: 15). Yaratss mitinde agac ayni zamanda
meyve vermektedir. Dogu tarafindaki meyve yasak, bat1 tarafindaki meyve ise serbesttir ve insanlar,
yasak meyveyl yiyince agacin altina saklanmaktadir. Bu kisim ise semavi dinlerin bir etkisi olarak
dustntlebilir. Bundan hareketle yazar, romanda dalsiz budaksiz agacin meyve veren bir agaca
donustiigini su ifadelerle yeniden kurgulamaktadir:

Yukarda, topragin stiinde bir dalsiz aga¢ biyiiyordu. Ve bir tuhaf agacti. Tanrt Kara Han bu agaci

begenmedi. Tanrt Kara Han’in buyrugu tizre bir anda aga¢ s6ylenenlerle doldu. Dokuz dal vardi; bu dokuz

dalin t¢ii doguya ticti battya uzanmugti; ikisi glineye dénmis, kuzeye bakan kurumustu: kuzeye bakan dalin,

yesili yoktu, yesil muratt; kuzey, daha dogusunda muratsiz kalmisti. Agag, yerylziuni senlendirmisti.

Toprak daha ¢ekici olmus, yerylzi mutlanmis gékylzt umutlanmisti. Agac topragin rahmetini ve gégiin

merhametini dstten ve alttan alip yerle gok arasinda mert bir yol oluyor ve suyun comertligiyle doluyordu.

Agag cevre yana huzur; topraga, suyu ve zamana giivenlik saliyordu yalnizlik parcalantyordu... Tanrt ‘Kus

olsun!’ diye buyurdu. Bu agacin her bir yapraginca bir kus, her bir dalinca ayrt bir kus olsun! Bu seving

artsin ve nese gokten yere insin.” dedi. Agacin dallart altinda dokuz insan, yaratilmanin ve yerylziine gelen

ilk insan olmanin siikran ve minnet borcunu tanriya, tanrisint alkislamakla duyuruyordu (Sepetcioglu, 1972:

31-33).

Bu alintidaki tist ve alt ifadelerinden yer kiirenin yaratilis biciminin ve boyle bir diizenin ise
yeryuzinde 7y/ ve kdti olarak belirtilen diializmin yansimasi seklinde degerlendirilebilir. Nitekim
yukarida su motifinde de yazar suyun iyi ve kotl taraftan soz etmistir. Bu nedenle ikili karsitlik
tzerine kurdugu ve bunu bilingli kullandig1, mitolojideki iyi ve koti olgularini iki ug olarak kurgusuna
yansittigt gorilmektedir. Ancak romanin bu kisminda o6nce kuslarin, sonra da kisioglunun
yaratlmasindan bahsedilmektedir. Halbuki mitin ilgili kisminda sadece insanin aga¢ dallarindan
yaratilmast s6z konusudur. Béylece Sepetcioglu, R. Bauman’in metinlerarasilik bosluk olarak ifade

ettigi durumdan yaratlanmis ve bu zitligr kendi kurgusal séylemine déniistiirmistiir. "

2.5. Kigioglu (Insanoglu)

Yaratilis mitlerinde A7/ (insanlar alemi) genelde Aayranlardan (hayvanlar alemi) 6nce yaratilan
varlik olarak dikkat cekmektedir. Nitekim Yarasz/zs mitinde 6nce sadece s# varken, sonra sirastyla yer

10 Bu konu hakkinda daha detayls bilgi icin bkz. (Bauman, 2008: 119).
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(cemadat) ve adar (bitkiler alemi) meydana gelmistir. Bundan sonra ise insanoglu yaratilmistir. Mitte
aktanldigina gore Tanrt Kurbustan yaratibista bir eksiklik oldugunu ve bunun ne olabilecegini
dustinmektedir. Sonunda bunun farkina varir ve insant yaratir. Yaratiis mitindeki insanin var olusu
kutsal kitaplardan farkli sekilde anlatilmaktadir. Zira semavi dinlerde ilk insan Hz. Adem’dir ve o tim
insanlarin babasidir. Oysa Yaratiss mitinde insan dokuz ulus yani dokuz insan olarak bir defada
yaratilmustir. Mitte yasak meyve konusuna gecilince arada bir kopukluk oldugu da gorilmektedir.
Ancak bu durum folklorik unsurlarda gorilebilen bir hadisedir. Sepet¢ioglu bu durumu da mantiklt
bir anlati ¢ercevesinde yeniden insa etmektedir. Yaranlzs mitinde insanin ortaya cikist kisaca soyle
ifade edilmistir: “Agacta dokuz dal bitti. Tanr yine s6yle dedi: Dokuz dalin kokiinden dokuz kisi
tiiresin ve bunlardan dokuz ulus olsun!” (Inan, 2000: 15; Seyidoglu, 2011: 40). M. N. Sepetcioglu bu
kisa ifadeleri de genisletmis ve edebi bir forma dontistirmustir:

Su, toprak, gece ve yildizlar, ay ve glines tamamlands; ama yine bir sey noksandi. Tanri diigiindi ve noksant

buldu: Noksan insandi. Bunun tzerine Tanri, bir seving ¢igligr icinde buyurdu: ‘Dokuz dalin her bir

koktunden dokuz insan tiiresin!’ Bir neseli hengamede cepecevre yamaclardan tasan; tastikca cosan, dalga

dalga dalgalasan... Agacin dallari altinda dokuz insan, yaratilmanin ve yerylziine gelen ilk insan olmanin

sikran ve minnet borcunu tanttya, tanrisini alkislamakla duyuruyordu; doérdi kadin besi erkekdti.

Erkeklerden ti¢ti dogudaki ti¢ dalin altinda, kadinlardan G¢t ise batidaki ti¢ dalin altindaydi. Giineydeki iki

dalin altinda bir erkek golgeleniyordu. Kuzeydeki tek dalin altinda ise bir tek erkek vardi. Giineye bakan iki

dal ile kuzeye donen bir dalin birlestigi yerde bir kadin oturuyordu; fettan, yaman, canlar yakan bir

kadindi... Tanr Kara Han, insanlart da yaratinca, gelsin ve bu noksansiz dinyayr gérsun diye Er Kisi’yi

karanlklar tlkesinden yanina c¢agirdi; ne de olsa ilk can yoldastydi, yalnizliginin ve can sikintisinin ilk
gidericisi idi (Sepet¢ioplu, 1972: 32-33).

Romanda bundan sonra insanin zor ve sikintili yagsami baglamakta, insanlarin ¢ogalmasi ve
Gokturklerin “Ttureyis” destant ile devam etmektedir. Boylelikle, Tirk halklarinin tarihinden
bahsedilmeye ve romandaki olaylar daha gercekei bir zeminde anlatilmaya baslamaktadir. Romanda
Hz. Adem ile Hz. Havva’y1 animsatan Doganay ile Eje yaratildiklart agactan ¢ok uzaklara gitmektedir.
Yine romanda bir nevi Turklerin atast olarak anlatilan Ay Atam ve Ay-va Hatun insanlarin yaratildig
agactan uzaklara gitmeye karar verirler. Ciinki artik burada insanlar Tanr’nin dediklerini yapmamakta
ve giinah islemektedir. Buradan ayrilan Ay Atam ile Ay-va Hatun Altay’a gelip yerlesmektedir. Yazar,
bu kistmda yeri gelmisken Tiurklerin ana vatani olarak distinilen A4/zy kelimesini de etimolojik agidan
izah etmektedir: Ay Atam ve esinin vardiklari yer yemyesil ve daglik bir yerdir. Hatta ay bile bu
daglarin altindadir. A/ ay anlaminda isim verilen bu yer daha sonra Altay [Alt ay= Altay]| sekline
dontstr (Sepetcioglu, 1972: 81). Kisaca yazarin bu ifadelerinden hareketle calismanin basinda
belirtilen &dken ve fesir iliskisine katkida bulundugu ve kurguladigi destani birbiriyle iliskilendirilmis
anlamlar agiyla 6rdugu belirtilebilir.

Sonug

Folklor ile edebiyat minasebeti bilimsel acidan arastirilmast gereken 6nemli bir mevzudur.
Buna dair ¢ok sayida arastirmalar yapimis ve yapilmaya devam etmektedir. Bu manada genelde
edebiyat kaynak olarak folklora yonelse de zaman zaman bir edebi eser de halk arasinda folklorik bir
mahsule donusebilmektedir. Yani folklor, kurgu trtinleri olan edebiyata kaynaklik teskil ederken,
edebiyat da folklora tesir edebilmektedir. Nitekim ilk etapta, folklor yeni olusan edebiyati etkilemekte
ve toplumun tekamiliiyle beraber kisisel sanat eserleri degiserek gelismektedir. Yazili edebiyat

45



Abdulselam ARVAS & Ahmet Serdar ARSLAN

gelistikten sonra ise folklor, zaman ve sartlara gore az veya c¢ok edebiyat tizerinde etkisini
surdurmektedir. Bu etki en aza inince edebiyat da folklora tesir etmektedir. Folklorun edebiyat
tzerindeki tesiriyse asla kesilmez. Bu kapsamda gerek diinya edebiyati gerekse Tiirk edebiyatina
dikkat edildiginde ortaya konulan edebi eserlerden pek ¢ogunun folklordan etkilendigi goriilmektedir.
Folklor ve edebiyat iliskisi eski tarihlerden beri var olsa da 1789 yilinda Fransiz Devrimi’nden sonra
baslayan milliyetcilik akimi neticesinde milli suurun olugsmast amaciyla kullanilmaya baglamistir. Bu
donemden sonra toplumlar ulusa dayali devletler kurmaya calismis, bunun i¢in de yegane kaynak
olarak halki g6rmuslerdir.

Tirkiye’de de ilk edebi eserlerin buyiik 6lciide folklorik eserlerden yararlanarak ortaya ciktigt
dikkat ¢ekmektedir. HEsas itibariyle Anadolu’ya yerlesen Oguz Tirkleri genelde koklerinin Orta
Asya’dan oldugunu hicbir zaman unutmamis ve her firsatta bunu dile getirmistir. Baska toplumlarda,
Ozellikle ulus devletlerin kuruldugu Avrupa’da oldugu gibi Tiurkiye’deki yazarlar da milliyetcilik
akimina kapilmis ve bu yonde eserler ortaya koymustur. Neticede halk kultirti kaynakli triinler
kullanilmak suretiyle edebi eserler yazilmis, bu eserlerde etnik kokene vurgu yapilmustir. Iste Mustafa
Necati Sepetcioglu Tturkiye’de daha 6nce bu yonde adim atmis Ziya Gokalp, M. Emin Yurdakul gibi
yazarlarin gelenegini siirdirerek halk anlatilarindan yararlanmis ve Turk milliyetciligini 6n plana
ctkarmustir. Romandan da gorildigh tzere eser mitolojik anlatinin  temel unsuru tzerine
konuslanmstir. Su, Tanri-Erlik, Ak ene, insanoglu, agag-yasak meyve motifleri pek ¢ok mitolojik
anlatt olarak islev goriirken Sepetcioglu bunlar eserinde Turk kultiiriine 6zgli bir roman seklinde

kurgulamis ve romanin temel unsuru yapmistir.

“Yaratlis ve Tureyis/Turk Destant” isimli romanda Turk milletinin kokenleri ele alinmis ve
Turklerin esas c¢tkis yeri “Altay Bolgesi” olarak gosterilmistir. Sepet¢ioglu burada dogrudan
kurgulama yaparak halk kiltird trinlerinde bulunan anonim 6zelligi kurgusal anlati cergevesinde ele
almustir. Bu anlatt bogluklar1 6zellikle anonim eserlerde anlaticinin kendi tasavvurlarini ortaya koymasi
acisindan degerlendirecek olursak Sepetcioglu’nun tasarim dunyasinda Yaratzis mitini aslina uygun
sekilde yeniden kurguladigi ve bu nedenle mitolojik anlatiya ¢agdas bir anlam kazandirma c¢abasi
icinde oldugu gorilecektir. Kisaca yazar, bu distuncelerden hareketle baska milletlere ait Sebndme,
Kalevala gibi bir tek “Turk Destant” olusturmaya calismustir. Eserini yazarken de Altaylarin Yaratilys
miti onun hareket noktast olmustur.
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