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OZET

Kendilik kavrami insanin varolusunu gergeklestirmesi i¢in anahtar rolii oynar.
Kendilik kavramini anlamak, insami anlamak demektir; insani anlamak
varolusu anlamak demektir. Kierkegaard’a gére Insan, varolusunu tamamlama
stirecinde ii¢ tiir varolus bicimine katilir: Estetik varolus, etik varolus ve dinsel
varolus. Ona gore var olmak ya estetigin ya etigin ya dinselin icinde olmaktir.
Estetik olarak yasamak, kisinin kendi yagamini iiretilen kisilikler i¢cin bir sahne
ya da tiyatrodan bagka bir sey olmayan bir diinyada hayal etmesi ya da
diislemesidir. Etik varolus alaninda birey, kendi varliginin farkina varmistir.
Hazlarinin koélesi degil, 6zgiir iradesiyle varolusunu gerceklestiren bireydir.
Kierkegaard'in varolus alanlarina dahil ettigi son alan dini varolus alanidir. Bu
alan teolojik benligin ac¢iga ¢iktig1 alandir. Kierkegaard i¢in asil énemli olan
Tanri-birey iliskisidir. Kierkegaard kendinden o&nceki diger disiiniir ve
ilahiyateilarin aksine dinsel alani 6zsel olarak akla aykir1 olarak tanimlar. Kisi
inancin celisikliginin sagmaligina ragmen - ve hatta o yiizden - Tanr1’ya inanir,
iman sahibidir. Dini varolus, etik varolusun 6tesinde hem estetik hem de etik
varolusun bir birlesimini, bireyin toplum i¢indeki durumuyla, mutlak
bireyselliginin sentezini yapan, sonlu bireyin sonsuz yoniinii ortaya ¢ikaran bir
alandir. Birey, varolussal gercegini tamamlayabilmek i¢in Tanr1’'ya muhtagtir.
Zira ne estetik ne de etik yasam alani tam olarak varolusumuzu kusatmaktadir.
Kierkegaard, insan benliginin bu varolus alanlarinin bir yandan birer asama
olabilecegini sdylerken 6te yandan her birey i¢cin bu asamalarin zorunlu olarak
gerceklesmedigini belirterek onlar1 bir yasam bicimi olarak belirler. Bu yoniiyle
her insan i¢in kendini ve varolus bi¢cimini belirlemek acisindan evrensel bir
sdyleme sahiptir.

Anahtar Kelimeler: Kierkegaard, kendilik, insan, varolus.
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ABSTRACT

The concept of self has an important place in existential philosophy, which
emphasizes the individual and existence. Because self will lead us to the answer
to the question of what it means to be human. In the process of completing
human existence, human participates in three types of existence: aesthetic
existence, ethical existence and religious existence. According to him, to exist is
to be either in aesthetics, ethics or religion. Living aesthetically is to imagine or
dream one's own life in a world that is nothing but a stage or theater for the
personalities produced. In the field of ethical existence, the individual has
become aware of his own existence. He is not a slave to his pleasures, but an
individual who realizes his existence with his free will. The last field that
Kierkegaard included in the fields of existence is the field of religious existence.
This field is the field where the theological self is revealed. What is really
important for Kierkegaard is the God-individual relationship. Because neither
the aesthetic nor the ethical realm of life completely encompasses our
existence. While Kierkegaard states that these realms of existence of the human
ego can be stages on the one hand, he also states that these stages do not
necessarily occur for every individual, and determines them as a way of life. In
this respect, it has a universal discourse for every human being in terms of
determining himself and his way of existence.

Keywords: Kierkegaard, self, human, existence.
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Giris

Kendilik, Soren Kierkegaard'in varoluscu felsefesindeki baslica kavramlardan
birisidir. Kavram Tirkce’de benlik olarak da kullanilmaktadir. Benlik, insanin kendi ben’i
tizerine bilincli yonelimidir. Baska bir deyisle benlik, kendisini kendi bilinciyle disaridan
bir varlik gibi tanimlama sonucu ulastig1 bilgidir. Kendilik kavramy, bireyi ve varolusu 6ne
cikaran varoluscu felsefede, 6nemli bir yer teskil eder. Ciinkii kendilik probleminin ele
alinmasi ayni zamanda insan olmanin anlami nedir? sorusu ile dogrudan iliskilidir.
Kierkegaard, kendiligi tam da bu 6zelligiyle ele almay1 amag¢lamistir. Varoluscu felsefe icin
insanin tiim 6zelliklerini anlamak ve onlarla birlikte varolusu anlamlandirmaya calismak
asil amag¢ olmustur. Bu baglamda kendilik kavramini anlamak, insani anlamak; insani
anlamak varolusu anlamak demektir. Kierkegaard'in benlik, kendi olmaklik ile ilgili
degerlendirmelerine bakildiginda benlik, varolusun bir amaci olarak karsimiza cikar.
Benlik, varolusun gerceklesmesinde essiz bir ig¢sellikle hareket eder. Kendi olmaklik
dedigi bu durumda birey, 6zgiir secim, kendine baghlik, kendini gerceklestirme gibi
varolussal durumlari1 yasamaly; 6zglirliigii ve tutkulari icerisinde i¢sellige ulasmay1 amag
edinmelidir. Kierkegaard, Hegel’in salt diisiinen bireyine karsi, 6zgiir secimde bulunan,
kendini gerceklestiren ve varolusa aktif olarak katilan bir birey profili ¢izer. Kierkegaard’a
gore, bireyin varolusu gerceklestirme cabasi goz ardi edilmemelidir ¢linkii varolus
tutkular ile, hareket ile, 6zgiir secim ile anlasilabilir. Birey kendine 6zgl bu 6zellikleri
biiylitme ve kendini gerceklestirmis bir birey olarak ortaya koyma miicadelesi ile
varolusunu gerceklestirebilir. Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk adl eserinde
insana ve kendilik kavramina dair agiklamalar yapar. O, insan olmakla kendilik olmay1
birbirinden ayirir. Kierkegaard, insan heniiz bir kendilik degildir diyerek tanimi
bulmacaya gevirir. Dolayisiyla hentiz kendilik olamamis insani1 anlamak i¢in bu bulmacay1
cozmek gerekeceginden insani kendi basina bir varolus olarak, kendiligi ise kendi basina
bir varolus olarak degerlendirmek gerekecektir.

Insan varolusunu tamamlama siirecinde ii¢ tiir varolus bicimine katilir: Estetik
varolus, etik varolus ve dinsel varolus. Ona gore, var olmak ya estetigin, ya etigin, ya
dinselin icinde olmaktir. Estetik olarak yasamak, kisinin kendi yagsamini iiretilen kisilikler
icin bir sahne ya da tiyatrodan baska bir sey olmayan bir diinyada hayal etmesi ya da
diislemesidir. Etik varolus alaninda birey, kendi varliginin farkina varmistir. Hazlarinin
kolesi degil, 6zgiir iradesiyle varolusunu gergeklestiren bireydir. Kierkegaard’in varolus
alanlarina dahil ettigi son alan dini varolus alanidir. Bu alan teolojik benligin agiga ¢iktig
alandir. Kierkegaard i¢in asil 6énemli olan Tanri-birey iligkisidir. Kierkegaard kendinden
onceki diger diisiiniir ve ilahiyatcilarin aksine dinsel alani 6zsel olarak akla aykir1 olarak
tanimlar. Kisi inancin ¢elisikliginin sagmaligina ragmen - ve hatta o ylizden - Tanr1’ya
inanir, iman sahibidir. Dini varolus, etik varolusun 6tesinde hem estetik hem de etik
varolusun bir birlesimini, bireyin toplum icindeki durumuyla, mutlak bireyselliginin
sentezini yapan, sonlu bireyin sonsuz yoniini ortaya ¢ikaran bir alandir. Dini varolus
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oznelligin doruga ciktigy, i¢selligin yogun ifadesi olan aci ile tanimlanir. Kisi, dini varolusa
ancak sicrama ile gecebilir.

Kierkegaard’da benligin kendini ortaya koyma ¢abasi, onu ortaya koyan giiciin icine
dalmasi ayni zamanda inancin da tanimidir. Birey, varolussal ger¢egini tamamlayabilmek
icin Tanri’'ya muhtactir. Zira ne estetik ne de etik yasam alani tam olarak varolusumuzu
kusatmaktadir. Kierkegaard, insan benliginin bu varolus alanlarinin bir yandan birer
asama olabilecegini soylerken 6te yandan her birey icin bu asamalarin zorunlu olarak
gerceklesmedigini belirterek onlar1 bir yasam bicimi olarak belirler. Bu yontiyle her
cagdan insan i¢in kendini ve varolus bicimini belirlemek a¢isindan evrensel bir sdyleme
sahiptir.

Bu calismada kendiligi olusturan dgeleri, kendi olmakligin merkezi diyalektigini ve
insanin kendilige dogru ¢iktig1 yolculugu aciklayan varolus asamalarini, Kierkegaard’in
aciklamalar1 lizerinden okuyup anlamaya calisacagiz. Boylelikle varoluscu felsefenin
insan nedir, kendilik nedir ve insanin kendi olmaklig1 siirecinde gecirdigi varolus
asamalari nelerdir tiiriindeki sorularina cevap aramaya ¢alisacagiz.

insan ve Kendilik Nedir?

Kierkegaard, Oliimciil Hastalk Umutsuzluk'ta insan tamimim Hegel'in diyalektik
ozelliklerini yansitan bir tarzda yapar. Bu tanimda, insani ve kendiligi birbirinden ayiran
bir ironi goriiliir: “Insan tindir. Ama tin nedir? Tin ben’dir. Ama ben nedir? Ben, kendine
bagli olan bir iliskidir; daha dogrusu ben, iligki icinde bu iliskinin i¢sel yonelimidir; ben
iliski olmayip iliskinin kendine doniisiidiir. insan, sonsuzluk ile sonlunun, gecici ile
kalicinin, 6zgiirlik ile zorunlulugun bir sentezidir, kisaca bir sentezdir. Sentez iki terimin
iliskisidir. Bu gorts acisindan ben, hala var olmamistir” (Kierkegaard, 2017b, s. 21).

Tanima bakildiginda, insanin tinsel ve bedensel iki yoniin sentezi oldugu sonucu
¢ikarilabilir. insan beden ve ruhtan olusan bir varlik; ben ise, bu iki yoniin birbiriyle
iliskisidir. Ben’in heniiz var olmamis olmasi insanin heniiz ruhuna dénmiis olmamasidir;
baska bir deyisle icselligi, ice doéniikliiligii deneyimlememis olmasidir. Insan,
Heidegger’de oldugu gibi kendi varolusuna yonelik bir siire¢ ve yolculuk icindedir yani
insan olmak, varolus yolculugunda olmaktir. Onun icin tamamlanmishik ancak 6liimle
saglanabilir ve insan ancak o zaman tanimlanabilir (Heidegger, 2011). Cauly, insanin bir
sentez olarak belirlenimini séyle yorumlar: “Insan bir sentezdir énermesi, icinde kék
saldig1 ama indirgenemedigi gelenekle iliskisi icinde diizgiin bicimde anlasilmalidir. Bir
“sentez” olarak adlandirdig1 seyin iginde etkenlerin kendi aralarinda iliskilenme tarzi
belirleyicidir ve bu etkenlerin farkli kipliklere gore bilesimleri nedeniyle diyalektik bir
belirlenim edinmelerini saglayan da bu iliskilenme tarzidir: Ontolojik olarak varolus, bir
toz degil, iliski halinde varliktir ve kendisini olusturan bu iligskinin disinda higtir” (Cauly,
2006, s. 79). Yaman’a gore ise, “insanin bir sentez oldugu fikri onun iki unsurdan
olustugunu ve bir ticiinctyle iliski icerisine girdigini belirtir. Bu iki unsur Tin’de bir araya
gelir. Siradan insan bu iki farkli kutbun bir sentezidir, ancak heniiz bir kisi degildir” (Akis
Yaman, 2017, s. 116).
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Kierkegaard, ruh ve beden iliskisinin yalin bir iliski oldugunu diisiiniir. Ona gore iliski

kendine bagh oldugunda olumlu bir iliski olur. Boylelikle bir ben’e sahip oluruz. Bu ben
kendisine gonderme yapilan bir iliski icinde ya kendisi ya da baska biri tarafindan ortaya
konmustur. Bu iliski her tiirlii tiglincii bir kisiyle iliski demektir yani ben, kendini ortaya
koyan bir iligkinin anlamina baghdir. Bu yonden ben, kendine baglanan ve kendisine
baglanan bir iliskidir. (Kierkegaard, 2017b, s. 22). Kierkegaard, kendine baglanan ve bu
sekilde baskasiyla kurulan iligki ile insanin ben’inin ortaya ¢iktigin1 diisiintir. Burada
varolussal diisiincenin ben ve 6teKki ile iliskisini yorumlayabiliriz. “Insan, kendisiyle tinsel
iliskide oldugu zeminde varolus siirecine katilabilir. insan, salt ruhsal veya maddesel bir
varlik degil; her iki yoniiyle ve tiim insani 6zellikleriyle bir biitiin olarak varlhktadir.”
Onun varolusunu gerceklestirmesi, kendi insani 6zelliklerini biiylitmesi ve kendi
kendisiyle iliskisine baghdir.

Kierkegaard diisiincesinde benligi meydana getiren 6geler insaninkinden farkl
degildir. Benligin farki, dgeler arasindaki iliskinin niteliginde belirir. “Insan beden ve
ruhun iliskisiyken kendilik, bu iliskinin kendi kendisiyle iliskili olma durumudur” (Cole,
1971, s. 12). Kierkegaard, “kendisi iizerine diisiinen herkes hicbir bilimin erisemeyecegi
bilgiye sahip olur, ¢linki kim oldugunu bilmektedir” (Kierkegaard, 2017c, s. 74) der ve
eski bir Yunanca deyis olan “kendini bil” buyrugunun derinliginin, Alman felsefesinin hafif
yaklasimi yiiziinden saf ben bilinci olarak anlasilmasindan rahatsiz oldugunu ifade eder.
Ona gore “insan (dahi), 6zglrligi kendi icine dondiiglinde kesfeder; o ylizden kendini
bilme, 6zgiirliigiin kendisi oldugunu bilme 6zgiirligidir” (Kierkegaard, 2017c, s. 105).
Kierkegaard, insanin kendini bilme siirecinin tipki varolus stireci gibi tamamlanmayan bir
etkinlik oldugunu diistintr. Ona gore, “bilincin sahip olabilecegi en somut icerik, kendi
bilinci, kisinin kendisidir. Bu saf bir ‘ben bilinci’ degil, en gii¢lii tasviri kullansa bile hi¢cbir
yazarin anlatamayacagy, her kiside bulunuyor olsa bile tekilligi olan bir ‘ben bilinci’dir. Bu
‘ben bilinci’ temasa degildir, buna inanan biri de kendini kavramis sayilmaz, ¢linkii kendisi
olus siirecindeyken temasanin da tamamlanamayacagini gortir. Bu ‘ben bilinci’ etkinliktir,
etkinlik de ice donmektir” (Kierkegaard, 2017c, s. 142-143).

Kierkegaard, insanin ruh ile bedenin bir sentezi oldugu savina ayni zamanda insanin
zamansal ve sonsuzun da bir sentezi oldugunu ekler: “Ilk sentezin égeleri ruh ile bedendir,
Tin de tlglinci 6gedir ama sentezden s6z etmemiz ancak Tin vazedildiginde olanaklhdir.
Ikinci sentezin ise sadece iki dgesi vardir. Sentezin tamamlanmasi icin iigiincii 6ge
zorunludur. O halde bu ¢eliski midir?” (Kierkegaard, 2017c, s. 81). Kierkegaard bu sorunu
c¢ozmek icin zamansallik nedir sorusuna cevap aramaya ¢alisir ve zamani, ge¢mis, simdiki
zaman ve gelecek zaman olmak lizere sonsuz bir ardisiklik olarak tanimlar ve sonsuzun
zamanla iliskisini simdiki zaman iizerinden aciklar: “Zamanin iginde simdiki zaman
icerikten yoksun ve siirekli yitip gitmeye mahkiimdur. Ayni zamanda ge¢mis ve gelecek

! “Insanin tdzii, ruhla bedenin sentezi olan tin degil varolustur”. Bkz. Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, Cev.
Kaan H. Okten, Agora Kitaphg, istanbul, 2011, s. 123.

113



kategorilerinde yeniden ortaya ¢ikabilecektir. Sonsuz, simdiki zamanin kendisidir. Onda
yitip gitme, ge¢mis, gelecek ayrimi yoktur. An, sadece zamanin degil, ebediligin de bir
atomudur” (Kierkegaard, 2017c, s. 82). Kierkegaard’a gore, “zamansallik ile ebediligin
sentezi yeni bir sentez degil, ilk sentezin ifadesidir; bu da insanin ruh ile bedenin Tin
tarafindan tasinan bir sentezi oldugu diisiincesiyle uygunluk goésterir. Tin vazedildiginde
an da oradadir. Boylece, kinayeyle insanin sadece an’da yasadigl soylenebilir”
(Kierkegaard, 2017c, s. 84-85).

Cauly’e gore, Kierkegaard'in varolus diisiincesinde, insan, tek var olandir ve var olma
gorevi tam da ona verilmistir. Insan ise kendini varolus icinde anlamlandirabilen, kendini
anlamlandiramayan varliklardan ayirabilen ve bdylelikle bir var olan oldugunu bilen
kimsedir. Kendi varolusunu ancak oldugu sey olma yolunda anlamlandirabilir (Cauly,
2006, s. 54). Insan, insan olmanin étesinde bir seydir; yalnizca beden ve ruha sahip olan
varlik gortiniirde insandir fakat kendini bilen, varolusunu gergeklestiren insan kendiliktir.
Bu varolus insanin etige ve dinsele yer agmak icin bilgiyi sinirladigi Kantg1 bir yansimadir.
Insam ve kendilik kavramini iyi anlamak icin Kierkegaardin somut deneyimlerle
yansitmaya c¢alistigi varolus alanlarin1 da incelemek gerekir. Kierkegaard varolus
alanlarinda, 6zellikle varolusun etik ve estetik alanlarini inceler.

Varolusun Alanlari

Varolus, Kierkegaard felsefesinde bir siire¢ olarak goriiliir. Her bir siirecte varolus
somut bir eylem olarak gosterilmeye calisilir. Kierkegaard'in diisiincesinde, ii¢ varolus
alani vardir; “estetik, etik ve dinsel. Var olmak ya estetigin, ya etigin, ya dinselin icinde
olmaktir” (Cauly, 2006, s. 104). Kierkegaard i¢in “bir kimsedeki estetik faktor kisinin
giindelik olarak ne oldugudur; etik faktor ise kisinin ne olacaksa o olmasidir. Estetik faktor
icinde, bu faktérle ve bu faktor icin yasayan kimse, kendi icinde estetik olarak yasar”
(Kierkegaard, 2013, s. 24). Estetik varolusa sahip birey, yasami izleyen, yasamin akisina
amagsizca kapilan, yalnizca umutsuzluk icinde dinlenebilen bir varolustur.

Kierkegaard’a gore, “estetik alani i¢ginde, ruh ruh formunda degil, asinalik formunda
kendisini gosterir. Farkliliklar yalin zevksizlikten en yiliksek entelektiiel incelige kadar
olaganiistii boyutlarda olabilir... Burada sagiligin en kiymetli deger oldugunu, her seyin
ona bagl oldugunu 6greten bir yasam goriisiine sahibiz” (Kierkeggard, 2013, s. 27).
Estetik yasamda, saglik en biiyiik deger ise, insan yasamin tadini ¢ikarmalidir. Bunun yolu
bireyin kendisindedir ama birey yine de bir tarza sahip degildir. Onun yalnizca zenginlik,
asalet, san, sohret gibi yasami degerli kilacagina inandiklari seyler olduklarina inanirlar
ve o 6lclide yasarlar.

Cauly’e gore, “estetik yasam, sikintinin, varolusun bosunaliginin ve hiclik duygusunun
egemen oldugu bir atmosferde kahkaha ile umutsuzlugun asiriliklari icinde salinir: Benim
yasamimin sonucu higliktir. Ama ayni zamanda, bu anlam yokluguna giilmekten baska
yapacak bir sey kalmamistir” (Cauly, 2006, s. 106). Estetik varolus alani, “tinselligin
zayifladigl, kayginin kendini gostermedigi, sonsuz olanla iliskinin bozuldugu ve kisinin
ozgurliglinu 6zgir olmayis olarak sectigi alandir. Ciinkii 6zgiirlik, cift yonli bir seydir.
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Yani 6zgiir olmak demek sorumlu olmak demektir. Bu alanda kisi, hazlarinin, tutkularinin
ve erotik zevklerinin pesindedir” (Manav ve Giirdal, 2013, s. 69-70).

Estetik yasam ile umutsuzluk arasinda bag kuran Kierkegaard, “insanin yasamin her
aninda haz duymasi imkansiz oldugundan her estetik yasam goriisiiniin umutsuzluk
oldugunu ve bu sekilde yasayan kimsenin kendisi farkinda olsun ya da olmasin
umutsuzluk icinde oldugunu ifade etmektedir” (Sahiner, 2017, s. 297). Kierkegaard igin
“estetik olarak yasamak, kisinin kendi yasamini tretilen Kisilikler i¢in bir sahne ya da
tiyatrodan baska bir sey olmayan bir diinyada hayal etmesi ya da diislemesidir”’(Cauly,
2006, s. 106-107). Kierkegaard, bireyin estetik alanda duydugu hazzi, etik alanda da
duyabilecegini gostermek ister. Birey ya hazlarla dolu estetik alanda kalacaktir ya da etik
alana gececektir. Bu gecis birey i¢in akil yiriitmeyle degil iradi bir sigramayla
miimkiindiir. Bu iradi sigrama ancak bir secim ile mimkiin olabilir. Kierkegaard'in
varolussal diisiincesinde estetik asama, bireyin yasamini1 haz ve keyif arayisi iizerine
kurdugu, yiizeysel ancak baslangicta cazip bir varolus bicimini temsil eder. Senyshyn’in
aktardig iizere, Kierkegaard bu asamay1 “enjoyment” (haz) kavramiyla tanimlar; buna
karsilik etik asama “struggle and victory” (miicadele ve zafer), dinsel asama ise “suffering”
(istirap) ile nitelendirilir. Bu smniflandirma, estetik yasamin temel sorununun
yuzeyselliginde yattigini ve bireyi eninde sonunda bosluk, can sikintis1 ve umutsuzlukla
bas basa biraktigini ortaya koyar. Bu nedenle, estetik asama bireysel gelisimin ilk
basamagi olarak goriilse de, Kierkegaard’a gore nihai anlam ancak etik ve dini asamalara
gecisle miimkiindur (Senyshyn, 1996, s. 51).

Kierkegaard’da “Etik alan ise, kisinin olmasi gereken sekle doniistiigii yerdir”
(Kierkegaard, 2013, s. 68). Soyle ki: “Kisiligi etiksel olarak goren birisi i¢cin, mutlak fark,
yani iyi ile kotii arasindaki fark ortadadir ve eger kisi iyiden ¢ok koétii bulursa, bunun
anlami 6ne c¢ikacak olanin kéti oldugu degil, bastirilmasi gerekenin kotii oldugudur.
Boylelikle iyinin 6ne ¢ikmasi saglanacaktir” (Kierkegaard, 2013, s. 69). Cevizci bu alani
soyle tarif eder; “etik varolus alaninda birey, kendi varliginin farkina varmistir. Hazlarinin
kolesi degil, 6zglir iradesiyle varolusunu gerceklestiren bireydir. Bireysel varolusunun
farkina varan kimse sahip oldugu yetenekleri gelistirme, degistirme kisacasi kendini
kontrol etme yetenegine sahiptir” (Cevizci, 2012, s. 942). Estetik yasamin aksine
toplumdaki degerleri 6nemser ve 6zgiirliiglinii bir sinir ve etik kurallar i¢cinde yasar.
"Estetik olan, insanda onun dogrudan oldugu kisi olmasini saglayan seydir; etik olan ise,
insanin olmasi gereken kisiye dontismesini saglayan seydir" (Kierkegaard, 1944, s. 189).
Kierkegaard’a gore estetik varolus, bireyin dogrudan kendiliginden yasadigi, anlik hazlara
ve duygulara dayanan bir yasam bicimidir; birey burada oldugu haliyle kalir, doniisiim ve
gelisim yasamaz. Oysa etik varolus, bireyin kendisini gerceklestirme sorumlulugunu
tistlendigi, zaman icinde olgunlasma ve igsel bir hedefe yonelme siirecidir. Bu déniisiim,
bireyin sadece ne oldugu ile degil, ne olmasi1 gerektigi ile ilgilenmesini sart kosar.
Kierkegaard’a gore gercek anlamda insan olmak, yalnizca mevcut durumu kabul etmekle
degil, bu durumu asarak bir “olus” stirecine girmeyi gerektirir. Bu nedenle, etik yasam
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tarzi, estetik yasamin ytizeyselligini geride birakmak isteyen birey icin zorunlu bir gegis
asamasidir.

Birey, etik alaninda kendi varolusunda ozgirligii kesfederek sonsuzlugu
yakalamistir. Boylelikle Kierkegaard'in kendi olmakhik dedigi insanin kendi
sorumlulugunu tstlendigi bir varolus gerceklesmistir. Ciinkii “kendi olmaklik, bireyin
kendi sorumlulugunu ytiklendigi varlik halidir. Kendi olmaklik, hakikaten varligin insan
olma halidir” (Cole, 1971, s. 12). “Estetik alanda ¢6ziilen, toplumdan uzaklasan benlik, etik
varolus ile kendini yeniden olusturur. Ozetle, etik varolusun temel dnermesi sudur:
yeniden topluma doén, kendini se¢, kim olmak istedigine karar ver ve kendi benligini
olustur” (Manav ve Giirdal, 2013, s. 80).

Kierkegaard'in varolus alanlarina dahil ettigi son alan dini varolus alanidir. iman
asamasi da denilen bu varolus alani, Kierkegaard’in diisiincesinde bireyin Tanr1 ile mutlak
bir iliski kurdugu, paradoksal ve irrasyonel olani benimsedigi bir varolussal diizlemi ifade
eder. Bu diizlem, teolojik benligin goriiniir hale geldigi asamadir. Kierkegaard’a gore esas
olan, birey ile Tanr arasindaki kisisel iliskidir. Onceki diisiiniirlerden farkl olarak
Kierkegaard, dinsel alani dogas1 geregi akilla uzlastirilamaz bir bicimde, rasyonaliteye
aykir olarak tasavvur eder. Birey, inancin barindirdigi celiski ve mantiksizliga ragmen -
hatta tam da bu nedenle- Tanr1'ya yonelir ve iman eder (Godelek, 2008, s. 368). Bu alanda
birey, “kendisini mutlak tecrit icinde secer; ¢linkii onun icin tiim diinya 6lmiistiir; diinya
ile isi bitmistir ve bezgin ruhu Tanr1’y1 ya da kendisini seger” (Kierkegaard, 2013, s. 81).
Burada birey, diinyayla isi bittigi icin Tanr1’y1 se¢mez aksine birey daha 6nce Tanr1’yi
segmedigine pismandir. Fremstedal’'in yorumuna gore, inanan kisi Tanr1’ya giiven duyar
ama ayni zamanda kendi kapasitesine hi¢bir giiven duymaz. Bu noktada iman, 6znel bir
varolussal giiven eylemine doniisiir. Kierkegaard i¢in bu tutum, etik ya da estetik yasam
tarzlarin1 asan dinsel varolusun temelidir (Fremstedal, 2012, s. 208). Dini varolus
oznelligin zirvede oldugu bir alandir birey eylemlerini i¢sel olarak gerceklestirir. insan
icin diinya tamamen 6lmiistiir ve o, Tanr1’ya asik olmustur. Daima Tanr1’y1 tefekkiir eder
ve bu dlciide Tanr1 onun ruhuna yansir.

Dini varolus kisinin en yiiksek varolus evresidir. Ama surasi da bir gercektir ki; “kisi
ne kadar ilist bir mertebeye ¢ikarsa, her sey icin 6deyecegi bedel de o denli biiyiir”
(Kierkegaard, 2017c, s. 105). Dini varolus, etik asamanin 6tesine gecerek bireyin evrensel
etik normlarla catisabilecek bireysel bir Tanr iliskisine yonelmesini gerektirir. Bu
asamanin en belirgin 6rnegi, Kierkegaard’'in Korku ve Titreme eserinde analiz ettigi Hz.
Ibrahim figiiriidiir. Tanr’’'nin Ishak’n kurban etmesini emrettigi durumda Ibrahim, etik
diizlemde ‘cinayet’ olarak yorumlanabilecek bir eyleme yonelmistir. Ancak Kierkegaard,
bu durumu ‘imanin teleolojik suspensiyonu’ (etik olanin askiya alinmasi) olarak
degerlendirir. ibrahim’in eylemi etik kurallar ihlal etmesine ragmen, Tanrr'yla olan
mutlak iliskisi icinde anlam kazanir. Korku ve Titreme’de Ibrahim kissasinda? da
goriilecegi lizere, “bireyin evrenseli asan Tanri'nin olusturdugu paradoksu ifadeden aciz

2 56z konusu kissa incil’de Yaratilis 22’de gecmektedir. Bkz. Kutsal Kitap (Tevrat-Zebur incil), Kitabi Mukaddes
Sirketi, Korea, 2016, s. 20.
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olmasindan kaynaklanan bir istirap s6z konusudur. Bu istirap, tiim ahlaki ilkelerden

bagimsiz olarak bireyi, Tanr1’'nin sesine kulak vermeye ¢agirmaktadir. Tanri ile kurulan
iliskinin tek aktori kisinin 6znel varhigidir” (Sahiner, 2017, s. 299).

So6z konusu kissada Ibrahim’in oglu Ishak’13 kurban etme eylemi, inan¢ olmaksizin
yani ahlaki agidan bakildiginda acimasiz bir eylem olarak kalir ve ibrahim’in yargilanmasi
gerekir. “Gergekten de inang hice indirgenip yok edildiginde geriye sadece o acimasiz
eylem kalir: ibrahim’in oglunu éldiirmek istemis olmasi; inanc1 olmayan birinin kolayca
yapabilecegi bir seydir bu... Inancin kurban etme eylemini giiclestirdigini anliyorum ve
kabul ediyorum” (Kierkegaard, 2017a, 31). Kierkegaard’a gére kendi olmaya cesaret
edemeyenin inanci olmaz. Kierkegaard’da inang bir anda kendiliginden, tepeden inen bir
olay degildir. Biiytlik cabalarin sonucunda ulasilacak tepe noktasidir. Bu tepe diyalektiktir,
paradoksaldir. Sevdigini yaraticisina kurban etme paradoksudur. Kierkegaard igin
inancin formiili sudur: “Ben’in, kendi olmak isterken, saydamlig1 arasindan onu ortaya
koyan giiciin icine atlamasidir. Inang her seyi kaybetmeyi goze almak demektir. Varolus
ancak paradoksun, akildisiligin tepe noktasinda inancin derin gerilimini hissedebilir.
Inang, varolus deviniminin sonsuza vurmasidir’ (Kierkegaard, 2017b, s. 9). Bu durum
aklin veya ahlakin alabilecegi bir 6l¢li degildir.

Bu baglamda, iman, akilla kavranamayan, ancak bireyin i¢sel sicramasiyla tecriibe
edilen bir nitelik tagir. Kierkegaard’'in meshur ifadesiyle bu bir "iman sigramasi"dir. Birey,
nesnel kesinliklerden yoksun olarak, subjektif hakikatin icinde Tanri’ya baglanir. Bu
yoniyle iman, Hegelci sistemin evrensel rasyonalitesine bir karsi durus niteligi tasir.
Kierkegaard, Hegel'in sistemli diisiincesinin bireyin varolussal trajedisini géz ardi ettigini
savunur ve bireyin aci, kaygi ve c¢eliski icinde Tanrr'yla kurdugu kisisel iliskiyi felsefi
merkeze alir. Iman asamasinda birey, artik toplumsal onay ya da etik ilkelere gore degil,
Tanrr'yla olan dogrudan iliskisine gore yasamini diizenler. Bu, bireyin ‘tekilligi'ni
gerceklestirmesi anlamina gelir. Kierkegaard’a gore hakiki varolus, bireyin bu tekillikte
Tanri’'nin huzuruna ¢ikmasiyla mimkiindiir.

Cevizci'nin de ifade ettigi tizere, Kierkegaard’da “benligin kendini ortaya koyma
cabasi, onu ortaya koyan giiciin i¢cine dalmasi ayni zamanda inancin da tanimidir. Birey,
varolussal gercegini tamamlayabilmek icin Tanri’'ya muhtactir. Zira ne estetik ne de etik
yasam alani tam olarak varolusumuzu kusatmaktadir” (Cevizci, 2012, s. 944-945).
Dolayisiyla insan kendi benligini, kendi se¢cimi dogrultusunda ve ancak Tanri'nin
yardimiyla gerceklestirebilir. Kisi, her seyi ve kendini feda etmeden kendini bulamaz.

Varolus Siirecine Katilan Bireyin Psikolojik Durumlari

insan kendi varligin1 anlamsiz olarak kavrar ve anlamsiz olarak kavradigi varhigini
anlamlandirmak ve bilmek ister. Ayni zamanda anlamsiz varligindan kaygi duyar.

3 Kur'an’da Saffat Suresi 102. ayette isaret edilen isim ismail’dir. Ancak Kutsal Kitap’ta ibraniler Suresi 11/17.
Ayette gectigi lizere bu isim ishak olarak ifade edilir. Kierkegaard da bir Hiristiyan olarak incil’i dikkate almistir.
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Kierkegaard’a gore, kaygi tinin kendini arama etkinliginin bir siireci olarak ortaya ¢ikan
psikolojik bir durumdur. Diisiintire gore, “tin, bu diinyada gordiigi diis Uizerine yasar. Tin,
diissel olarak kendi etkinligini yansitir, bu etkinlik higliktir. Bu higlik, bireyde kaygiy1
dogurur. Kaygi, diis goren tinin nitelik kazanmasidir, béylece psikolojideki yerini edinir.
Tin etkinlik halindeyken, kendi olanagini cezbeden bir bicim olarak siirekli ortaya ¢ikar
ama bu olanag1 elde etmek icin arayisina baslar baslamaz gézden kaybolur; aradigi,
kaygiy1 dogurabilecek tek sey olan hicliktir... Kaygi hem pay almak istedigimiz hem de
karsisinda durdugumuz bir pathostur” (Kierkegaard, 2017c, s. 35).

Kaygi, olumsuz gibi gortinen psikolojik bir durum olmanin yani sira insanin varolus
asamalarini1 gegebilmesi icin var olmasi gereken aslinda olumlu bir durumdur. “Kaygi
olumsuz gibi goriinmesine karsin, insana nasil varlik olunacagini ya da nasil bir benlige
sahip olunacagini sorgulatan gii¢ olmasi bakimindan insan i¢in bir kurtulus olanagi, bir
varolus olanagidir” (Manav ve Giirdal, 2013, s. 95). Kierkegaard insan1 daha once
belirtildigi gibi bir sentez olarak gériir. “Insan ruh ile bedenin sentezidir ama ii¢iincii
terimle birlestirilmedikce sentezden séz edilemez. Uciincii terim Tin'dir. Tin, kendi
kendisiyle iliski kurar ve kendisine kaygi ile baglanir. Kaygiy: cikarin Tin ayakta duramaz;
bu durumda Tin, kendisini kendi disinda bulur” (Kierkegaard, 2017c, s. 37). Kierkegaard,
kaygiy1 insanin ontolojik yapisini olusturmada 6nemli bir etken olarak goriir. Birey, kendi
varolusunun anlamsizligi icinde kaybolmusken ona bu anlamsizlig1 sorgulatan tin, bir gii¢
olmasi bakimindan kayginin ortaya ¢ikmasina sebep olur nihayetinde, olumsuz gibi
goriinse de kaygl, insan icin bir varolus olanagidir. insanin kendini sorgulama, kendi
olmakligin1 gerceklestirme yolunda edindigi her tiirlii duygusal-psikolojik tecriibe ve
durum onun i¢in yikici degil yapic bir rol iistlenir. Bu durumlardan biri de Kierkegaard
icin umutsuzluk durumudur. Tipki kaygi da oldugu gibi umutsuzluk da kendinin varolus
asamalarinda yapici bir role sahiptir.

Ozellikle estetik varolus alanindaki bireyin istemsizce i¢ine diistiigii umutsuzluk ve
kaygi gibi durumlar, onun varolus asamasini iradi bir secimle bir {ist seviyeye ¢ikarmasina
olanak verir. Kierkegaard’a gore, ben sonlu ve sonsuzun sentezi oldugundan ben’in, kendi
olmakligini  bir yandan sonsuzlastirilmasina baglarken diger yandan bu
sonsuzlastirmanin yaninda kendini somut olarak gerceklestirmesi gerektigini salik verir.
Bu durumda hem sonlu olmanin hem de sonsuzlastirilmanin verdigi imkansiz ve dramatik
durum, bireyi kendi héiline gelemeyen ama stirekli bunun i¢in ¢abalayan bir umutsuzluk
sarar. Ciinkii kendi olmaklik, bir siirectir, bir olusumdur; kisi bunu basaramadiginda ise
umutsuzdur. Tin’in varolugsal distiniin sebep oldugu kaygi durumuna benzer bigimde,
umutsuzluk da insanin varolus diisiinde beliren sonlu ile sonsuzun carpismasi ve
uyusmazlifl sonucu ortaya cikar. insandaki bu ikili varolus durumu, onda sonsuza
duydugu 6zlemi sonlu varolusuyla gerceklestirme ¢abasi olarak umutsuzluga sebep olur.
Kierkegaard’a gore, “kendini 6nceden sonsuz zanneden veya sonsuz olmak isteyen her
insansal yasamda, her an bile umutsuzluktur. Ciinkii ben, smirlandiran sonlunun ve
sinirsizlastiran sonsuzun bir sentezidir. O halde, sonsuzlukta kaybolan umutsuzluk,
gercek disidir, sekilsizdir; ciinkii ben umutsuzken ancak kendi kendine seffaf olarak
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Tanr1'ya kadar ulasmakla sagliga sahip olur ve umutsuzluktan bagisik olur” (Kierkegaard,
2017b, s. 39-40).

Umutsuzluk, insan varolusunun sonsuza duydugu arzunun gerceklesebilecegi
Tanrr'ya ulasma evresine dogru insani1 yonlendirdigi i¢in insan i¢in ac1 verici goriinse de
aslinda ebedi mutlulugun kaynagina goétiirebilecek bir pathostur. Kierkegaard’a gore,
“umutsuzluk, iliskisi kendine ait olan bir sentezin i¢sel uyumsuzlugudur. Ama sentez
uyumsuzluk degildir, sentez uyumsuzlugun yalnizca bir olasiligidir veya onu igerir...
Umutsuzluk, uyumsuzlugun degil, kendine yonelen bir iliskinin sonucudur. Ve insan, bu
iliskiden ancak kendi benliginden siyrilirsa kurtulabilir” (Kierkegaard, 2017b, s. 24-25).
Insan, bu iliskinin yani sonlu ile sonsuzun iliskisinden dogan uyumsuzluktan siyrilabilirse
umutsuzluga diisebilir. Ciinkii “umutsuzluk, zihnin bir bulaniklig1 bir bas dénmesidir,
insanin sonsuzluguna isaret eder ve insan bu sonsuzluktan kurtulamaz. Kurtuldugunu
sandig1 an umutsuzluk geri gelir. Bu agcidan umutsuzluk, aynen kaygi gibi kendisinden
kagillamayan bir duygudur. Cinkii umutsuzluk o6limciil hastaliktir, 6liime varan
hastaliktir” (Manav ve Giirdal, 2013, s. 113).

Umutsuzluk, kisinin kendisi olmak istemeyisi ile baslayip kisinin kendi olmak istedigi
umutsuzluga doniisiir. Nitekim Kierkegaard’a gore, “bir insanin kendi benliginden
umudunu kesmesi, insanin timitsizce kendisinden kurtulma istegine kapilmasi, biitiin
umutsuzluklarin formiiliidiir” (Kierkegaard, 20174, s. 63). Ote yandan Kierkegaard i¢cin
umutsuzluk yalnizca insanin imitsizce kendi benliginden kurtulmay: istemesi ile ortaya
¢ikmaz. Ayni1 zamanda insanin kendi olmayi istemesi de umutsuzlugun ikinci formiilidir.
Kierkegaard'in ifadesi ile; “umutsuz olmayi, kendi olmayi istemek, kendi olmanin
reddedildigi umutsuzlugu, kendi olmanin istendigi umutsuzluga dontistiirmek demektir.
Umutsuzluga diisen, umutsuzlugu icinde kendisi olmay1 istemektedir” (Kierkegaard,
2017b, s. 28). Insan, kendi olmay1 reddederek aslinda kendi benini yeniden kesfetmek i¢in
yol alamaya baslar clinkii kendi benini yok ederek girdigi umutsuzluk onu kendi
olmakligin olanakliligina stirtikleyecektir.

Kierkegaard’a gore, “umutsuz kisi bosuna ben’ini ondan hic¢bir iz kalmamacasina
kaybetme calisir. Bununla birlikte, sonsuzluk umutsuzlugu ortaya ¢ikaracak ve kendi
ben’ine civileyecektir; boylece iskence her zaman kendinden kurtulamamanin sonucu
olarak gerceklesir ve insan, kendi ben’inden kurtulmanin bir ham hayal oldugunu anlar”
(Kierkegaard, 2017b, s. 29). Dolayisiyla insan icin umutsuzluk, kendi iizerine diisiinen
tinin sebep oldugu o6liimcil bir hastaliktir. Bu, insanin kendi varolusunu diisiinmeye
basladig1 andan itibaren kurtulmasi miimkiin olmayan bulasici bir hastaliga benzer.
Kierkegaard bu hastaliktan ancak Tanri’ya ulasmakla kurtulabilecegini ¢iinkii ancak o
asamada insanin kendi varolusunu anlamlandirabilecegini diistiniir.

Kierkegaard, “tam olarak Hiristiyan olunmadik¢a insanin iginde her zaman bir
umutsuzluk tohumu kalir”(Kierkegaard, 2017b, s. 31) der ve umutsuzlugu sonsuz olanla
iliskilendirir. Elbette burada tam bir Hiristiyan olunca umutsuzluktan kurtulabilmek
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miimkiin mi sorusu akla gelmektedir. Kierkegaard, ben ile inanci esit diistindiiglinden
insanin kendini bilmek istemesi ile diistiigli umutsuzlugu inancla asabilecegini diisiinmiis
olmalidir. Ona gore, “ben, hem sahip oldugumuz hem kendisi oldugumuz varliktir,
Tanrr’'nin insana bahsettigi bir 6diin, tistelik insana olan bagliligindan ileri gelen 6diindir.
Cinkii bu ben, varligimiz, Sonsuzluk'un insana tanidigl sonsuz, ytice bir ayricaliktir ve
ayn1 zamanda insan iizerindeki inancidir” (Kierkegaard, 2017b, s. 29-30). insan i¢in sonlu
ile sonsuzun girdigi iliskinin ortaya c¢ikardigi dramatik bir durum olan kaygi ve
umutsuzluktan kurtulmanin yolu, insanin sonluyla kurabilecegi iliskiden ge¢mektedir.
Ancak sonsuz olan insanin sonlulugunu kendinde eritir ve ona asil benligini bahseder.
Kierkegaard’a gore bu, insanin varolusunun son ve en ideal amacidir nitekim insan
Tanrr'ya ulastign vakit kendi varolusunu tamamlamis ve Tanrr’nin tiim olanaklari
kendinde barindiran varliginda bir biitlin olmustur.

Kierkegaard, Tanri'ya inanmamizin nedenini Tanri’nin tim olanaklar1 kendinde
barindirmasina baglar. Yani Tanr1 zorunluluk veya kadercilikle eylemde bulunmaz, bu
sekilde diisiinen kaderciler olanaklar1 goz ardi edip zorunluluga baglanirsa umutsuzluga
diiser. Ona gore, “kaderci kisiler ben’lerini kaybeden umutsuzlardir; ¢iinkii onlar igin
yalmizca zorunluluk vardir. Kadercinin umutsuzlugu, Tanri'y1 kaybettigi icin ben’i
kaybetmesidir; Tanr’dan yoksun olmak, ben’den yoksun olmaktir. Kaderci Tanrisizdir,
clinkll Tann icin her sey miimkiin olduguna gore, Tanr1 saf olabilirliktir, zorunlulugun
yoklugudur” (Kierkegaard, 2017b, s. 49-50). Kadere inanan insan, Tanri'nin olabilirligini
ve dolayisiyla kendi olabilirligini yitirmis kimsedir ve bu anlamda o, kaderin zorunlulugu
ontlinde savrulan bir yaprak gibidir. Tanr1’y1 zorunluluk olarak géren bu birey, varolusunu
gerceklestirmek icin hi¢bir kaygi ve umutsuzluga diismeyen ve bu sebeple kendi olmanin
bilincine varamayan kimsedir.

Kierkegaard, kendini gerceklestiren ideal birey olarak Hz. ibrahim’i gésterir. Hz.
Ibrahim benligini giiclendirerek ve Tanrr'ya teslim olarak kendi varolusunu
anlamlandirmistir. Hz. Ibrahim bu imani sayesinde iman sovalyesi adim almistir. Ona
gore, “Ibrahim, kendisini inkar eden ve gérev adina kendisini kurban eden, sonsuzlugu
yakalayabilmek icin sonlu olandan vazgecen bireydir” (Kierkegaard, 20173, s. 63). Hz.
Ibrahim, Tanrr’ya olan imani sayesinde kendi varolusundan, bosuna benliginden vazgecip
sonsuza teslim olmakla aslinda kendi ideal varhigina sahip olabilmistir. Ciinkii Hz.
ibrahim, Tanrr’ya giivenmisti, O’'na teslim olmustu, sonsuz benliginin kaynaginm1 O’'nda
bulmus sonlu benligini O'nun sonsuzlugunda eritmisti. Boylece o, varolus siirecinde
umutsuzlugu ve kaygiy1 Tanri’ya ulasmakla yok edebilmistir.

Dolayisiyla umutsuzlugun Hz. Ibrahim’de en yiiksek amaca ulastigin séyleyebiliriz.
Umutsuzluk insani sonluluk bunalimina sokup sonsuza ermesini saglayacak yolculuga
cikaran glictiir. Umutsuzluk, insanin sahip olabilecegi en ytice kimligin miisebbibidir. Bu
anlamda umutsuzluk kisinin kagamadig1 olumsuz gibi gériinen ama aslinda olumlu bir
psikolojik durumdur. Burada 6nemli olan, kisinin umutsuzlugu atlatmak i¢in dini varolus
yoluna basvurmasidir.
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Sonug

Kierkegaard, bireyi salt diisiinen varlik olarak goren Hegelci idealist felsefeye karsi
insanin varolusunu 6ne ¢ikaran diisiinmenin yani sira somut eylemlerini de varolusa
dahil eden bir sistemi temsil eder. insan, varolus asamalarina gore gelisir ve kisi yasam
yolunda estetik, etik ve dinsel varolus asamalarindan geger.

Kierkegaard’a gore bu li¢ varolus alani li¢ ayr1 yasam bicimine denk gelir. Estetik
asamanin Ozelliklerini kendinde tasiyan estetler, ahlaksal asamanin 6zelliklerini
kendinde tasiyan trajik kahramanlar ve dinsel asamanin 6zelliklerini kendinde tasiyan
iman sovalyeleri vardir.

insan varolus asamalarinda en yiiksek mertebeye dinsel asamada ulasir. Ciinkii bu
asama sonlunun Sonsuz’a ulastif1 onunla bir oldugu asamadir. Fakat insanlarin ¢cogu
ahlaksal asamada kalmay1 tercih ederler. Kierkegaard, iman s6z konusu oldugunda
ahlaksal asamada kalinamayacagini gostermeye calisir. Ciinkii iman, gerektiginde
evrensel ahlak yasalarini askiya almay1 mecbur kilar. Burada Kierkegaard, Hz. ibrahim
ornegini verir. Ona gére Hz. Ibrahim iman sovalyesi olarak anilmasi gereken biridir ¢iinkii
Hz. Ibrahim insanin ulasabilecegi en yiiksek payeye ulasan bir temsildir. Kierkegaard’in
varolussal diistincesinde dini asama, bireyin etik dlizlemdeki evrensel normlar1 agsarak
Tanri ile dogrudan, kisisel ve mutlak bir iliski kurdugu en ytiksek varolussal diizeydir. Bu
asama, aklin siirlarin1 asan bir inanci, c¢eliskiyi ve hatta sagmalik’t kabul etmeyi
gerektirir. Iman, rasyonel sistemlerle agiklanamaz; bireyin icsel bir iman sigramasi ile,
tiim nesnel giivenceleri terk ederek Tanri'ya yonelmesiyle ortaya cikar.

Kierkegaard'in diisiincesinde iman, sadece dini bir baghlik degil, ayn1 zamanda
bireyin kendi "tekilligini" gerceklestirdigi bir varolus bi¢imidir. Bu yoniiyle iman, hem etik
sistemin otesine gecer hem de bireyin Tanr1 karsisindaki sorumlulugunu merkeze alir.
Dolayisiyla Kierkegaard'in felsefesi, iman olgusunu bir kurumsal dindarlik bi¢cimi olarak
degil, bireyin varolussal drami i¢cinde kazanilan yogun, kisisel ve mutlak bir iligki olarak
temellendirir. Bu perspektif, modern felsefede 6znel deneyimi, bireysel sorumlulugu ve
kisisel inanc1 merkeze alarak, rasyonalist ve sistematik diisiince bicimlerine gii¢lii bir
elestiri yoneltmistir. Kierkegaard’in etkisi bu anlamda yalnizca teolojiyle sinirli kalmamus,
ayni zamanda varolus¢ulugun temel taslarini da olusturmustur.

Kierkegaard insanin ahlaksal veya estetik asamada kaldiginda kendisinde kaygi ve
umutsuzluk gibi psikolojik hallerin olusacagini belirtir. Bu psikolojik durumlar,
Kierkegaard icin olumsuz gibi goriinse de aslinda varolusu sekillendiren olumlu
durumlardir. Bu umutsuzluk ve kaygi durumlari, insan1 sonsuzluk amacina ulastiracak
itici glicler olarak tanimlanir. Kierkegaard, Tanr1ile hi¢bir iliskide bulunmamis insanlarin
umutsuzluk icinde olacagini diistiniir ¢iinki kisi, kendi icindeki 6liimsiizltigi, ebedi varlig
kabul etmemistir veya onun farkinda degildir. Bu durum onu umutsuzluga, karamsarhiga
ve kaygili bir duruma siirtikleyecektir. Ancak icine diistiigi bu umutsuzluk, onu oldugu
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durumdan baska bir duruma ge¢mek i¢in rahatsiz edecek ve itici gii¢ roliinii tistlenecektir.
Bu bakimdan Kierkegaard kaygi ve umutsuzluk gibi kavramlari olumsuz olarak
nitelendirmez; s6z konusu bu kavramlar insanin varolus asamalarini tamamlamasi ve
kendini gerceklestirmesi icin ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Elbette burada Kierkegaard'in
yaptig1 genelleme her insanda ayni bicimde tezahiir etmeyebilir. Ciinkii ¢cogu insanin
yasadigl kaygi ve umutsuzluk, onu dinsel olana yonlendirmek yerine daha ¢ok ondan
uzaklasmasina sebebiyet vermektedir. Dolayisiyla bireyin bir durumdan baska bir
duruma ge¢mesi icin bir itici gii¢ rolii listlense bile bu ¢ogu zaman olumlu manada
tesekkiil etmemektedir.

Kierkegaard’a gore, Insan ancak sahip oldugu ben ile Hakikat’e, sonsuz olana
ulasabilir, hakikat 6znel olandir ve 6znellikle ulasilabilirdir. Bu nedenle, insanin sahip
oldugu en yiiksek sey ben’idir. Ben'ini gelistiren insan imanin giicii ile Hakikat'e,
sonsuzluga ulasabilir. Kierkegaard bu diislincesiyle Hakikat'i kisisellestirir, her insan
kendi ben’i ile aradig1 6znel Hakikat’e ulasabilir.

Kierkegaard, varolus alanlarinin insan benligi i¢in birer asama olabilecegini
soylerken ote yandan her birey i¢cin bu asamalarin zorunlu olarak gerceklesmedigini
belirterek onlar1 bir yasam bicimi olarak belirler. Kimi insanlarin estetik varolusunda
kalip yasaminin sonlarina dogru etik olana y6neldigini goriirken kimilerinin bu her iki
asamay1 gecip genc bir yasta da olsa dini varolus alanina gectigini gorebiliriz. Bu yoniiyle
varolus alanlari, her insan i¢in kendini ve varolus bicimini belirlemek acgisindan evrensel
bir s6yleme sahiptir.
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