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Oz

Sosyal uyum, genellikle gé¢ ve gbemenlik konulu c¢alismalarda
eritme potast gibi klasiklesmis asimilasyon temelli kuramlar
cercevesinde ele alinmaktadir. Gog¢ literatiiriinde, go¢menlerin
hakim kiltir icinde eridigi bir modelle beraber gé¢menin ve hakim
kiltirin ayrt ayrt sinirlart oldugu kiltiirlesme  stratejilerinden
bahseden iki boyutlu yaklagimlar da yine makro bir egilime sahiptir.
Bu klasiklesmis bakis acist ise gd¢menlerin giindelik hayatin icinde
kultirel olarak nasil yerlilestikleri sorusunun gbzden ka¢masina
sebep olmaktadir. Entegrasyon, asimilasyon, matjinallesme ve
dislanma bigiminde formile edilen uyum kuramlar, ginimuz
ulus6tesi gbé¢men topluluklarinin  yerlesilen ilke icinde ¢oklu
kaynaklardan ve etkilesimlerden beslenerek yeniden yapilanan
kimlik ve kiltiirlerini derinlemesine agiklama noktasinda yetersiz
kalmaktadir. Gégmen topluluklar, yerlestikleri dilkelerin hakim
kultiriyle temaslart neticesinde kendi kiltiir ve sosyal yapilarint
yorumlayarak bir yeniden insa siirecinden gecmektedirler. Bu
calismanin konusunu olusturan diaspora topluluklari, ana vatan ve
yetlesilen tilke arasinda kurduklart coklu etkilesimler ve uluslararast
sosyopolitik yapilart sebebiyle yerlilesme acisindan ayrica dikkat
cekici yapilardir. Coklu etkilesimin ve yerlilesmenin araci kanallari
ve parametreleri ise; basin yayin faaliyetleri, sosyal medya, kiltir ve
kimlik, sosyopolitik yap: ve bununla iligkili olarak sivil toplum
kuruluglaridir. Bu calismada, yerlilesmenin aract kanallart ve
parametreleri tizerinden, diasporanin tesis edilisinde yerlesilen yerin
sosyokdltirel ve sosyopolitik yapisina duyarlt bir sdylemin ulusal ve
uluslararasi alanda insa edilme bicimi tzerinde durulmustur.
Derleme turtindeki bu calismada, sosyal uyumun bir yerlilesme
streci olarak ele alinmasinin 6nemini belirtmek amacglanmustir.
Calismada, boylesi bir yerlilesme stirect Turkiye’ye yonelik goclerin
sonucunda olusan Uygur diasporasinin ulusal ve uluslararasi
diizeyde yapilanmas: tizerinden incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Gogmenlik, Sosyal Uyum, Diaspora,
Yerlilesme, Uygur Diasporasi
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Abstract

Social integration is generally addressed within the framework of classical assimilation-based theories, such
as the melting pot, in studies on migration and immigration. In the migration literature, alongside a model
in which migrants are absorbed into the dominant culture, there are also two-dimensional approaches that
discuss cultural strategies where both the migrant and the dominant culture have separate boundaries. These
approaches, which tend to be macro in nature, cause the question of how migrants culturally indigenize
themselves within everyday life to be overlooked. The integration, assimilation, marginalization, and
exclusion-based theories of adjustment are inadequate in deeply explaining the restructured identities and
cultures of contemporary transnational migrant communities that are nourished by multiple sources and
interactions within the host country. Migrant communities undergo a process of reconstruction by
interpreting their own culture and social structures through their interactions with the dominant culture of
the country they settle in. The diaspora communities, which are the subject of this study, are particularly
noteworthy in terms of indigenization due to their multiple interactions and international socio-political
structures between their homeland and the host country. The intermediary channels and parameters of
multiple interaction and indigenization include; media activities, social media, culture and identity, socio-
political structures, and civil society organizations associated with these. This study focuses on how a
discourse sensitive to the socio-cultural and socio-political structure of the host country is constructed in
both national and international spheres through the intermediary channels and parameters of indigenization
in the establishment of the diaspora. In this review-based study, the importance of considering social
integration as a indigenization process is emphasized. The study examines such a indigenization process
through the formation of the Uyghur diaspora, which emerged as a result of migration to Tirkiye, and its
structuring at national and international levels.

Keywords: Migration, Immigration, Social Integration, Indigenization, Uyghur Diaspora

Girig

Gog ve bilhassa da gogmenlik konulu, 6teki imgesinin sivrildigi, uyum odakli kuram ve
kavramlar, Batilt sosyal bilimlerin uluslararasi gé¢ii formiile etmek ve kendi sosyal baglaminda
tartismak tizere gelistirdigi makro kuramlardir. G6¢men topluluklarinin bu makro kuramlarla ele
alinmast ise yerlilesmelerinin degil, hakim kiltiir acisindan bir 6teki olarak nasil insa edildiklerinin
ve sosyopolitik bir kimligi trettiklerinin konu edildigi bir anlayisin agiga ¢ikmasina sebep olmus
gorinmektedir. Bu anlayisin somut olarak gorilebilecegi gb¢men yapilanmast bu ¢alismanin da ele
aldig1 diaspora topluluklanidir. Diaspora topluluklart ana vatan ve yerlesilen tlkelerin her ikisine
gore sekillenen, sosyokiiltiirel ve politik etkilesim siirecleri, kilyerel’ kurumsallasma ve organizasyon
bigimleri agisindan géemenlerin uyumlarinin bir yerlilesme stireci oldugunu gosteren 6zel yapilardir.
Diaspora, go¢menlerin hem sembolik olarak ana vatan imgesini stirdirmek hem de artan teknolojik
etkilesim ve ulasim imkanlari, neoliberalizmin kiiyerel yapilanma stirecinde ulusétesi yapilanmaya
ve fikri hareketlere imkan tantyan dontstimleri yaratmastyla ana vatanla olan evlilik, ekonomik,
kiltirel, sosyal ve politik etkilesimlilerini strdirmelerini kastetmek i¢in yirminci ylzyilin

ortalarindan itibaren akademide kullanilan bir kavramdir. Stuart Hall (1998) diaspora kavramini

3 Kavram kiresel ve yerel unsurlarin karsilikli etkilesimiyle ortaya cikan bir stire¢ olarak actklanmaktadir (Robertson,
1995, s5.28-30).
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kullanirken, Thomas Faist (2003) ve Stephen Castles (2008) ise ulusétesi go¢ ve gocmenlik
kavramini kullanarak kavramin igerigini sosyal ve kiltiirel kimlikleri ifade edecek ve kiltirel uyumu
karsilayacak bir sekilde genisletmislerdir. Ulusétesi go¢ ve goemenlik, ulusal sinirlart asan bir
goecmen etkilesim agint formile etmektedir. Bununla beraber ulusotesi gé¢ kavrami etrafindaki
calismalar, asimilasyon temelli tek tarafli kuramlarn varsaymis oldugu bicimde gbg¢menlerin
tamaminin ana vatanlarini geride birakip yeni yerlesim yerlerine tamamen entegre olacaklari fikrinin
dogru olmadigint da belirtmektedir (Oner, 2021, s.21). Diaspora, zorunlu ve/ya kitlesel yollarla (ya
da her zaman kitlesel olmamakla beraber) gelen gé¢menlerin; ana vatan, stirgiin ve soykirim konulu
sosyopolitik kimlik ve soylemleri daha baskin bir bigimde kullanarak yapilandiklari gég¢men
topluluklarint karstlamaktadir. Diaspora ve/ya ulusétesi go¢men topluluklarinda zorunlu goclerine
sebep olan soykirim, siirgiin, zorunluluk, etnik ve kimliksel asimilasyon gibi ana vatana dair
meseleler, bu meselelere dair gelistirdikleri politik séylemler ve bu sdylemlere uygun ulusal ve
uluslararast organizasyon ve yapilanmalart gbe¢menlerin  kendilerini inga etmelerinin  temel
referanslaridir. Ote yandan zorunlu goeiin giidiiledigi ana vatan imgesinden miilhem bu ulusétesi
orguitlenme ulusal siireglerden bagimsiz olarak degil, gd¢menlerin yerlilesme stireglerinin bir pargast
olarak sekillenmektedir. Zira ana vatana dair soylem, faaliyet ve yapilanmalarini bulunduklar
tlkenin sosyopolitik, ekonomik ve kdltiirel yapisina eklemlenerek ya da bu yapiyla formel ve
enformel iliskiler kurarak tesis etmekteditler (Sahin, 2024, s.112). Yerlesilen yerin ise sosyokiltirel

yapisina uygun bir yeniden insa ve mensubiyet bi¢imi kurulmaktadir.

Bu derleme c¢alismasi, gbgmenlerin sosyal uyum siireglerini yerlilesme kavrami tizerinden
ikincil veriye dayali olarak teorik diizeyde tartismayt amaglamaktadir. Calismada, sosyal uyumun
yalnizca bir bitiinlesme degil, ayn1 zamanda yerel aidiyetlerin olustugu ¢ok yonli bir “yerlilesme”
sureci olarak degerlendirilebilecegi 6ne strtlmektedir. Literatiire dayali olarak sosyal uyum
teorilerinden hareketle gé¢menlerin ulusal ve uluslararasi ¢oklu etkilesimleri baglaminda bir
“yerlilesme” siirecinden gectigi ve sosyal uyum siireclerinin temelde bir yerlilesme oldugu tezini
ortaya koymak hedeflenmistir. Calisma ii¢ boliimden olusmaktadir. 1lk olarak go¢ kuramlarinin
tarthsel gelisimi; gb¢, go¢menlik ve diaspora tzerinden Ozetlenmistir. Bu baglamda literatir
taramasi, Oncelikle klasik ve cagdas gb¢ kuramlar temel alinarak yapilmistir. Bunun ardindan
yerlilesme kavrami {izerinden bakmanin nasil bir imkan tanidigina deginilmistir. Tkinci boliimde,
uyum sureci yalnizca entegrasyon, asimilasyon, marjinallesme ve dislanma gibi klasik teorilerin
makro bakis acisiyla ele alinmamis; bunun 6tesine gecilerek, gé¢men odaklt bir yaklasimla, ¢ok
kaynakli ve etkilesimli bir stire¢ olarak yerlilesme kavrami Gzerinden literatiire dair bir bakis acist
gelistirilmeye calistlmistir. Calismada bir yerlilesme 6rnegi olarak bu yaklasimin ¢oklu kaynaklar ve

etkilesimler baglaminda nasil bir aciklayicilik saglayabilecegi Uygur diasporasinin olusumu ve
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yapilanugt tzerinden ele alinmustir. Uygurlar, yirminci yiizyithin ortalarindan itibaren yasadiklar
sosyokiiltiirel ve politik ¢atismalarin tesiriyle diinyanin farkli bolgelerine kitlesel ve bireysel olarak
g6¢ etmeye, bu zorunlu go¢ siireglerine baglt olarak da farkli tlkelerde diaspora yapilarint tesis
etmeye baslamiglardir. Calismada, Uygur diasporasini yapilandiran temel bilesenlerin neler oldugu,
Uygur diasporasinin hangi etkenlere gore sekillendigi ve nasil yerlilestigi Gzerine bir tartisma
yurttilmustir. Bu ise ¢oklu etkilesimin ve yerlilesmenin aract kanallari ve parametreleri olarak;
basin yayin faaliyetleri, sosyal medya, kiltiir ve kimlik, sosyopolitik yapt ve bununla iligkili olarak

sivil toplum kuruluslart tizerinden literatiire dayali olarak degerlendirilmistir.

1. Gég, Gégmenlik ve Diaspora/Ulusétesi Gogmenlik

Gog ve goemenlik sosyal bilimler alaninin farkli boyutlaryla ele alinmis temel konularindan
birisidir. Ernst G. Ravenstein’in (1885, ss5.167-235) Go6¢ Kanunlar’'ndan baslayarak giinimiize
degin ulusal ve uluslararast siireclere gore tartisiimis, farkl kuram ve kavramlar gelistirilmistir. 11k
g6¢ kuramlarinin temelinin 19. ylzyilin 6zellikle son yarisindaki gelismelere odakli endustrilesme
ve kentlesme olgulart tizerine kurulmus yapist makro yaklasimla o giintiin go¢ olgusunu anlamaya
yoneliktir. Endistrilesmeyle birlikte gelisen is imkanlart ve bu siiregle beraber gelisen ulasim aglar,
milyonlarca insani evlerini, iilkelerini ve yasamlarint daha iyi bir hayat i¢in birakip baska yerlere go¢
etmeye yoneltmistir. Ravenstein’in ekonomik bir zemine oturtulmus yedi gé¢ kanunu bu
gelismelere baglt olarak basamakli bir seklide stirekli artarak ilerlemektedir. Bunlar; G6¢ ve mesafe,
g6¢ ve basamaklari, yayilma ve emme streci, go¢ zincitleri, dogrudan gog, kir kent yerlesimcileri
farki, kadin erkek farki olmak tzere yedi basamakli bir siirectir. Ravenstein’in ekonomik ve
endustriyel gelisime odakli go¢ olgusu bir temel insa ederek kendisinden sonra gelen bir¢ok gog
kuramina zemin hazirlamistir. G6¢menden 6te gé¢ olgusuna odaklanan isimlerden biri olan Everett
Lee (1966, s5.50) de go¢tin belirleyici bazi 6zelliklerini ortaya koymustur. Goge dair itici ve gekici
faktorleri dorde ayirmustir. Bunlar; yasanan yerle ilgili faktorler, gidilmesi dustinilen yerle ilgili
faktorler, ise karisan engeller ve bireysel faktorler seklindedir. William Petersen’in (1958, ss.258-
262) hem bireysel hem de sinifsal farklhiliklari da g6z 6ntine alarak olusturdugu bes gog tipi ise; ilkel

gocler, zoraki ve yonlendirilen gogler, serbest go¢ ve kitlesel go¢ seklindedir.

Sahin (2024, s. 109), gb¢ teorilerinin uyum surecini, gindelik hayatin icinde kendiliginden
gelisen bir etkilesim ve sosyallesme siireci olarak degil, daha ¢ok kurumsal ve yasal boyutta, tek
yonlu bir stre¢ olarak ele aldigini belirtmektedir. Sahin’in de belirttigi tizere, Milton M. Gordon
(1964), sosyal uyumu gé¢menlerin hakim kilttr icinde erimesi olarak tanimlamaktadir. Gordon bu

tanimiyla, gog¢ literatiiriinde tek boyutlu kiltiirlesme teorileri iceresinde yer almaktadir. Gordon,
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yedi evreli bir asimilasyon modeli sunmustur. Bunlar; Kiiltiirel ve davranigsal asimilasyon, yapisal
asimilasyon, evlilik yoluyla asimilasyon, kimliksel/tanimlamaya dayalt asimilasyon, kabullenilmis
durum asimilasyonu, kabullenilmis davranis asimilasyonu, yurttaslik/medeni asimilasyon
seklindedir. Gordon’un bahsettigi yapisal asimilasyon son kertede etnik grubun ve degerlerinin
erimesiyle sonu¢lanmaktadir. Chicago Okulu mensuplari, sehirleri farkli gruplarin modernlesecegi
kiiltiirel alanlar olarak tarif etmistir. Dennis Smith (1988), bireylerin, ekonomik, siyasal, egitimsel,
dinsel ya da Kkiltirel alanlardaki gonulli Orgiitlerin  etkinlikleri sayesinde sosyal yapiya
eklemlenebileceklerini, ortak bir kimlik tiretebileceklerini belirtmistir. Chicago Okulu mensuplarina
gore gocmenler kent icinde Amerikan yasam tarzina gore sosyallesip modern yap: ve kiiltiire
cklemlenerek asimilasyon potasinda erimektedir. Bu anlayis literatiirde asimilasyon temelli bir uyum
politikasinin 6rnegi olarak yerini almistir. Boylesi tek boyutlu kiiltiitlesme modellerinin yerini
yirminci ylzyilin ortalarindan itibaren iki boyutlu ve ¢ok kiltirli teoriler almustir. Shmuel N.
Eisenstadt (1953, s5.167-168), uyum ve asimilasyonun ti¢ boyutundan bahsetmektedir. Bunlar;
kurumsal entegrasyon, kiltiirlesme, kisisel uyum ve entegrasyon seklindedir. Sosyal uyum ve ¢ok
kultarliliik arasinda iliski kuran Eisentadt, bu ti¢lii uyum stirecinin ¢ogulcu bir toplumsal yapiyt
meydana getirdigini belirtmektedir. John W. Berry (2005) ise iki boyutlu kiltirlesme modeli ile
goemen kiltiirinin tamamen erimesinden daha ziyade, hakim kiiltiirle buttinlestigi cok kilttrli bir

yapidan soz etmektedir.

Immanuel Wallerstein (1974), go¢ kuramlart igerisinde yaygin kullanilan Merkez Cevre
kuramint gelistirmistir. Kurama goére diinya merkez ve ¢evre olmak tizere ikiye ayrilmistir. Bu iki
ayrim da esasinda birbirine ekonomik temelli olarak karsiliklt bir sekilde bagimlidir. Kapitalist
iliskiler sistemini benimsemis olan merkez tlkeler sosyal ve ekonomik anlamda gelismislerdir. Cevre
tlkelerse merkez tilkelerin kurdugu kapitalist aglarin degerleriyle merkeze bagimli hale gelmislerdir.
Tiskiler ag1 kurami ise go¢menlerin geldikleri iilke ile yeni yerlestikleri Glkelerde eski gb¢menler, yeni
goecmenler ve gbemen olmayan kisiler arasinda ortak koken, soydaslik ve dostluk baglarindan olusan
kisiler arast baglantilara odaklanmaktadir (Abadan-Unat, 2017, ss.61- 64). T. Faist (2003, ss.82-83),
merkez ¢evre kurami/dunya sistemleri kurami ile ag kurami arasinda bir gecis kurami olarak
nitelendirdigi gé¢ sistemleri kuraminda diinya sistemleri kuraminin makro bir yapida oldugunu
belirtmektedir. Ona gbre gé¢menin gée¢menlik hallerine odaklanilmast gerekmektedir. Faist,
kiiresellesme stireglerinin uluslararast gogii ve esas tzerinde durdugu nokta olan gb¢meni nasil

2

etkilediginin tzerinde durmaktadir. “Ulusasirt alan” kavramiyla uluslararast géciin gbe¢men
diizleminde incelenmesi gerektigini diisinmektedir. Ulusasirt alan kavramina gére bu gbgtin 6znesi
olan bireyler artik sadece bir go¢men degildir. Her ne kadar gé¢tin oldugu ilk dénemde bu insanlar

gbemen seklinde nitelendirilseler de yeni yerlesim alanlari tizerinde kurduklari toplumsal, siyasal,
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ticari, sanatsal, sembolik iliskilerle bu alanlarda kalic1 olmakta ve go¢ edilen yerlere de kalict izler
birakmaktadirlar. Faist, calismasinda mikro bir yaklasimla gd¢men aglarina bakmistir. S. Castles ve
Mark J. Miller (2008, ss.38-40) diinya genelinde go¢ akimlart goce yonelik genel egilimler, go¢tin
stireci ve etnik azinlklarin olusumu ve bunlarin toplumsal etkileri tizerinde durmuglardir. Onlara
gore “ulusotesilik” yeni bir gb¢men tipini dogurmustur. Bu sebeple sosyal uyum gibi makro
teorilerin izinden gitmek giinimiiz go¢ olgusunu anlamakta yetersiz kalmaktadir. Zira gb¢menin
gbzunden ve diinyasindan bakmak her gé¢menin ulus Gtesi pratikleri birbirinden farklt yasadig
disturu ile daha anlamli hale gelmektedir. Cinku yas, cinsiyet, bulunulan mekanin sosyokiiltiirel,
politik demografik vb. yapisi, geldigi kéken kiltiirii, ekonomik sermayesine kadar bircok faktor
gocmenin ulusétesi deneyimini ve pratiklerini  birbirinden farkli deneyimlemesine neden
olmaktadir. Cikis tlkesi ile varis tlkesi arasindaki ¢oklu ve glicli baglar ve her bagin o gé¢men

topluluga ve yerlesilen yere 6zgii yerlilesme 6zellikleri kendi icinde anlasilmay: gerek kilmaktadir.

Gog, salt bir cografi hareketlilik olmayip, go¢ veren ve go¢ alan iilkeler ekseninde ve gé¢men
acisindan bakilmast gereken bir olgudur. Go¢men bu iki ulusal alanda ¢oklu iliskiler kurmakta ve
kapsamli bir hareketliligi icinde barindirmaktadir. Bu nedenle gé¢men kavramsallastirmasint
sorgulayan yeni kavramlar ortaya atilmustir. Bu baglamda ulusotesi go¢ kavrami ile go¢menlerin,
ulusoétesi sosyal bir mekanda hayatlarini yasayan ve hem koken tilke hem de gidilen tilke agisindan
yaptlandirilmis kimlikler gelistiren ulusotesi gogmenler olarak daha iyi anlasilabilecegi belirtilmistir
(Glick Schiller vd., 1992). Uluslararast hareket edenler ile yerinde kalanlarin zaman iginde ve mekan
boyunca yogun ve glicli sosyal ve sembolik baglar araciligiyla en az iki tilkede bulunan aglar ve
dolasim Oruntilerine baglandigt durumlar icin “ulusétesi topluluk™ kavrami kullanilmistir (Faist,
2003, 5.207). Ulusotesi baglar ve baglantilar, gé¢menler, onlarin aileleri, kolektif gruplari ve ikamet
ettikleri iki veya daha fazla yerlesim yerinde 6nemli ekonomik, sosyokdltiirel ve politik etkilere sahip
pratikleri icermektedir (Levitt ve Jaworsky, 2007). Diaspora ve ulusétesilik alaninda yapilan
calismalar genel olarak goc¢menlerin gb¢ ettikleri tlkeler ile ana vatanlari arasindaki baglar
incelemektedir. Bu calismalar, ulus devletlerin 6tesinde olusan ekonomik, politik ve sosyokiltirel
baglarin olusumuna bakmakta ve ulus devletler ile bu baglarin birbirlerini bitlikte olusturduklarin
iddia etmektedir. Ayrica, tarihsel bir yaklasim benimseyerek, ana vatan, siirgiin ve soykirim gibi
meseleleri politiklestirmek suretiyle tesekkil ettigi distintlen bireysel ve kolektif kimlikle ilgili

konulart 6n plana ¢ikarmaktadir.

Diaspora, etimolojik olarak kopuntu anlamina gelmekte, dagilmis parcalara ayrilmis
topluluklart ifade etmektedir (Turk Dil Kurumu, ty). Diaspora bir terim olarak icerdigi
deneyimlerin neyi kapsadigina, tanimin anlamint nerede yitirmeye basladigina, hangi topluluklart

niteledigine yonelik ve kavramsal agilardan tartisiimaktadir. William Safran (1991, ss5.82-98) hangi
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topluluklarin diaspora olarak nitelenecegi noktasinda dikkatini diasporay1 tanimlamaya vermistir.
Safran diaspora taniminin sinurlandirilmast gerektigini belirtmistir. Ona gore diaspora 6zelligi
gosteren her topluluga diaspora denilmemesi gerekmektedir. Bu sebeple diaspora olarak nitelemek
icin gerekli olan birtakim kriterler belirlemistir. Safran’a gére bu niteliklerin ilki ana vatanin disinda
yasamak olmaktadir. Bu ana vatan kurtarilacak ve yeniden insa edilecek bir yer olarak ana vatanin
konumuna dair mitsel, tarihi, kolektif anlatilar1 ve vizyonu iceren kolektif bir hafizanin varlig
olmalidir. Safran’a gbre diasporalarin atalarina ait bu vizyonu tagimalari, tizerinden bir asir gegse
dahi diasporadaki yeni neslin hafizasinda canl tutulmasinda ve bugtinkii diasporalarinin mobilize
olmasinda etkili olmaktadir. Ayrica diaspora topluluklarinin kéken aidiyetin kurulmus oldugu ana
vatana kosullar el verdigi takdirde donts arzusunun da belirgin olmasi gerekmektedir. Safran’in
belirlemis oldugu bir diger nitelikse diaspora topluluklarinin yerlesilen ilke igerisinde
toplumsallagsmis ve bir noktada ev sahibi topluluk haline gelmis olsalar dahi hakim kaltiir tarafindan
hi¢cbir zaman tamamen kabul edilmeyeceklerine ve bir “6teki” olarak kalacaklarina dair inanct
tagimalart olmaktadir. Safran’in diasporaya yonelik belitlemis oldugu bu kriterler kapsayiciligt

acisindan dar bir kalip sunmasi sebebiyle James Clifford tarafindan elestirilmistir.

Clifford’a (1994, s5.304-305) gore diasporada ilk kusaktan sonraki kusaklara ulagan ana
vatan idealinin ve geri dénme arzusunun kaginilmaz bigimde olmast zorunlu degildir. Oyle ki
diasporalar icin tek bir ana vatan olma sartt da yoktur. Clifford yetlesilen yeni yasam alanlarinin da
bir ana vatan olarak tasavvur edilebileceginin altint ¢izmektedir. Gabriel Sheffer (2003, s5.36-37),
Yahudi stirgiini ile iliskilendirilen anlamin, bunun 6ncesi ve sonrasinda meydana gelmis olan ve
diaspora niteligi tastyan diger topluluklart g6z ardi eden bir tanimlamaya neden oldugunu
belirtmistir. Sheffer, diaspora taniminin stirgtin ve zorunluluk disinda bagka sebeplerle go¢ etmis
topluluklar icin de gecerli olabilecegini belirtmistir. Ayrica Safran’in belirttigi gibi sonraki diaspora
neslinin diasporaya yogun bir katilim sergileme 6zelligi tasimayabilecegini ve ortak bir kader olarak
tayin edilen act temelli olugsmus bir kolektif hafizanin da mevcudiyetini korumayabileceginin altint

cizmistir. Oyle ki hakim kiiltiire entegrasyonun da olast sonuglardan biri olabilecegine deginmistir.

Khachig T6l6lyan da (2012, ss.11-15) Safran’in aksine diasporada son neslin gli¢li bir arzu
ile ana vatana donme istegi tastmayabilecegini belirtenlerdendir. Ayni zamanda Té6l6lyan’a gére bu
arzuya sahip olmamak diaspora olarak var olma, mobilize olma ve faaliyetleri aktif bi¢imde
surdirme konusunda bir engel teskil etmemektedir. Safran’in niteledigi gibi diasporalart
yaptlandiran mutlak bicimde stirgiin temelli bir kolektif hafiza ¢er¢evesinde olusan bir ana vatana
dénme arzusu olmak zorunda degildir. T6l6lyan’a gore diaspora kavraminin pek ¢ok farkli grubu
tanimlamak amaciyla kullanilabilmesi gerekmektedir. T6l6lyan’in diaspora tanimi, dagilmaya yol

acan kosullara bakilmaksizin, topluluk ile ana iilke arasinda var olan fiziksel, kultiirel veya duygusal
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baglarin olup olmadigini veya hangi 6l¢iide oldugunu dikkate almadan kendi orijinal ana vatanindan
fiziksel olarak dagilmis olan herhangi bir etnik veya dini azinhgt kapsayacak sekilde genisletilmesine
olanak tanimaktadir. Ancak, Safran’in (1991) diasporay1 tanimlama ve siniflandirmaya yonelik temel
niteligindeki c¢alismasi, ana vatanindan bagka ilkelerde yasayan hemen hemen butin gruplarin
diaspora olarak tanimlanmasinin kavramin tarihsel anlamint asindirdigina ve bir terim karmasast

olustuguna isaret etmektedir.

Robin Cohen ise Safran’in bir toplulugu diaspora olarak niteleme noktasinda belirledigi
kriterlere daha kapsayict bir anlama ulasmast i¢in yeni nitelikler eklemistir (Cohen, 2008, s.6). Bu
noktada Cohen’in, Safran’a yaptig1 en belirgin katki hayal edilen bir ana vatan kavramindan
bahsetmis olmasidir. Diasporanin niteliklerinin belitflenmesine katkida bulunmus isimlerden biri
olan Cohen (2008), diasporaya yonelik yapilmis ¢alismalar tizerinden bir siniflandirma yapmustir.
Cohen, diaspora ¢alismalarinin incelenebilecegi dénemleri dérde ayirmustir. Bunlarin ilki prototipik
diaspora calismalaridir. Prototipik ¢alismalarda Yahudi diasporast ile iligkili olarak bu diasporaya
benzeyen diasporalar yer almaktadir. Béylece Cohen, prototiptik diaspora galismalarinin bir pargast
olan Yahudi surguni otjinli kurban diasporalara, imparatotluk, emek/isci, ticaret ve yurtsuz
diasporalari ilave etmistir (2008, ss.18-20). Yirminci ylizyilda ise Yahudi stirglint orijinli diasporalar
disinda farklt diaspora topluluklarinin ortaya ¢itkmasiyla beraber kavram sekilerlesmistir (Dufoix,

2008).

Ikinci Diinya Savast sonrasi meydana gelen kitlesel gogler cesitli diasporalarin olusmasina
zemin hazirlamistir. Zorunlu ve kitlesel go¢lerin yant sira is ve ticaret i¢in de insanlar g¢ etmeye
ve ulusétesi topluluklart tretmeye baslamistir. Bitin bu 6zellikler diasporalarin daha farkl
ozellikler gostermesine yol a¢mistir. Diasporanin kavramsal ve anlamsal agidan yasadigi bu
genisleme; sirgiine, soykirima ugramis kurban diasporalarin 6tesinde, icinde yasadigr ana
vatanindan herhangi bir sebeple ayrilmis olan topluluklar: da tanimlayabilen bir anlami1 yaratmustir.
Oyle ki bu ¢aba diasporanin sadece sosyopolitik bir anlama isaret etmedigi, aynt zamanda
sosyokiltiirel ve ekonomik firsatlar da yaratabildigi bir anlami dogurmustur. Ulus devletler icindeki
diaspora tiyelerinin ana vatanlarina yaptiklari 6zellikle ekonomik katk: ve yatirimlar bu firsatlardan
birini olusturmaktadir. Ayrica diasporalar, cok sayida aktor tiring, kurumu ve baglami icermektedir
(Mutlu, 2023, 5.90). Bu cercevede, diasporalara iliskin ekonomik ve diger bakis acilarindaki farki
ortaya koyan ve emege ek olarak girisimcilik ve ticari faaliyetler de dahil olmak tizere ekonomik
entegrasyonun go¢menlerin ¢ogu icin gé¢ sonrast yasamda merkezi oldugu da 6ne siirilmektedir

(Elo ve Coy, 2019).

Steven Vertovec (2004, s5.997-998) ise ulusotesi gogmen pratiklerini, temel alanlardaki G¢

doéntsim bicimi olarak nitelendirmektedir. Bunlar, ekonomik alanda finansal transfer sekillerini,
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kamu-6zel iliskilerini ve yerel kalkinmayr etkileyen kurumsal dontisiim; sosyokiiltiirel alanda
goecmenlerin yonelimsel iki odakli olarak nitelendirilmesini saglayan algisal déntisim ve politik
alanda kimlikler-sinirlar-kurallar G¢liist icinde anlamlarin kavramsal dontstimdir. Esasinda her bir
dontsim kiimesi, birden ¢ok nedeni, baglantil stiregleri ve gbzlemlenebilir sonuglart icermektedir.
Ulus 6tesi aktorler olarak STK’lar ve diasporalar uluslararast iliskiler adina 6nemli bir yere sahiptir

(Reis, 2004, 5.42).

Diasporalar ve STK’lar uluslararast iliskilerden politikaya ve ekonomiye kadar etki eden
onemli aktorlerdir. Diaspora topluluklarinin yasadiklar ilke ile farkl tlkelerdeki soydaslariyla da
etkilesim ve dayanisma icerisinde olmast ana vatana 6nemli katkilar sunmaktadir. Emek/isci ve
ticaret diasporalarin artisiyla beraber kurban diasporalar ile olumsuz anlamlara isaret eden diaspora
anlayisinda ve kapsaminda genislemeler meydana gelmistir. Diaspora, literatirde tartismalt bir
kavram olarak olusmasina sebep olan nedenlere bagh 6zellikle Yahudi diasporast ile iliskili prototipi
ile sinirlart ve hangi gruplari ifade ettiginden baslayarak stirgtin edilmeyle iliskili imgeledigi olumsuz
anlamlarla beraber giiniimiizde devletler igin ulus Otesi firsatlar olarak da ele alinmaktadur.
Gogmenler kurduklart gliclii gé¢men etkilesim agint ve yapiyt hakim kiltiiriin birokratik ve politik
yapist tzerinde yonlendirmede bulunabilecekleri bir politik sermayeye donustiirmekte, ana
vatandaki kendi topluluklart konusunda politik miidahalelerde bulunmakta hakim kilttrle is
birligine gidebilmektedir. Hakim kiltir ise gé¢menleri, 6zellikle de zorunlu gégle gelmis ve ana
vatana dair giiclii bir politik séylem gelistirmis gb¢menleri kiiyerel politik giic elde etmek tzere

politik bir sermayeye donustiirebilmektedir (Sahin, 2023, 5.170).

2. Makro Yaklagimlardan G6¢gmen Odakli Bir Yaklagima: “Yerlilesme”

Yer verilen kuram ve kavramlardan da anlasilacag tizere, gé¢menlik genellikle makro bir
bakisla formtle edilmis olan gé¢ kuramlarinin igerisinde ele alinmaktadir. Bu kuramlarin, gé¢men
kultirta ve hakim kaltiriin arasinda adeta belirgin sinirlarla ¢izilmis ayr1 yasantt diinyalari resmettigi
goriilmektedir. 1k bakis actst, gdemenlerin hakim kiiltiir icinde eridigi bir modelken digeri, gd¢men
ve hakim kultirin ayr ayr sinirlart oldugu kiltirlesme stratejilerinden bahseden iki boyutlu
yaklasimlardir. Her iki yaklasim da sosyal uyumu dikkate alan islevselci bir yaklasimla makro bir
egilime sahiptir. Chicago Okulu’nun sosyal uyuma tek boyutlu bir kiltirlesme modeli ile yaklasan
asimilasyon temelli uyum politikalarinin yerini yirminci ytzyilin ortalarindan itibaren iki boyutlu ve
cokkulturli teoriler almaya baslamistir. GO¢menlerin grup ici yapilarini ve sinirlarini, ulusal
orgutlenmelerini, aidiyet ve kimliklerini dretisleri sinirli diizeyde tartisma konusu yapilmakta olup

toplumsal yasam icindeki etkilesimleri entegrasyon, asimilasyon, marjinallesme ve dislanma gibi
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makro bir bakis acistyla formiile edilmektedir. Gogmenlerin yasantisinin boylesi go¢ ve uyum
politikalarina dair tartismalar baglaminda ele alinmast ise yerlestikleri toplumlarda sosyokiltirel ve
politik olarak nasil yerlilestikleri sorununun gézden kagmasina sebep olmaktadir. Oyle ki géclerinin
tzerinden bir asra yakin zaman gegen gé¢menlerin hakim kaltirle iliskileri dahi kurumsal ve makro
egilimli gé¢men uyum politikalarina dair séylemler baglaminda tartistimakta, ulusal ve uluslararasi,
giindelik hayatin icinde sekillenen coklu etkilesimlerin urand
kultutlesmelerinden/sosyalizasyonlarindan kaynakli bir yerlilesme strecinden ¢ogunlukla s6z

edilmemektedir (Sahin, 2024, ss5.106-109).

Gogmen topluluklari, yerlestikleri tilkelerin hakim kiltiiriiyle temaslart neticesinde kendi
kiltiir ve sosyal yapilarini yeniden yorumlayarak bir yeniden insa sirecinden ge¢mekteditler.
Kiltirlerin yaninda kimlikler de suirekli yeniden olusturulmaktadir (Boyarin ve Boyarin, 1993,
5.721). Ote yandan, gé¢menlerin yasam tarzlarini bu yeniden insa siirecleri; go¢menlerin geldikleri
ana vatanlartyla olan sosyal, kiiltiirel, ekonomik, politik, ailevi, evliliksel etkilesimlerini ve baglarini
sembolik ya da de facto bicimde stirdiirmelerine bagli olarak bir yerlilesme degil de uyum politikalart
baglaminda makro bir stire¢ kapsaminda ele alinmasina zemin hazirlamaktadir. Gé¢menler, ana
vatanlariyla olan iliskileri baglaminda yerlestikleri tilkeye uyum kabiliyeti sinirlt ve uyum saglatilmasi
gereken bireyler olarak degerlendirilmektedir. Bu kapsamda olmak tzere, gundelik hayatlar
baglaminda gecirdikleri kiltiirlesme ve aidiyet kurma tecribeleri gbzden kag¢maktadir. Bu
bakimdan, go¢menlerin yerlestikleri ilkelerdeki kiltiirel devamliliklarinin tek tarafli olarak ele
alinmast belli sinirliliklart beraberinde getirmektedir. Zira diasporalar séz konusu oldugunda
goecmenler ayni anda hem icinde yasadiklart tilkeye hem de ana vatanlarina “ikili sadakatle” bagli

olabilmekteditler (Sheffer, 2003, s.81).

Ulusétesi gogmenler, iki topluma es zamanlr aidiyet duymakta, go¢ ettikleri tilkenin gtindelik
yasam kurumlartyla kaynasmaktadirlar. Go¢menler, yeni yasam alanlariyla beraber ayni zamanda
koken tlkeleriyle baglantilar saglamakta, kurumlar insa etmekte, faaliyetler yiiriitmekte, hatta yerel
ve ulusal olaylart da etkileyebilmekteditler (Glick-Schiller vd., 1992). Sahin’e (2008) gbre ise gd¢men
topluluklarinin ana vatanin ne aynisi ne de gayrist hem aynist hem de gayrist sosyokdiltiirel yapist bu
yetlilesmenin bir gostergesidir. Avrupa’nin farkl tlkelerindeki gd¢men Turk topluluklarinin hem

birbirinden hem de ana vatandan farkli yapt ve kiltire sahip olusu bu durumun tipik 6rnegidir.

Yerlilesme, giindelik hayatin iginde kendiliginden isleyen bir uyum stratejisi olup esasinda
gbcmen i¢in yeni yerlesim alaninda hayatta kalabilmesinin ve yasayabilmesinin temel ilkesidir. Bu
nedenle de esasinda insan nereye yerlesirse yerlessin, kacinilmaz bicimde belirli bir siire icinde
yapisal ve kiltirel bir yerlilesme strecinden gegmektedir. Asimilasyon temelli sosyal uyum

teorilerinin go¢menleri edilgin bicimde ele alan hakim kulttrd ise erk olarak tanimlayan tek tarafl
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bir uyma egiliminin aksine yerlilesme daha ¢ok giindelik hayatin igindeki gesitli kiltiirel sistem ve
alt sistemlerin dahil oldugu c¢oklu, karsilikli bir etkilesim ve igsellestirme siireci olarak
tanimlanmaktadir. Yerlilesme, toplumsal yasamin kendi giindelik iliskilerinden beslenen biri yapisal
ve kiltarel uyum, digeri de ¢atisma olmak tizere iki uclu olarak seyreden ¢oklu ve karsiikli bir
etkilesim ve igsellestirme siirecidir. Iki kanaldan ilerleyen yerlilesme siireciyle go¢men, nasil alisveris
yapacagindan nasil toplu tasima kullanacagina yonelik bir butinlesme stireci ile nasil kavga
edeceginden hakkini nasidl arayacagina kadar hakim kaltire 6zgl catisma bigimlerini de
igsellestirerek, yerlesilen toplumun bir mensubu olmaktadir. Béylece yerlilesmenin ayni zamanda
yerlesilen tilkenin ¢atisma tirlerine de hakim olmayi icerdigi belirtiimektedir (Sahin, 2023, 5.175).
Sosyal uyum teorilerinin tek yonli yaklasiminin 6nemli bir gostergesi de gdgmenlerin sadece
butinlesmeye yonelik tutum ve davranglarini dikkate almasi, c¢atisma ve hiziplesmelerini
kapsamamasidir. Klasik uyum teorilerinin 6ngérdigi gibi gogmenler edilgin olduklari bir 6grenme
sureci neticesinde toplumla bitinlesmekle kalmamakta, yerlestikleri toplum icindeki ¢atisma
bigimlerini ve stratejilerini 6grenmek, ona gore hareket etme ve hatta ¢atisan dinsel, etnik, sinifsal
ve kiltiirel hiziplerden birine eklenmek suretiyle de yerlilesmektedir. Bu bakimdan, yerlilesme,
uyum ve butiinlesme pratiklerinin yaninda ¢atisma strateji ve pratiklerinin de 6grenildigi bir siirectir
(Sahin, 2023, s5.169-176). Baska bir ifadeyle go¢menler tek boyutlu bir uyum siirecinin ucundaki
edilgen, pasif 6grenciler olarak kalmayip hakim kaltirin giindelik hayati ve kamusal yasamina kendi

etkilesim G6rintilerini de dahil etmekteditler.

Klasik uyum teorilerinin toplumsal gercekligi yansitma noktasinda basarisiz oldugu
belirtilebilir. Bu ise Ozellikle doksanli yillardan sonra gée¢menlere yonelik artan yabanct
dismanliginin yant sira gé¢men niifusla ilgili sosyal, kiiltiirel ve ekonomik kriz ve ¢atismalarla bas
etmeye calisiimasindan anlasimaktadir. Cok kiltarliliigin altint ¢izen sosyal uyum teorileri ile
gindelik hayatta olan bitenler arasindaki tutarsizik da bunun bir géstergesidir. Dolayisiyla
yerlilesme ile ifade edilen go¢menlerin hakim kiltur i¢inde erimeleri degildir. Sosyal uyum
teorilerinin erime potast olarak gérdigi bir yaklasimin aksine gé¢men kultirtiniin hakim kaltir
igerisinde kendi kiltiiriini harmanlayarak topluluk ve kimliklerini melezlenmis bir kultiirle yeniden
yaptlandirmalaridir. Boylece siireg yerlilesmis bir gbemen kiltiirit ve toplulugunun, yerli aidiyet
bicimlerinin uretilmesiyle sonuglanmaktadir. Dolayisiyla, gé¢menler yerlestikleri tlkelerde yeni
aidiyet bicimlerini tretmeleriyle sonuglanan bir sosyallesme/kiltlitlesme stitecinden ge¢mektedir.
Kurumsal iliskilerden, ¢atisma ve uzlasmaya kadar uzanan yerel etkilesim formlarint ve riintilerini
igsellestirmek ve gbgmen yasam tarzi ve kiltiiriiyle birlestirmek suretiyle yerli bir aidiyeti iretmekte;

yetlilesmektedirler (Sahin, 2024, ss.110-111).
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3. Bir Yerlilesme Ornegi: Uygur Diasporasinin Olusumu ve Yapilanist

1949°da Cin’in uyguladigt politikalar Uygurlari 6ncelikle Hindistan, Pakistan, Kazakistan,
Ozbekistan ve Afganistan gibi cevre iilkelere gd¢ etmeye zotlamustir. Uygurlar ilk goclerinin
ardindan tgtncu ilkelere kafileler halinde gb¢ etmislerdir (Karaman, 2016, s.106). 1959 yilinda
Afganistan Hitkimeti ile Cin Halk Cumhuriyeti arasinda bir gé¢ anlasmast imzalanmistir. Imzalanan
bu anlasma ile Afgan oldugunu ispat edebilen Uygurlar icin Afganistan’a go¢ etme imkani
dogmustur (Tuncer, 2015, 5.276). Bu gé¢t 6ncekilerden ayiran 6zelliklerden biri gége katilanlarin
tamaminin Uygur olmasi, digeri ise resmi izinle yapilmis olmasidir. Cin ile Afganistan hikiimetinin
yaptigi anlagsmanin igerigine gore Cin ve Afganistan’da yasayan kendi vatandaglar isterlerse
memleketlerine geri donebileceklerdir. Anlasmadan faydalanmak isteyen yiizlerce kisi kendilerini
Afgan vatandast gibi gostererek go¢ etmek icin miiracaat etmislerdir (Tuncer, 2021, s.247). Bu
haberi alan bir kistm Uygur Turkii de durumdan istifade ederek Cin’den ka¢mak icin Haziran
1961'de Mehmet Kasim Cantiirk liderliginde Afganistan'a gecmeyi kararlagtirmistir. Bununla
birlikte Yarkent, Kasgar ve Gulca vilayetlerinden ilk olarak 600 kiisur Uygur Turkt kafilereler
halinde Pamir Daglarini asarak Afganistan’a go¢ etmistir. Afganistan tizerinden de Tturkiye’ye iskanlt
goe¢men olarak kabul edilmislerdir. Béylece Uygurlarin 1965°te Tturkiye’ye iskanli gé¢men olarak
yerlestirildikleri yeni bir g6¢ dalgast baslamistir. 11 Ekim, 13 Ekim ve 16 Ekim 1965 tarihlerinde 74
aile u¢ kafile halinde Turkiye’ye iskanlt gb¢men olarak yerlestirilmistir (Gode, 1992, 5.48). “Dogu
Tirkistan Go¢menler Cemiyeti” temsilcileri ve ilgili bazi daire memurlarinin Ankara Esenboga
havaalaninda karsiladigt gé¢menler, islemlerinin ardindan ayni giiniin aksami otobislerle iskan
mahalli olan Kayseri’ye sevk edilmislerdir (Kul, 2007, s.546). Tiurkiye’ye yonelik son gog
dalgalarindan biri de 2009 yilinda Uriimgi’de Cin’in en biiyiik etnik sinifi Han Cinlileri ile Uygurlar
arasinda buytk catismalarin yasanmasindan sonra 6zellikle 2014 senesinin kis aylarinda Malezya
tzerinden olmustur (Balci, 2021, 5.30). Kafileler halinde gerceklesmis olan ilk gé¢ deneyimlerinden
sonra Turkiye’ye yonelik gocler 6nceki stirecte oldugu kadar olmasa da bireysel olarak devam
etmistir. Bu go¢ler Uygurlarin kendi imkanlartyla ya da STK’larin ve diaspora 6nctilerinin destegi

ile gerceklesmistir.

Uygutlar arasinda “vatan icin vatandan ayrilanlar” olarak nitelendirilen Mehmet Emin
Bugra ve Isa Yusuf Alptekin gibi isimler diasporanin ilk kusak 6nciileri olarak diasporanin daha
sonraki kusaklarinin insa edilmesinde 6ncti rol oynamuslardir (Tuncer, 2015, s.220). “Dogu
Turkistan G6é¢menler Cemiyeti” Turkiye’de diaspora faaliyetlerinin ilk adimlarindan birisi olarak,
1960 yilinda Isa Yusuf Alptekin 6nderliginde Istanbul’da kurulmustur. 1978 yilinda Istanbul'da
“Dogu Tirkistan Vakfi”, 1993'te Istanbul'da “Dogu Tiirkistan Dayanisma Dernegi”, 1997'de
Istanbul'da Isa Yusuf Alptekin Vakfi kurulmustur. 1998'de Istanbul'da “Dogu Tiirkistan Milli
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Merkezi”, 2004'te Istanbul'da “Dogu Tirkistan Genglik Dernegi”, 2006'da Istanbul'da “Dogu
Turkistan Maarif ve Dayanisma Dernegi”, 2006'da Kayseri'de “Bagimsiz Dogu Turkistanlilar
Dernegi”, 2009'da Istanbul'da “Uygur Akademisi” kurulmustur (Tuncer, 2018, 5.219). Diaspora
onctleri, “Dogu Tirkistan meselesinin” kamuoyunda giindeme getirilmesi adina gesitli faaliyetler
yurtatmislerdir. Bunun 6nciligini de dernek ve STK temsilcileri ile 6zellikle de akademisyenler
ve kose yazarlart yapmustir. Bu vakif ve derneklerin biinyesinde yapilmis yayin faaliyetlerinden biri
Dogu Tirkistan’in Sesi Dergisi* olmustur. “Dogu Turkistan Kiiltiir ve Dayanisma Dernegi” ise
Kayseri’de Mehmet Kasim Cantiirk™in girisimi ile 1989 tarihinde kurulmustur. Bu dernegin
biinyesinde bir yayin organt olarak Gokbayrak Dergisi’ ise Ocak 1994’ten itibaren ¢tkarilmaya
baslamistir. Dernekler topluluklarin politik gelecegi konusunda s6z sahibi olmaktadirlar. Kamusal
alanin sosyopolitik dontisiminden hem etkilenmekte hem de bu donistime etki etmektedirler.
Boylece gbgmen, bir yere yerlesen, ardindan da yapisal ve kiltiirel bir sosyallesme siirecinden
gecerek o yerin yerlisi haline gelen bir kisi olarak aslinda bu strecin uzun ve kapsamli bir yeniden
ogrenme sireci oldugunun gostergesidir. Burada c¢oklu bir etkilesim stireci oldugunun altt
cizilmektedir. Bu ¢ercevede bu ¢oklu etkilesimin ve yerlilesmenin aract kanallari ve parametreleri;
basin yayin faaliyetleri, sosyal medya, kiltiir ve kimlik, sosyopolitik yapt ve bununla iligkili olarak
sivil toplum kuruluslaridir. Dogu Tirkistan STK’lart kolektif biitiinligi ve dayanismayr korumak
ve diasporanin tesis edilmesini saglamak amaciyla kurulmustur. Uygurlarin ifade ettigi bicimde
“davanin uluslararasilasma” streci sivil toplum o6rgltleri ve diaspora oncilerinin araciligiyla

baslamistir (Mutlu, 2023, 5.87).

Derneklesme, siyasal ve toplumsal hayata katilimin bir gostergesidir. “Derneklesme
toplulugun modern insasinin rasyonel baglamidir. Bu ontolojik iliski ise toplulugun kendi i¢
dinamiklerine ilaveten ve belki de daha ¢ok, kiiyerel etkilesimlerindeki artisin bir trintadir” (Sahin,
2018, s.350). Diasporalar ulus Otesi siyasi faaliyetleri nedeniyle ¢ok sayida siyasi platformda ayni
anda aktiftirler ve dogal olarak sosyopolitik hareketlere eklemlenmektedirler. Ayni zamanda
dernekler ve sivil toplum kuruluslart mevcut gé¢men toplulugun ev sahibi toplumda hakim politik
ve toplumsal yapi icerisinde bu yapiya entegre olarak bir uyum siirecinden 6te yerlilesme pratigi
bulmaktadir. Dernekler, boylesi topluluklart modern yapilarla butinlestirmek, kendilik tanimlarint
insa etmek, kiiyerel sosyopolitik gelismelere gore yeniden insa etmek noktasinda rasyonel bir yapt
olarak 6nemli rol oynamistir. Bu yeniden kimliklenme, yerlesilen toplumun ¢atisma ve tahakkiim

iliskilerini ve stratejilerini 6grenmeyi, catismanin kiltirel kalip ve formlarina gére hareket etmeyi,

41984’te Dogu Tiirkistan Vakfi Yayini olan dergi Isa Yusuf Alp Tekin’in 6nciiligiinde ii¢ dilde yaymnlanmistir.
5 Detayli bilgi i¢in bkz. https:/ /www.gokbayrak.com/
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hatta ¢atisan dinsel, etnik, sinifsal veya ideolojik hiziplerden birine eklenmeyi de kapsamaktadir

(Sahin, 2023, 5.176).

Abdirresit C. Karluk (2020, s5.247) Uygur diasporasinda Turkiye’deki ideolojik akimlara
eklenmenin diasporanin tesis edilisinde tst koordinasyondan yoksun kalinmasina ve genellikle
bireysel ¢abalar ile miicadele edilmesine neden oldugunu belirtmistir. Bu durumun, Uygur
diasporasinin yapilanising, verimlilik ve strdirilebilirligini olumsuz etkiledigini belirtmistir. Karluk,
“ilgili tlkelerin siyasetgilerince muhatap olarak kabul edilen 6nemli figiirler ¢esitli kaygilar veya farklt
ideolojik takintilarindan dolayt miicadele kadrosunu bolmekte, hiz1 kesmekte dolayisiyla diasporada
umutsuzlugu arttirmaktadir” seklinde ifade ederek Uygur diasporasindaki ideolojik ayrismanin altint
cizmistir. Yerlilesme, iki kanaldan isleyen bir stire¢ olarak bir tarafta bitunlesme bir tarafta da
yetlesilen tlkenin catisma tirlerine de hakim olmayt icermektedir. G6¢menler, kimliklerinin
stratejilerini ve 6tekilik tasavvurunun nasil insa edilecegini yerlestikleri iilkenin yapisal ve kiltiirel
iliskileri icinde 6grenmektedir. Keza gog ettikleri tilkelerdeki sosyopolitik hareketlere ve sivil toplum
kuruluslarina tiye olmakta ya da kendi sivil toplum kuruluslarini tesekkdil ettirmektedirler (Sahin,

2023, 5.176).

Tirkiye’deki Uygur diasporasinin olusumu ve yapilanisi, yerlilesme siirecini karsilayan
sosyokiiltiirel, politik ve ekonomik 6zellikleri barindirmaktadir. Uygur diasporasi, Cohen’in (2008)
diaspora calismalarinda prototipik asama olarak belirledigi kategoride yer alan klasik anlamda bir
“kurban diaspora” o6rnegi olarak degerlendirilebilir. Uygurlart bir kurban diaspora olarak
tanimlamaya olanak tantyan 6zelliklerin en belirgini toplulugun gé¢ etme sebebini Cin’in uyguladigt
etnik ve dinsel asimilasyona baglamasidir. Soykirimin kullanimina yonelik 6zellikle Uygur kimliginin
ve kiltirel varliginin yok edilmesine gonderme yapilmaktadir. Uygur diasporasinin ulusotesi bir
yaptlanmayla dinyanin ilgisini ¢ceken bir diaspora olmasinda etkili olan siirecin 11 Eylal 2001
saldirilart sonrast Islam’in kiiresel diizeyde terorizmle iliskilendirildigi genel politik egilime paralel
olarak Cin’in Uygurlart teror ile iliskilendirmesiyle basladigi vurgulanmaktadir. Cin, asimilasyon
odaklt “Cinlilestirme” politikalarinin merkezine dini almis ve Uygurlari radikallestirdigi gerekgesiyle
Islam’in kamusal goriniirliigiini stk bir bicimde kontrol etmeye yonelmistir. Karluk (2021), bunun
en bariz 6rneginin 1 Nisan 2017 tarihinde yiirtitliige giren “Xinjiang Uygur Ozerk Bélgesi Asiriligs
Yok Etme Yénetmeligi” oldugunu belirtmistir. Bu cercevede olmak iizere, Islami ad ve Tiirkce
kokenli milli adlarin yeni dogan ¢ocuklara verilmesini yasaklayan uygulamalar hayata gecirilmistir
(Karluk, 2021, 5.139). Uygutlar zorunlu gé¢ deneyimlerini bir taraftan gelencksel diger taraftan da
dini ritdellerini uygulayamayislariyla ilgili olarak kultirel ve etno-dinsel bir asimilasyonla

iliskilendirmektedirler. Oyle ki bir noktada bu zorunlu gé¢ deneyimini dini yasayamamalari
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nedeniyle, “Medine’ye go¢ etmek zorunda kalan muhacirin durumuna” benzeterek hicret olarak

adlandirmaktadirlar (Karaman, 2016, s.100).

Bolge 1884’te “Yeni Hudut” ve “Yeni kazanilmis toprak” anlamlarina gelen “Xinjiang”
adint almstir (Hayit, 1995, 5.148). Bu bolge Cin Halk Cumbhuriyeti’ne bagl olarak Xinjiang Uygur
Ozerk Bélgesi adiyla anilmakta ve giiniimiizde Cin topraklarinin altida birini kaplamaktadir (Tuncer,
2015, ss.1-5). Uygur diasporasinda toplulugun tanimlanmasi ile ilgili 6zel bir yaklagim vardir. Bir
diaspora olarak soylem, 6rgiitlenme, sosyal iliskiler, politik séylem gibi belli 6zelliklere sahip oldugu
goriilmektedir. Diasporadaki  Uygurlar bolgeyi “Xinjiang” olarak adlandirmayr  kabul
etmemektedirler. Bolgeyi 1933 ve 1944’te kurulan iki cumhuriyetin adt olan “Dogu Turkistan”
olarak ifade etmektedirler. Ana vatan imgesinin tretimi ve sosyokdltiirel etkilesim neredeyse tim
goemen topluluklarinda gliclii olmakla birlikte zorunlu ve kitlesel gogle go¢ etmek zorunda kalan
goecmenlerde yasadiklart sosyokiltiirel acilar nedeniyle daha etkili ve sosyal uyum streglerindeki
etkilesim ve organizasyonlarinda belitleyicidir. “Dogu Tirkistan” olarak ifade edilmesinin de bir

ana vatan imgesi ¢ercevesinde toplulugun kendini ifade etme bigiminde etkili oldugu belirtilmelidir.

Uygur diasporast ana vatan, soykirim ve kimliksel asimilasyon imgesinden hareketle
sosyopolitik séylem treten, ulusal ve uluslararast sosyopolitik yapilanmast vasitasiyla ana vatana dair
konularda miidahil olmay: deneyen bir yapilanmaya sahiptir. Bu ise, go¢menlerin kendi diaspora
yaptlarini tesis etmek icin hangi stratejileri kullandiklari, ulusal ve uluslararast yapilarla iliskilerini
nasil dizenledikleri, mensuplarini nasil bir kimlikle ve nasil iliskilendirdikleri sorularini akla
getirmistir. Ayrica, ana vatan, sirgiin ve soykirim gibi imgeleri nasil trettikleri ve nasil bir politik
sermayeye donustirdiikleri sorularint da akla getirmistir. Diasporalarin yapisal farkliligi da (stirgiin
diaspora ve emek diaspora gibi) ulus 6tesi deneyimlerin farklt olmasini, diasporanin orgiitlenmest
ve yerlesilen tilkedeki hakim politik yapiyla olan etkilesimin farkli sekillenmesini, sGylemlerini ve
vizyonlarini etkilemektedir. Bir siirgiin diaspora 6rnegi olarak Uygur diasporasinin act temelli bir
kolektif hafiza ile ilk kusak diaspora onciilerinin inga ettigi sémird, emperyalizm, asimilasyon,
soykirim gibi meta anlatilarla ve séylemletle bu ortak faaliyetleri yuriittigu gorilmektedir. Ayrica
bu soylemlerin, diasporalarin sosyal medyay1 kullanimlarina da yansidigi gérilmisttr. Bunun bir
6rnegi olarak “World Uyghur Congress”in web sitesi ile uyumlu bicimde sosyal medya
platformunda da insan haklart yaklasimli bir iletisimi 6nemsedigi, yapmus oldugu génderilerinde
insan haklarinin korunmasi, esitlik, demokrasi, adalet, siddete karst olma gibi konularin 6ncelikli
oldugu gorilmektedir (Abdulmecid, 2022, s.57). Uygur diaspora faaliyetlerinde sosyal medya
stratejik bicimde kullanilmaktadir. Sosyal medyada kullanilan séylemler ile kamusal alanda protesto
faaliyetlerindeki soylemler Ortismektedir. Uygur diasporasinin, internetin ve sosyal medya

kullanimin artisiyla  beraber sesini duyurma noktasinda bu  platformlardan  faydalandigi
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anlagilmaktadir. Isa Yusuf Alptekin ve Mehmet Emin Bugra gibi ilk dénem diaspora énciilerinin
faaliyetleriyle sonraki nesillerin faaliyetleri arasinda séylem diizeyindeki devamliligin sosyal medya

kullaniminda gorildugi belirtilmistir (Kuscu, 2014, s.144).

Turkiye’deki Uygurlarin, Turkiye’nin sosyokdltiirel ve politik kosullari ile uluslararasi Uygur
organizasyonlarinin yapisal Ozeliklerine gore bir yerlilesme sturecinden gectikleri belirtilebilir. Bu
yerlilesme siireci esasinda gogmenin giindelik hayatin iginde sosyokiiltiirel ve kurumsal etkilesim
sureglerine dahil olmasiyla ve coklu etkilesimler kurmasiyla gerceklesmektedir. Diasporanin
ozellikle de soylem bazinda tesis edilisinde yerlesilen tlkenin 6nemli bir etkisi oldugu belirtilebilir.
Bu gergevede diasporanin tesis edilis bigimindeki farkliliklarin da yerlilesmenin bir parametresi
oldugunun altt ¢izilmelidir. 2000’lerin bagindan itibaren Uygur diaspora hareketi ABD dahil
dinyanin farkli dlkelerine tasmnmistir. 2000’li yillardan sonra dinya uzerinde yayilma ve
yaptlanmadaki artigla beraber Uygur diasporasinda insan haklart temeline oturan sdylemler
belirginlesmistir (Kuscu, 2020, s.113). Uygur diasporasinin Avrupa’daki yapilanisinda 6nemli yere
sahip olan ilkelerden biri Almanya’dir. Dinya Uygur Kurultayt (DUK), Dogu Tiurkistan Ulusal
Kongresi ve Dunya Uygur Genglik Kurultayr’nin 2004’te Minih’te birlesmesiyle kurulmustur.
DUK, dunyanin farkli tlkelerindeki Uygur STK ve derneklerini altinda toplama gorevini
Ustlenmistir (Mutlu, 2023, 5.98). Avrupa’da etkinligi artan Uygur diasporasinin séylemlerinde
Turklik ve Mislimanlik vurgusundan ziyade, insan haklart ihlalleri vurgusu 6ne ¢tkmistir. 1990’lar
itibariyle esasinda “davanin uluslararasilasmast” olarak ifade edildigi donemden itibaren Uygur
diasporast hak temelli bir séylem benimsemeye baslamustir. Uygur diasporasinin 6nemli yapilanma
noktalarindan birisinin de Japonya oldugu goriilmektedir. Ozellikle Uygur kékenli Arfiya Eri’nin
2023 yilinda Japonya’nin Liberal Demokrat Partisi (LDP) tyesi olarak parlamentonun alt kanad:
olan Temsilciler Meclisi’ne secilmesi Uygur diasporasi icin 6nemli sonuglar doguran bir gelisme
olarak kabul edilmistir. Eri’'nin Japon Parlamentosu’nda Uygur meselesini giindeme tasima
konusundaki rolii, Uygurlara yonelik insan haklari ihlalleri konusunda farkindalik ve savunuculugun
artirtlmast noktasinda 6nemli bir etki yaratmustir (Badawi, 2023, s.11). Diasporanin tesis edilisinde
hangi stratejilerin kullanildigi ve 6rgiitlenme bicimlerinin hakim kiltiriin sosyopolitik yapisina
duyarli bicimde sekillendiginin 6nemli bir g0Ostergesi, Uygur diasporasinin Turkiye’deki
yaptlanusindaki sOylemin insan haklart ihlallerinden daha ¢ok etno-dinsel ve etno-milli bir

dayanismay1 esas alarak Tiirkliik ve Islam temeline oturuyor olmastdir (Mutlu, 2023, 5.105).

Uygur diasporast Orta Asya’dan Turkiye’ye, Avrupa’dan Amerika Bitlesik Devletleri’ne ve
Kanada’dan Avustralya’ya dinya tzerinde genis bir cografyaya uzanmaktadir. Diasporadaki
Uygurlarin niifuslan belirsiz olsa da dunyadaki toplam Uygur niifusunun yaklasik yuzde 5-6’sini
olusturdugunu ifade edilmektedir. 19807lerde Tirkiye’de yasayan Uygurlarin ntfusu ile ilgili
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Istanbul, Izmir ve Adana’da yerlesik olarak yaklasik 700 civarinda oldugunun tahmin edildigi
belirtilmistir (Svanberg, 1989, s.98). 2010 yillarindaki galismalarda Ttrkiye’de 5.000- 10.000 arasi
Uygur oldugu ifade edilmektedir (Kugcu, 2014, s.146). Turkiye'deki Uygur diasporasinin giincel
niifusu hakkinda ise farkli kaynaklar cesitli tahminler sunmaktadir. Ulusal ve uluslararasi® haber
ajanslarinin web sitelerinde yer alan gesitli analiz ve yazilarinda son yillarda Turkiye’de yasayan
Uygur niifusunu yaklagik 20.000- 50.000 arasinda degisen rakamlarla verdigi goriilmektedir. Uygur
STK temsilcileri gibi diaspora 6nciilerinin 6zellikle diaspora faaliyetleri ¢ercevesinde yurtttukleri
konferans ve etkinliklerde Turkiye geneli nifusun ortalama 50.000 civarinda oldugunun tahmin
edildigi belirtilmektedir. Nifusa dair farkli tahminler, go¢men statiisii, vatandaslik durumu gibi
cesitli faktorlerden kaynaklanmaktadir. Uygur diasporasi diinya tizerinde yayihm gostermis bir
yapilanmaya sahiptir. Ttrkiye ise bu yapilanma strecinin ilk olusumunda niifusla beraber 6nemli
bir noktadadir. Zira ulusal ve uluslararasi yapilanma noktasinda Turkiye Uygur diasporasini
uluslararast alana baglama konusunda 6nemli gorilmektedir. Avrupa’nin Uygur diasporasinin ikinci
veya tciincii duragi oldugu, diaspora Onciilerinin yolunun 6nce Tiurkiye’den gectigi belirtilmistir

(Mutlu, 2023, 5.98).

Uygur diasporasinin etnik, dilsel, dinsel, kiltiirel ve sosyal yapisinin Turkiye’deki farklt
sosyopolitik hareketlere eklemlenerek nasil yerlilesmis yapilart trettiklerini, hakim kdlttrle
ortakliklart veya farkliliklarinin yapilanmalarina nasil tesir ettigini gbrebilme noktasinda yerlestikleri
kentin kendi dokusunun gé¢menin yerlilesme siirecine olan etkisi géz ardi edilmemelidir. Ihan
Tekeli, (2008) bu etkiyle ilgili “Go6¢ ve Otesi” adli ¢alismasinda mekan ve goc iliskisi tizerinden
insanlarin yerlerinden ¢ok giizergahlarindan, glzergah kaliplarindan s6z etmek gerektigini
belirtmektedir. Insanlarin bu giizergihlarda zaman ve mekinda bir yerlesme ve topluluk
olusturacaklarindan ve anlam kazanabileceklerinden s6z etmektedir. Bunun icin 6énemli bir 6rnek
olabilecek kentlerden birisi 1965’teki iskan mahalli olan Kayseri’dir. Bu noktada kentin demografik,
sosyal ve kiltirel yapisinin ve dinamiklerinin bu diasporanin tesisini nasi etkiledigi de 6nemli bir
yer teskil etmektedir. Iskanh géemenler Kayseri’de daha sonradan “Uygur Mahallesi” olarak da
anilmaya baslanacak olan Hoca Ahmet Yesevi Mahallesi’ne yetlestirilmislerdir. Kayseri’de Hoca
Ahmet Yesevi mahallesinde bir Uygur kiltur alani insa edilmistir. Uygutlar, topluluklarini devam
ettirmelerine hizmet eden ortak bir mekan tzerinde yasama ve gigli dayanisma ag1 olarak bu

mahalleyi gérmekteditler. Bu ¢ercevede Uygurlar, Kayseri gibi Turkiye’nin farkls yerlerinde de ayni

¢ Anadolu Haber Ajanst (AA) 2021 yilinda yaptig1 bir haberde I¢ Isleri Bakanligi verilerine dayanarak Tiirkiye’de “yasal
kalis hakkit” kapsammda 7”19 bm 328 Uygur Turkd ya§ad1g1n1 bel1rtm1§t1r httos www.aa.com.tr/tr/gundem/turkive-

Uluslararast haber a]anslarmdan InfoMigrants, Reuters, VOA (V oice of Amenca) resmi web sitelerindeki 2022-2024
yillart arasinda yaymnlanan haber yazilarinda bu rakam 50.000 ve tizeri olarak tahmin edilmektedir.
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mahallelerde toplu olarak yasamakta ve hem topluluk yapilarini korumakta hem de yerlesilen yere
aidiyetlerini pekistirerek kimliklerini yeniden insa etmektedirler. Sirgtin gibi act bir hafiza ile
yerlesilen yerin yeni bir mensubiyet ile ana vatan olarak da insa edildigi belirtilebilir. Mensubiyet
bagt kurmanin o yerin yerlisi haline gelmeyi beraberinde getirdigini g6z Ontnde
bulundurdugumuzda ise sosyal uyumun bir yerlilesme siireci oldugu daha agikar hale gelmektedir
(Sahin, 2024, s.111).

Clifford’a gore diasporalar icin tek bir ana vatan olma zorunlulugu yoktur (1994, ss.304-
305). Diasporalarin ayni anda hem i¢inde yasadiklar: iilkeye hem de ana vatanlarina duydugu ikili
sadakat, diaspora ulus Otesi milliyetciliginin en 6nemli boyutlarindan biridir (Sheffer, 2003, s.81).
Oyle ki Tiirkiye disinda yasayan diasporadaki Uygurlar i¢in Dogu Tirkistan’la beraber Tirkiye de
bir ana vatan olarak tasavvur edilmektedir (Mutlu, 2023, s.100). Sosyal uyum, farkli toplumsal
katmanlarin katilimiyla gerceklesen coklu etkilesimlerin Grtina bir sosyallesme /kiltiirlenme ile bu
coklu etkilesimin hakim kultiriin dilsel ve yapisal araglariyla yarattugr kilturel bir havuz icinde
gerceklesmesiyle ve yerli bir mensubiyet bigiminin Uretimiyle sonuglanmaktadir. Yerlilesme,
temelde bir zihniyet dontsimi olup yasanan yapisal ve kultiirel uyuma baglt olarak mensubiyet

kurmay1 ve bir yeniden kimliklenmeyi kapsamaktadir (Sahin, 2024, s.112).

Sonug¢

Bu calismada, sosyal uyuma yerlilesme kavrami tizerinden bakilmistir. Go¢menler yeni
yasam alanlarinda ¢cok kaynakli ve etkilesimli bir 6grenme stirecinden ge¢mektedirler. Yerlilesme ile
goecmenlerin hakim kiltir icinde edilgin pasif 6grenciler olarak erimeleri degil kendi kiltirlerini
harmanlayarak topluluk ve kimliklerini melezlenmis bir kiiltiirel yeniden yapilandirmadan gegirme
sureci ifade edilmektedir. G6¢ deneyimlerinden de anlagilacagr tzere goc¢menler yerlestikleri
kentlerde c¢oklu etkilesimler neticesinde c¢oklu kaynaklardan beslenen bir 6grenme stirecinden
gecmekte ve sosyokiiltiirel yapilarini ve mensubiyetlerini yerlilestirmektedirler. Bu ¢ercevede sosyal
uyum bir yerlilesme olarak ayni anda hem uyum ve bitinlesme hem de ¢atismanin model ve
stratejilerinin 6grenildigi bir siirectir. Hakim kiltarin yapisal ve kiiltiirel formlarint igsellestirilmekte
ve diasporalarin tesis edilis bi¢cimi de buna duyarlt bicimde olusmaktadir. Calismada diasporanin bir
s6ylem olarak nasil olusturuldugunun kendilik tanimlarinin yerlesilen kiltiitle beraber nasil insa
edildiginin g6z ard1 edilmemesi gerektiginin tizerinde durulmustur. Bu ¢ercevede, bu ¢alisma boylesi
bir siirecin Turkiye’deki Uygur diasporast Ornegi tzerinden ulusal ve uluslararasi 6rglitlenme
bi¢imine odaklanmustir. Diasporanin ve diaspora stratejilerinin yerlilesmesinin 6nemli bir géstergesi

Turkiye’deki Uygur diasporasinin yapilanmasinin etno-dinsel ve etno-milli bir zemine otuyor
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olmasidir. Avrupa, Amerika, Kanada ve Avustralya’daki yapilanmalarda ise insan haklar1 odaklt bir
s6ylem c¢ercevesinde inga edilmektedir. Bu da diasporalarin ¢oklu etkilesim Oruntilerine ve
yerlesilen tlkelerin yapisal ve kiltiirel formlarina duyarlt bir yapilanma strecinden gegtiklerinin
énemli gdstergelerinden biri olmaktadir. Oyle ki Avrupa’daki yapilanista Tiirk diaspora STK lart ile
etkilesimde yine etno-dinsel ve etno-milli bir dayanismanin esas alinmast da bunu gostermektedir
(Mutlu, 2023, s.105). Diaspora topluluklart gé¢men topluluklar igerisinde bu ok kaynakli ve
etkilesimli yerlilesme strecinin goriilmesi noktasinda Gnemli bir yere sahiptir. Bu noktada
Uygurlarin ifade ettigi bicimde “davanin uluslararasilagsmasi” siirecinde Tirkiye’nin 6nemli bir yeri
vardir. Zira bu uluslararasilasma stirecinde Tirkiye’yi de bir ana vatan olarak resmederek Sheffer’in
ifadesiyle “ikili bir sadakatle” Turkiye’ye ve yasadiklari mahallelere yerli bir mensubiyet bag: insa
etmektedirler. Bu yerli mensubiyet ise Turkiye’nin sosyal, politik ve kilttrel yapisina uyumlu ve
bununla birlikte ¢catisma bi¢imlerine da hakim olan bir bicimde olusmustur. Yerlilesme bir zihniyet
dontsimi olarak gé¢menin yeni yasam alaninda bir taraftan kendi topluluk yapisini korudugu bir

taraftan da hakim kultiiri igsellestirerek yeniden inga ettigi bir stirectir.
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