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Ozet

ilkdgretim denetgilerinin okullari denetleme sirecinde gostermis olduklari liderlik
davraniglari okul yoneticilerinin motivasyonu, mesleklerini algilama duzeyleri ve kendilerini
gelistirme c¢abalari agisindan dnemli bir 6§e olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda Elazi§
il merkezi, ilce, kasaba ve kdylerinde toplam 50 okul yodneticisi Uzerinde yapilan
arastirmada, lider ve liderlik davraniglarinin neler oldugu ilgili alan yazin irdelendikten
sonra, okul yoneticilerinin, ilkogretim denetgilerinin liderlik davranislarina sahip olma
dizeylerine iliskin gorlsleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigi irdelenmistir. Anket
yoluyla verilere ulagsilan bu arastirmada; okul yoneticilerinin goérisleri arasinda gorev
yapilan yer ve mesleki kidem agisindan anlamli bir fark olup olmadigi incelenmistir.

Arastirmaya katilan okul ydneticilerin gorisleri dogrultusunda ilkdgretim denetgilerinin
yoneticilere karsi nesnel davranislar gostermedikleri, kendi fikirlerinde 1srar ettikleri, il
merkezinde goérev yapan yodneticilerle diger yoneticiler arasinda ayrim yaptiklari sonucu
ortaya cikmistir.

Anahtar Soézciikler: Okul yénetimi, denetgi, liderlik davranislari

Giris

Denetcilerin gdrevlerini yerine getirebilmeleri ve rollerini oynayabilmeleri, egitim sirecinin saglikli
isleyisi ve rehberlik yoluyla kalitenin elde edilmesi agisindan 6nemlidir. Bu baglamda denetcilerin
aranilan vyeterlilikleri kazanmis olmalari gerekir. Denetgilerde aranilacak nitelikler genel hatlari ile
kurumlarin ilgili yénetmeliklerinde belirtiimektedir. Bu nitelikleri kazanan denetgilerin kurum denetimi
sirasinda nesnel olmalari, 6gretmen ve okul ydneticilerinin gérev yaptiklari yerlerin 6zelliklerini dikkate
almalari ve empati yoluyla onlara destek olmalari egitim sisteminin igleyisi agisindan zorunlu
gorinmektedir. Bu ¢alismada ilkdgretim okul yoneticilerinin bu konudaki gérusleri irdelenerek denetgiler
ile ilgili mevcut durum ortaya konmaya galisiimistir.



Lider ve Liderlik Davraniglar

Lider, 6rgltin belirlenen hedefler dogrultusunda gelismesini saglamada kritik rol oynayan kisidir.
Gordon (1997), liderligi; hem kendi ihtiyaclarini, hem de onu izleyenlerin ihtiyaglarini karsilikli olarak
karsilayabilme, bunlari nereden ve nasil bulup kullanabilecegini bilebilme becerisi olarak, Albrecht
(1996, 16) ise, Onceden belirlenen amaglarin gergeklestirimesi ydninde insan enerjisine
odaklanabilme yetenegi olarak ele almaktadir. Korkut (1992, 9), lideri, mensup oldugu grubun
amaglarini belirleyen ve amaclarinin gergeklestirimesinde gruba en etkili bicimde ydn verebilen Kisi
olarak tanimlamaktadir. Bursalioglu'na goére (1994, 204); lider gruptan gelmekle beraber, birgok
bakimdan gruptan sapan ve grup normlarinin uygulanmasinda serbest davranan Uyedir. Bu anlamda,
basarili liderlik davranislarinda digerlerinden farkli olan kimsedir.

Liderligin kaynagina iligkin yeni bir baslangi¢ noktasi da liderlik kavramindan ¢ok, liderin davranisi
uzerine egilmek olmustur. Bu yeni yaklagsimin iki ydntemsel yarari, gézlenebilir olaylarin incelenmesi ve
liderin davranigi ile bu davranisin degerlendiriimesi arasindaki farklilagsma éneminin anlasiimasidir.
Liderlik davraniglari, belirli bir davranis grubuna girer; liderlerin davraniglari ise, liderin hem liderlik hem
de diger davranislarini kapsar (Bursalioglu,1994, 207-217). Ozden’e gore; (1999) liderlige yeni
yaklasimlar veya liderligi bicimlendiren yeni degerler ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda; érgut yapisini
korumak, gelistirmek ve dinamik kilmak liderin énemli gorevleri arasindadir. Lider bdyle bir durumda
varilmak istenen gelecegde iliskin belirgin ve zorlayici vizyon belirlemekle yukimltdar (Téremen, 2002,
195). Bu baglamda denetci de bir egitim lideri olarak s6z konusu biligssel, duyussal ve devinsel anlamda
liderlik 6zelliklerine sahip olmali ve bir lider olarak 6gretmen ve yoneticilere liderlik etmelidir.

Denetim yaklasimlarinin cesitligi baglaminda denetim anlayiglari bir takim farklihklar
gOstermektedir. Bu anlamda denetim anlayislarinin temel degiskenleri; okul temelli uygulamalara
dayanmalari, katilimci karar verme anlayisinin gelismesi, ortaklhida dayal iligkiler, dis denetimden
ziyade i¢ denetimi vurgulamalari, 6gretmenin kendini degerlendirmesi ve kendini yénlendirmesi, egitim-
ogretimin etkililiginin arttirnlmasini amaglayan etkinliklere agirlik verilmesi seklinde gelismektedir. Bu
anlamda denetim anlayislari; burokratik degil isbirlikgi, didaktik degil diyaloga dayanan, cezalandirici
degil destekleyici ve vyargilayici degil betimleyici bir anlayisa dayanma egilimi gdstermektedir
(Glickman ve digerleri, 2001). Starratt, Glickman, Sergiovanni ve Gordon gibi arastirmacilarin ifade
ettikleri gibi; insan davranisini sadece uyarici-tepki bagi, 6dil, ceza ve pekistire¢ kavramlariyla
aciklayan klasik denetim anlayisi artik gecerliligini yitirmis gérinmektedir. Burokratik, engelleyici, insan
dogasina kot bir bakisa sahip olan klasik denetim anlayisi, paradigmalarin hizla degistigi guinimuzde,
sonuca ulastirma anlaminda yetersiz gértlmektedir (Sullivan, 2000, 212).

Egitim denetgilerinin liderlik davraniglari, liderlik konusundaki bilgilere dayali olmak
durumundadir. Lider kritik karar veren kisidir, onun grupla strekli beraber olmasi gerekmez. Bu degisik
okullari dolagsmak durumunda olan egitim denetgilerinin liderlik rolii oynamalarini kolaylastirici bir
etkendir (Basar, 2000, 47). Cagdas denetim yaklasiminda ¢esitli yazarlarin tanimini inceleyen Aydin
(2002, 15-19), denetgilere iligkin beklentilerini su noktalarda toplamistir: etkinliklerinin planlanmasi,
Ogretim araglarinin segim ve degerlendiriimesi, 6gretmenler icin hizmet i¢i egitim programlarinin
planlanmasi ve uygulanmasinda, o6gretmenin etkililik derecesini de kapsayan bir performans
degerlendirmesinde, yeni 6gretmenlerin yonlendiriimesinde, 6zel hizmet personelinin galismalarinin
esgudiminde, o6gretmen seciminde, yeni yéntem ve araglarin kullanimina iliskin  deneme
programlarinin hazirlanmasi ve uygulanmasinda uzmanlik hizmeti verirler.

Denetcinin yeterlik alanlarina, denetimin 6ge ve amagclarina bakildiginda, denetginin, yeterlik
alanlarinin hepsinde, degerlendirme diizeyinde eylemlerde bulundugu ve bu dizeyde yeterliklere sahip
olmasi savunulabilir. Ders denetiminde 6gretmeni ve 6grenme ortamini, kurum denetiminde kurumun
yénetimini, sorusturmada su¢ konusu durumu ve kisileri degerlendirerek sonugta karar niteliginde



Onerilerde bulunacak olan denetcinin bu alanlardaki yeterlik dizeyi, bilme ve uygulayabilmeyi de
kapsayan bir degerlendirme dizeyinde olmahdir (Basar, 2000, 102).

Kurum denetimi, kurumlarin sistemindeki yeniliklerin ilgili kurumlara iletilebilmesi, kurumun
calismalarini guclestiren veya zayiflatan nedenlerin belirlenip gerekli énlemlerin yerinde ve zamaninda
alinmasi, kurumun amaglarini gerceklestirmede insan ve madde kaynaklari ile bunlardan yararlaniima
durumunun goézlenerek yerinde ve etkili bir bicimde kullaniimasinin saglanmasi, egitim-6gretim ve
yonetim etkinliklerinin gelistiriimesi, 6gretme-6grenme ve yodnetim sureglerinin etkili duruma getiriimesi
icin objektif verilere, yasa, tizik, yonetmelik, genelge, emir ve kararlara dayali olarak g6zlenmesi,
kontrol edilmesi, ve Olgutlere gore degerlendirilerek geligtiriimesidir (MEB, 2001). Kurum denetimi,
denetimin islevlerine gbre yapilan tanimina uygun olarak, bir egitim kurumunun amaclarini
gerceklestirmede insan ve madde kaynaklarinin saglanma, yararlanilma, durumunun gdézlenmesi,
kontrol edilmesi ve olgitlere gore degerlendirimesidir (Taymaz,1997, 24). ideal bir denetim
programina kurulusta gdrevli butiin personel katilir. Bunun anlami, genel olarak gelisme programina
elemanlarin timdnun egit olarak katilmasidir (Saglamer, 1985, 34).

Yalcinkaya'nin, Bittel, Eckles ve digerlerinden aktarmalarina gore; liderligin denetimin zorunlu bir
parcasi olarak gorilmesinden bu yana komuta zincirinde olduk¢a fazla yetkiye sahip olan denetginin
liderlik rolind oynamasi artan bir énem tasimaktadir. Ginimiz denetci etkin bir lider, etkili bir
planlamaci, teknik bakimdan iyi bir kaynak, politika dizenleyen, yonetim veya yonetim birimleriyle
calisanlar arasinda becerikli bir arabulucudur. Bu baglamda lider, liderlikten dnce insanlari ve onlarin
problemlerini anlayan, onlari yakindan tanimali, insani gudilemenin yonetimsel becerilerini, insanlarla
iletisim kurmasini, formal gruplar kadar informal gruplarin da nasil etkilenecegini bilmelidir (Yalginkaya,
1993).

Burnham, bir egitim lideri olarak denetginin on iki sorumluluk alani oldugunu belirtmistir. Bunlar:
amaglarin saptanmasi, personelin secimi ve goérevlendiriimesi, finansman kaynaklar saglamasi,
ogretimi gelistirmek icin liderlik saglama, arastirmaya ézendirme ve yardimci olma, yasal sorumluluklari
tanimlama, okul igletmesi igin yer arag¢ ve gere¢ saglama, okul programini tanitma, dogal, toplumsal ve
insan kaynaklarinin kullaniimasi, insan iligkilerinde agik bir gevre yaratma, ve okul personelinin mesleki
gelisiminde liderlik saglamadir (Atay, 1995).

Denetci lider, denetim amaclarini iyi kavramali, benimsemeli ve Uyelere etkin olarak agiklamali,
demokratik bir tutum icerisinde iletisim sistemi kurarak, kararlara katilimi saglamali ve kullanmalidir.
Karsi gorusleri anlayisla karsilamali, dinlemeli ve kendi géruslerini tartismaya agabilmelidir. Egitim lideri
olan denetginin Gyenin beklentisini bilmesi, onlari o6rgltsel beklentilerle iligkilendirmesi ve
gerceklestirmesi gerekir (Aydin, 2002). Denetc¢i, denetim esnasinda etkili insan iligkileri saglar,
karsilasilan sorunlara ¢6zUm yollari arar. Amaglara ulasilabilmesi igin goérevlilerle birlikte c¢alisir ve
ornek davraniglar gosterir. Denetci bu ¢abasi ile bir lider rolinG oynar (Atay, 1995). Dagl, yaptigi alan
arastirmasinda ilkogretim okullarinda goérev yapan &gretmenlerin goruglerine gore, ilkogretim
denetcilerinin ders denetiminde “az” derecede liderlik davranisi yaptiklarini ileri sirerek; ilkégretim
denetgileri icin hizmet dncesi, hizmet igi ve lisans Ustl egitim programlarinda, liderlikle ilgili konulara
agirlik verilmesi gerektigini dnermigtir (Dagli, 2001).

Problem Durumu

Orgtlerin amaglarina ulagip ulasmadiginin kontrolii olarak algilanan denetim, érgut Kkltird,
toplam kalite yénetimi ile 6grenen o6rgitler kavramlariyla gelisme gésteren ginimuiz egitim yénetimi
anlayisi liderligi énemli bir kavram durumuna getirmistir. Egitim sisteminde denetim rolinl Ustlenen
denetgilerin gOstermesi gereken liderlik davraniglari ve tasidiklari liderlik &zellikleri okullari ¢agin
gerektirdigi kurumlar haline getirmede oldukga énemli bir yere sahiptir. Bu arastirmada ilkégretim okul



yoneticilerinin goruglerinden hareketle; ilkogretim denetgilerinin ilgili alan yazinda s6z edilen liderlik
davraniglarina sahip olma duzeyleri belirlenmigtir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, ilkdgretim okullarinda gorev yapan okul ydneticilerinin géruslerine gore
denetgilerin ilgili alan yazinda s6z edilen liderlik davranislarina sahip olma dizeylerini belirlemektir. Bu
baglamda asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1- ilkogretim denetcileri kurum denetiminde ilgili alan yazinda belirlenen liderlik
davraniglarina ne derece sahiptirler.

2- ilkdgretim denetgilerinin liderlik davranislari konusunda, okul ydneticilerinin goérisleri
arasinda gorev yeri degiskeni agisindan anlamli bir fark var midir?

3- ilkdgretim denetgilerinin liderlik davranislari konusunda, okul ydneticilerinin goérisleri
arasinda mesleki kidem degiskeni agisindan anlamh bir fark var midir?

Yontem

Arastirmada tarama modelinde betimsel bir calisma olup veri toplama araci olarak, arastirmacilar
tarafindan gelistirilmis ve okul muaddurlerinin gorisleri alinarak ve ilgili alan yazindan (Taymaz, 1997;
Basar, 2000; Celik, 2000) yararlanilarak anket taslagi olusturulmustur. Alanla ilgili 6gretim elemanlari
ile okul yoneticilerinin géruslerine sunulmus, gerekli dizeltmelerden sonra ankete son sekli verilmistir.
icerik ve ifade yéniinden son halini alan anketler alan uzmanlarinin gériisiine sunularak gecerligi
uzman kanisiyla (Balci,1995: 120) belirlenmistir. Anketlerin giivenirligi ise, Cronbach Alpha (i¢ tutarlik
dizeyi) yontemi ile belirlenmistir. Bu amagla anket Elazi§ ilinde gérev yapan ilkégretim okulu
muddurlerinden random yontemiyle segilen 45 okul yéneticisine anket uygulanmistir. Anketin Alfa degeri
0.89 olarak bulunmustur.

Anket iki bolimden olusmaktadir. 1. Bolum katilimcilarin kisisel 6zellikleri, 2. bolumdeki 30 soru
ise ilkogretim denetgilerinin kurum denetimimde gostermesi gereken liderlik davraniglari ile ilgilidir.
Anket; tam katilyorum(5), katiliyorum(4), kararsizim(3), katilmiyorum(2) ve hig¢ katilmiyorum(1) seklinde
bir dlcekle degerlendirmeye sunulmustur.

Evren-Orneklem

Arastirmanin evreni 2003-2004 o&gretim yiinda Elazig il merkezi, ilge merkezleri ve
koy/kasabalarinda bulunan ilkdgretim okullarinda gorevli ilkogretim okul yoneticilerinden, érneklem ise
ilgili yerlerde calisan 50 ilkdgretim okul yoneticisinden olusturmaktadir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Anketler resmi yerlerden gerekli izin alindiktan sonra uygulanmaya baslanmistir. Anketler Elazig
merkez (15), ilce merkezleri (15) ve koy/kasabalarindan (20) okul yoneticisi random yontemi ile
belirlenerek anket uygulanmis ve degerlendirmeler yapilmistir. De@erlendirmede varyans analizi
kullanilmistir. ilkégretim okul yéneticilerinin ilkdgretim denetgilerinin kurum denetiminde gésterdikleri
liderlik davraniglari gérev yapilan yer ve mesleki kidem degiskenine gére gézlenen farkin anlamhligi tek



yonll varyans analizi ve farkin anlamlilik derecesini ve kaynagini belirlemek igin ise LSD testi test
edilmigtir.

Katilimcilarin Kisisel Ozellikleri:

Katilimcilarin dagilimlari asagidaki sekilde gdsterilmistir.

Bulgular

Tablo 1’de ilkdgretim denetgilerinin sahip olduklari liderlik davraniglarinin  duzeyini ortaya
ctkarmak Uzere gorugleri alinan okul yoneticilerinin kidem degigkenine gore anket maddelerine katihm
dUzeyleri ve gorusleri arasindaki fark ortaya konmustur.

Tablo 1. Yoneticilik Meslegindeki Kidemine Gére ilkdgretim Okullarinda Gérevli Ydneticilerin
Gorusleri

P<,05*

Tablo 2'de ilkdgretim denetgilerinin liderlik 6zelliklerine sahip olma dizeylerini ortaya ¢ikarmak
Uzere goérusleri alinan okul yoneticilerinin gorev yeri degiskenine goére anket maddelerine katilim
dizeyleri ve gorusleri arasindaki fark ortaya konmustur.

Tablo 2. Gérev Yaptigi Yere Gére ilkogretim Okul Yéneticilerin Gorlsleri

P<,05*

1. “Yapacag! isin gerektirdigi teknik yeterlik, teknik beceri ve bilgiye sahiptirler.” énermesine
iliskin; il merkezi, kdy ve kasabalarda gérev yapan okul yoneticileri "kararsizim”, ilge merkezinde goérev
yapan okul ydneticileri ise “katiliyorum” seklinde gorts belirtmislerdir. Hizmet yili ne olursa olsun tim
katilimcilar “kararsizim” seklinde gorus belirtmislerdir.

Bu durum; teknik yeterlik, bilgi ve beceri agisindan ilkdgretim denetgilerinin yeterli olmadigi
seklinde yorumlanabilir.

2. “Sosyal yeterlik, sosyal konularda bilgi ve aligkanlklar kazanmiglardir.” dnermesine iligkin; ilge,
kdy ve kasabalarda gobrev yapan okul yoneticileri “kararsizim”, il merkezinde goérev yapan okul
yoneticileri ise “katihyorum” gseklinde goéris belirtmislerdir. Hizmet yili degiskeni baglaminda tim
katilimcilar “kararsizim” seklinde gorus belirtmislerdir.



Bu sonug; 6zellikle kirsal kesim ve genelde tum okul yoneticilerinin ilkogretim denetgilerinden
sosyal konularda daha fazla yeterlik beklentisi icerisinde olduklarini disindirmektedir.

3.”Samimi ve glven vericidirler.” 6nermesine; kdy ve kasabalarda gérev yapan okul yéneticileri,
"katilmiyorum”, il ve ilge merkezinde gorev yapan okul yOneticileri "kararsizim” geklinde gorus
belirtmiglerdir. Hizmet yili 1-10 yil arasinda olanlar, “katilmiyorum”, hizmet yili 11-20 yil arasinda olanlar
ile hizmet yili 21 yil ve Uzerinde olanlar, kararsiz kaldiklarini ifade etmiglerdir. Bu 6nermede;
kdy/kasaba ile ilge merkezi ve il merkezinde gbérev yapanlarin goérlUgleri arasinda anlaml farkllik
gOrulmustar.

Bu durum; okul yoneticilerinin ilkdgretim denetgilerini samimi ve guven verici bulmadiklar
seklinde yorumlanabilir.

4. “Girigken, baskalarina kolay yaklasabilen, konusan, inandiran, ikna eden, cesaret veren ve
dogru yolu gbésteren insanlardir.” énermesine; kdy ve kasabalarda gérev yapan okul ydneticileri
"katilmiyorum”, il ve ilge merkezinde gorev yapan okul yoneticileri “kararsizim” seklinde gorus
belirtirken, hizmet yili 1-10 yil arasinda olanlar, “katiimiyorum”, hizmet yili 11-20 yil arasinda olanlar,
“kararsizim”, hizmet yili 21 yil ve Gzerinde olanlar ise “katiliyorum” seklinde gorus belirtmiglerdir.

Bu sonug; hemen hemen tum okul yoneticilerinin ilkogretim denetgilerinin insani iligkilerdeki
yeterliklerini az bulduklarinin disindirmektedir.

5. "Okul ydneticisine karsi yardimci, calismada istekli, guduleyici ve arkadasgca davranis
gOstermezler.” 6nermesine; ilge merkezi, kdy ve kasabalarda gdérev yapan okul yoneticileri
"katihyorum”, il merkezinde gorev yapan okul yoneticileri ise "kararsizim” geklinde, hizmet yili 1-10 yil
arasinda olanlar, “kararsizim”, hizmet yili 11-20 yil ile 21 yil ve Uzerinde olanlar ise “katiliyorum”
seklinde gorus belirtmislerdir.

Bu durum; tim okul ydneticilerinin ilkdgretim denetgilerini giduleyici bulmadiklar ve kendilerine
arkadasca davranmadiklarina inandiklari sonucunu diastindirmektedir.

6. “Okul yoneticisinin ideal ve goruslerine, inancglarina, haklarina ve deger yargilarina karsi
saygilidirlar.” dnermesine, kdy ve kasabalarda gorev yapan okul yoneticileri "katiimiyorum”, il merkezi
ve ilge merkezinde gbrev yapan okul ydneticileri ise “kararsizim” seklinde goéris belirtmiglerdir. Hizmet
yii 1-10 yil ile 11-20 yil arasinda olanlar “kararsizim”, hizmet yih 21 yil ve Uzerinde olanlar ise
“katiliyorum” segeneginde gorus belirtmislerdir.

Bu sonug; hizmet yil 21 yil Gzeri olan okul yoneticiler hari¢ olmak Uzere diger okul yoneticilerinin
ilkdgretim denetgilerini goéris, hak ve deder vyargilarina yeterince saygih bulmadiklarini
dusUndirmektedir.

7. “Birlikte calisacaq, isbirligi yapacagdi ve iligki kuracagi kisiler hakkinda bilgilidirler.” dnermesine,
kidemi ve gdrev yeri ne olursa olsun, tim okul yoneticileri kararsiz kaldiklarini ifade etmislerdir.

Bu durum; ilkégretim denetgilerinin denetim sdrecinde okul yodneticileri hakkinda bilgileri
olmadigini ve okul ydneticileri daha yakin iligkiler kurmak istedikleri sonucunu distndirmektedir.

8. “Kurumun politikasi ve yararlari hakkinda okul yoneticisini aydinlatmaya istekli ve yeterlidirler.”
Onermesine gorev yeri ne olursa olsun tum okul yoneticileri ve hizmet yili 1-10 yil ile 11-20 yil arasinda
olan okul yoneticileri kararsizlik seklinde gorusg bildirirken, yalnizca hizmet yili 21 yil ve Uzeri olan okul
yoneticileri katildiklarini bildirmiglerdir.



Bu durum; hizmet yili 21 yil Gzeri olan okul ydneticiler hari¢ diger okul yoneticilerinin ilkogretim
denetgilerinin kurum politikasi ve yararlari konusunda kendilerini yeterince bilgilendirmeye istekli ve
yeterli bulmadiklarina inandiklari seklinde yorumlanabilir.

9. “Okul yoéneticisinin yetki ve sorumlulugunu anlamada ve anlamlandirmada yetenekli ve bilgili”
olma durumuna gdérev yeri ve mesleki kidemi ne olursa olsun tim okul yoneticileri kararsizlik seklinde
goriglerini bildirmiglerdir.

Bu durum; daha 6nceki bir gok bulguda oldugu gibi ilkdgretim denetgilerinin okul yonetiminin yetki
ve sorumlulugunu anlamlandirma boyutunda yeterli liderlik davranigi sergilemedigini disindirmektedir.

10. “Okul yoneticisinin hatalarini ortaya koymada, kiskanclik, duygu ve hasetlerine karsi uyanik
ve dikkatli degildirler.” nermesine, il merkezinde gorev yapan okul yoneticileri, "katilmiyorum” , diger
yerlerde gorev yapan ve hizmet yili baglaminda tim okul yoneticileri kararsizin seklinde gorus
bildirmiglerdir.

Bu sonug; tim okul ydneticilerinin ilkdgretim denetgilerinin &6zellikle hatalarini bulma ve
duygularini ¢gézimleme baglaminda davranis ortaya koyduklarina inandiklarini distindirmektedir.

11. “Okul yoéneticisi ve personelin sartlarinin iyilestiriimesi ve gelismesi igin gerekli olanaklari
saglamaya istekli ve gayretlidirler.” dnermesine, kdy ve kasabalarda gorev yapan okul yoneticileri
"katihyorum” secgenegiyle, il ve ilge merkezinde gbrev yapan okul yoneticileri ve hizmet yili degigkeni
baglaminda tim yoéneticiler “kararsizim” seklinde cevap vermiglerdir.

Bu sonug, ilkdgretim denetgilerinin yalnizci kdy ve kasabalarda yonetici ve personelin sartlarini
iyilestirme c¢abasi icerisinde olduklarini, diger vyerlerde bdyle bir c¢aba go6stermediklerini
dusUnduirmektedir.

12. “Amaglara ulagsmak igin plan ve programlar hazirlama bilgi ve becerisine sahip olma” durumu
konusunda hizmet yeri ve yili degiskini baglaminda tim katilimcilar kararsizliklarini ifade etmiglerdir.

Bu durum, ilkdgretim denetgilerinin plan ve program hazirlama bilgi ve becerisi konusunda yeterl
olmadiklarini distundirmektedir.

13. “Gorevleri tamamlamak ve amaclara ulasmak (zere iyi organize, bilgi ve becerisine
sahiptirler.” 6nermesine: hizmet yeri ve yili degiskini baglaminda tim katihmcilar kararsizliklarini ifade
etmislerdir.

Bu sonug; okul mudurlerinin ilkdgretim denetgilerinin organizasyonu konusundaki yeterliklerini
tatmin edici dizeyde bulmadiklarini disindirmektedir.

14. “Liderlik dinamizmine iligkin yeterli bilgi ve uygulama becerisi kazanmiglardir.” énermesine,
kdy ve kasabalarda gorev yapan okul yoneticileri "katilmiyorum”, ilge merkezinde gérev yapan okul
yoneticileri, “katilyorum”, il merkezinde gorev yapan okul yoneticileri "kararsizim” seklinde, hizmet yih
degiskeni baglaminda tim katilimcilar “katilmiyorum” bigiminde goéras belirtmiglerdir.

Bu durum; ilkdgretim denetgilerinin liderlik dinamizmi konusunda vyeterli performansi
gOstermedikleri sonucunu yansitmaktadir.



15. “Alternatifler arasindan sec¢im yapar, ¢cabuk ve isabetli karar verme” durumu konusunda, kdy
ve kasabalarda gorev yapan okul yoneticileri "katilmiyorum” il ve ilge merkezinde gorev yapan okul
yoneticileri, “kararsizim” seklinde gorus belirtmiglerdir. Hizmet yili 1-10 yil ve 11-20 yil arasinda olanlar
“kararsizim” 21 yil ve tzerinde olanlar “katiimiyorum” seklinde gérus belirtmislerdir.

Bu sonug, okul yoneticilerinin ilkogretim denetcilerinin aldigi kararlarin hiz ve isabet oranini yeterli
bulmadiklarini disindirmektedir.

16. “Verdikleri kararlarda saglam olmak Uzere esas delilleri elde eder, fakat kararlarinda inat
etmezler.” dnermesine, kdy ve kasabalarda goérev yapan okul yoéneticileri "katilmiyorum?”, il ve ilge
merkezinde gdrev yapan okul yéneticileri ise “kararsizim” seklinde gorus belirtmiglerdir. Hizmeti 1-10 yil
ve 11-20 yil arasinda olanlar “katilmiyorum”, hizmet yih 21 yil ve Uzerinde olanlar ise “kararsizim”
seklinde goérus belirtmiglerdir. Bu dnermede kdy/kasaba ile ilge merkezi ve il merkezinde goérev
yapanlar arasinda anlamli fark bulunmustur.

Bu durum; okul ydéneticilerinin ilkdgretim denetgilerinin delil esasli kararlar vermediklerine ve
kararlarinda israr ettiklerine inandiklari sonucunu ortaya koymaktadir.

17. “Verilen kararlari, kogullari g6z 6nunde bulundurarak uygulama becerisi kazanmiglardir.”
Onermesine, kdy ve kasabalarda gorev yapan okul yoneticileri "katilmiyorum?”, il ve ilce merkezinde
gorev yapan okul yoneticileri, “kararsizim” seklinde gorus belirtmislerdir. Hizmet yili degigkeni
baglaminda tim okul yoneticileri kararsiz olduklarini bildirmiglerdir.

Bu sonug; ilkdégretim denetgilerinin kosullari géz 6ninde bulundurmaksizin karar verdiklerini
disUndirmektedir.

18. “isleri tamamlama, is usulleri gelistrme ve sonucu degerlendirme yetenegine sahiptirler.”
Onermesine, kdy ve kasabalarda gorev yapan okul yoneticileri "kararsizim”, il ve ilce merkezinde gorev
yapan okul ydneticileri ise “katilliyorum” seklinde goéris belirtmislerdir. Hizmet yih 1-10 yil arasinda
olanlar, “katihyorum”, hizmet yih 11-20 ve 21 yil ve Uzerinde yil arasinda olanlar ise “kararsizim”
seklinde gorus belirtmislerdir.

Bu durum; ilkégretim denetcilerinin isleri tamamlama, is usulleri gelistirme ve sonucunu
degerlendirme konusundaki yeterliklerinin istenen duzeyde oldugunu gostermektedir.

19. “Okul ydneticisini guduler, prestij ve stati konularinda dikkatlidirler.” énermesine, gérev yeri
degiskeni baglaminda tum katilimcilar kararsizlik, hizmet yili degigkeni baglaminda ise hizmeti 21 yil ve
ustl yoneticiler (katillyorum) hari¢ tum yoneticiler kararsizliklarini ifade etmiglerdir.

Bu durum denetgilerin gidileme ve prestij ve statllerini koruma konusunda yeterli dlizeyde
dikkat gostermediklerini distunduirmektedir.

20. “Sistemin, politika ve organizasyonuna iligkin ¢alismalarda katkida bulunmak igin bilgili ve
istekli olma” durumuna, kdy ve kasabalarda gorev yapan okul yoneticileri ile 21 yil ve Uzeri hizmet yili
olan okul ydéneticileri "katiliyorum?”, il ve ilge merkezinde gérev yapan okul ydneticileri ve 1-10 ve 11-20
yil hizmeti olan ydneticiler ise “kararsizim” seklinde gorus belirtmiglerdir.

Bu sonug; okul ydneticilerinin blylk ¢ogunlugunun denetgilerin sistemin organizasyonuna arti
katkilarda bulunma igin ¢ok istekli gérinmediklerini digunduklerini ortaya koymaktadir.



21. “Verilen kararlarda, okul yoneticisinin katihmini saglamak icin gerekli iletisimi saglamazlar.”
Onermesine, yalnizca kdy ve kasabalarda gérev yapan okul yoneticileri” katiimiyorum” seklinde diger
tim yoéneticiler “kararsizim” seklinde gérus belirtmislerdir.

Bu durum, ilkégretim denetgilerinin okul yoneticilerini karar sdrecine katmadiklarini
gobstermektedir.

22. “Okul yéneticisinin goruslerini gekinmeden denetciye aktarmalarini saglama ve bu goérusleri
kendi gorusleriyle értismese de benimseyebilme davranigi gésterme” durumuna kdy ve kasabalarda
gorev yapan okul yoneticileri ile 1-10 yil hizmeti olan yoneticiler "katiimiyorum” diger tim yoneticiler
"kararsizim” seklinde gorus belirtmiglerdir.

Bu sonug; ilkégretim denetgilerinin  kurum denetimi sirasinda demokratik bir ortam
olusturmadiklari distncesini akla getirmektedir.

23. “Verdikleri i1srarli kararlarin nedenlerini ve kanitlarini agikga ortaya koyamazlar.” dnermesine,
il merkezinde gorev yapan ile kdy ve kasabalarda gorev yapan okul yoneticileri ve 1-10 yil ile 21 yil
Uzeri hizmeti olan ydneticiler "katiimiyorum” derecesinde; ilge merkezinde gérev yapan okul yoneticileri
ile 11-20 yil hizmeti olan ydneticiler “kararsizim” seklinde géris bildirmislerdir.

Bu durum bir dnceki bulguyu az da olsa destekler nitelikte olup denetcilerin demokratik olma
duzeylerinin istenen sekilde olmadigini disindirmektedir.

24. “Elestiri ve dvgulerinde nesnel olma” durumlariyla ilgili dnermeye kody ve kasabalarda goérev
yapan okul yoneticileri ile hizmet yili 11-20 yil ve 21 yil ve Gzeri hizmeti olan yoneticiler "katiimiyorum”,
il ve ilce merkezinde gorev yapan okul yoneticileri ve 1-10 yil hizmeti olan okul ydneticileri ise
“kararsizim” seklinde cevap vermiglerdir. Bu durum; ilkbgretim denetgilerinin nesnel olmadiklari
seklinde yorumlanabilir.

25. “Okul yoneticisini tanimak icin, 6nyargisiz, inandirici ve igten iligki kurarlar.” dnermesine,
yalniz il merkezinde goérev yapan okul ydneticileri kararsizlik dizeyinde, diger tim ydneticiler
katilmiyorum seklinde gérus bildirmiglerdir.

Bu sonug; okul ydneticilerinin ilkdgretim denetgilerini dnyargili bulduklarini ve igten iligkiler
kurmada yetersiz olduklarini disinduikleri seklinde yorumlanabilir.

26. “Okul yoneticisinin beklentilerini gerceklestirmede kurumun, ¢evrenin ve okulun olanaklarini
bilme ve davraniglarini bu yonde belirleme durumu ile ilgili” il merkezinde gdrev yapan okul yoneticileri
ile 1-10 yil gérev yapan yoneticiler “kararsizim”, diger tim yoneticiler ise katilmiyorum seklinde cevap
vermislerdir.

Bu sonug; okul yoéneticilerinin ilkdgretim denetgilerini kurumun ve ¢evrenin olanaklari
dogrultusunda davranis belirleme ydnindeki beklentilerini karsilamada yetersiz bulduklari seklinde
yorumlanabilir.

27. “Okul yoneticisini degerlendirirken yalniz aksayan yonlerini belirtmekten 6zenle kacinirlar.”
Onermesine, hem c¢alisilan yer, hem de hizmet yili degiskeni baglaminda tum okul ydneticileri
katilmiyorum seklinde cevap vermiglerdir.



Bu durum, ilkdgretim denetgilerinin denetim sirecinde oldukga elestirel bir tavir takindiklar
seklinde yorumlanabilir.

28. “Kurumun genel ve 06zel amaclarini ve bunlara ulasma vyollarini ortaya koymazlar.”
Onermesine 21 yil ve Uzeri hizmeti olan okul yoneticilerinin disinda tum okul yoneticileri kararsizlik
seklinde cevap vermiglerdir.

Bu sonug, ilkdgretim denetgilerinin 6zel amaglarina ulagsma konusunda okul ydneticilerine yeterli
dizeyde liderlik yapmadiklarini gostermektedir.

29. “Okul yoneticisinin kendini geligtirmesi konusunda yol gostererek yardimci olurlar.”
Onermesine 21 yil ve Uzeri hizmeti olan okul yoneticilerinin disinda tum okul yoneticileri kararsizlik
seklinde cevap vermiglerdir.

Bu durum da bir 6nceki 6nerme gibi ilkogretim denetgilerinin kisisel gelisimleri yoluyla 6rneklik
teskil etme konusunda yeterli liderlik davranigi géstermedikleri seklinde yorumlanabilir.

30. “Okulda demokratik ve givene dayali iligkilerin gelistiriimesi agisindan yol gdéstericidirler.”
Onermesine 21 yil ve Uzeri hizmeti olan okul yoneticilerinin disinda tum okul yoneticileri kararsizlik
seklinde cevap vermiglerdir.

Bu sonug; ilkdgretim denetgilerinin okulda glven olusturma konusunda yeterli dizeyde liderlik
etmedikleri distncesini ¢cagristirmaktadir.

Sonug ve Oneriler

ilkdgretim denetgilerinin liderlik ézelliklerini tagimalari ve klasik denetgi anlayisini terk etmeleri
onemli bir egitimsel sorunu da ¢dzecektir. Bu anlayigla olusacak ¢agdas denetimin alt yapisi, egitimsel
ve Ogretimsel ilerlemeyi de beraberinde getirecektir. Denetginin, denetimin amaclarina ulagsmasinda
sergileyecedi tutum ve davraniglar temsil ettigi kurumu da yansitacagindan denetginin liderlik ézelligini
go6stermesi temsil ettigi kurumda da liderlik kilttrinin olusmasinda énemli bir etki olusturacaktir.

Yalnizca goérev dediskeni baglaminda iki énermede anlaml farklihgin goérildigu arastirmada;
ilkégretim okullarinda gérev yapan okul yéneticilerinin ilkogretim denetgilerini teknik ve sosyal yeterlik
anlaminda, insani iliskiler agisindan yeterli ve guduleyici, hak ve deger yargilarina saygili, yeterince
bilgilendirmeye istekli bulmadiklar ve hata ve eksiklikleri yakalamaya yonelik davranislar gosterdikleri,
kosullar dikkate almaksizin ve delil esasli olmaksizin kararlar vermedikleri ve okul yoneticilerini karar
surecine katmadiklari, nesnel olmadiklari ve demokratik ortam olusturmadiklari gérilmektedir.

Samimi ve glven verici bulmamalari ve bu sonucun il merkezinden kasaba ve kdylere gidildikge
belirginlesmesi ilkdgretim denetgilerinin davraniglarinin gérev yerine goére degiskenlik gdsterdigi,
kasaba ve kodylerde gdrev yapan yodneticilere kargi nesnel davranislar gostermedikleri sonucu ortaya
cikmistir.

Verdikleri kararlarda esas delilleri elde etmelerine karsin kendi fikirlerinde israr etmeleri kurum
denetiminde il merkezinden kasaba ve kodylere gidildikce o6nemli fark gdstermesi, ilkdgretim
denetgilerinin kasaba ve kdylerde gérev yapan yoéneticiyi daha yetersiz gordikleri ve kararlarinda her
zaman israr ettikleri gérist arastirmada ortaya ¢ikan diger sonuglardandir.



Anket sorularina verilen yanitlarda okul yoneticilerinin kararsiz kalmalari ve yapilan gérugsmelerde
yasal baskidan cekindiklerini ifade etmeleri; denetgilerin denetim sdrecinde olumlu hava olusturup
guven tesis etme zorunluluklarini iceren liderlik davraniglariyla ters distiginu, baski ve korku kultiriine
dayali bir denetim anlayisinin hakim oldugunu gdsteren énemli bir sonugtur. Bu sonuglardan hareketle
ilkogretim denetcilerinin liderlik konusundaki yeterliklerinin, lisans Ustl egitim ve hizmet ici egitim gibi
etkinliklerle arttinimasi gereklidir.
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Abstract

Leadership behaviors of primary school supervisors in supervising process of a
school are accepted as important means by primary school leaders in their motivation,
occupational perception, and developing themselves. In this context, a study has been held
on totally 50 primary school leaders in Elazi§g downtown, towns and villages. In this study,
the concepts of leadership and leadership behaviors are studied in the context of the
related literature and primary school leaders’ thoughts about whether primary school
supervisors have leadership behaviors and whether there is a meaningful difference in
primary school leaders’ thoughts about this issue are researched. In this study the datum
are collected via a survey and it is studied whether there is a meaningful difference in the
thoughts of the primary school leaders depending on the points as the district they work in
and occupational seniority.

It is seen according to the primary school leaders’ thoughts who participated in the
study that primary school supervisors don’'t act objectively among leaders, insist on their
own thoughts and they behave differently in treating leaders working in Elazig downtown
and the others.

Key words: School administrator, inspector, leadership behavior



