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Ozet

Son yillarda ulkemizde MEB tarafindan pilot olarak uygulanmaya baslayan 6grenci
merkezli egitimin en oOncelikli amaci; dgrencinin, kendi kendine dgrenmeyi kesfetmesine
yardimci olmaktir. Bu modelde 6grenci kendini degerlendirebilmeli, kendini yeterince
taniyabilmeli ve duslncelerini rahatlikla ifade edebilmelidir. Ogrenci merkezli bir okulda
Uriin secki dosyasi, 6grencinin bireysel 6grenme gelisimini, kendisine, 6gretmene ve veliye
gOstermesi bakimindan énemli bir yere sahiptir.

Son yillara kadar egditimciler sonucun énemli oldugu psikometrik yaklasimi ve strecin
baskin oldugu izlenimci yaklagimi kullanmaktadirlar. Bunlara alternatif olarak ileri surllen
Uriin secki dosyalari (portfolio) eklektik bir yaklagsimla hem sireci hem de sonucu
degerlendirme amacini tagsimaktadir.

Bu baglamda yapilan bu calismanin en temel amaci, 6grenci merkezli egitimde
temele alinan o6lgme degerlendirme yaklasimlarindan biri olan Griin segki dosyalari
hakkinda ilkégretim 5. ve 8. sinif 6grencilerinin goris ve duslncelerini dederlendirmektir.
Arastirmada anket yoluyla toplanan veriler istatistiksel islemlerle degerlendirilmigtir.
Arastirmanin sonucunda, &grencilerin genel olarak drin secki dosyalarinin; dlgme ve
degerlendirme amaglh kullaniimasi, 6grencilerinin kendi kendilerinin 6grenme bigimlerini
tanimalarina yardimci olmasi, konularinda olumlu goérus bildirdikleri; ancak Urin secki
dosyalarinin hazirlanmasinin fazla zaman almasi ve sekizinci sinif 6grencilerinin fen lisesi
sinavlari nedeniyle hazirlanma sdresinin uzunlugundan sikayetci olduklari sonucuna
ulasilmigtir.

Anahtar Sézciikler: Uriin secki dosyasi, 6grenci merkezli egitim

Giris

Surekli degisen dinya ve toplumun ihtiyacglari, egitim sisteminde de birtakim degisikliklerin
olmasini kaginilmaz hale getirmistir. Degisen dinyada ogrencilerin ve ogretmenlerln gérevleri de
deg|§m|§t|r Ogretmenler bilgiyi aktaran konumdan, bilgiye rehberlik eden, ogrenmeyl kolaylastiran,
dgrenciyi diisinmeye sevk eden konuma gegmistir. Ogrenciler ezber bilgi yerine; bilgiye ulasabilen,



ulastigi bilgiyi degerlendirebilen, dogrulugunu tartisabilen, sorgulayici, dislinme slreclerini
kullanabilen, yeni bilgiler Uretebilen bireyler olarak egitilmelidirler.

Toplumun degisen ihtiyaglarina cevap verebilecek nitelikli bireyler yetistirebilmek igin; egitim
alaninda birtakim yeniliklerin yapilmasi kag¢inilmaz olmustur. Bu amacgla MEB 2001-2005 calisma
programi igerisinde “Ogrenci Merkezli Egitim Uygulama Modeli’ni Mifredat Laboratuvar Okullar’nda
uygulamak Uzere geligtirmistir. OME uygulama modeli sistemin bitininde degisiklige gitmeyi
hedeflemistir. Egitim sistemi gerek hedefleri agisindan gerek egditim durumlari agisindan, gerekse dlgme
degerlendirme agisindan yenilenmeye, gelistiriimeye acgik hale getirilmigtir. Gelismeden yeterince verim
alinabilmesi icin; sistemin is gdrenleri ydnetici, 6gretmen, égrenci ve aileler bu strece tam anlamiyla
destek vermelidirler.

Egitim sisteminin dizeltilebilmesi i¢in uygun ddénuitlere ve dolayisiyla dederlendirmeye ihtiyag
vardir. Degerlendirme sistemin iglevselliginin devami i¢in kaginilmazdir. Egitim sisteminin dinamik bir
yaplyla geligtirilebilmesi icin c¢cagdas degerlendirme sistemleri gereklidir. Egitim sistemimizde en ¢ok
degisiklige ugrayan sistemlerden biri de degerlendirme sistemidir. Bu kadar degisiklige ragmen bir tarlG
istenilen dlzeye getirilemeyen degerlendirme sistemi, halen saglam bir temele oturtulmus degildir.

Geleneksel degerlendirme bir cocugun gelisme sireci hakkinda bilgi vermez. Aileler 6grencilerin
notlarini egitim o6gretim agisindan yorumlamada yeterli bilgiye sahip olmadiklarindan o6grencilerin
notlariyla ilgili gérigme talebi aileleri panige dugurebilir (Culbertson&Jalongo, 1999). Notlar 6grencilerin
basarilarindan ziyade basarisizliklarini gosterirler ve yeteneklerinin bir pargasini vurgularlar (Micklo,
1997). Bu tur degerlendirmeler 6grencilerin kendi kendilerini degerlendirmelerine firsat vermezler
(Manning&Manning, 1995). Ogrencilerin kendi gelisimlerini slre¢ boyunca takip etmeleri gerekirken;
dgrenciler sadece aldiklari notlara odaklanirlar. Onemli olan testlerden aldiklari notlardir, geligsimlerinin
farkinda degillerdir.

Degerlendirme, 6grencilerin gergcek yasam durumlarinda bildiklerini uygulama firsati vermelidir
(Hillyer&Ley, 1996). Ogretmenler tarafindan uygulanan testler gogunlukla égrencilerin dis dinyada
karsilastiklari ile ilgili degildir. Ogrencilerin degerlendiriimesinde onlarin bilgiyi hatirlamasi degil;
calismalarinin niteligi esas alinmahdir (Cubertson,&Laongo, 1999). Geleneksel testler 6grencileri tam
olarak degerlendirmezler. Testler 6drenmenin son teorilerini yansitmaz, bir siniftaki ¢ocugun
performansinin acik bir gérintisinu vermez ve gelecek i¢in yarar saglamazlar (Chen&Martin, 2000).
Standart testler kullanildigi zaman 63drenme degerlendirmeden kopar. Standart testlerin sonuglari
egitimde pozitif bir iligkiyle sonuglanmaz, bu tir testlerin sonuglari ¢odunlukla arsivlenir ve unutulur,
ayrica ailelerin standart testlerin sonuglarini anlamasi gugtir (Gilman, Andrew&Cathleen, 1995).
Standart testler Grini degerlendirdigi icin 6grenme faaliyetlerinin sonunda uygulanir. Ogrenme
faaliyetleri bitmis oldugundan 6grencilerin eksikliklerinin duzeltiimesi bir Ust 6grenime birakilir.

OME uygulamasiyla birlikte geleneksel degerlendirme yaklagimlarina alternatif bazi
degerlendirme yontemleri ortaya atilmistir. Ogrenci merkezli bir sinifta 6grenci bir butin olarak
degerlendirilmelidir. Ogrenci yalnizca girdigi bir testten aldi§i puanla degerlendiriimemelidir. Ogrenci
farkli 6zelliklerdeki veri toplama yollariyla sire¢ boyunca degerlendiriimelidir. Ogrenci performans
Odevleriyle, projelerle, sinif ici uygulama testleriyle, calisma yapraklariyla, gézlem kayit listeleriyle, Griin
secki dosyasi ile degerlendirilmelidir.

Bu degerlendirme yontemlerinden en populer olani son 10-15 yil icerisinde glindeme getirilen
Uriin secki dosyasi (portfolyo)dir. Egitime yeni uyarlanmaya baslayan Urln secki dosyalarinin gizel
sanatlarin bazi dallarinda kullanimi daha eskilere dayanmaktadir. Urlin secki dosyasi, Latince’de
Portare:Tagsimak+ Foglio: Kagit sayfasi sézcuklerinin birlesiminden dogmustur (MEB, 2003). Porfolio
kimi egitimciler tarafindan “Bireysel Gelisim Dosyas|” olarak agiklanirken MEB portfolio’'ya karsilik



olarak “Uriin Secgki Dosyasi’ni uygun gérmustir. Her iki kullanimin temelindeki kavram portfolyo
(portfolio)dur.

Uriin secki dosyasi, 6grencinin galismalarini, gosterdigi gayreti, gegcirdigi slreci ve 6zgin
galismalarini yansittigi koleksiyonudur. Urilin segki dosyasi, 6grencinin galismalarinin bir dosya iginde
toplanmig halidir. Ogrencinin yliksek nitelikli ddevlerini igerir. Urlin secki dosyasi iginde; ddevler, proje
sonuglari, raporlar, 6grencinin kendini yansittigi diger yazili galigmalar, yani 6grenmeyle iligskilendirilen
bir g¢ok etkin malzeme bulunabilir. Urin secgki dosyasinin kapsaminda, 6grencinin nasil

degerlendirilecegdini, yaptiklarinin degerinin ne oldugunu anlayabilmesi icin degerlendirme Olgutleri de
yer alir (MEB, 2004).

Gilman, Andrew ve digerleri (1998) portfolyo kullaniminin avantajlarini séyle agikliyor:
1. Portfolyo ile hem Griin hem de slre¢ degerlendiriimektedir.

2. Ogrenme ve degerlendirmeyi biitlinlestirir.

3. Degerlendirme tek bir puanla sinirli degildir.

4. Ogrencinin geligsimi hakkinda daha fazla bilgi verir.

5. Ogrencileri kendi kendilerine 6grenmeye tegvik eder.

6. Ogrenciler degerlendirme sirecinin bir pargasi oldugunu hisseder.

7. Yasam boyu 6grenme icin gerekli olan yetenekleri geligtirmeye yardim eder.

8. Gergekten sinav kagidi okuma yikinu azaltabilir.

9. Portfolyo ile kazanilan bilgi anlamli ve énemlidir.

10.Uygun ve anlasilabilir bir icerikle dgrencilerin ¢alisma drneklerinin devamliligini saglar.
11.Dustinme yeteneklerini ve global anlamayi degerlendirir.

12.Ailenin de uygun buldugu bir degerlendirme bigimidir.

Portfolyo c¢alismalari egitim-6gretim faaliyetleri slresince hazirlanir. Portfolyo ¢alismalarini
tamamlama; aile, 6gretmen ve 6grencilerin sorumluluk ve rollerinde yodun bir degismeyi gerektirir
(Melograno, 1994).

Geleneksel 6lgme araglariyla dgrencinin bilgisi sinirli bir zaman diliminde dl¢iimeye ¢aligiimakta,
ogrencinin kendi basarisini ve eksiklerini gorme firsati verilmemekte, 6grencinin olugturdugu 6grenme
semasl! hakkinda yeterli bilgi sunuimamaktadir (Romberg, 1993; Shepard, 1989; Mumme, 1990; Akt;
Baki ve Birgin, 2004). Testler bireyin gelisimini ve butin potansiyelini agiga ¢ikarmaz. Bu nedenle
portfolyo de@erlendirmesi geleneksel anlayisin 6ngérdigu degerlendirmeden ziyade, toplam kaliteyi
yakalama adina Uretimi gerektiren performans degerlendirmenin bir bigimi olarak ifade edilebilir.
Geleneksel 6lgcme degerlendirme yaklagimlarinda dégrenci degerlendirme sirecinin belirlenmesinde s6z
sahibi degildir. Ancak Urin secki dosyasiyla 6grenci olusturacagl dosyanin igeriginin belirlenmesinde
s6z sahibi olmaktadir. Geleneksel 6lgcme yaklasimlarinda dnceden yapilandirilmis durumlarla sonug



ortaya konmaya galisilirken Uriin secki dosyasi siireg boyunca 6grenciyle birlikte yapilandirihir. Ogrenci
6gretmeninden surekli geri bildirim alarak hatalarini dizeltebilir.

Egitim-6gretim etkinliklerindeki  her turli  uygulamanin merkezinde Ogrenen yer almalidir.
Egitimin planlanmasindan dederlendiriimesine kadar yapilan her asamada &grencinin gorigleri
alinmali, onlarin gorusleri, kendi egitimlerine yon verebilmelidir. Egitimin en temel amaci, onlari daha iyi
yetistirmek olduguna goére, onlarin da kendileriyle ilgili olarak alinan birtakim kararlara katiimalari
gerekmektedir. Bu baglamda, o&grencilerin fikirleri her turli yeni uygulamada degerlendirilmelidir.
Ogrencilerin (iriin segki dosyalariyla takip edilmesi, 6grenci merkezli egitim pilot uygulamasi igerisinde
yer alan, sonugclari heniz degerlendirme asamasinda olan bir uygulamadir.

Bu calismanin en temel amaci da farkli bir yaklasimla bu pilot uygulama surecinde modelin
uygulandigi 6grenci gruplarindan 5. ve 8. sinif 6grencilerinin UGrin secki dosyalari hakkindaki gérus ve
distncelerini degerlendirerek MEB’in  ortadgretimde yeniden yapilanma sirecine katkida
bulunabilmekiir.

Yontem

Bu arastirmada tarama(survey) modeli olarak yapilandiriimistir. Tarama teknigi, “dogal ortamda
tutum, dislince ya da basari gibi bir cok degiskenin élgtlmesinde kullanildigi” igin (Wiersma, 2000) bu
calismada temel arastirma deseni olarak benimsenmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak
geligtirilen “Uriin  Secki Dosyasi Degerlendirme Anketi’nin ilk taslag! olusturuimadan énce 6grencilere
ve uygulamayi yapan 6gretmenlere; “Sizce Urln sec¢ki dosyasinin édrencilere kazandirdiklari nelerdir?
Uriin segki dosyas! degerlendirme amagli olarak kullanilabilir mi? Dosyanin hazirlanmasinda ve
sunumunda ailelerin katkisi olmali midir?” seklinde agik uglu sorular sorulmustur.  Sorularin
degerlendirmesinden sonra, kaynaklardan elde edilen veriler de dikkate alinarak anket maddeleri
hazirlanmigtir.  Anket taslak olarak gelistirildikten sonra dgdrencilerin anket hakkindaki gorislerinin
alinmasi amaciyla 6n uygulama yapilmistir. Uzmanlarin ve &grencilerin goérusleri dogrultusunda
gereken dizeltmeler yapildiktan sonra ankete son sekli verilmigtir.

Ankette “Urlin  Secki Dosyasi Degerlendirme”yle ilgili 25 soru bulunmaktadir. Bu sorularin
tamami kapali uclu sorulardir.Veri toplama aracinda, cevaplamada istenen bakis agisini davet etmesi,
kaynak kisi icin cevaplama kolayligi saglamasi ve arastirma igin degerlendirme kolayligi vermesi gibi
yararlari (Karasar, 1991, 176) olmasi agisindan yeteri sayida kapali uglu sorular kullaniimistir. Bu
sorulara uygun olarak segeneklerde “tamamen katiliyorum”, “kismen katiliyorum”, “cok az katiliyorum”,
“hi¢ katilmiyorum” arasinda degisen dortli bir dereceleme yapilmis ve her segenege olumludan

olumsuza dogru 4'den 1’e kadar puan verilmigtir.

Anket Ogrenci Merkezli Egitim pilot uygulamasina katilarak Grin segki dosyasi hazirlayan
tesadifi olarak segilen 194 besinci sinif ve 178 sekizinci sinif dgrencisine uygulanmis.

Uygulanan toplam 372 anketteki verilerin gézimlenmesi ve yorumlanmasinda aritmetik ortalama,
frekans ve ylzde istatistik islemleri kullanilmistir. Ayrica her iki gruptaki Ogrencilerin 25 soruya
verdikleri cevaplarin ortalamalarinin kiyaslanabilmesi igin t testi uygulanmistir. Veri toplama araci olan
anketin uygulanmasi sonucu elde edilen veriler, arastirmanin amaglarina uygun olarak degerlendirilmis
ve bilgisayar ortaminda analiz edilmigtir.

Verilerin degerlendiriimesinde kullanilan; 4’den 1’e kadar olan dereceleme 6lgegi, n-1/n formulu
kullanilarak elde edilen aralik genisligi dikkate alinarak her aralikta 0.74 puan olacak sekilde, doért esit
parcaya bolinerek her segcenege karsilik gelen puan araliklari asagidaki sekilde belirlenmigtir.



Tablo 1. Puan Araliklari

Secgenekler Verilen Puanlar Puan Araligi
Hi¢ Katilmiyorum 1 1,00 -1,74
Cok Az Katiliyorum 2 1,75-2,49
Kismen Katiliyorum 3 2,50 - 3,24
Tamamen Katiliyorum 4 3,25-4.00

Bulgular ve Yorumlar

Toplanan anketlere ddretmelerin verdikleri cevaplardan elde edilen verilerin analizi sonucunda
asagidaki tablo olusturulmustur. Tablo 2’de ve devaminda, elde edilen verilerin frekans, ylzdelik ve
ortalama degerleri verilmigtir.

Tablo 2. UrUn._Segki Dosyas! Degerlendirme Anketine Verilen Cevaplarin Frekans(f), Yuzde(%)
ve Ortalamalan("X) (U.S.D.: Urlin Secki Dosyasi)

Ankette yer alan goriglere, dgrencilerin genel olarak katihmi incelendiginde, tablo 2’de de
goérildigu gibi 6grenciler buylk cogunlukla Urln secki dosyasiyla ilgili gortsleri desteklemiglerdir.
Besinci sinif égrencilerinin %50,3'0 “U.S.D. ile kendi égrenme tiiriimii tanidim” maddesine tamamen
katildiklarini belirtirken; sekizinci sinif 6grencilerinin %51,1’i tamamen katildiklarini belirtmiglerdir. Ayni
maddeye grup ortalamalari bakimindan da her iki grup da tamamen katildiklarini ifade etmiglerdir.

“Uriin segki dosyasinin hazirlanmasi fazla zaman almakta” ifadesine 5. sinif égrencileri %55,4; 8.
sinif dgrencileri %55,6 oraninda tamamen katildiklarini belirtmiglerdir. Ortalamalar dizeyinde sonuglara
baktigimizda her iki grup 6grencileri de 3,4 ortalama ile tamamen katildiklarini ifade etmislerdir.
Ogrencilerin Griin secki dosyasinin fazla zaman almasi Uriin segki dosyasina yapilan elegtiriler
arasinda da yer almaktadir. Hatta Urin secki dosyalarinin fazla zaman almasindan dolayi dgrenciler
arasinda durlstlik sorununu giindeme getirmistir. Oyle ki, hazirlama zamaninin slreg olarak uzun
sirmesi nedeniyle 6grenciler bir birlerinin hazirladiklari ¢alismalari ¢ogaltarak dosyalarina koyabilirler.
Amerika’da vyapilan bir arastirmada, &grencilerin  %78i kopya c¢ektiklerini ve %93’0 hig
yakalanmadiklarini séylemislerdir (MEB, 2003).

Anketin 3. maddesinde yer alan “U.S.D. ile degerlendirilirken sinav kaygisindan uzaklastim’
ifadesine 5.sinif 6grencileri %44,1 oraninda ve 3,2 ortalama ile; 8. sinif 6grencileri %45,5 oraninda ve
3,1 ortalama ile tamamen Katildiklarini belirtmislerdir. Ocak (2003)'in yaptigi, “Ogrenci Merkezli Fen
Ogretimi ile llgili 4. ve 5. Sinif Ogrencilerinin Gorlglerinin  Degerlendirimesi” adli arastirmada
“Degerlendirmeye sinaviardan baska calismalarimizin da katilmasi bize daha ¢ok gliven kazandirdr’
ifadesine doérdiinct siniflar %72,8 ve besinci siniflar %76,2 oraninda tamamen katildiklarini ifade
etmislerdir. Geleneksel testlerde dgrencilerin gogunlugunun yasadidi sinav stresi Urlin secki dosyasi ile



degerlendirmede yoktur. Uriin segki dosyas! siirece yayildigindan égrenci kisa siirede yasadigi sinav
baskisindan bu surecte kurtulabilir. Degerlendirmenin bir baska ¢esidi olan standart testlerle 6grenciler
ve aileler akademik gelisimlerini takip edemezler. Standart testler amag¢ dogrultusunda kullaniimayan
sonuglar Uretir (Gilman&Hassett, 1995). Standart testler 6grencilerin gucli yonleri hakkinda ¢ok az bilgi
verir (Salend, 1998). Standart testlerde 6grenciler 6zgir degillerdir. Ogrenci bildikleriyle ilgili soru
gelirse, cevaplar ve kendini gosterir. Oysa 6grenciler yalnizca bir sinav sonucuna bagh olarak degil,
farkl yetenek ve becerilerini géstermek amaciyla yaptiklari ¢galismalarla da degerlendiriimelidir.

“U.S.D. ile gliglii ve zayif yénlerimi dogru olarak agiklayabilirim” ifadesine 5. sinif dégrencileri
%40,0; 8. sinif 6grencileri %42,7 oraninda tamamen katildiklarini belirtmislerdir. Ortalamalar diizeyinde
sonuglara baktigimizda her iki grup o6grencileri de 3,1 ortalama ile tamamen katildiklarini ifade
etmiglerdir. Bu konuda Fenwick ve Parsons (1999), A Note on Using Portfolios to Assess Learning adli
calismasinda portfolyonun 6grencilerin kendi 6grenmelerini dederlendirmede yardimci oldugunu yaptigi
calismasinda acgiklamistir. Koelper ve Messerges (2003) The Power of the Portfolio adli arastirmasinda
ornekleme alinan 6gretmenlerin %68’i standart testlerin, %64’G de karnelerin akademik gelismeyi
gOstermedigini belirtmiglerdir.

Anketin 5. maddesinde yer alan “U.S.D. ile kendi 6§renmemden sorumlu oldugumu fark ettim’
ifadesine beginci sinif 6grencileri %42,1 oraninda ve 3,2 ortalama ile tamamen katildiklarini; sekizinci
sinif dgrencileri %42,7 oraninda ve 3,1 ortalama ile tamamen katildiklarini ifade etmiglerdir. Ogrenciler
portfolyolari kullandiklarinda, kendi 6grenmeleri i¢in daha fazla sorumluluk alir, kendi 6grenme gugclerini
ve sinirhliklarini anlar ve 6grenme hedeflerine ulasirlar (Hillyer&Ley, 1996).

Anketin 6. maddesinde yer alan “U.S.D’de yer alan c¢alismalarimla kendi kendimi
degerlendirebilirim” seklindeki ifadeye 5. sinif 6grencileri %47,8; 8.sinif 6grencileri %47,2 oraninda
tamamen katildiklarini belirtmislerdir. Ortalamalar diizeyinde ise her iki grup égrencileri de 3,4 ortalama
ile tamamen katildiklarini ifade etmislerdir. Koelper ve Messerges (2003) The Power of the Portfolio
adli arastirmasinda, portfolyo calismasina katiimadan 6nce %13 oraninda kendi ¢alismalarini
degerlendiremediklerini belirten 6grencilerin orani portfolyo c¢alismasiyla birlikte %0’a dismustar.
Geleneksel degerlendirmeyle birlikte kullanilan kagit kalem testleri siniflarda ortak olarak kullanilir.
Ogrenciler kendilerini bu anlamda zayif hissederler ve geleneksel test aldiklari zaman baski ile
karsilagirlar. Geleneksel testlerin cogu 6grencilerin bildiklerini agiklama ve yaptiklarini gésterme firsati
vermezler (Cubertson&Laongo, 1999). Oysa Urun secki dosyasinin temelinde paylasma, Urettiklerini
baskalarina aktarma vardir.

“U.S.D. ile ailem benim g¢alismalarimi yakindan tanidi” ifadesine 5. sinif 6grencileri %43,6
oraninda, 3,2 ortalama ile 8. sinif égrencileri ise %41,6 oraninda ve 3,1 ortalama ile tamamen
katildiklarini belirtmiglerdir. Ayrica yine aileyle ilgili olarak “U.S.D. ile ailemin bana karsi sorumluluk ve
rolleri degisti” ifadesine 43,6 oraninda besinci siniflar; 41,6 oraninda ise sekizinci siniflar tamamen
katildiklarini ifade etmisler ve her iki grupta bu ifadeye 3,3 ortalama ile tamamen katildiklarini
belirtmiglerdir. 1995'te Dodd ailelere daha fazla bilgi saglamada 5 yol Onerir. Bunlardan biri; veli
goérusmeleri 6grencilerin topladiklari portfolyo calismalari ile daha anlamli yapilir. Toplantidan sonra
ogrenciler ailelerine aciklamalarini sergiler. Bu uygulama sadece Ogretmenlerin veli baskisini
kaldirmaz, ayni zamanda &grencilere kendi 6grenme slreglerinin bir gdstergesini ve gergcek bir
degerlendirmesini verir (Dodd, 1998, 2). Ogrencilerin caligmalarini sergiledikleri toplantilarda da,
6grenenler 6grenmelerinde daha fazla sorumluluk alirlar ve ardindan basarilarini artirirlar (Ricci, 2000).
Bu toplantilarda ¢ok hizh bir sekilde iletisim kurulur, 8grenci katihmi artar ve 6gretimin temel felsefesiyle
uyum saglanir (Conderman, Hatcher, lkan, 1998). Portfolyo sayesinde 6grenci, 6gretmen ve aileler
sinifta yer alan 6gdrenme tiplerini anlayabilirler (Lamdin&Walker, 1994).Veli toplantilarinda portfolyo
kullanilarak 6grenme surecleri hakkinda yeterli bilgi verilebilir(Conderman, Ikan, Hatcher, 2000). Bu
sekilde veli toplantilari gocuklarin saginin uzunlugunun, yaramazliginin, beslenme aligkanliklarinin



konusuldugu bir ortam olmaktan ¢ikarilarak gercekten dgdrencilerle ilgili objektif verilerin konusuldugu,
o6grenciler hakkinda gelecek igin planlarin yapildig1 ortamlar haline getirilebilir.

Besinci sinif 6grencileri anketin 13. sorusunda belirtilen “U.S.D. ile planlama becerilerim geligti”

ifadesine 53,3 oraninda; sekizinci siniflar 53,4 oraninda tamamen katildiklarini ifade etmiglerdir. Her iki
grup 6grencileri de 3,3 ortalama ile tamamen katildiklarini ifade etmiglerdir.
“U.S.D. igerigini 6gretmenimizie birlikte belirledik’ ifadesine 5.sinif 6grencileri %45,6 oraninda ve
8. sinif dgrencileri % 44,4 oraninda tamamen katildiklarini ifade etmislerdir. Ocak tarafindan yapilan
“Ogrenci Merkezli Fen Ogretimi ile Ilgili 4. ve 5. sinif Ogrencilerinin Gorlglerinin Degerlendiriimesi” adli
arastirmada “Fen bilgisi dersinde 6gretmenimizle birlikte ¢calismalarimizi planladik” ifadesine dérdinci
siniflar %66,7 ve besinci siniflar %69,8 oraninda tamamen katildiklarini ifade etmiglerdir (Ocak, 2003).
Ogrenci merkezli egitim uygulamalarinda degerlendirme amagh olarak Uriin segki dosyalari
kullaniimasindan dolayi bu aragtirma Ocak’in yaptidi aragtirmayla tutarlilik gdstermektedir.

Anketin 17. maddesinde yer alan “U.S.D. ile ailem ve égretmenimle daha iyi iletisim kurmaya
basladim” ifadesine besinci sinif 6grencileri %48,2 oraninda, 3,1 ortalama ile sekizinci siniflar ise
%47,8 oraninda ve 3,0 ortalama ile tamamen katildiklarini ifade etmiglerdir. Ayrica yine 6gretmenle
ilgili olarak “U.S.D’yi hazirlarken 6gretmenimle birlikte ¢alismalarimi daha gok diizeltip gelistirme firsati
buldum” ifadesi besinci sinif 6grencilerince %41,5 oraninda, 3,0 ortalama ile sekizinci siniflarca ise
%40,4 oraninda ve 2,9 ortalama ile destek bulmustur. Portfolyo sayesinde 6gretmen, dgrenci ve aile
arasinda c¢ok hizl iletisim kurulur (Micklo, 1997). Urliin secki dosyasi, 6gretmen, dgrenci arasindaki
isbirligine dayanan calismanin bir yansimasidir (MEB, 2003). Ogrenci dénit alarak dizeltme
yapabilmesi i¢in surekli 6gretmeniyle hazirladigi Griin sec¢ki dosyasi Uzerinde konusur ve dizeltmelerde
ailesinden yardim alir. Bu nedenle bu dosyayi hazirlayan 6gdrencinin ailesi ve 6gretmeniyle iletigimi
artar. Ogretmen 6grenciyi dosyasi konusunda ydénlendirir, onun gelisim sirecinde hem aileye hem
6grenciye rehberlik eder.

Anketin 24. maddesinde yer alan “U.S.D. ile kendimi daha bagimsiz hissettim” ifadesine beginci
sinif 6grencileri %49,7 oraninda, 3,3 ortalama ile sekizinci siniflar ise %50,0 oraninda ve 3,2 ortalama
ile tamamen katildiklarini ifade etmiglerdir. Urlin secki dosyalari égrencilerin kendi Grettikleri Griinleri
degerlendirerek etkin 6grenmeyi hedefler. Ogrenciler bu siiregte not korkusu yasamadiklari ve
dosyanin igerisinde serbest Urlnlerde koyacaklarindan dolay kendilerini daha 6zgur hissetmektedirler.

Tablo 3. Uriin Secki Dosyasi Degerlendirme Anketine Gruplarin Verdikleri Cevaplara Gére
Ortalamalar Arasi Fark Tablosu (p>0,05)



ilkogretim 5. ve 8. sinif égrencilerinin  ankete verdikleri cevaplarin ortalamalarina uygulanan t
testi sonuglarina goére, Tablo 3 ‘te de belirtildigi gibi, 5. sinif 6grencilerinin verdikleri cevaplarin
ortalamasi 3.12, standart sapmasi 0.165 iken; 8. sinif dgrencilerinin ortalamasi 3.17 standart sapmasi
0.134 olarak hesaplanmigtir. Ortalama puanlara uygulanan t testi sonucu ise —1.377 olarak
bulunmustur. Bulunan bu degere gore gruplar arasindaki fark .05 dizeyinde anlamli degildir. lIkogretim
5. ve 8. sinif 6grencilerinin Uriin Secki Dosyasi Degerlendirme Anketine verdikleri cevaplar birbirlerini
destekler niteliktedir.

Sonug ve Oneriler
Sonuglar

Bu arastirma sonucunda, ilkdgretim besinci ve sekizinci sinif 6grencilerinin trlin secki dosyalari
hakkindaki distlnceleri arasinda anlamh bir fark yoktur. Genel olarak her iki grupta da yer alan
ogrencilerin gorusleri birbirine yakindir. Her iki grup ogrencileri de Urlin secki dosyalarinin egitim
surecinde kullaniimasini desteklediklerini, Griin secki dosyasi icin hazirladiklari ¢alismalara tamamen
katildiklarini ifade etmislerdir.

Arastirmanin sonucunda besinci sinif égrencilerinin verdikleri cevaplarin puan ortalamalari 3,12;
sekizinci sinif égrencilerinin ortalamasi 3,17 olarak hesaplanmistir. Bu sonuca gére her iki grup
ogrencileri de uygulamaya “tamamen katiliyorum”a yakin bir cevap vermislerdir.

Ogrenciler genel olarak Uriin secki dosyalarinin egitimde kullaniimasini desteklemigler; ancak
dosyanin hazirlanmasinin fazla zaman aldigini belirtmislerdir. Ogrenciler Griin secki dosyasiyla birlikte
planlama becerilerini gelistigini; 6gretmeniyle birlikte calismalarini dizeltme ve gelistirme firsati
bulduklarini; Grin secki dosyasinda yer alan calismalariyla kendi kendilerini degerlendirebildiklerini
ifade etmislerdir.

Portfolyo calismasinda 6grenci kendi seviyesine, fikirlerine ve kapasitesine uygun olarak
ilerlemektedir. Ogrencinin gelisimden 6gretmen rehber durumunda oldugundan baskilayici bir 6zellii
de yoktur. Bu nedenle 6grenciler bu ¢alisma sirasinda daha serbest hareket etmektedirler. Calismadan
elde edilen sonuglara gore; 6grenciler Urin secgki dosyalariyla degerlendirmeyi desteklemektedirler.
Ogrenciler dosyanin hazirlanmasi siirecinde daha ézgir olduklarini, sinavin o yodun baskisindan
kurtulduklarini, standart testlerde sorulan sorularin disinda yeteneklerinin de oldugunu fark ettiklerini
belirtmislerdir (U.S.D. ile bilmedigim becerilerimin resim yapma, grafik hazirlama gibi farkina vardim).

Oneriler

Yapilan bu arastirma Erzurum il érneginde yapilmistir. Yeni arastirmalar Turkiye orneklemi
dikkate alinarak yapilabilir.

Bu calismanin sonuglarina gére; égrencilerce Urlin segki dosyasinin kullanimi genel olarak kabul
gérmistir. Uriin secki dosyasinin diger 6grencilere de uygulanabilmesi icin uygulama disindaki
ogretmenlere Urlin secki dosyasinin tanitimi hizmet ici egitim faaliyetleriyle yapilabilir. Egitim
fakiltelerinin ilgili bélimlerinde verilen derslerden uygun olan birinin (Ogretimi Planlama ve



Degerlendirme veya Ogretim Teknikleri ve Materyal Geligtirme) icerigine konularak 6gretmen adaylari
bu konuda yetistirilebilir.

Pilot uygulama slresince sadece uygulama siniflarinda hazirlattirilan Grdn secki dosyasi
ilkogretimin ve ortadgretimin diger sinif ve derslerinde de uygulanarak, sonuclar tartigildiktan sonra
uygulama yayginlastiriimahdir.

Urlin secki dosyasiyla ilgili olarak 6Jretmen, yonetici ve velilerin de gorislerinin alindigi yeni
calismalar yapilabilir.

Ogrenci merkezli egitim uygulamasi igerisinde yapilan bu galismanin, geleneksel egitimde de
uygulanabilirligi arastirmalarla desteklenmelidir.

Bu g¢alismada zamin kisith olmasi nedeniyle ailelere ulagilamamistir. Ancak ailelerin bu sirece
katilmasi gerekmektedir. Bu nedenle ailelere bu konuda yeterince bilgi verilerek, slre¢ icerisinde
ogrencilerini birey olarak desteklemelerinde yapmalari gerekenler anlatiimahdir.

Dosyanin hazirlanmasi fazla zaman almasindan dolayi 6zellikle fen lisesine hazirlanan sekizinci
sinif égrencilerinin bu konudaki sikayetleri, dlcme dederlendirme sistemi, OKS giris sinavlari yeniden
dizenlenerek giderilebilir. Gergekten Grun segki dosyalarinin hazirlanmasi zaman gerektirir; ancak bu
dosyalar ciddi anlamda hazirlandiklarinda, 6grencilerin akademik gelisimlerini gésteren ¢ok 6nemli
birer belge niteligi tagiyacaklardir.
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OPINIONSSTUDENTABOUTTHEVIEWSOF
ONPORTFOLIO
(ERZURUMCASE)

GilirbiizOCAK*

Abstract

The purpose of student-centered instruction that has been adopted by the Ministry of
National Education of Turkey is to help students develop self-learning skills. In this model
students should be able to explore their skills, evaluate themselves and express their ideas.
In a school in which student-centered instruction is used, portfolio assessment is an
important evaluation technique that shows students’ learning development process.



Until recently, educators have used psychometric evaluation approaches that focus
on the product and impressionist approach that focuses on the process. However, portfolio
assessment with an eclectic approach, proposed as an alternative evaluation technique,
focuses on both products and processes.

The purpose of this study is to investigate 5th and 8th grade students’ views and
perspectives on portfolio assessment. Based on a statistical analysis, it was found in this
study that students believe that portfolios should be used for measurement and evaluation
of students’ skills and help students discover their own learning style. On the other hand,
students complained that preparing portfolios consumes much time. Eight grade students
indicated that they do not have much time to prepare for national standardized tests
because of preparing portfolios.

Key Words: Portfolio, student-centered education



