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Ozet

Bu calisma, egitim fakulltelerinin sinif 6gretmenligi ana bilim dalinda 6grenim gdren
ogrencilerin cografi kavramlari 6grenme dizeyini belirlemek amaci ile yapiimistir. Bu
nedenle bir anket gelistiriimigtir. Anket, Rize Egitim Fakiltesi Sinif Ogretmenligi
programinda 2., 3. ve 4. siniflarda 6grenim goéren 210 dgrenciye uygulanmistir. Ayrica bu
ogrencilerden istekli 75 o6grenciye cografi kavramlar hakkinda acgik uglu bir test
uygulanmistir. Veriler, frekans, ylzde, tek yonli varyans, scheffe testi ve ki kare testi ile
analiz edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Cografi kavramlar, ezberleme, unutma

Giris

Cografya biliminin en belirgin 6zelliklerinden biri, yerylizinde yer alan cografi olgu ve olaylar
tanitmak ve aciklamak i¢in sik stk kavram kullanmasidir. Kavram, olgular kategorisini temsil eden
bir s6zclk ya da ciumle ile ifade edilebilen soyut diistiincedir (YOK/Dinya Bankasi, 1997). Cografi
kavramlarin dogru kullaniimasi ile cografya egitiminin saglikli olmasi arasinda yakin bir iligki vardir
(Kolukisa, 2003, 24).

Egitim tarihimizde ezbercilik, ylzyillarca bir 6gretim ve dgrenim yéntemi olarak benimsenmistir.
Tanzimat'tan sonra, medrese disinda acilan okullarda da bu geleneksel ydontem yine karsimiza
¢cikmaktadir. Ginimuizde bile bu ydntem, uygulamada tamamen kaybolmamis bir egitim sorunudur
(Akytuz, 1994, 2257). Geleneksel yapidaki 6grenme ve 6gdretme sureci genellikle bir dizi bilgi
parcalarinin égrencilere aktarilmasi, bu bilgi parcalarinin édrenciler tarafindan daha sonra oldugu gibi
hatirlanmak Uzere ezberlenmesi Uzerinde yodunlagsmaktadir (Saban, 2002, 139). Bu yuzden tarih ve
cografya derslerini alan 6grencilerin énemli bir béliminin bu dersleri ezber olarak algilamalari s6z
konusudur (Demircioglu, Kaya, 2004, 115). Basar (2005, 8), ezberciligin niteliklerini su sekilde
aciklamaktadir. “Ezberi, bir ydntem olarak tanimlanabilecedi gibi, ona elde edilen bilginin niteligi
acisindan bakarak da tanim yapabilir. Bazi bilgiler ise yarar, baska durumlara uyarlanabilir, yeni bilgiler
Uretmede kullanilabilir. Bazi bilgiler ise yalnizca, birimler halinde hafizaya depolanabilir ve depodan
oldugu gibi ¢ikarilip verilebilir, bunun diginda bir iglevi olmaz. Bu ikinci tirdeki bilgiler, “bilme” diizeyinde
kalmislardir. iste, nitelik agisindan bilme diizeyinde kalan, oldugu gibi geri verilebilme disinda olumlu bir
islevi olmayan bilgilere “ezber bilgi” denir. Ezber, ezberleyen kisi agisindan olumsuz sonugclar Uretir.



Ezberle kazanilan bilgiler, anlama gerceklesmedidi icin nasil kullanilacagi bilinemeyeceginden, bir ise
yaramaz, gecersiz bilgi edinilmis olur. Boylece, bir ige yaramayan bilgiler icin emek, kaynak ve yagam,
bosa harcanmis olur. Anlamsiz bilgiler, yavan ve tatsiz bir yagsama gétirir. Ogretmenlerin ezberledikleri
bilgileri, 6grencilere de ezberletmeye calismalari da buna 6rnek olugturmaktadir. Bu baglamda
ezbercilik, kisaca anlamadan ve hemen her alanda bellekte bir ¢cok gereksiz bilgiyi aynen tutmaya
calismak seklinde tanimlanabilir (Akyuz, 1999, 370).

Ogrenme sirecini d6grenciye bilgi aktarimi ve 6Jrenmenin denetlenmesinden ibaret sayan bir
egitim yaklasiminin 6grenmeyi tesvik etmesi son derece zordur. Bunun sonucunda aktarilan bilginin
hafizaya nakledilmesi yani ezberlenmesi hemen hemen tek segenek olarak karsimiza gikmaktadir.
Ezberlemenin dgrenme ile sonuglanma ihtimali ise olduk¢a dusuktlr. Bu kosullarin degistiriimesi icin
ogrencinin pasif alici konumundan cikarilarak etkin katilimci konumuna getirilmesi gerekir (fiahinel,
2003, 4). Ezberleme bir 6gretme yontemi olmakla birlikte, bu 6zelligi ile unutmaya cok elverisli oldugu
icin 6grencilere salik verilmemelidir (Basaran,1997, 287).

Cografya dgretiminde yer, akarsu, gol, dag ve insan etkinliklerinin her birinin adlarla belirtiimesi,
cografi olgu ve olaylari aciklamak igin cografyanin kendine 6zgu terim ve kavram kullanmasi, diger
jeoloji, biyoloji, hidroloji gibi cesitli bilim dallarinda kullanilan terim ve kavramlardan yararlaniimasi
ogrenilen kavramlarin bir kisminin (érnek: muson, tundra, tayga) 6grencilerin bulundugu yere ¢ok uzak
olmasi, ezberci 6gretimin 6grenen ve 6greten agisindan bir ydntem olarak benimsenmesinde etkili bir
rol oynamaktadir.

Kavramlarin  dogru olarak 6grenilmesi ve kalici bilgiler haline getirilmesi, cografya 6grenimi
goren o6grenciler icin ¢ogu zaman sorun olmaktadir. Diger taraftan Turkiye’de uygulanan cografya
egitim sisteminde “kavram Ogretimi’ne yeterince yer veriimemektedir (Kolukisa, 2002, 360). Dogal
olarak bu oOzellikler, egitimde anlamadan d6gdrenmenin yani ezberciligin 6n plana ¢ikmasini
saglamaktadir. Boylelikle cografi kavramlari 6grenirken ezberciligin benimsenmesi ile 6grenciler
bilgileri akil slizgecinden gecirmeden 6grenmis olmaktadirlar (Titiz, 1998, 43). Ozellikle sosyal
bilimlerde, 6grenciler konulari 6grenmeye calisirken, asiri derecede ezbercilige yonelmekte; bu ise
anlamaksizin 6grenme gibi egitim dunyasinda yeri olmayan bir olgunun ortaya c¢ikmasina neden
olmaktadir.

Bu galismada arastirma grubunu olugturan 6grenciler, sinif 6gretmenligi programina OSS’den
aldigi esit agirlik puanina gore yerlestiriimektedir. Ancak bu programi lise ve dengi okullarda, esit
agirhk programinin en yodun sekilde uygulandigi Tirkgce-Matematik alanlari diginda farkl alanlari
bitiren 6grencilerin de kazandiklari goérulmektedir. Cografya, orta 6gretim okullarimizda 1. siniflarda
zorunlu 2. ve 3. siniflarda ise, alana gore zorunlu veya seg¢meli hale getirilmistir. Ozellikle liselerde
sayisal alanlarda cografya dersine hi¢ yer veriimemektedir. Bu durum, egitim fakdltelerinin sinif
ogretmenligi dalinda, liselerin Turkge-Matematik, sosyal ve sayisal alanlardan gelen oAgrencilerin
cografya derslerine ilgi ve kavrama dizeyinde farkhliklar bulunmasina yol acmaktadir. Bu &zellik,
cografi kavramlarin 6grenimine de yansimaktadir. Ogrencilerin cografi kavramlari 6grenme
duzeylerindeki farklihklarin ortaya konmasi ve kavram 6grenirken égrencilerin karsilastigi sorunlar, bu
arastirmanin konusunu olusturmaktadir.

Sinif dgretmenligi programinda, cografya derslerinde kavram &3drenimi ve ezbercilik konusundaki
bu arastirma, cografya dgretiminde bir durum tespitini ortaya koyarken, dgretimde ezbercilikten daha
uzak bir dgretimin benimsenmesi icin yapilacak arastirmalara kaynak olusturmasi agisindan bir deger
tasimaktadir.

Yontem



Problem ciimleleri

Sinif 6gretmenligi programinda okuyan oOgrencilerin cografi kavramlari 6grenme dizeylerinde
farkliliklar bulunmakta midir? Ogrencilerin cografi kavramlari 6grenmelerinde ezberciligin etkisi nedir?

Alt Problemler

1. Sinif 6gretmenligi programi cografya derslerinde kavram 6greniminin  6grencilerin liseden
geldigi alana gore farkhlasma dizeyi nasildir?

2. Sinif 6gretmenligi programi dgrencilerinin cografi kavramlari 6grenimi ve ezbercilikle iliskisi
nedir?

3. Ogrencilerin cografi kavramlari ezberlemelerinin  nedenleri nedir?
4. Cografi kavramlari, 6grenciler birbirinden ayirt edebilmede guglik ¢ekiyorlar mi?

5. Sinif 6gretmenligi 1. sinifinda 6grenilen cografi kavramlar, 2., 3. ve 4. sinif 6grencilerinin
akillarinda ne dl¢iide kalabilmigtir?

Arastirma Grubu

Sinif  Ogretmenligi programi égrencilerinin cografi kavramlari 6grenme diizeyleri ve ezbercilik
egilimlerini belirlemeyi amaclayan bu arastirma Rize Egitim Fakultesi'nde 6grenim goren dgrenciler
Uzerinde yapilmistir. Arastirma, 2003-2004 Ogretim Yili basinda yapilmig, 1. sinif dgrencileri fakiiltede
cografya derslerini yeni almaya basladiklari igin arastirma grubu disinda tutulmustur. Arastirma 2., 3.
ve 4. sinif 330 dgrencilerin tamamina yonelik olarak hazirlanmig, bu nedenle, ayrica érneklem secme
yoluna gidilmemistir. Uygulanan anketler veri girisinden 6nce kontrol edilmig, sagliksiz anketler ve
ulagilamayan 6grenciler degerlendirimeye alinmamigtir. Boylelikle, bu égrencilerden 101 kiz, 109
erkek toplam 210 6grenci arastirma grubunu olusturmustur (Tablo 1). Bu anket uygulamasindan sonra
bu 6grencilerden 2., 3. ve 4. siniftan gonulli 25’er dgdrenci alinarak, toplam 75 6grenciye cografi
kavramlarla ilgili tanim sorulari sorulmus, bunlar yazili olarak istenmistir.

Tablo 1. Arastirma Grubunu Olusturan Ogrencilerin Nitelikleri

Veri Toplama Aragclari
Arastirmada veriler iki sekilde toplanmigtir.

1. Anket: Sinif 6gretmenligi programinda okuyan 0&grencilerin goruslerini iceren anket Ug¢
bolimden olusturulmustur: a) Ogrencinin Kisisel Nitelikleri. b) Sinif 6gretmenligi programinda kavram
dgrenimi ile ilgili durum saptamasi ve gorusler. c) Ogrencilerin birbirine en ¢ok karistirdigi kavramlar.
Karigtirilan kavramlar, lise 6grencilerinin birbirine en ¢ok karistirdigi kavramlardan (Turan, 2002, 22)
olusturularak “Kavram karigikliklari sinif égretmeni adaylarinda da s6z konusu mudur?” sorusuna
cevap aranmistir. Ankette 5’li likert &lgegi ile evet ve hayirdan olusan soru kategorileri kullaniimistir.
Anket sorulari hazirlanirken, cografya ve egitim bilimleri alanindan uzman o&gretim elemanlarinin
goriglerine bagvurulmustur.



2. Kavram Aciklama Kagitlari: Ankete katilan 2, 3, ve 4. siniflardan génalli olarak segilen 25er
o6grenciye sinif dgretmenligi cografya derslerinde, d6grendikleri ve ara ve final sinavlarinda buyUk
Olclde dogru cevaplandiklari 11 kavrami aciklamalari istenmistir. Kavram agiklama kagitlarindan
elde edilen bilgileri degerlendirmek icin bir ¢etele tutulmustur.

Verilerin Analizi

Anketler, SPSS bilgisayar paket programi ile frekans ve yuzde, tek yénli varyans, scheffe, ki kare
testleri kullanilarak analiz edilmistir. Kavram Agiklama Kagitlarindan elde edilen veriler ise yanlis dogru
ve eksik seklinde kategorilere bolunerek degerlendirilmistir.

Bulgular

Arastirmanin alt problemlerine bagh olarak elde edilen bulgular 5 ana bélime ayrilarak
incelenmis ve yorumlari yapilimistir.

1. Sinif Ogretmenligi Programi Cografya Derslerinde Kavram Ogreniminin Ogrencilerin
Liseden Geldigi Alana Gore Farklilagma Duizeyi

Ogrencilerin cografya derslerinde kavram 6grenimi ile dersi anlama arasinda yakin bir iligki
bulundugundan dolayi, ilk olarak 6grencilerin lisede ve sinif 6gretmenligi programinda o6gdrenim
gorirken cografya dersi ile ilgili diisiinceleri alinmigtir. Ogrencilerin gérisleri hem ylizde ve frekans
analizi yapilarak (Tablo 2), hem de tek yonli varyans analizi yapilarak (Tablo 3, 4, 5) ve ki kare testi
yapilarak (Tablo 6) degerlendirilmigtir.

‘Lisede o6grenim goériirken cografya dersini anlama dlzeyiniz nedir?” seklindeki soruya
ogrencilerin %2,4°G hig iyi degil, %7,6’s1 iyi degdil, %27,2’si kismen iyi, %35,2’si oldukc¢a iyi, 27,6’sI da
pek iyi seklinde cevaplandirmistir (Tablo 2). Ogrencilerin, %37.2 diizeyinde olumsuz ve olumsuza
yakin bulgularla karsilasilinca, tek ydnll varyans analizi yapiimig, bu bulgular, Tablo 3’te verilmigtir.
“Ogrencilerin lisede &grenim gériirken cografya dersini anlama diizeyiniz nedir’ sorusuna verdigi
cevaplar, lise mezuniyet alanlarina goére karsilastirildiginda anlamh fark oldugu goérulmektedir (F=
11.770, p< 0,01). FarkhhgH olusturan grubu bulabilmek amaciyla scheffe testi yapimistir. Test
bulgularina gore, lisede sayisal alandan mezun olan &grencilerin cografyayr anlama duzeyi en
daguktur ( x= 3.32). Egit agirlik 6grencilerinin bu dersi anlama dizeyi, sayisal 6grencilerden fazla sozel
odrencilerden ise daha azdir. Cografya dersini en iyi anladigini belirten s6zel bolum 6grencileridir.

Tablo 2. Ogrencilerin, Lisede ve Sinif Ogretmenligi Alaninda Cografya Derslerine ve Kavram
Ogrenimine Bakis Acilarinin Frekans ve Yizde Olarak Sonugclari



Tablo 3. Ogrencilerin Lisede Cografya Derslerini Anlama Diizeyine iliskin Mezuniyet Alanlarina Gére
Tek Yonllu Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Ogrencilerin sinif 6gretmenligi programinda cografya derslerine olan ilgisini anlamak igin “Sinif
ogretmenligi programindaki cografya derslerini kavrama dlizeyiniz nedir?” seklinde égrencilere bir soru
yoneltilmistir. Bu soruyu 6grenciler, %1,9’G hig iyi degdil, %7,6's1 iyi degil, %41’i kismen iyi, %29,5'i
oldukga iyi, %20’si de pek iyi seklinde belirtmistir. Yapilan incelemede, liseden mezun olduklari
bolimlere gore, sinif 6gretmenligi programinda 6grenim géren 6grenciler arasinda cografya dersine ilgi
konusunda anlamh bir fark bulunmadigi  anlasiimistir. Ancak sinif 6gretmenligi programinda
ogrencilerin genel olarak cografya derslerini kavrama dlizeyinde liseye oranla biraz zorluk cektigi
anlasiimaktadir. Bu durum daha sonra sordugumuz (3. soru) “Sinif 6gretmenligi béliimiinde islenen
cografya konulari lise konularindan daha agirdir’ sorusuna verilen cevaplarla (Bu gorise 6grencilerin
%24,2’si tam, %17,6's1 oldukca, %28,6’sI orta derecede, %12,9'U az katiimakta, %16,7’si ise hi¢
katilmamaktadir.) bir uyum gostermektedir.

“Lisede ve sinif 6gretmenligi cografya derslerinde pek ¢ok kavrami ezberlemis olmama ragmen,
gergekte neyi ifade ettigini anlamiyorum” gorusune 6grencilerin %10,5'i tam, %11,9'u oldukca, %20’si
orta derecede, %25,2'si az katiimaktadir. Ogrencilerin 32,4’(i ise hi¢ katiimamaktadir. Bu sonuglar
ogrencilerin liseden mezun olduklari alana goére karsilasgtirildiginda anlaml farkhlik géralmektedir (F=
4,238, p= ,016). Anlamh farklihgin hangi gruplar arasinda oldugunu gorebilmek icin scheffe testi
uygulanmistir (Tablo 4). Farkin sayisal ve sézel 6grencilerle, sdzel ve esit adirlik égrencileri arasinda
oldugu belirlenmistir. Bu goéruge sayisal ( x= 2,58) 6grencilerin, sézel ( x= 1,70) ve esit agirhk mezunu (
x= 2,48) 6grencilerden daha ¢ok katildiklari gérilmektedir.

Tablo 4. “Cografya lle ilgili Pek Cok Kavrami Ezberlemis Olmama Ragmen Gergekte Neyi ifade Ettigini
Bilmiyorum” Gorusiine lliskin Mezuniyet Alanina Gore Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

“Lise cografya derslerinde égrendigim kavramliar, liniversitede aldigim cografya derslerinde bana
kolaylik saglamistir’ gorusune oOgrencilerin %31,4’0 tam, %20,5'i olduk¢a %Z20’si orta derecede,
%14,3'U az katilmaktadir. Ogrencilerin %13,8’si ise hi¢ katiimamaktadir. Bu konu da da mezuniyet
alanlari arasinda anlamh farkliliklar oldugu belirlenmis (F=11,830, p<0,01), farklihgin kaynagini
bulmak igin scheffe testi uygulanmistir. Sézel bolim 6grencileri daha fazla bu goérist benimserken ( x=
3,83), sayisal ( x= 2,76) ve esit agirlik égrencilerinin ( x= 3,70) katilimi olduk¢a dislk dizeyde
kalmistir (Tablo 5).

Tablo 5. ‘Lisede Ogrendigim Kavramlar  Universitede Aldigim Cografya Dersleri igin Kolaylk
Saglamistir” gérigune lliskin Mezuniyet Alanina Gore Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA) Sonugclari

“Pek ¢ok kavrami ilk kez sinif 6gretmenligi ana bilim dali cografya derslerinde duydum” Gorusu
ile ilgili olarak yapilan ki kare analizinde, édrencilerin %65,2’i hayir, % 34,8’i ise evet cevabini vermistir
(Tablo 6). Bu verilerden sinif 6gretmenligi dalini segen &grencilerin bluylk oranda kavramlari
lisede ogrendikleri sonucuna varilabilir. Ancak bu soru icin yapilan ki kare testinde anlamhlik
bulunmustur ( x = 7,529, p<0,05). Buna gére sayisal alan o&grencileri esit agirik ve s6zel alan
ogrencileri ile karsilasgtirildiginda %47’lik bir oranla kavramlari ilk kez sinif 6gretmenligi programinda
duydugunu belirtmektedir (Tablo 6). Lise 2. ve 3. siniflarda cografya derslerinin sayisal alanda
bulunmadigdi gbéze alindiginda, bu alan 6grencilerinin yeterince cografya dgrenemedigi belirlenmig
olmaktadir.



Tablo 6. “Sinif Ogretmenligi Bélimiinde Pek Cok Kavrami ilk Kez Duydum” Gérisiine iliskin Ki Kare
Testi Sonuclari

2. Sinif Ogretmenligi Programi Ogrencilerinin Cografi Kavramlari Ogrenimi ve Ezbercilikle
lligkisi

Bu bdlimde anket verilerinde degerlendirme  dgrencilerin gorusleri frekans ve ylzde olarak
degerlendirilmistir. Degerlendirme ve yorumlar iki kategoride ele alinmigtir.

a. Sinif 6gretmenligi programi cografya derslerinin kavram 6grenmedeki yeri ve 6nemi

Anketin bu bélimuandeki sorular, 6grencilere sinif 6gretmenligi cografya derslerinde kavramlarin
meslek ve gunlik hayatlarinda ne Ol¢ide kullanabileceklerini arastirmak amaci ile sorulmus ve
sonuglar Tablo 7’ de verilmistir. Bu konu ile ilgili olarak ilk olarak “Sinif 6gretmenligi dalinda bilmedigim
pek cok cografi kavramlari 6grendigimi disiniyorum” goérisine katilim durumu ele alinmistir.
Ogrencilerin %18,6’s1 tam, %31,4'0 olduk¢a, %25,2’si orta derecede, %15,7’si az katiimaktadir.
Ogrencilerin %9,1'i ise hi¢ katiimamaktadir. Diger yandan &grenciler, “Bir ilkégretim okulunda,
ogretmenlik yaparken gerekli olacagini disiindigim kavramlari égrendigimi diisindyorum” gorisine
dgrencilerin %31’i tam, %30,5’i oldukga, %21,9'u orta derecede, %12,4’lU az katiimaktadir. Ogrencilerin
%4,2’si ise hig katilmamaktadir. Yine 6grencilerin “Universitedeki cografya derslerinde 6grendigim
kavramlar lise bilgilerime ek bilgiler kazandirmistir’ goéristine 6grencilerin %34,3'0 tam, %26,2’si
oldukga, %20,5'i orta derecede, %10’u az katilmaktadir. Ogrencilerin %9’u hi¢ katiimamaktadir. Bu (g
gorusten dgrencilerin dnemli bir bolimdnun  sinif 6gretmenligi programinda yeterli dizeyde kavram
ogrendikleri agiklanabilir.

Tablo 7. “Sinif Ogretmenligi Bolimiinde Cografya Derslerinde Kavram Ogreniminin Yeri ve Onemi ile
llgili Ogrenci Gorlslerinin Frekans ve Yizde Olarak Sonuglari

“Cografya dersinde 6grendigim kavramlarin pek ¢codu bir insan oldugum icin giinliik hayatta da
bilmem gerekli olan kavramlardir’ gorusune 6grencilerin %41’i tam, %35,7’si oldukga, %15,2’si orta
derecede, %2,4’lU az katiimaktadir. Ogrencilerin %5,7’i ise hi¢ katilmamaktadir. Ogrencilerin bu gériise
tam ve oldukga katilim ylksekligi géstermektedir ki cografi kavramlar sadece 6gretim icin degil ayni
zamanda gunlik hayat i¢cin de dnemli kavramlardir.



“Cografi kavramlari yakin c¢evre ve Tirkiye’'den Orneklendirmede zorlanmiyorum” goérusiune
ogrencilerin tam katihm %32,9 ve oldukg¢a katilim %31,4 yuksekligi kavram 6greniminde yakindan
uzaga ilkesinin ne kadar 6nemli oldugunu vurgulamasi agisindan dnem kazanmaktadir.

Bu boélimde verilen cevaplardan anlasiimaktadir ki 6grenciler, kavram &greniminin kendi
meslekleri igin gerekli oldugunun farkinda olduklarindan dolay! cografi kavramlari 6grenmek icin bir
caba icerisindedirler. Ancak  ogrenciler, kavramlari 0Ogrenirken,  6grenirken bazi sorunlarla
karsilagtiklari ortaya gikmis, bu konu ile ilgili bulgular agagida verilmistir.

b. Sinif 6gretmenligi programi 6grencilerin kavram o6greniminde karsilastigi sorunlar la
ilgili 6grenci goriisleri

Tablo 8. “Sinif Ogretmenligi Programi Ogrencilerin Kavram Ogreniminde Karsilastigi Sorunlarla ilgili
Ogrenci Goruslerinin Frekans ve Yuzde Olarak Sonugclari

Bu bdélimde &grencilerin kavram 6grenirken karsilastiyi sorunlar ele alinmistir. Bu konu ile ilgili
ogrencilerin - 8 maddeden olugan gorugleri alinmistir (Tablo 8). Bunlardan ilki olan, “Ogrendigim
kavramlari kisa stirede unutuyorum” gérusiine dgrencilerin %27,1’i tam, %19,5’i oldukca, %32,4’0 orta
derecede, %13,4’'U az katilmakta, 6grencilerin %7,6’s! ise hi¢ katilmamaktadir. Ogrenilen kavramlarin
kisa sure igerisinde unutuldugunun belirtiimesine yuksek duzeydeki katihm tam 6grenmenin
gerceklesmedigini gdstermesi acgisindan dikkate deger bulunmaktadir .

“Cografyada kavramlari 6grenirken sikiliyorum” gortusine ogrencilerin %21,4’°0 tam, %21,4’U
oldukga %21,9'u orta derecede, %21,4'G az katimaktadir. Ogrencilerin %13,9'u ise hig
katilmamaktadir. Bu gorise tam katilan ve oldukga katilanlarin orani %42’8 olup, az ve hig¢ katilmayan
ogrencilerden (%35,2) daha ylUksektir. Cografya &gretiminde kavramlarin yeri ve dnemi géz 6nine
alindiginda, burada kavram o6greniminde ogrencilerin sikilganlik iginde olmalari cografya dersini
sevimsiz bir ders olarak algilamalarini saglayabilmektedir.

“Universite sinavinda kavramla ilgili higbir soru ¢ikmadigi igin kavram Sgrenmeye hig ihtiyag
hissetmedim” gorusuine 6grencilerin %14,8'i tam, %13,8’i oldukc¢a, %16,7’si orta derecede, %22,9'u az
katiimaktadir. Ogrencilerin %31,8'i ise hi¢ katiimamaktadir. Bu goriis yukarida belirtilen kavram
ogrenirken sikiliyorum gorusi ile birlikte degerlendirildijinde, 6grencilerin  cografya derslerinde
kavramlardan sikilsalar bile kavramlari blyuik 6lgiide 6grenmek icin caba gosterdiklerini ortaya koyar ki,
bu ayni zamanda cografyada kavramlarin dneminin 6grenci gozu ile agiklanmasi agisindan ilgingtir.

“Paralel-enlem, levha-fay, vadi-havza heyelan-erozyon gibi bazi kavramlari birbirine
karigtirryorum” gorasune 6grencilerin %18,6'U tam, %19’'u oldukga %22,9’u orta derecede, %16,6’s1 az
katiimaktadir. Ogrencilerin %22,9'u ise hi¢c katiimamaktadir. Bu durum arastirmada daha sonra ele
alacagimiz 6grencilerin karistirdig1 kavramlarla ilgili olarak yapilan analizlerle de belirlenmektedir.

“Cografya dersinde kavram o6grenmek enlem, boylam, élgcek, egim gibi matematik cografya
hesaplamalari yapmaktan daha zordur” gorigtne ogrencilerin %24,8'i tam, %20,5'i oldukga %18,6'sI
orta derecede, %17,1’i az katilmaktadir. Ogrencilerin %19'u ise hi¢ katilmamaktadir.

“Kavramlari ezberleyerek &greniyorum” gortusune ogrencilerin = %27,1’i tam, %21’i oldukga
%21,4’'0 orta derecede, %18,1’i az katilmaktadir. Ogrencilerin %12,4’( ise hi¢ katimamaktadir.  Bu
gérise az  katilan ve  hig  katilmayan 6grenci oraninin %30,8 olmasi, 6grencilerde kavram
o6greniminde ezberciligin boyutunu gdstermesi bakimindan bir deger ifade etmektedir. Diger yandan
“Bir kavramin anlamini ezberlemeksizin nasil 6grenilecegini bilmiyorum” gérigune ogrencilerin %18,1’i
tam, %21’i oldukga, %21,9'u orta derecede, %19,5'i az katiimaktadir. Ogrencilerin %19,5'i ise hig



katilmamaktadir. Bu iki gorus incelendiginde, egitim sistemimizde giris bolimunde belirtilen ezberci
dgretimin henliz kaybolmadigi ortaya gikmaktadir. Ogrencilerin kavramlari ezberleme diginda nasil
ogrenilecegini bilememelerinin 6gretim yontemlerinin uygulanmasindaki yetersizliklerin ve eksikliklerin
dogal sonucu oldugu yargisina goétirmektedir. Ama 6grenciler sinif gegcmek ve bilmek igin her seye
ragmen 6grenme istekleri oldugundan, onlarin énemli bir bélimu kavram 6grenmede kendilerine 6zgu
stratejiler gelistirdigini belirtmektedirler (“Kavramlari 6grenirken hafizama alabilmek igin kendime 6zgii
stratejiler gelistiriim” gorugune ogrencilerin %39,5’i tam, %27,6’s1 oldukga, %201 orta derecede,
%6,2’si az katilmaktadir. Ogrencilerin %6,7’i ise hi¢ katiimamaktadir). Bu stratejiler igin de kavramlari
kodlama, seklini ve fotograflarini cagrigimlarla hafizaya yerlestirme, defalarca kavramin tanimini tekrar
etme gibi 6grencilerin kendi yeteneklerine gére benimsedigi stratejilerdir.

3. Cografi Kavramlari Ezberlemenin Nedenleri

Ogrencilere cografi kavramlarin ezberleme nedenlerini arastirmak igin anket hazirlanmadan énce
30 kisilik bir sinif ortaminda nigin kavramlari ezberledigi soruldugunda dgrencilerin vermis oldugu
cevaplardan hareket edilerek ti¢ ana seg¢enek olusturulmustur. Daha sonra bu secenekler anket icinde
yer alarak orneklemdeki 6grencilere goéris icin sunulmustur. Ogrencilerin, %53,3'Unin kavrami
ezberlediginde tanimi eksiksiz olarak verdiginden dolayr kavramla ilgili sorudan tam puan aldidi,
%26,7’sinin anlamadi§i kavramlari soruldugunda cevap vermek icin kavramlari ezberledigi, %20’sinin
ise dersi yeterince takip edemediginde dersi gegmek icin ¢ikar yol olarak kavramlari  ezberledigi
ortaya c¢ikmistir (Tablo 9). Bu soru d6grencilerin lisede okuduklari alanlara goére de incelenmis,
ogrenciler arasinda 6nemli bir farkhliklarin bulunmadidi gériimusttr. Buradan kavramlari ezberleyerek
6grenme arzusunun temelinde, kavramin tanimini eksiksiz yaparak tam puan alma isteginin 6grencileri
ezberlemeye sevk ettigi sdylenebilir. Boylece 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirmedeki tutumlarinin
ezberci 6grenimi tesvik ettigi sonucuna ulasilabilmektedir. Kavramlari ezberleme nedenleri sinif
ogretmenligi programinda 6grenim goéren 6grencilerin liseden mezun oldugu alanlari ve siniflari goz
onlne alinarak arastirma yapilmig, aralarinda anlamli bir fark elde edilememistir.

Tablo 9. Ogrencilerin Kavramlarin Ezberlenme Nedenlerinin Frekans ve Yiizde Olarak Sonuclari

4. Cografi Kavramlari Birbirine Karigtirma

Yukarida &grencilerin bazi kavramlari birbirine karistirdigini belirlenmisti. Bu karistirilan
kavramlarla ilgili olarak daha dncede liselerde yaptidimiz arastirmada sonucu elde ettigimiz (Turan,
2002) karnigtirilan kavramlar, arastirma grubu &grencilerine asagidaki kavramlari birbirinden ayirt
edebiliyor musun? seklinde sorularak égrencilerin evet, hayir seklinde gorisu alinmig, bunlar yizde ve
frekans olarak ve ayrica evet gorisiine 1, hayir gérisine de 2 puan verilerek asagidaki bulgulara
ulagiimigtir.

Elde edilen bulgulara gore 6grenciler, en ¢cok moren ile hérgug kayayi (% 59,5 hayir, %40,5 evet)
birbirine karistirdigi belirlenmistir (Tablo 11). ikinci sirayi ise mezra ve kom (hayir %41,9, evet %58,1),
ucuncu siray! ise krater ve kaldera (hayir %37,6, evet %62,4) 4. siray! senklinal ve graben (hayir
%36,7, evet %63,3), 5. sirayl maden cevheri ile maden rezervi (hayir %36,2, evet %63,8) almaktadir.
Bu bulgular 6grencilerin  kavramlari blyuk oranda birbirinden ayirt edebildiklerini géstermesine karsin
ayirt edilememe oranlari da kigik gérilemez.

Tablo 10. “Asagida Verilen Kavramlari Birbirinden Ayirt Edebiliyor Musunuz? Sorusuna Ogrenci
Katilim Durumu’nun Frekans ve Yizde Olarak Sonuglari



En c¢ok karistirilan kavramlarin toplam puanin siniflara gére farklilasma durumunu belirlemek igin
Tek Yonlu Varyans Analizi uygulanmis (Tablo 12) ve sinif dgretmenligi programindaki 6grencilerin
siniflari arasinda anlaml bir fark bulunmustur (F=4,272, p<0,05). Farkin hangi siniflar arasinda
oldugunu belirlemek amaci ile scheffe testi uygulanmig ve farkin 2. ve 4. siniflar arasinda oldugu
belirlenmigtir. Bu verilerden anlagiimaktadir ki, 4. sinif 6grencileri (x= 22,95) 2. sinif 6grencilerine (x=
22,20) gore kavramlari ayirmada daha ¢ok zorlanmaktadir. Her Ug¢ sinifa da cografya derslerinin ayni
o6gretim elemanlari tarafindan verildigi ve ders isleme ydntemlerinde dnemli bir dedisiklik yapiimadigi
g6z dnine alindiginda zaman igersinde tekrarlanmayan  kavramlarin unutulmasi ile kavram karigikligi
yasandidi belirtilebilir. Diger yandan kavramlar 6grenirken de birbirleri ile karistiriimaktadir.

Tablo 11. Karistirilan Kavramlarin Tamaminin Toplam Puaninin Siniflara Gore Farklilasma Durumunu
Saptamak Igin Tek Yonlu Varyans Analizi Sonuglari  (Agirlik puani: Evet 1, hayir 2)

. 5. Simif Ogretmenligi 1. Sinifinda Ogrenilen Cografi Kavramlar 2., 3. ve 4. Sinif
Ogrencilerinin Akillarinda Ne Olgude Kalabilmigtir?

Bu bolum 6grencilerin  cografi kavramlari 6grenme — unutma durumu ile ilgili olarak yaptigimiz
arastirmayi kapsamaktadir. Bu nedenle, 1. sinifta Cografyaya Giris ve Turkiye Cografyasi ve Jeopolitigi
adli derslerde 6gretimi yapilan, 6zellikle derslerin alindi§gi dénemde, ara sinavlar ve final sinavinda
blylk oélgtide 6grenciler tarafindan dogru cevaplandirilan kavramlardan olusan bir liste yapilmigtir.
Kavram aciklama kagitlarindan elde edilen bulgulara gore, listedeki bu kavramlari, 2. sinif 6grencileri,
3. ve 4. sinif 6grencilerine gore daha fazla dogru cevaplandirmig, 3. sinif 6grencileri, iki sinif arasinda
kalmistir. 4. sinif 6grencileri ise kavramlari en disik dizeyde cevaplandirmigtir (Tablo 12). Buradan
cografyada &égrenilen kavramlarin zamanla unutuldugu sonucuna varilabilir. Diger taraftan bu durum
ogrencilerin “Ogrendigim kavramlari kisa siirede unutuyorum” gérisine katilim orani yiksekligi ve
ogrencilerin karistirdid1 terimlerle ilgili analizlerde 2. siniftan 4. sinifa dogru karigtirma oraninin
yuksekligi de bu arastirmadan elde edilen sonuglari dogrulamaktadir.

Tablo 12. Kavram Ogreniminin Siniflar Diizeyinde Karsilastiriimasi



Tartisma ve Sonug

Bu arastirmada elde edilen bulgular, liseden 3 farkli alandan mezun olan dgrencilerin sinif
ogretmenligine yerlestirildigini, bu 6gdrencilerin Universitedeki cografya derslerinde farkli bir 6grenim
anlayisi igerisinde kavram 6grendiklerini ortaya koymus, 6zellikle lisede daha az cografya dersi géren
sayisal alan, o6grencilerinin sézel ve esit agirlik 6grencilerinden kavramlari daha c¢ok anlamini
bilmeksizin ezberleme yoluna gittikleri ortaya ¢ikmistir. Binbasi (1991), ezberlemenin bir takim ilke,
kuram ve yasalari hatirda tutmak icin ezber yetisinin yer yer gerekli oldugunu belirtirmis fakat ezberin
egitim degerinin az oldugunu bilginin anlamlandiriimadigdi sirece ¢abuk unutulacagdini agiklamistir. Bu,
Basar'in (2005) “Ezber, beyni emanet deposu olarak kullanir, oysa beyin ¢alismasi gereken bir
makinadir. Bir makina depo olarak kullanilirsa, bir siire sonra calisma yeterlikleri zayiflar, insan beyni
depo gibi kullanilirsa kiginin dusunme yeterlikleri zayiflar” gorisi ile Demircioglu ve Kaya’nin (2004)
ezber yoluyla iyi bir 6grenimin gercgeklestiriiemeyecegi goérisleri ile de oOrtismektedir. Bu arastirma
sonucunda 6grencilerden elde edilen bulgular géz 6nidne alindidinda egditim dinyamizda halihazirda
ezberciligin etkin rolinin devam etmekte oldugu anlasiimaktadir. Bu nedenle ezberciligin dnlne
gegmek icin daha etkin caligmalarin yapilmasi gerekmektedir. Ogrencilerin kavramlari ezberlemenin
nedenlerinin basinda kavramlari kelime kelime ezberlediginde sinavlardan tam puan aldigini
digsunmesi gelmektedir. Buradan sinav psikolojisi, Ogrenciyi ezbercilie yonelttigi yargisina
ulasilabilmektedir.

Bilgilerin ezber bilgi olmasinin 6nine gegmek, &grencilerde kalici iz birakmak, o6gretilen
kavramlari 6grenci hafizasinda yerlestirmek i¢in kavram guncel olaylarla baglantisini kurarak, onu kalici
hale getirmek gerekir (Doganay, 2002, 152).

Kavram agiklama kagitlarindan elde edilen verilere gore 6grencilerin bir bolimiiniin, bazi
cografi kavramlan kendi disiinceleri dogrultusunda, bilimsellikten uzak bir sekilde algiladiklar
goriilmektedir. Bu bulgu Yazici ve Samanci (2003, 87), tarafindan ilkégretim Sosyal Bilgiler
dersinde kavram 6grenimine doniik bir arastirma ile 6rtiismektedir. Zira, bu arastirmada Yazici
ve Samanci; ogrencilerin kendi diisiincelerine gore bazi kavramlari yorumladiklari ve
zihinlerinde bilimsel olarak kabul edilemeyen bir tanim olusturduklarini gézlemlemisglerdir. O
halde kavramlarin 6greniminde sorunlar, bazi 6grenciler i¢in ta ilkogretimde baslamakta, lise ve
tiniversitede de giincelligini korumaktadir.

Ogrencilerde kavramlarin iyi bir sekilde 6gretiimesi igin yeni yontemler gelistirilmeli ve bu
yontemlerle calisma ilkdgretimde sosyal bilgiler dersi ile basglamali, lise ve Universitede de
kullaniimalidir. Ayrica, secilen kavramin tlrine gore de etkinlik ve stratejilerin belirlenmesi gerekir
(Doganay, 2002, 233).

Kavram &6grenimi ile ilgili diger bilim alanlarinda da yapilan c¢alismalarda, gostermektedir ki
kavram 6grenimi ile ilgili sorun sadece cografya derslerinde degil, Kimya, Biyoloji gibi derslerde de
bulunmaktadir. Kavramlarin daha iyi bir sekilde 6gretimi igin, geligtirilen stratejilerden cografya
derslerinde de yararlaniimasi iyi bir 6gretim icin gereklidir. Bu stratejiler igerisinde Kavramsal Degisim
Metinlerine yer verilmelidir. Kavramsal degisim metinleri, 6drencilerin sahip olduklari olasi kavram
yanilgilarini ortaya c¢ikararak, bilimsel olarak kabul edilen kavramlari érneklerle destekleyerek, kavram
yanilgilarinin éniine gegilmesini saglar (Ozkan, Tekkaya, Geban 2001, 191).

Ogrencile[in bazi cografi kavramlari digerinden ayirt edemeyerek kavram kargasasi yasadiklari
belirlenmigtir. Ogrenme esnasinda dgrencilerin kavramlari karistirmasinin nedenleri sunlardir (Turan,
2002, 80):

a. Kavramin tanimi yapilirken tam olarak aciklayici bilgilerin verilmemesi,



b. Tanimi agiklida kavusturmak igin verilen érneklerde yetersizlik,

C. Kavramlar birbirinden ayirmaya yarayan kritik 6zellikleri yeterince kavrayamama,
d. Bazi kavram ve terimin taniminda cografyacilar arasindaki gorus ayriliklaridir.

Bu arastirma ile elde edilen sonuglar asagida belirtilmigtir.

1. Cografi kavramlar 6grenciler tarafindan ezberlenerek 6grenilmektedir.

2. Ogrencilerin kavramlarla ilgili tanim sorularindan tam puan alabilmek igin kavram
tanimlarini batanuyle ezberledikleri belirlenmistir.

3. Birbirine yakin nitelikler tagiyan fakat 6zinde digerinden farkli cografi kavramlarin
birbirine karigtirilmasi sinif 6gretmenligi programi 6grencilerinde de sorun olugturmaktadir.

4. Sinif 6gretmenligi adaylarinin cografya ogretimine bakis acilar, lisede 06gdrenim
go6rdukleri alana gore farkhliklar olusturmaktadir.

5. Ogrenciler, sinif dgretmenligi cografya boliminde ogrendikleri kavramlarin gergek
hayatta da kullanabilecedi kavramlar olduklarini diginmektedir.

6. Ogrenilen cografi kavramlar kisa strede unutulmaktadir. Kavramlarin unutulmasinda
kavramlari ezberleyerek &3renmenin 6nemli bir roli bulunmaktadir. Ayrica sirekli
kullaniimayan ve pekigtiriimeyen kavramlarin unutulma dizeyi de oldukca yuksektir.

Oneriler

1. Kavram Ogretimi Uzerinde daha fazla arastirma yapilmali ve ortaya ¢ikan sorunlara donik
coziimler Uretilmelidir. Ozellikle kavram 6gretimine donlik olarak sosyal bilgiler ve cografya
ogretmen ve 6gretmen adaylarina dénidk olarak yapilacak calisma ve arastirmalar, cografi
kavramlarin 6gretiminde ogreticilerde gorulen eksikliklerin giderilmesi, yeni kavram 6gretim
modellerinin ve stratejilerinin gelistiriimesi ve cografi kavramlarin etkili bir sekilde dgretimi igin
son derece 6nemlidir.

2. Ogzellikle liselerden sayisal alanlardan gelen ddrencilerin cografya derslerinde basarabilmek
icin daha fazla ezberleme yoluna gittikleri ve ezberledigi kavramin da gercekte neyi ifade
ettigini bilmedikleri arastirma sonucunda ortaya c¢ikmistir. Dogal olarak, bu durum sayisal
ogrencilerin, lisede alanlarin belirlenmedigi sadece 1.sinifta cografya dersleri gérmelerinden



kaynaklanmaktadir. Aslinda cografya dersleri sayisal 6grenciler icinde gerekli bir ders
niteligindedir. Bu nedenle cografya derslerinin sayisal alanda da olmasi gerekir.

3. Cografya derslerinde ezberciligin dniine gegmek igin ders kitaplari yeni kavram 6gretim
modellerine doénik olarak hazirlanmaldir. ilkégretimde sosyal bilgiler, lise ve Universitede
cografya ders kitaplarinda kavram o6gretimi igin ayri sayfalar olusturulmaldir. Kavramlari
o6gretmek icin cizilecek sekiller arasinda kavram haritalarina yer verilmeli ve kavram degisim
metinleri g6z 6nune alinarak ders kitaplari hazirlanmahdir.

4. Ogrenilen kavramlarin zaman (izerinde pekistirici ve hatirlatici bilgilerle desteklenmedigi
surece unutulmasi s6z konusu oldugu g6z 6nlne alinmali, 6grencilerin kavramlari ezberleme
yerine gercek dgrenmelerini sadlamalari i¢in kendilerine 6zgi kavram 6grenme stratejileri
geligtirmeleri igin caba sarf edilmelidir

5. Birbirine karigtirilan kavramlar arasindaki farklarin 6grencilere agik bir sekilde kavratiimasi
gerekmektedir.

6. Kavram 6gretimi icin gorsel ve isitsel ara¢ ve gereglerden daha ¢ok yararlaniimali ve hatta
ogrencilerden kavram 6grenimi icin materyal derlemeleri ve gelistirmeleri saglanmalidir.
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THELEVELSINTHEGEOGRAPHICALCONCEPTSOFPRIMARYSCHOOLTEACHERPROGRAMMES
STUDENTSANDMEMORIZATIONWITHOUT
COMPREHENSION

ilhanTURAN*

Abstract

This research aimed at determining learning levels of geographical concepts of
students studying primary school teaching program. For this purpose, a questionnaire was
developed. The questionnaire was applied to 210 students who took part in 2nd, 3rd and
4th grades students on the primary school teaching program in Rize Faculty of Education.
Moreover, an open ended test related to geographical concepts was applied to a group of
75 of these students. Data were analyzed by frequency, percentage, ANOVA, scheffe test
and chi square statistical techniques.

The results of the study reveal that the students adopted the concept learning by
memorization without comprehension in geography lessons. Therefore, they forgot most of
concepts in further time. In addition, they confused some geographical concepts to one
another.

Key Words: Geographical concepts, learning, memorization without comprehension,
forgetting



