TOBIDER

International Journal of Social Sciences

ISSN:2587-2591
DOI Number:http://dx.doi.org/10.30830/tobider.sayi. 22.10

Volume 9/2
2025 p. 168-191

OGRETMEN ADAYLARININ YAPAY ZEKAYA YONELIK TUTUMLARININ
CESITLI DEGISKENLER ACISINDAN INCELENMESI!

AN INVESTIGATION OF PRESERVICE TEACHERS’ ATTITUDES TOWARD
ARTIFICIAL INTELLIGENCE IN TERMS OF VARIOUS VARIABLES

Ozkan SAATCIOGLU*
Eda TOPSAKAL**

0z

Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin yapay zekaya yonelik genel tutumlari farkh
degiskenler acisindan incelenerek mevcut durumun ortaya konulmasi
amagclanmaktadir. Calisma kapsaminda Selcuk Universitesi Egitim Fakiiltesinin dort
farkli lisans programinin ¢esitli sinif diizeylerinde 6grenim gérmekte olan dgretmen
adaylarinin yapay zekdya yonelik tutumlarinin cinsiyet, yas, sinif diizeyi ve bolim
degiskenleri agisindan farklilasip farklilasmadigi arastirilmaktadir. Arastirmada nicel
arastirma yaklagimina dayali tarama modellerinden betimsel tarama modeli dikkate
almmaktadir. Uygun 6rnekleme yoluyla ulasilan arastirmanin 6rneklemini Selguk
Universitesi Egitim  Fakiiltesi’nden 246 lisans &grencisi olusturmaktadir.
Arastirmada Schepman ve Rodway (2020) tarafindan gelistirilen, Kaya vd. (2022)
tarafindan Tiirk kiiltiiriine uyarlanan "Yapay Zekaya Yonelik Genel Tutum Olgegi"
kullanilmigtir. Verilerin analizi silirecinde bagimsiz degiskenleri betimlemek
amaciyla tanimlayici istatistiklerden yiizde (%), frekans (f) hesaplanmistir. Ayrica,
arastirmada 6gretmen adaylarimin cinsiyet, yas, sinif diizeyi ve boliim degiskenlerine
gore yapay zekdya yonelik tutumlarmi belirlemek amaciyla ikili grup
karsilastirmalarinda Bagimsiz 6rneklemler t-testi ile Mann Whitney-U testi, ikiden
fazla gruplarin karsilastirllmasinda ise Tek Yonlii ANOVA ile Kruskall Wallis H
testi kullanmlmistir. Arastirma bulgularma gore, hem yapay zekdya yonelik “olumlu
tutum” hem de “olumsuz tutum” alt boyutlar1 i¢in 6gretmen adaylarinin genel olarak
orta diizeyde tutuma sahip olduklar1 ve puanlarin heterojen dagildigi anlagilmigtir.
Ayrica her iki alt boyut i¢in de 6gretmen adaylarinin yapay zekdya yonelik tutum
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puanlar1 cinsiyet, yas grubu, smif diizeyi ve boliimlere gore istatistiksel olarak
manidar bir farklilik gostermemistir.

Anahtar Kelimeler: Yapay Zekdya Yonelik Tutum, Cinsiyet, Suif Diizeyi, Boliim,
Yas.

ABSTRACT

This study aims to reveal the current state by examining prospective teachers’
general attitudes toward artificial intelligence (AI) in terms of various variables.
Within the scope of the study, it is investigated whether the attitudes of prospective
teachers studying at different grade levels in four undergraduate programs at Selguk
University Faculty of Education differ according to gender, age, grade level, and
department variables. The research is based on the descriptive survey model, one of
the quantitative research approaches. The sample of the study, determined through
convenience sampling, consists of 246 undergraduate students from the Faculty of
Education at Selguk University. The "General Attitude Toward Artificial Intelligence
Scale," developed by Schepman and Rodway (2020) and adapted to Turkish culture
by Kaya et al. (2022), was used in the study. During the data analysis process,
descriptive statistics such as percentage (%) and frequency (f) were calculated to
describe the independent variables. Additionally, to determine whether attitudes
toward Al differed by gender, age, grade level, and department, Independent
Samples t-Test and Mann Whitney U-Test were employed for comparisons between
two groups, while One-Way ANOVA and Kruskal-Wallis H Test were used for
comparisons involving more than two groups. According to the findings, prospective
teachers generally exhibited a moderate level of attitude toward both the "positive
attitude" and "negative attitude" sub-dimensions of Al, with scores showing a
heterogeneous distribution. Moreover, attitude scores for both sub-dimensions did
not show any statistically significant differences based on gender, age group, grade
level, or department.

Keywords: Attitude Toward Artificial Intelligence, Gender, Grade Level,
Department, Age.

Girig

Bilim ve teknoloji alanindaki gelismelerin bir {iriinii olan yapay zekanin, giiniimiizde
onemli bir rol oynadigi bilinmektedir. Temelleri, Alan Turing tarafindan 1950'de
"Makineler diisiinebilir mi?" sorusuyla ortaya atilan yapay zeka kavraminin akademik
literatiirde resmi olarak tanimlanmasi, 1956'da Dartmouth'da diizenlenen bir konferansta
John McCarthy'nin bu terimi kullanmasiyla gerceklesmistir (Moor, 2006; Russel ve
Norvig, 2016). Bu olay, yapay zeka disiplininin baslangi¢ noktas1 olarak tarihe gegmis ve
sonraki donemlerde de bu alanda 6nemli teknolojik atilimlar yasanmistir (Haenlein ve
Kaplan, 2019). Yapay zeka, IBM'in Deep Blue'sunun 1997'de satrang sampiyonu Garry
Kasparov'u yenmesiyle dikkat ¢ekmeye baslamis ardindan 2011'de bir yapay zeka
sisteminin televizyon bilgi yarigsmasinda insan rakiplerini alt etmesi ve yine 2016'da
Google'm AlphaGo'sunun Go oyununda diinya sampiyonunu maglup etmesi, yapay
zekanin yeteneklerini kanitlayan onemli doniim noktalar1 olmustur (Randhawa ve
Jackson, 2020).
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Yapay zekdnin dinamik yapisi bu kavrammn net bir sekilde tanimlanabilmesini
zorlastirmis (Jiang vd., 2022; Stenbom, 2023) bu nedenle de farkli alanlar icin ¢esitli
tanimlar yapilmigtir. Russel ve Norvig (2016), insanlarin diisiinme ve Ogrenme
stireclerinin makineler tarafindan taklit edilmesini yapay zeka olarak tanimlarken;
Obschonka ve Audretsch (2020) yapay zekay1 edindigi deneyimleri kendini gelistirmek
icin kullanan sistemler olarak ifade etmistir. Bdylelikle yapay zeka, bilgisayar
kontroliindeki bir makinenin; mantik gerektiren durumlarda akil yiiriitme, problem
¢Ozme, anlama, agiklama, deneyimlerden 6grenme ve genelleme yapma gibi insana 6zgii
becerileri kullanabilmesi olarak dikkate alinmistir (Mego ve Costu, 2022). Yapay zeka,
insan zekasini taklit ederek karmasik problemleri hizli ve verimli bir sekilde ¢dzme
amaciyla gelistirilmistir. Bu sayede, insanlar i¢in zorlu veya zaman alan gorevleri kolayca
tistlenerek onlarin is yiikiinii azaltabilir.

Yapay zeka bilgisayar bilimleri ve miihendislik basta olmak tizere ¢ok cesitli disiplinleri
kapsamakta (Sindermann vd., 2021) ve gliniimiizde egitim de dahil olmak {izere birgok
alanda etkisini gostererek hayati kolaylastirmaktadir (Isler ve Kilig, 2021; Wang vd.,
2023). Yapay zeka ile ilgili yasanan geligmelerin bilim i¢in ¢i1g1r agic1 nitelikte oldugu
belirtilmekte (Holmes vd., 2019; Krenn vd., 2022) ve makine 0grenmesi, yapay sinir
aglari, derin 6grenme gibi calisma alanlar1 sayesinde, insanlar gibi ¢ikarim yapabilen
veya davranabilen yapay zekd uygulamalar1 artmaktadir (Hwang vd., 2020). Egitimde
yenilik¢i sanal 6grenme, bilgisayar destekli 6gretim ve bireysellestirilmis egitim gibi pek
cok alanda yapay zeka uygulamalarindan yararlanilabilmekte ve bu durum, 6grencilerin
O0grenme siireglerini gelistirmektedir (Chen vd., 2020; Timms, 2016). Bunlar arasindan
sanal gerceklik, li¢ boyutlu modelleme, simiilasyon gibi yapay zeka ile iliskili
uygulamalar ogretimin kalicihigini saglayarak Ogrencilerin  6grenme deneyimlerini
cesitlendirip iyilestirebilmektedir (Mikropoulos ve Natsis, 2011; Ouyang ve Jiao, 2021;
Wartman ve Combs, 2018; Zawacki Richter vd., 2019). Aym1 zamanda yapay zeka
uygulamalar1 ile Ogrencilere aninda geri bildirim saglanarak Ogrenme ve Ogretme
stirecleri hizlandirilmakta (Chiu vd., 2022) ve yapay zekad uygulamalarinin 6grencilerin
akademik basarilar1 tizerinde olumlu bir etki yarattigi belirtilmektedir (Cruz-Jesus vd.,
2020; Zhao vd., 2019).

Yapay zekanin, karmasik sorunlari ¢ozme ve yasam kalitesini artirma potansiyeli
nedeniyle genis bir kullanic1 kitlesine sahip olmasinin yani sira (Ng vd., 2021) OpenAl
tarafindan gelistirilen ChatGPT'nin piyasaya siiriilmesiyle birlikte yapay zeka
uygulamalarinin popiilaritesi daha da artmis ve bdylelikle yapay zeka insanlarin
hayatlarina girmeye baslamistir (Wiredu vd, 2023). OpenAl'nin Kasim 2022'de piyasaya
stirdiigii ChatGPT, yalnizca 5 giin iginde 1 milyon kullaniciya ulasarak biiytlik bir ilgi
gormiistiir (Karako¢ Keskin, 2023). Daha da ¢arpici sekilde bu platform sadece iki ay
sonra (Ocak 2023 itibariyla) 100 milyon aktif kullanici barajin1 agarak tiim zamanlarin en
hizli benimsenen uygulamasi olmus ve teknoloji tarihine ge¢mistir (Lo, 2023). Kasim
2023 itibariyle ChatGPT'nin kullanici sayisinin 180 milyonu astig1 belirtilmistir (Duarte,
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2024). Bu gelismeler yapay zeka uygulamalarina olan talebin gilinden giine arttigim
gostermistir.

Hayatin her alaninda etkili olan ve 6nemi giderek artan yapay zeka uygulamalarinin
(Fosso Wamba vd., 2021; Ferikoglu ve Akgiin, 2022) egitim alaninda da gelecegin
toplumunu yetistirmek amaciyla kullanilmasi biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu nedenle son
yillarda, egitim sektoriinde de yapay zeka uygulamalarina yonelik c¢aligmalar hiz
kazanmustir (Akdeniz ve Ozding, 2021; Arik ve Seferoglu, 2020; Arslan, 2020; Cetin ve
Aktas, 2021; Edwards ve Cheok, 2018; Isler ve Kilig, 2021; Tahiru, 2021; Tasc1 ve
Celebi, 2020; Tosun, 2023; Uzun vd., 2021; Zhang vd., 2022). Yapay zekd konusunun
her gegen giin aragtirmacilarin daha fazla dikkatini ¢ekmesi nedeniyle son yillarda egitim
alaninda yapay zeka ile ilgili yaymlarin arttigi (Shaikh vd., 2022; Zhai vd., 2021)
yiiksekdgretimde de yapay zeka uygulamalarinin siklikla kullanildigi ifade edilmistir
(Chu vd., 2022). Tirkiye’de de yapay zeka odakli ¢alisma sayisinin artmasiyla birlikte
iilkemizin de yapay zeka ile ilgili en ¢ok yaym yapan iilkeler arasinda yer aldigi
belirtilmistir (Zawacki Richter vd., 2019).

Gilinlimiizde yapay zekd hem ulusal hem de uluslararas1 diizeyde politikalarin ve
yatirrmlarm odagi haline gelmistir. Ozellikle kisisellestirilmis 6grenme ¢dziimleriyle
akademik basarty1 artirma ve egitimde firsat esitsizligini azaltma potansiyeli, pek cok
iilkenin bu alana kaynak ayirmasma neden olmustur. Ornegin, ABD'de dezavantajli
ogrencilerin desteklenmesi ve egitimde adaletin saglanmasi amaciyla, yapay zeka tabanli
ogrenme sistemlerinin gelistirilmesi i¢in devlet destekli fonlar ve hibeler verildigi ifade
edilmistir (Williamson ve Eynon, 2020). Benzer sekilde Cin, 2019'da baslattig1 "egitim
modernizasyonu" politikasiyla, 6gretmenlerin yapay zekéa okuryazarligini gelistirmeyi ve
akilli teknolojilerin siniflara entegrasyonunu hizlandirmay1 hedeflemistir (Chiu, 2021;
Xia vd., 2022). Nabiyev ve Erlimit (2020) tarafindan da belirtildigi iizere glinlimiizde pek
cok tlke, yapay zeka teknolojilerini egitim sistemlerine entegre etmek icin ¢esitli
girisimlerde bulunmus ve ozellikle gelismis tilkelerde, 6grencilerin bireysel farkliliklarina
ve Ogrenme potansiyellerine gore hizmet sunan yapay zeka uygulamalart yogun bir
sekilde desteklenmistir. Tiirkiye'de de Milli Egitim Bakanligi (MEB) ve Yiiksekogretim
Kurulu (YOK) biinyesinde yapay zeka ile ilgili baz1 projeler hayata gecirilmektedir
(Kalafat, 2024). Bu girisimler, yapay zekanin egitimdeki doniistiiriicii giiclinii 6nemseyen
kiiresel bir egilimin parcasi olarak kabul edilmektedir.

Geleneksel egitim yaklasimlart teknolojiyi aktif olarak kullanan &grencilerin
beklentilerini karsilamakta yetersiz kaldigindan, egitimcilerin 68renme ve oOgretme
siireclerinde teknolojik araglardan yararlanmalar1 da onemli goriilmektedir (Isik, 2014).
Gilinlimiizde yapay zekanin gelismesiyle birlikte teknoloji destekli 6grenme ortamlar1 da
yavas yavas yerini yapay zekd uygulamalarinin kullanildigi akilli 6grenme ortamlarina
birakmaktadir (Ouyang ve Jiao, 2021; Spector ve Ma, 2019). Bu degisim sonucunda
yapay zekd uygulamalart egitim alaninda kullanilmaya baglanmistir. Teknolojik
gelismelere ayak uydurmalar1 gereken egitimcilerin yapay zeka teknolojisine yonelik
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tutumlarinin belirlenmesi olduk¢a Snemlidir. Tutumun insan davraniglar1 lizerindeki
etkisi dikkate alindiginda, 6gretmen adaylarinin yapay zekd uygulamalarina yonelik
tutumlarinin gretme ve dgrenme siireglerini etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Ogretmen
adaylarinin yapay zeka uygulamalarma kars1 tutumlari, bu uygulamalarin gelecek nesiller
tarafindan etkili bir sekilde kullanilabilmesi i¢in oldukga kritiktir. Gelecegin
Ogretmenlerinin yapay zekd uygulamalarina yonelik tutumlarinin belirlenmesi, bu
uygulamalarin etkili kullanilabilmesi i¢in dnemli ipuglar1 saglayabilmektedir. Buradan
hareketle, yapilan bu arastirma 6gretmen adaylarinin yapay zekaya yonelik genel tutum
diizeylerinin incelenmesini ve yapay zekad tutumlarinin cinsiyet, simif diizeyi, yas ve
boliim degiskenleri agisindan karsilastirilmasini amaglamaktadir. Ogretmen adaylarinmn
yapay zekaya yonelik tutumlarinin belirlenmesi, 6gretmen yetistirme siirecleri a¢isindan
Ogretmen adaylarinin mesleki gelisimlerine yonelik stratejilerin olusturulmasi i¢in 6nemli
goriilmektedir. Bu baglamda ¢aligma, 6gretmen adaylarinin yapay zeka teknolojilerini ne
Olciide benimsediklerini ve gelecekte bu uygulamalar1 hangi diizeyde kullanabileceklerini
anlamaya yonelik bir bakis a¢is1 sunmakta ve alanyazina katki saglamaktadir.

Arastirmada, 6gretmen adaylarinin yapay zekaya yonelik olumlu ve olumsuz tutumlarinin
farkli degiskenler agisindan incelenmesi amaglanmistir. Bu amag¢ baglaminda sirasiyla
asagidaki sorulara yanitlar aranmaistir:

1. Egitim Fakiiltesinde 6grenim géren dgretmen adaylarinin yapay zekaya yonelik olumlu
ve olumsuz tutumlari ne diizeydedir?

2. Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin yapay zekadya yonelik olumlu
ve olumsuz tutumlari, cinsiyetlerine gore manidar bir farklilik géstermekte midir?

3. Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin yapay zekaya yonelik olumlu
ve olumsuz tutumlari, sinif seviyelerine gére manidar bir farklilik gostermekte midir?

4. Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin yapay zekaya yonelik olumlu
ve olumsuz tutumlari, yas gruplarina gére manidar bir farklilik gostermekte midir?

5. Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin yapay zekaya yonelik olumlu
ve olumsuz tutumlari, béliimlerine gore manidar bir farklilik géstermekte midir?

Yontem
Arastirmanin Modeli (Deseni)

Bu calisma, tarama modelleri kapsaminda betimsel tarama yontemini temel almaktadir.
Betimsel aragtirmalar, mevcut durumu herhangi bir miidahalede bulunmadan objektif bir
sekilde ortaya koymay1 ve analiz etmeyi hedefler. Bu yaklasimda, incelenen olgular
detayli bir bicimde ele alinmakta, ge¢mis veriler ve mevcut kosullar arasindaki
baglantilar irdelenerek sistematik bir tanimlama yapilmaktadir (Karakaya, 2014). Bu
arastirmada da Ogretmen adaylarmin yapay zekdya yonelik genel tutumlart ¢esitli
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degiskenler acisindan incelendiginden betimsel tarama modeli kullanilmas: uygun
gorilmiistiir.

Arastirmanin Calisma Grubu

Aragtirmanm ¢aligma grubu, 2024-2025 egitim &gretim yilinda Selguk Universitesi
Egitim Fakiiltesi’nde 68renim goéren toplam 246 6gretmen adayindan olusmaktadir.
Caligma kapsaminda zaman, para ve isgiicli bakimindan tasarruf saglanabilen ve ihtiyag
duyulan biiytikliikteki gruba ulasana kadar en ulasilabilir olan bireylere ulasildigindan
(Biiyiikoztiirk vd., 2016) uygun/kazara ornekleme teknigi tercih edilmistir. Calismaya
184 (%74.8) kadin ve 62 (%25.2) erkek O6gretmen adayir goniillii katilim saglamistir.
Katilimcilarin 50°si (%20.3) PDR, 64’1 (%26.0) ilkdgretim matematik 6gretmenligi,
97°s1 (%39.4) sinif 6gretmenligi ve 35’1 (%14.2) ise Tiirk¢e 6gretmenligi programlarinda
ogrenim gdrmektedir. Ogretmen adaylarinin 44’ (%17.9) birinci simif, 91’1 (%37.0)
ikinci smif, 55’1 (%22.4) tglincii smif ve 56’s1 (%22.8) ise dordiincii sif lisans
ogrencisidir. Ogretmen adaylarinin yas ortalamas1 21.08’dir (S.s = 2.47, yas aralig1 = 17-
40).

Veri Toplama Araclan

Aragtirma kapsaminda veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgi Formu’ ve ‘‘Yapay
Zekaya Yonelik Genel Tutum Olgegi ” kullanilnugtir.

Kisisel Bilgi Formu: Arastirmacilar tarafindan hazirlanan form c¢alisma grubunda yer
alan 6grencilerin okuduklar1 boliimlerini, sinif diizeylerini, cinsiyetlerini ve yaslarini
belirlemeye yonelik toplam dort sorudan olugmaktadir.

Yapay Zekaya Yonelik Genel Tutum Olgegi: Schepman ve Rodway (2020) tarafindan
bireylerin yapay zekaya yonelik genel tutumlarini 6lgmek amaciyla gelistirilen 6lgek, 12
olumlu ve 8 olumsuz olmak {izere toplam 20 madde icermektedir. Maddeler, besli Likert
tipi (1=kesinlikle katilmiyorum, 5=kesinlikle katiliyorum) bir derecelendirme 6lcegi ile
puanlanmaktadir. Tkinci boyutunda ters maddelerin yer aldig1 6lgekte olumlu ve olumsuz
boyut bagimsiz degerlendirilmektedir. Olumlu boyut i¢in a=.88 ve olumsuz boyut i¢in ise
a=.83 olarak hesaplanan Cronbach Alfa Katsayilari, 6l¢egin i¢ tutarlilik anlamindaki
giivenirliginin oldukea iyi diizeyde oldugunu gdstermektedir. Olgek Tiirk kiiltiiriine Kaya
vd. (2022) tarafindan uyarlanmis ve olumlu boyut icin 0=.82, olumsuz boyut i¢in ise
a=.84 Cronbach Alfa katsayilar1 hesaplanmistir. Yap1 gegerliligi i¢in dogrulayici faktor
analizi (DFA) uygulanmistir. Olgegin olumlu boyutu igin faktdr yiikleri .40 ile .71
arasinda, olumsuz boyutu icin ise faktor yiikleri .41 ile .76 arasinda degisiklik
gostermistir. Boylece iki boyutlu modelin iyi uyum ortaya koydugu belirtilmistir (y*/sd
=3.30, RMSEA=.08, NNFI=91, CFI=.92, SRMR=.07). Bu arastirma kapsaminda da
yapay zekaya yoOnelik genel tutum 6lgeginin uygulama yapilan 6rneklem icin gecerli ve
giivenilir olup olmadig1 incelenmis ve Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi olumlu boyut
icin 0=.84, olumsuz boyut i¢in ise o=.85 olarak elde edilmistir. Ayrica yapilan DFA
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sonucunda faktor yiikleri olumlu boyut icin .42 ile .68 arasinda, olumsuz boyut i¢in ise
.39 ile .74 arasinda farklilasmistir. Model veri uyum indekslerine gore de (y?/sd =3.72,
RMSEA=.07, TLI=.92, CFI=.92, SRMR=.07) iki boyutlu modelin iyi uyum gosterdigi
ortaya konulmustur.

Veri Toplama Siireci

Aragtirmanin  verileri, 2024-2025 akademik yilinda Selguk Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nin dort farkli bolimiinde 6grenim goren 6gretmen adaylarindan Google Form
yardimiyla toplanmistir. Arastirma verilerinin toplanmasi siirecinde, c¢alismanin
gontlliilik esasina gore yiiriitiildiigi 6zellikle vurgulanmis ve katilimcilarin diledikleri
zaman c¢alismadan cekilebilecekleri agiklanmigtir. Bunun yani sira, form {izerinde
katilimcilarin ¢alisma sonrasinda olasi sorunlar yagamalari durumunda arastirma ekibiyle
nasil iletisim kurabileceklerine dair detayli bilgilere yer verilmistir.

Veri Analizi

Ogrencilerin yapay zekdya yonelik tutumlarini degerlendirmek igin ilk olarak betimsel
istatistikler incelenmistir. Uygun analiz yOnteminin secilmesinde verilerin 6zellikleri
belirleyici bir rol oynadigindan verilerin 6zelliklerine gore parametrik veya parametrik
olmayan yontemler tercih edilmistir. Parametrik testlerin uygulanabilmesi i¢in 6rneklem
gruplarinda en az 30 katilimci bulunmasi, puanlarin normal dagilim gdstermesi ve
varyanslarin homojen olmasi gerekmektedir. Verilerin normal dagilima uygunlugu,
normal dagilim egrileri ve g¢arpiklik-basiklik degerleri incelenerek degerlendirilmis ve
verilerin alt gruplarda normal dagilim gostermedigi durumlarda parametrik olmayan
teknikler, normal dagilim gosterdigi durumlarda ise parametrik teknikler kullanilmigstir
(Field, 2009). Analiz siirecinde, bagimsiz degiskenleri tanimlamak amaciyla betimsel
istatistiklerden yiizde (%) ve frekans (f) degerleri hesaplanmistir. Ayrica, 6gretmen
adaylarinin cinsiyet, yas grubu, simif diizeyi ve boliim degiskenlerine gore yapay zekaya
yonelik olumlu ve olumsuz tutumlarini karsilastirmak amaciyla iki grup oldugunda
Bagimsiz Orneklemler t-testi ve Mann Whitney-U testi, ikiden fazla grup oldugunda ise
Tek Yonlii ANOVA ve Kruskal-Wallis H Testi kullanilmistir (Field, 2009; Gliner vd.,
2017). Yapay zekaya yonelik genel tutum 6lgeginin teorik yapisinin uygulama yapilan
O0gretmen adaylar1 i¢in dogrulanip dogrulanmadigini tespit etmek amaciyla Maximum
Likelihood (ML) kestirim yontemi kullanilarak DFA yapilmistir (Tabachnick ve Fidell,
2013). DFA’nin varsayimlar1 kontrol edildikten sonra (Hair vd., 1998) uyum indeksleri
(Root Mean Square Error of Approximation [RMSEA] < 0.10, Comparative Fit Index
[CFI] > 0.90, Tucker-Lewis Index [TLI] > 0.90 ve Standardized Root Mean Square
Residual [SRMSR] < 0.08) kullanilarak kuramsal modelin toplanan veri ile uyumu
degerlendirilmistir (Kline, 2016). Analizler SPSS 24, Mplus 8.0 (Muthen ve Muthen,
2017) ve Lisrel (Linear Structural Relations) 8.80 (Joreskog ve Sorbom, 1993)
programlar1 kullanilarak gergeklestirilmis ve anlamlilik diizeyi 0.05 olarak kabul
edilmistir.
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Bulgular

Aragtirmaya katilan 6grencilerin yapay zekaya yonelik olumlu ve olumsuz tutumlar ile
ilgili elde edilen bulgular arastirma sorular1 ¢cercevesinde sirasiyla sunulmustur.

1. Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin yapay zekaya yonelik olumlu
ve olumsuz tutumlar1 ne diizeydedir?

Ogretmen adaylarinin yapay zekdya yonelik olumlu ve olumsuz tutumlarma iliskin
hesaplanan korelasyon katsayilari, aritmetik ortalama, standart sapma, carpiklik ve
basiklik katsayilar1 Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1

Betimsel Istatistikler

Degiskenler Olumlu tutum Olumsuz tutum
Olumlu tutum 1

Olumsuz tutum A11** 1

Aritmetik ortalama 44.470 23.240
Standart sapma 6.650 5.570
Carpiklik katsayisi -.104 -.195

Basiklik katsayisi 1.409 326
**p<.001

Tablo 1 incelendiginde olumlu ve olumsuz tutum alt boyutlar1 arasinda pozitif ve orta
diizeyde bir iliskinin varhig1 goriilmiistiir (=411, p<.001). Olumsuz tutum maddelerinin
ters puanlanmasi nedeniyle, elde edilen bu sonug¢ olumlu tutum arttik¢a olumsuz tutumun
azaldig1 seklinde yorumlanmistir. Grubun tamamu i¢in hesaplanan ¢arpiklik ve basiklik
katsayilarma gore olumlu tutum boyutunda dagilimin sivri oldugu belirlenmis ve alt
gruplar i¢in de normallik incelemeleri sonrasinda olumsuz tutum alt boyutu igin
parametrik, olumlu tutum alt boyutu icin ise parametrik olmayan tekniklerin
kullanilmasina karar verilmistir. Alt boyutlar dikkate alindiginda 6gretmen adaylarinin
hem olumlu tutum (X=44.47; min=16, max=60) hem de olumsuz tutum (X=23.24;
min=8, max=38) alt boyutlarinda orta diizeyde tutuma sahip olduklar1 anlagilmistir. Puan
araliklarina gore birey sayilar1 frekans (f) ve yiizde (%) yardimiyla Tablo 2’de
sunulmustur.

2. Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin yapay zekaya yonelik olumlu
ve olumsuz tutumlari, cinsiyetlerine gore manidar bir farklilik gostermekte midir?

Olumlu tutum alt boyutu i¢in kadin ve erkek 6gretmen adaylar arasinda farklilasma olup
olmadigi Mann-Whitney U teknigi ile incelenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 3’te
verilmistir.
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Tablo 3

Ogretmen Adaylarinin Olumlu Tutum Puanlarimn Cinsiyet Acisindan Karsilastirilmasi

N Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
Kadin 184 124.73 22950.50 5477.50 .640
Erkek 62 119.85 7430.50

Tablo 3’e gore kadin ve erkek 6gretmen adaylarinin yapay zekaya yonelik olumlu tutum
puanlarinin sira ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak manidar bir farklilagmanin
olmadig1 gortilmiistiir (U=5477.50, z=-0.468, p>.05). Ayrica erkek (X=43.93) ve kadin

(X=44.65) ogretmen adaylarimin olumlu tutum ortalamalarinin birbirine yakin oldugu

belirlenmistir. Olumsuz tutum alt boyutu i¢in kadin ve erkek 6gretmen adaylar1 arasinda
farklilagma olup olmadig1 Bagimsiz 6rneklemler i¢in t testi ile incelenmistir. Elde edilen
sonuglar Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4

Osretmen Adaylarimin Olumsuz Tutum Puanlarimin Cinsiyet Acisindan Karsilastirilmasi

Grup N X s.S sd t p
Kadin 184 23.27 5.24 244 0.161 872
Erkek 62 23.14 6.50

Tablo 4’e gore kadin ve erkek 6gretmen adaylarinin yapay zekaya yonelik olumsuz tutum
puanlarinin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak manidar bir farklilagmanin olmadigi
goriilmiistiir (teas= 0.161, p>.05). Ayrica erkek (X=23.14) ve kadin (X=23.27) 6gretmen

adaylarinin olumsuz tutum ortalamalarinin birbirine yakin oldugu belirlenmistir.

3. Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin yapay zekaya yonelik olumlu
ve olumsuz tutumlari, sinif seviyelerine gore manidar bir farklilik géstermekte midir?

En az iki farkli simif diizeyindeki 6gretmen adaylarinin olumlu tutum alt boyutundaki
puanlar1 arasinda farklilasma olup olmadigi Kruskal Wallis H teknigi ile incelenmistir.
Elde edilen sonuglar Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5

Ogretmen  Adaylarimin  Olumly ~ Tutum  Puanlarimin  Sumf  Diizeyi  Agisindan

Karsilastiriimast

Sinif Diizeyi N  Sira Ortalamasi sd v p
1. sf 44 130.93 3 3.712 294
2. simf 91 116.13

3. simf 55 116.88

4. simf 56 136.13
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Tablo 5’e gore farkli sinif diizeylerindeki 6gretmen adaylarinin yapay zekaya yonelik
olumlu tutum puanlarina iligkin sira ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak manidar bir
farklilasmanin olmadig1 gortilmistir (x*(sd=3, n=246) = 3.712, p>.05). Ayrica 1. smif
(X=45.59), 2. smf (X=43.65), 3. smf (X=43.92) ve 4. smf (X=45.48) 6gretmen
adaylarinin olumlu tutum ortalamalarmin birbirine yakin oldugu belirlenmistir. Olumsuz
tutum alt boyutu i¢in en az iki farkli simif diizeyindeki 6gretmen adaylarinin puanlari
arasinda farklilasma olup olmadigi Tek Yonli ANOVA ile incelenmistir. Elde edilen
sonuglar Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6

Ogretmen  Adaylarimn  Olumsuz ~ Tutum  Puanlarimn  Simif  Diizeyi  Acisindan
Karsilastiriimast

Kareler Toplam1  sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplararast 48.146 3 16.049 S14 .673
Gruplarigi 7557.220 242 31.228
Toplam 7605.366 245

Tablo 6’ya gore farkli siif diizeylerindeki 6gretmen adaylarinin yapay zekaya yonelik
olumsuz tutum puanlarinin ortalamalari arasinda istatistiksel olarak manidar bir
farklilagmanin olmadig1 goriilmiistiir (F3.245= 0.514, p>.05). Ayrica 1. simuf (X=23.68),

2. siuf (X=23.32), 3. siuf (X=22.45) ve 4. smif (X=23.53) 6gretmen adaylarinin olumsuz

tutum ortalamalarinin birbirine yakin oldugu belirlenmistir.

4. Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren 6gretmen adaylariin yapay zekaya yonelik olumlu
ve olumsuz tutumlari, yas gruplarina gore manidar bir farklilik géstermekte midir?

Olumlu tutum alt boyutu i¢in grubun yas ortalamasinin (X=21.08) altindaki ve iistiindeki

ogretmen adaylar1 arasinda farklilasma olup olmadigi Mann-Whitney U teknigi ile
incelenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7

Ogretmen Adaylarimin Olumlu Tutum Puanlarinin Yas Grubu Agisindan Karsilastirilmast

N  Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
Yas ortalamasinin altt 16 120.18 20190.00 5994.00 282
Yas ortalamasinin listii 78 130.65 10191.00

Tablo 7°ye gore farkli yas gruplarindaki 6gretmen adaylarimin yapay zekaya yonelik
olumlu tutum puanlarinin sira ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak manidar bir
farklilagsmanin olmadig1 gorilmistir (U=5994.00, z=-1.077, p>.05). Ayrica yas
ortalamasmin altinda (X=44.13) ve yas ortalamasinin iistiinde (X=45.21) olan dgretmen

adaylarinin olumlu tutum ortalamalarmin birbirine yakin oldugu belirlenmistir. Olumsuz
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tutum alt boyutu icin yas ortalamasinin altinda ve dustiindeki 6gretmen adaylariin
puanlar1 arasinda farklilasma olup olmadigi Bagimsiz Orneklemler igin t testi ile
incelenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8

Ogretmen  Adaylarimn  Olumsuz ~ Tutum  Puanlarimin  Yas Grubu Agisindan

Karsilastirilmasi

Grup N X S.S sd t p
Yas ortalamasinin alti 168 23.38 5.40 244 0.590 .556
Yas ortalamasinin iistli 78 22.93 5.94

Tablo 8’e gore yas ortalamasinin altinda ve iistiindeki 6gretmen adaylarinin yapay zekaya
yonelik olumsuz tutum puanlarinin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak manidar bir
farklilagmanin olmadig1 gorilmistiir (te44y= 0.590, p>.05). Ayrica yas ortalamasinin
altinda (X=23.38) ve yas ortalamasimn iistiinde (X=22.93) olan gretmen adaylarinin

olumsuz tutum ortalamalarinin birbirine yakin oldugu belirlenmistir.

5. Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin yapay zekaya yonelik olumlu
ve olumsuz tutumlari, béliimlerine gore manidar bir farklilik géstermekte midir?

En az iki farkli bolimdeki 6gretmen adaylarinin olumlu tutum alt boyutundaki puanlari
arasinda farklilagsma olup olmadig1 Kruskal Wallis H teknigi ile incelenmistir. Elde edilen
sonuglar Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9

Ogretmen Adaylarimin Olumlu Tutum Puanlarinin Bolim Agisindan Karsilastirilmast

Boliim N Sira Ortalamasi sd p
Rehberlik ve psikolojik dadanigsmanlik 50 127.28 3 .801
[lk. matematik 6gretmenligi 64 121.88

Smif 6gretmenligi 97 126.20

Tiirk¢e 6gretmenligi 35 113.57

Tablo 9’a gore farkli boliimlerdeki 6gretmen adaylarinin yapay zekaya yonelik olumlu
tutum puanlarinin sira ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak manidar bir farklilagsmanin
olmadig1 goriilmiistiir (yx*(sd=3, n=246) = 0.999, p>.05). Ayrica rehberlik ve psikolojik
danismanlik (X=44.92), ilkogretim matematik 6gretmenligi (X=44.54), sinif 6gretmenligi
(X=44.40) ve tirkge ogretmenligi (X=43.94) programlarindaki 6gretmen adaylarinin

olumlu tutum ortalamalarinin birbirine yakin oldugu belirlenmistir. Olumsuz tutum alt
boyutu i¢in en az iki bolimdeki 6gretmen adaylar1 arasinda farklilasma olup olmadigi
Tek Yonlii ANOVA ile incelenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 10’da verilmistir.
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Tablo 10

Ogretmen Adaylarimin Olumsuz Tutum Puanlarinin Bolim Acisindan Karsilastirilmasi

Kareler Toplam1  sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplararasi 134.855 3 44.952 1.456 227
Gruplarici 7470.511 242 30.870
Toplam 7605.366 245

Tablo 10’a gore farkli boliimlerdeki 6gretmen adaylarinin yapay zekaya yonelik olumlu
tutum puanlariin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak manidar bir farklilagmanin
olmadig1 goriilmiistiir (F3,245= 1.456, p>.05). Ayrica rehberlik ve psikolojik danigmanlik
(X=24.56), ilkogretim matematik 6gretmenligi (X=23.18), sinif 6gretmenligi (X=22.54)
ve Tiirkge 6gretmenligi (X=23.40) programlarindaki 6gretmen adaylarmin olumsuz tutum

ortalamalarinin birbirine yakin oldugu belirlenmistir.

Sonuc¢ ve Tartisma

Giiniimiizde yapay zeka teknolojileri, insanlarin gergeklestirebildigi pek ¢ok islevi benzer
sekilde yerine getirebilecek diizeye ulagsmistir. Bu gelismelerin bir sonucu olarak yapay
zeka, egitim sektoriinde de yenilik¢i uygulamalarin 6nemli bir parcasi haline gelmis ve
yaygin sekilde kullanilmaya baglanmigtir (Chen vd., 2020). Arastirmalarda yapay zekanin
karmagik gorevleri basariyla yerine getirebilmesi nedeniyle egitim ortamlarinda c¢igir
acma potansiyeli lizerinde durulmustur. Ayrica bu teknoloji egitimciler ve arastirmacilar
tarafindan da biiyiik ilgi gorerek giinlik hayatin neredeyse tamaminda kullanilmaya
baslanmis (Osoba ve Welser, 2017; Sharma ve Kumar, 2023) ve barindirdigi bu
potansiyel sayesinde 21. yiizyilin 6nemli gelismelerinden biri haline gelmistir (Ng vd.,
2021).

Ogretmenlerin yapay zeka uygulamalarini etkili sekilde kullanabilmeleri i¢in olumlu
tutuma sahip olmalar1 ve ardindan hizmet ic¢i egitimlere katilarak bilinglenmeleri ve
becerilerini gelistirebilmeleri gerektigi agiklanmistir (Laupichler vd., 2022; Zhang ve
Zhang, 2024). Yapay zeka uygulamalarmin egitim alaninda yadsinamaz bir etkisinin
oldugu (Chen vd., 2020) ve Ogrenme siireclerini verimli hale getirme, dersleri
zenginlestirme, 6gretmenlerin ylikiini hafifletme gibi egitimin temel ihtiyaclarma ¢éziim
sundugu belirtilmistir (Nabiyev ve Ertimit, 2020). Bu nedenle toplumun gelecegini
sekillendiren temel aktorler olan G6gretmenlerin, sahip olduklart tutum ve davranis
kaliplarini egitim siirecinde 6grencilerine dogrudan aktarabilmeleri nedeniyle yapay zeka
uygulamalarina yonelik tutumlarinin belirlenmesi 6nemli goriilmiistiir.

Gelecek nesilleri yetistirecek olan giiniimiiz 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin, mesleki
anlamda yetkin olmalar1 ve bu yondeki gelisimleri i¢in tesvik edilmeleri gerektigi ifade
edilmis (Mart ve Campbell-Barr, 2021) ve yenilik¢i teknolojilere yonelik tutum,
motivasyon ve okuryazarlik becerilerinin yiiksek olmasi gerektigi vurgulanmustir.
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Gelecekte yapay zeka uygulamalarinin daha da 6nemli hale gelecegi dikkate alindiginda
Ogretmen adaylarmin yapay zeka uygulamalarimi etkili bir sekilde kullanabilmeleri i¢in
bilinglendirilmeleri  6nemli  goriilmiistiir.  Ogretmen adaylarmin  yapay  zeka
uygulamalarina yonelik tutumlarina bagli olarak bu uygulamalar1 anlama ve kullanma
yeterliklerinin de farklilagabilecegi kabul edildiginden bu arastirma kapsaminda 6gretmen
adaylarinin yapay zekaya yonelik tutumlar cesitli demografik degiskenler acisindan
incelenerek, var olan durumun ortaya konulmas1 amaglanmastir.

Arastirma siirecinde yapilan analizler sonucunda, 6gretmen adaylarinin hem olumlu hem
olumsuz tutumlarinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Alanyazinda da &grenci,
Ogretmen ve Ogretmen adaylarmin yapay zekdya yonelik orta diizeyde tutuma sahip
olduklarin1 ortaya koyan caligmalar bulunmasi nedeniyle (Acet vd., 2024; Aksakal
Taskiran vd., 2024; Avci ve Gilinay, 2024; Banaz ve Maden, 2024; Eker ve Halici
Giirbiiz, 2024; Eti, 2025; Imamoglu Akman ve Akman, 2025; Kirkar ve Buzlukcu, 2024;
Mart ve Kaya, 2024; Sarikaya ve Kavan, 2024; Tan vd., 2023) mevcut calisma
bulgusunun desteklendigi sonucuna ulasilmigtir. Bu arastirmalarin aksine Acem vd.
(2024) tarafindan yapilan ¢alismada Ogretmenlerin yapay zekdya yonelik tutumlar
yiiksek diizeyde bulunmustur. Yildirim ve Yildirim (2025) tarih 6gretmenligi, Kum
(2023) ise grafik tasarim boliimii 6grencilerinin yapay zekaya iligkin olumlu tutumlarinin
yiiksek diizeyde, olumsuz tutumlarinin ise orta diizeyde oldugunu belirtmistir. Benzer
sekilde yurt disinda yapilan aragtirmalarda da Ogrencilerin yapay zekaya yonelik
tutumlarinin olumlu ve yiiksek oldugu ortaya konulmustur (Al-Zahrani ve Alasmari,
2024; Chatterjee ve Bhattacharjee, 2020). Yas grubuna bagli olarak katilimcilarin
teknolojik gelismelere agik olmalar1 ve giinlik yasamda teknolojiyi aktif olarak
kullanmalar1 nedeniyle 6gretmen adaylarinin yapay zeka uygulamalarina nispeten olumlu
yaklagsmalar1 beklenen bir sonu¢ olarak kabul edilmistir. Aksekili ve Kan (2024)
tarafindan da belirtildigi {izere 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin yapay zekaya yonelik
olumlu tutum sergilemesi, onlarin bu konu hakkinda daha fazla c¢alisma yaparak
kendilerini gelistirmelerini saglayacaktir. Bu nedenle egitim sistemi icindeki merkezi rolii
devam eden 6gretmenlerin bu uygulamalar etkili bir sekilde kullanabilmeleri i¢in olumlu
tutuma sahip olmalar1 dnemli goriilmiistiir.

Calismada cinsiyet, yas grubu, smf diizeyi ve boliim degiskenleri agisindan farkl
gruplarda yer alan Ogretmen adaylarinin yapay zekaya yoOnelik tutumlari arasinda
istatistiksel olarak manidar bir farklilik bulunmamistir. Tiirkiye’deki alanyazinda benzer
amagla farkli 6rneklemler ilizerinde arastirmalar yapilmis ve hem yapilan bu ¢alismaya
benzer hem de farkli sonuglara ulasilmistir. Kum (2023), grafik tasarim bolimii
Ogrencilerinin cinsiyet, siif diizeyi, egitim alinan meslek yliksekokulu (MYO) ve mezun
olunan lise tiirli gibi degiskenlere gbre yapay zekdya yonelik olumlu ve olumsuz
tutumlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulagsmistir. Tan vd. (2023)
calismalarinda kadin ve erkek, evli ve bekar, farkli branstan 6gretmenlerin olumlu ve
olumsuz yapay zekad tutumlar1 arasinda manidar bir farklilik olmadigini belirtmistir.
Acem vd. (2024) kadinlarin yapay zekaya yonelik tutum puanlarinin, erkeklerin
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puanlarindan, 40 yas altindakilerin puanlarinin 40 yas iizerindekilerin puanlarindan,
lisansiistlii egitim diizeyine sahip olanlarin puanlarinin lisans diizeyine sahip olanlarin
puanlarindan daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Acet vd. (2024) yaptiklar
analizler sonucunda; erkek ilkokul 6gretmenlerinin kadin 6gretmenlere kiyasla yapay
zeka tutumlarinin daha olumlu oldugunu, mesleki kidem ve mezun olunan fakiilte tiiriine
gore ise anlaml bir farklilik olugsmadigini belirtmislerdir. Aksakal Taskiran vd. (2024)
tarafindan yiiriitiilen bir calismada, cinsiyet degiskeni i¢in olumsuz tutum alt boyutunda
kadin ve erkek siif 6gretmenleri arasinda erkek O6gretmenlerin lehine anlamli bir fark
oldugu, egitim durumu, mesleki kidem, mezun olunan okul tiirii ve yas gibi degiskenler
acisindan ise gruplar arasinda farklilasmanmn s6z konusu olmadigi tespit edilmistir.
Arikanoglu ve Yaman Lesinger (2024) Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde aktif gérev
yapmakta olan kadin okul Oncesi 0gretmenlerinin erkek O6gretmenlere kiyasla yapay
zekaya yonelik olumlu tutumlarinin anlamli bir sekilde daha yiiksek olduguna sonucuna,
olumsuz tutum alt boyutunda ise anlamli farklilik olmadigina, yas degiskeni i¢in ise hem
olumlu hem de olumsuz tutum alt boyutlarinda anlamli farklilik olduguna sonucuna
ulagmistir. Banaz ve Maden (2024), Tiirk¢e Ogretmen adaylarmin yapay zeka
tutumlarinin cinsiyet ve internet kullanim siiresine gore anlamli bir sekilde
farklilagmadigini, 1. sinif 6gretmen adaylarinin yapay zeka tutumlarinin, 2. ve 4. sinif
ogretmen adaylarina kiyasla daha ytiksek oldugunu tespit etmistir. Eker ve Halic1 Giirbiiz
(2024) ortaokul matematik Ogretmenlerinin yapay zekaya yonelik tutumlarinin
cinsiyetleri, kidemleri, mezun olduklar1 fakiiltelerinin tiirii ve egitim durumlarina gore
hem olumlu hem de olumsuz tutum alt boyutlarinda manidar bir sekilde farklilasmadigi
sonucuna ulagsmistir. Kirkar ve Buzlukcu (2024), turizm egitimi alan erkeklerin yapay
zekaya yonelik tutumlarinin, kadinlara kiyasla daha olumlu oldugunu belirlemistir. Mart
ve Kaya (2024) kadin ve erkek okul dncesi 6gretmen adaylarinin yapay zekaya yonelik
hem olumlu hem de olumsuz tutum puanlar1 arasinda manidar bir fark olmadigini, 20 yas
altindaki ve tizerindeki katilimcilarin yalnizca olumsuz tutum puanlari arasinda, dort
farkli smif diizeyi i¢in ise yalnizca olumlu tutum puanlar1 arasinda manidar bir
farklilasma oldugu sonucuna ulagsmistir. Sarikaya ve Kavan (2024) Tiirkge 6gretmen
adaylar1 arasindan erkeklerin yapay zekdya yonelik tutumlarinin, kadinlara kiyasla
anlamli bir sekilde daha olumlu oldugunu, hem olumlu tutum hem de olumsuz tutum i¢in
smif diizeyleri arasinda manidar bir farklilik olmadigini, yapay zekdy: kullananlarin
olumlu tutumlarinm anlamli sekilde daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. imamoglu
Akman ve Akman (2025) calismalarinda kadin ve erkek Ogretmen adaylarmin yapay
zekaya yonelik tutumlarinin farklilagsmadigini, boliimler arasinda ise manidar bir sekilde
farklilik oldugunu raporlamistir. Yildirim ve Yildirim (2025) tarih 6gretmen adaylarinin
yapay zekdya yonelik olumlu tutumlar1 arasinda erkekler ve yapay zeka teknolojilerini
kullananlar lehine farklilik oldugunu, olumsuz tutumlarda ise alt gruplar arasinda manidar
bir farklilasma olmadigini belirtmistir. Bu bilgilerden hareketle yapilan bu arastirmanin
bulgular1 ile alanyazindaki bazi c¢aligmalarin tutarli sonuglar ortaya koyduklari
gorilmiistiir.
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Arastirma kapsaminda kadin ve erkekler arasinda herhangi bir farklilasma bulunmazken,
alanyazindaki calismalarin ¢ogunda erkeklerin yapay zekaya yonelik tutumlariin
manidar sekilde yiiksek oldugu ifade edilmistir. Baz1 aragtirmalarda (Edwards ve Cheok,
2018; Tahiru, 2021) erkek oOgretmenlerin kadinlara kiyasla teknolojiye daha merakl
olmalar1 nedeniyle yapay zeka uygulamalarini daha etkili bir sekilde kullanabilecekleri
belirtilse de giiniimiiz diinyasinda teknolojiye ulagim ve teknolojik gelismeleri takip
acisindan kadin ve erkek 6gretmen adaylarmin esit sartlarda olmalar1 nedeniyle yapay
zekaya yonelik tutumlart arasinda fark olmamasinin son derece normal olabilecegi
diistiniilmustiir. Benzer sekilde farkli boliimlerin ¢esitli sinif diizeylerinde 6grenim goren
farkli yaglardaki 6gretmen adaylarinin yapay zekaya yonelik tutumlarinin da manidar bir
sekilde farklilasmamasi beklenen bir durum olarak kabul edilmistir.

Gilinlimiizde yapay zekanin egitim alaninda 6nemli bir rol oynamasinin yani sira
gelecekte daha genis alanlara yayilmasi beklenmekte ve 6gretmen adaylarinin yapay
zekaya yonelik tutumlarinin giin gegtikge olumlu yonde degisecegi diisiiniilmektedir. Bu
arastirmanin sonuclari, 6gretmen adaylarinin yapay zekaya yonelik tutumlarina iliskin bir
Olciide 151k tutsa da arastirmanin 6rneklemi sadece bir devlet {iniversitesindeki 6gretmen
adaylariyla smirhidir. Gelecekteki arastirmalarda kapsam genisletilerek iilke genelini
temsil edecek Orneklemlerle ¢aligilabilir. Ayrica, nitel arastirmalar ile Ogretmen
adaylarinin yapay zekdya yonelik tutumlarina iliskin daha derinlemesine g¢aligmalar
yiiriitiilebilir. Ogretmen adaylarmm yapay zekaya iliskin tutumlariyla iliskili olabilecek
ozyeterlik, kaygi gibi farkli degiskenlerin de incelenmesi daha kapsamli sonuglar ortaya
koyabilir. Farkli meslek gruplarindaki bireylerin de yapay zekdya yonelik tutumlarinin
incelenmesi alanyazimma oOnemli katkilar saglayabilir. Mesleki anlamda gelisme
asamasinda olan Ogretmen adaylarinin yapay zekdya yonelik tutumlarmin da bu
teknolojilerden faydalanma durumunu etkileyebilecegi diisiiniildiigiinden tutumlarini
gelistirmek i¢in seminer, konferans ve egitim gibi etkinlikler yapilarak 6gretmenlige
hazirlanmalar1 saglanabilir.
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