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Bu makalede hak arama 6zgurligti ve onun tlirevi olan mahkemeye eri-
sim hakk: vergi hukuku 6zelinde ele alinmistir. Bu kapsamda 6nce tarafi oldu-
gumuz uluslararasi andlasma huktmleri de dikkate alinarak mahkemeye eri-
sim hakki: incelenmistir. Daha sonra bu hakk: sinirlayici nitelikteki usul huku-
ku kurallarinin nasil yorumlanmasi gerektigi ve usul kurallarinin temel 6zellik-
lerinin neler olmasi gerektigi konularinda aciklamalar yapilmistir. Bu kapsam-
da konuya iliskin Danistay kararlarindan érnekler verilmis ve AIHM’nin yoru-
mu aktarilmistir.

Anahtar Kelimeler: Vergi Hukuku, mahkemeye erisim hakki, mahke-
meye erisim hakki ile ilgili Danistay kararlari, AIHM Mesutoglu-Tiirkiye Karari,
yasacilik ve hukukculuk farki, hakk: hukukla okumak.

ABSTRACT

In this article right to legal remedies and it is derivative; right to access to
court, have been addressed in the context of tax law. In this respect, we have
examined the right of access to the court, taking into account the provisions of the
international treaty. Later on, explanations have been made on how to interpret
the procedural rules that restrict this right and what the basic features of the
procedural rules should be. In this context, examples from the decisions of the
Council of State regarding the issue have been given and the interpretation of the
ECHR has been given.
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I) GENEL ACIKLAMALAR -VERGI DAVALARINDA MAHKEMEYE ERIiSiM
HAKKI

Kurallari, hiyerarsik normlar bUtintnt ve o6zGmsendirilmis kabulleri
mantik stizgecinden gecirmeyen, sormayan, sorgulamayan ve ¢dézim aramayan
bireyler ne kendilerini ne icinde bulunduklar: ulusal toplumu ne de son tahlil-
de evrensel toplumu gelistirebilirler.

Toplumsal yasamin 6énemli dltizen ve gelisim araclarindan birisi de hu-
kuktur. Bir tlkedeki hukuk diizeni ve anlayisinin, degisen ve globallesen iliski-
ler ag1 ile cagdas hak ve o6zgurlik anlayisina yabanci kalip kendini yineleme-
mesi, o lUlkedeki devinimin, gelisimin ve bireylerin cagdas anlayisa uygun alt
kultirintn olusumunun 6ntindeki en bliytik engellerden birisidir.

Hukukun ve bu baglamda hak ve 6zgurltuklerin 6ntindeki en btytk en-
gellerden birisi de gelisime ve cagdas hukuk anlayisina ayak uyduramayan
kural ve kabullerdir. Ozeti; mantik, vicdan ve hakkaniyetin éntinde normlar
blogu ile degismez algilanan yargisal kabuller blogu oldugunda bunu asabil-
mektir hukuk. Hukukculuk da bu anlayis1 eyleme dontistiirebilmek, norm ve
degismez kabul edileni hukukla okumak ve adalet gerektirdiginde onlar1 hak ve
ozgurltk ve gelisim adina asabilmektir.

Bu calismamiz, temel hak ve/veya 6zgurltkleri vergi idaresinin yaptigi
bir islem ya da eylem sonucu ihlal edilen ytktmlilerin! taraf oldugumuz ulus-
lararasi sozlesmeler, Anayasa ve yasalarla glivence altina alinmis olan hak
arama 0zgurltigli/mahkemeye erisim hakki ile ilgili olup?, temel amaci konuya
iligkin celisik ilk derece ve kanun yolu mahkemesi kararlarinin irdelenmesi ve
degerlendirilmesidir3. Bir diger deyisle yasacilik ve hukukculuk, yasallik ve
hukuksallik arasindaki fark aktarilip 6rneklenmeye calisilacaktir.

1 Davaci olabilecek kimseler VUK'un 377. maddesinde belirtilmistir. Buna goére: Yaktm-
ltler ve kendilerine vergi cezasi kesilenler, tarh edilen vergilere ve kesilen cezalara karsi
(1. fikra), vergi daireleri tadilat ve takdir komisyonlarinca tahmin ve takdir olunan mat-
rahlara karsi(2. fikra) vergi mahkemesinde dava acabilirler. Doktrinde dava a¢gma ehli-
yeti ile baglantili olarak, muhatap, vergi sorumlusu ve hatta yuktumli kavramlarinin
iceriklerinin belirsiz oldugu ifade edilmistir. Bu kapsamda vergi sorumlusunun vergi
davasi agma hakki da irdelenmis, bu hakkin taninmasi gerektigi ancak vergi sorumlu-
sunun bu hakki ile ilgili acik kurallar olmamasinin ve yargi organlarinin da bu yolu
acik tutmayisinin sorunlar yarattigl belirtilmistir. (Bkz: SABAN Nihal, “Vergi Hukuku”,
Beta, Istanbul, 2014, s: 585) .Calismamiz 6ziinli olusturan yarg: kararlardan bazilarin-
da tarh edilen bir vergi ve kesilen ceza ya da takdir komisyonunca belirlenen bir mat-
rah bulunmayip, kisiler hakkinda uygulanan vergisel koruma 6nlemleri (ihtiyati haciz)
nedeni ile ugranilan zararin tazmini s6z konusudur. Dolayisi ile salt bu 6rnek dahi
VUK'un 377. maddesindeki “tarh edilen vergilere ve kesilen cezalara karst (1. fikra), ver-
gt daireleri tadilat ve takdir komisyonlarninca tahmin ve takdir olunan matrahlara karsy(2.
fikra)” tanimin yetersiz oldugunun gostergesidir.

2 Makalede “mahkemeye erisim hakki” olarak adlandirilan bu hak, hak arama 6zgurla-
gunun bir tlrevi olup cesitli kaynaklarda mahkemeye basvurma hakki, mahkemeye
ulasma hakki veya dava hakki gibi terimlerle de ifade edilmektedir.

3 Hak arama 6zguirligi daha énce yayinladigimiz “Vergi Hukukunda Yarg: Kararlar Uze-
rine Vergi Idaresi Tarafindan Yapilan Bildirimlere Konu Islemlerin Hukuki Niteligi ve
Vergi Davasinin Konusunu Olusturup Olusturmayacag Sorunsali Uzerine Bir Inceleme
(Hak Arama Ozgiirliigii ve Vergisel Konulardaki Yansimast: BM Kurallari/ Kabulleri, ATHS
Kurallart ve AIHM Kabulleri- 1982 T.C. Anayasasi, Yasal Durum, Uygulama, Doktrin ),
KASIKCI Mahmut, Kazanct Hakemli Hukuk Dergisi, Yil 14, Sayt 129-130, Ocak-Subat
2007, s.24-47” makalemizde ayrintili olarak agiklandigindan daha kapsaml bilgi icin o
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Uluslararas: soézlesmelerden usuliine uygun olarak onaylanarak yurtr-

Itige girmis olanlarin, Turkiye acisindan yargi makamlar: i¢cin baglayici oldugu

ve dahasi bu nitelikteki kurallar ile mevcut yasa normlarinin ¢atismasi duru-

munda sézlesme htuktmlerine 6ncelik verilmesi geregi; 07.05.2004 tarihinde

5170 sayili Yasa ile 90. maddenin son fikrasina eklenen “usultine gére ytirtirliige

konulmus temel hak ve 6zgtirliiklere iliskin milletlerarast andlasmalarla kanunla-

nn aynt konuda farkl hiiktimler icermesi nedeni ile ¢ikabilecek uyusmazliklarda,

milletlerarast andlasma htikiimleri esas aliur” seklindeki ctimle uyarinca —

diizenleme 6ncesine oranla— daha belirgin bir Anayasal bir zorunluluk halini
almistir.

Anilan dtizenleme ile uluslararasi hukuk kurali —yasa celiskisinde hangi
kuralin UGstin oldugu yontindeki tartismaya da son verilmis ve uluslararasi
kuralin Gisttin oldugu belirgin bir sekilde anayasal diizenleme haline getirilmistir 4.

Tuarkiye acisindan, yasa koyucu icin yasal diizenlemelerde go6zetilmesi
zorunlu olan bu uluslararasi s6zlesme htikiimlerinden yuUrurliige girmis olanla-
rin, yarglt makamlari agisindan yasal kural 6ncesinde gbzetilmesinde ve uygu-
lanmasinda da zorunluluk bulunmaktadir.

Aciklanan sebeple de Anayasa ve yasal durumun irdelenmesi 6ncesinde,
temel inceleme konumuzun gerektirdigi 6lctide hak arama 6zgtrligti ve onun
bir tirevi olan mahkemeye erisim hakkina iliskin uluslararasi sozlesme hu-
ktimlerinin 6zetle ele alinmasi gerekir.

Bunlar: (iBirlesmis Milletler (BM) Kisisel ve Siyasal Haklar Soézlesmesi
hiiktimleri, BM Evrensel Insan Haklar1 Beyannamesi ve BM Insan Haklar1 Ko-
misyonu tarafindan kabul edilen ilkeler, (i) insan Haklarini ve Temel Ozgtirliik-
leri Korumaya Dair Avrupa Sézlesmesi (AIHS) Hitiktimleri ve Avrupa Insan Hak-
lar1 Mahkemesi (ATHM) uygulamasidir.

calismaya atifta bulunmaktayiz. Burada bu makalenin 6ztinii olusturan konunun yani
irdelenecek yargt kararlarvun ve yasacilik-hukukculuk farkiun daha iyi anlasiabilmesi
agisindan bir dlgtide gerekli oldugundan anilan ¢alismamizin bir béliimtint gtincellestire-
rek aktarmaktayiz. Ayrica adil yargilanma hakki, terim sorunu, kapsami ve ozellikle
vergi davalariin hangi sartlarda AIHM éntinde tartigilabilecegi ile ilgili ayrintili acikla-
malar icin 6zellikle bkz: YALTI Billur, “Vergi Yikiimlistintn Haklar”, Istanbul 2006,
s:80 vd

4 Anayasa’nin 90. maddesine yapilan bu ekleme o6ncesinde doktrinde; maddenin son
fikrasindaki “ usuliine gére ytirtirliige konulmus milletlerarast andlasmalar kanun hiik-
miindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiast ile Anayasa Mahkemesi’ne bas-
vurulamaz” seklindeki hukiimden hareketle, catisma halinde uluslararasi andlagsma
htktmlerinin tGstln olacagl gértist agirlikli kabul edilmekte idi ve bizce de bu yorum
yerinde idi. (Uluslararasi normlar: tsttiin kabul eden goérusler icin bkz: YALTI SOYDAN
Billur, “Uluslararasi Vergi Anlasmalarn”, Istanbul 1995, s: 77 vd.; AKILLIOGLU Tekin, “
Insan Haklar1 — I- Kavram, Kaynaklar ve Koruma Sistemleri”, Ankara 1995, s:68 vd;
YUZBASIOGLU Necmi, “ Ttirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Bloku, Istanbul, 1993, s:
58 vd.; KASIKCI Mahmut, “Turk Hukukunda Vergi Kacak¢iligi Suclari”, Ethemler, Is-
tanbul, 2007, 213 vd., Normlar esit kabul eden gériisler icin bkz: TEZIC Erdogan, Ka-
nunlarin Anayasaya Uygunlugunun Denetimi, Anayasa Yargisi, Ankara 1986, s: 9 vd;
CELIK Edip,”’Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin Turk Hukukundaki Yeri ve Uygula-
mas1” (AIHS), Idare Hukuku ilimleri Dergisi, Prof. Dr. Liitfi Duran’a Armagan Ozel Sa-
y1,1988, Yil:9, sy: 1-3, s:52 vd. ). Ayrica vergi hukuku ile baglantili olarak uluslararasi
andlasmalarla baglantili olarak bkz: GUNES Gtilsen, Verginin Yasallig Ilkesi, Onikilev-
ha, Istanbul, 2011, s: 213-214.
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A) BM Kural ve Kabulleri

BM Kisisel ve Siyasal Haklar Sézlesmesi’nin konuya iliskin olarak irdele-
nebilecek htikmu 14/1. maddesidir. “Adil Yargilanma Hakki” bashgini tasiyan
bu maddede;

“Herkesin mahkemeler ve yargt yerleri 6ntinde esit oldugu ve hakkindaki
bir su¢ isnadimin veya hak ve ytiktimliliikleri ile ilgili bir hukuki uyusmazlhigin
karara baglanmaswinda, hukuken kurulmus, yetkili bagimsiz ve tarafsiz bir yargt
yeri tarafindan adil ve aleni olarak yargilanma hakkina sahip oldugu... ”

ifade edilmistir.

Maddede “hukuki uyusmazligin karara baglanmasindan” bahsedilmekle
birlikte, yazim itibari ile net bir sekilde, hak arama 6zgurltigiine deginilmemis-
tir. Madde hiikm1i bu niteligi ile AIHS’nin 6. maddesi ile paralellik arz etmekte-
dirS. Bununla birlikte, ‘Baslangic Kismi’nda temel amaclardan birisinin “ Insan
Haklart Evrensel Beyannamesi’ne uygun bicimde, kisisel ve siyasal haklarint da
kullanabildigi sartlarnin yaratilmast” oldugu” ifade edilmistir. Bu nedenle de Be-
yanname ile celistigi ve hak arama 6zgtrltigtinti diizenlememis oldugu yoéntinde
bir yorum yapilabilmesi mtmktin degildir.

Dtizenlenenin ikinci 6zelligi adil yargilanma hakkina iliskin olarak icer-
digi haklarin kapsaminin, AIHS’nin —uygulanmasinda ciddi sorunlar yaratan—
6. maddesindekilere oranla daha genis tutulmus olmasidir. Burada “hak ve
ytiktimliiliikler ile ilgili hukuki uyusmazlik” ifadesi kullanilmak sureti ile 6zel-
kamusal tim uyusmazliklar kapsama dahil edilmisken, AIHSnin 6. maddesin-
de “medeni haklar ve yuktimlultiklerden” bahsetmistir®.

BM Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin 8. maddesi;

“ Herkesin anayasa ya da yasayla taninmis temel haklarini ¢igneyen ey-
lemlere kars: yetkili ulusal mahkemeler eliyle etkin bir yargi yoluna basvurma
hakkinin bulundugu”

seklindedir. Bu diizenleme ile hak arama 6zgtrligt kabul edilmistir.

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin 8. maddesinde“ anayasa ya da
yasayla taninmis temel haklarint cigneyen eylemler’den bahsedilmis olup; bu

husus da, vergisel haklarin —mali ya da cezai— boyut ayirimi yapilmaksizin
koruma altina alindiginin géstergesidir. 7

5 Ozetle belirtmek gerekirse, burada acik olarak hak arama ézglrliigiinden bahsedilme-
mekle birlikte, maddede belirtilen haklarin timti 6ztinde tek bir 6zgurltigun kullanil-
masina hizmet eder. Bu da “hak arama 6zglrltigti”dtir. Bu nedenle de ttirevlerini kabul
eden bir htikkmuin asli kabul etmemesi gibi bir yorumun yapilamamas: gerekir. Kald: ki
“uyusmazlik” terimi sadece goérilmekte olan davalari icermez, dava 6ncesinde de vardir
ve uyusmazligin ortaya ¢ikmasindan idari asama dahil yargi asamasinin sonuna kadar
olan stireci belirler.

6 AIHSnin 6. maddesinde kullanilan “medeni” terimi kapsama iliskin sorunlar yaratmak-
ta ve AIHM'nin 6zellikle vergi davalarinda yetkisi konusunda tartismalara neden ol-
maktadir. Tartismalar ve kabuller konusunda ayrintih bilgi icin bkz: YALTI, a.g.e.., s:82 vd.

7 BM Insan Haklar1 Komitesi de hak arama htrriyetinin varligini ve tanidigin1 “Evrensel
Olarak Taminan Insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmast ve Gelistirilmesinde
Toplumsal Kuruluslarin (Organlarin), Gruplann ve Bireylerin Haklarn ve Sorumluluklart
Uzerine Bildirge”nin (Bildirge) 9. maddesi ile acik olarak kabul etmistir: “Insan haklan
ve temel ézgtirliiklerin kullanilmasinda, bu bildirgede amaglanan insan haklarimin ko-
runmast ve gelistirilmesinde bireysel olarak ve baskalaryla birlikte herkesin, bu haklarin
thlal edildigi durumlarda basvuru yapma olanagindan etkin bir bigcimde faydalanmaya
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BM Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 8. maddesinde, hak arama
hurriyeti ile ilgili olarak, Turkce karsiligi ile eylem terimi kullanilmis olmakla
birlikte, bu terimin kavram olarak “islemleri” de kapsadigi kabul edilmelidir.
Nitekim BM Insan Haklar1 Komisyonu’nun Bildirge’sinin 9/1. maddesinde
“...bu haklann ihlal edildigi durumlarda...” ifadesinin kullanilmis olmas: da 8.
maddedeki “eylem” ibaresinin hukuksal yenilik doguran uygulanabilir islemleri
kapsadigini ortaya koymaktadir.

BM Insan Haklari Beyannamesi’nin 29. maddesi uyarinca hak arama
hurriyeti ancak genel ahlak, kamu dtizeni ve genel refahin gereklerinin karsi-
lanmas1 amaciyla sinirlandirilabilecektir. Kigisel ve Siyasal Haklar Soézlesme-
si’nin8 “Adil Yargilanma Hakki” baslikli 14. maddesinde hak arama 6zgurliga
ile ilgili 6zel sinirlama sebebine yer verilmis degildir®. Bununla birlikte Baslan-
gic Bolumui'ndeki kabuller ile “Haklar1 Kétiiye Kullanma” baslikli 5. maddesit©
birlikte degerlendirildiginde; evrensel kabul géren hak ve 6zglrliklerin ve dola-
yisiyla bunlara iliskin sinirlamalar konusundaki evrensel 6lgtitlerin, Sozlesme
ile taninmis oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

B) Insan Haklarinm1 ve Temel Ozgiirliikleri Korumaya Dair Avrupa
Sozlesmesi (AiHS) Hiikiimleri ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM)
Uygulamas1

Hak arama 6zgurliiglintin AIHS’nin!! kapsamina girip girmedigi ve bu
Sozlesme’nin 6. ve 13. maddesi htikUmlerinin bu 6zglrliigt icerip icermedigi
hususu, salt sézlesme metninden yola cikildiginda tartismaya aciktir. Sozles-

ve korumadan yararlanmaya hakkt vardir (1. paragraf)” ve “Bu amagla, haklart ve 6zgtir-
liikleri ihlal edilen herkesin, kisisel olarak veya yasa tarafindan izin verilen temsilcileri
aractigyla sikayette bulunma ve hukuksal bir otorite éniinde veya yasayla kurulan ba-
gimsiz, yansiz ya da yetkili tiim diger otoriteler oéniinde kamuya agtk mahkemede sikaye-
tini inceletme ve bu haklart ve ézgtirliikleri ihlal edildiginde, yasalar uyarinca bu otorite-
lerden tazminat dahil olmak tizere zarar-ziyanin telafisini éngéren bir karar alma ve ayni
zamanda makul bir stirede kararnn ve yargt kararvun uygulamasina hakkt vardur(2. pa-
ragraf)” BM Insan Haklar1 Komisyonunun 3 Nisan 1998 tarihli toplantisinda kabul
edilmistir.

8 Sozlesme BM Genel Kurulu'nda 16.12.1966 kabul edilmis ve 23.03.1997 tarihinde yu-
rarltige girmistir. TUrkiye Sézlesme’yi: 04.06.2003 tarih ve 4868 sayili kanun ile onay-
lamis ve Turkiye onay1 18.06.2003 tarihinde 25142 no.lu R.G.’de yayinlanmistir.

9 14/1. maddede baz: sinirlama sebepleri yer almigsa da bunlar hakkin bir yansimasi
olan aleni yargilama ilkesine iliskin getirilecek sinirlamalar ile ilgili 6l¢titlere iliskindir.

10 5. madde;“Bu Sézlesmenin hi¢ bir hiikmi, bir Devlete, gruba veya kisiye, Sézlesmede
tarunan hak ve ézgtirliiklerin tahribini amaglayan bir faaliyete katilma veya tasarrufta
bulunma hakk: tamidigt, veya hak ve ézgtirliiklerin bu Sézlesmede belirtildiginden daha
genis dlctide sturlandindmasina imkan verdigi sekilde yorumlanamaz(1. paragraf)”, “Bu
Sézlesmenin bir hakk: taumadigt veya daha az 6lgtide tarudigr bahane edilerek, Sozles-
meye Taraf Devletlerden birinin i¢ hukukunda yasalarla, antlasmalarla tarunnus bulu-
nan veya geleneklerinde var olan temel insan haklanina siurlama getirilemez veya bu
haklara karst ytiktiimliliik azaltiamaz(2. paragraf)”seklindedir.

11 04.11.1950 Roma (European Treaty Series,No:5). Turkiye Sozlesme’yi ayni tarihte

onaylamis ve 10.03.1954 tarihli ve 6366 sayili Yasa ile uygun gérmustar (R.G.
19.03.1954-8662; Dustur III, Tertip,C:35, s:1958). Sézlesme 1958’de yurlrliige girmistir.



540 Prof. Dr. Mahmut Kastkcet ([lUHFM C. LXXV, S. 2, s. 535-554, 2017)

menin bu kapsamda irdelenmesi gereken hiktmleri 6/1. ve 13. maddesi hi-
ktimleridir. Adil yargilanma hakkini!2 dliizenleyen 6/1. madde;

“ Herkes, gerek medeni hak ve ytiktimliiltikleriyle ilgili nizalar, gerek cezai
alanda kendisine ydneltilen suclamalar konusunda karar verecek olan, yasayla
kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasimin makul bir stire
icinde, hakkaniyete uygun ve agik olarak gériilmesini istemek hakkina sahiptir”

seklindedir.

AIHS’nin “Etkili Basvuru Hakk:” baslikli 13. maddesi ise;

“ Bu Sézlesme’de taninmis olan hak ve 6zgtirliikleri ihlal edilen herkes, ih-
lal fiili resmi gérev yapan kimseler tarafindan bu sifatlarina dayandarak yapil-
mus da olsa, ulusal bir makama etkili bir basvuru yapabilme hakkina sahiptir”

seklindeki dlizenlemeye yer vermistir.

AIHS’nin 6. maddesi salt yazim itibar ile ele alindiginda, maddenin hak
arama OzgUrligini dtizenleyip dlizenlemedigi konusunda bir ac¢iklik bulun-
madig1 gortlmektedir. Bununla birlikte adil yargilama hakkinin kapsamindaki
tirev haklari belirleyen maddenin evleviyetle hak arama 6zglUrligini dtizenle-
diginin kabuld kacinilmazdir.

Konu AIHM éntinde de tartisilmis ve bir ilke kararini dogurmusturls 14,
6. madde, AIHM™nin de degindigi gibi kisisel haklar ve yuktmluliiklerle ilgili
uyusmazliklarin bir mahkeme ya da “yargi yeri” tarafindan karara baglanmasi
hakkina da isaret etmektedir!5. Kaldi ki 6. maddenin 13. madde ile birlikte
degerlendirilmesi de bu kabult gliclendirmektedir?6.

Adil yargilanma hakkinin hangi uyusmazliklarda koruma sagladig: mese-
lesi, konunun en tartismali meselelerinden birisidir!?. Bu durumun nedeni
Sozlesme’nin 6. maddesinin uygulanabilirligini tim uyusmazliklar icin degil,
bir kisim uyusmazliklar icin 6ngdérmus yani sinirlandirmis olmasidir. Bireyin

12 Adil yargilanma hakki, terim sorunu, kapsami ve 6zellikle vergi davalarinin hangi sart-
larda AIHM o6ntinde tartisilabilecegi ile ilgili ayrintili aciklamalar icin bkz: YALTI, “Vergi
Yukumlistnin Haklan”, s:80 vd.

18 Ayrica AIHM’nin kararlarindaki konuya iliskin yorumlar ve kabuller icin bkz: “insan
Haklari Kararlar Derlemesi”, C.I-II, Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul 1998; Aciklama
icin bkz: YALTI, a.g.e., s: 85, dipnot: 32; S6zu edilen karar 21.02.1975 tarih ve 19 sira
no.lu Golder versus United Kingdom davasina iliskin kararidir. AIHM anilan kararda
26. vd. paragraflarinda “Mahkeme’ye Basvurma Hakki/Right of Access to the Courts”ni1
irdelemis ve davali hiikimetin Fransizca metnin sadece gortilen uyusmazliklan icerdigi
yolundaki tezine 32. paragrafta yer vermis/karsilamistir. Tlirkce metin icin bkz: Insan
Haklar1 Kararlar Derlemesi, Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul 1998, Cilt:1, s: 144 vd.

14 [darenin eylem ve islemlerine karsi bir mahkemeye basvurma hakkinin taninmamis
olmasi Golder vs UK kararindan sonra da ATHM éntinde bircok basvuruya konu olmus-
tur. Ornegin 21.2.1990 tarihli Hakansson ve Sturesson/Isvec kararinda; “uyusmazlik
konusunun sadece HukUmet tarafindan karara baglanmasi, Huktimet kararlarinin ne
herhangi bir mahkeme ne de 6. madde ac¢isindan mahkeme olarak nitelendirilebilecek
bir kurul tarafindan hukukiliginin denetiminin mtimkiin olmamas1” mahkemeye erigsim
hakkinin ihlali olarak nitelendirilmistir (AYDIN Bihter, Ttrk Idari Yargi Dtizeninde
Mahkemeye Erisim Hakki, Turkiye Adalet Akademisi Dergisi (TAAD), Yil:4, Say1:15,
Ekim 2013, s. 272 vd.).

15 Bkz: Insan Haklar1 Kararlar Derlemesi, C.I, s:151.
16 KASIKCI, a.g.m.,s.35.
17 YALTI, a.g.e., s: 82.
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adil yargilanma hakki, (i) medeni hak ve yaktumlaltklerin ( civil rights and obli-
gations/droits et obligations de charactere civil) ve (ii) su¢ isnatlarinin(criminal
change/accusation en matiére pénale) karara baglanmasi ile sinirhidir!s.

Ozetle AIHM uygulamasinda, cezasiz vergi tarhiyatinin séz konusu oldu-
gu durumlarda vergi aslina iliskin basvuru “inceleme kabiliyeti bulunmadigr”
icin reddedilmektedir. Vergi ash ile vergi cezasinin ayni anda gerceklestirildigi-
nin iddia edildigi ve fakat bu iddiadan kaynaklanan uyusmazliklarin farkl
mahkemelerde gérilmuis oldugu/goértlecegi durumlarda ise vergi aslina iliskin
dava reddedilmekte vergi cezasina iliskin dava goériilmektedir. Ulkemizdeki gibi
her iki davanin ayni yargi makaminda gorualdtgti/gortlecegi tilkeler agisindan
—ceza da uygulannus olmast kosulu ile—uyusmazliklarin AIHM éntinde tartis-
maya acilabilmesi mtimkutndur.

AlHS'nin “adil yargilanma hakki™n1 diizenleyen 6. maddesi ile “etkili bas-
vuru hakkit”n1 diizenleyen 13. maddesinde diizenlenen haklarinin sinirlanmasi
konusunda 6zel 6lctitler getirilmemistir. Her ne kadar 6/1. maddede birtakim
sinirlama sebeplerinden bahsedilmis olsa da bunlar maddedeki adil yargilanma
hakkinin ttirevlerinden birisi olan “aleni yargilanma hakki” ile ilgilidir.

Oysa ki bazi maddelerde, 6zel olarak kapsamdaki haklarin sinirlanmasi
konusundaki 6lctitlere de yer verilmistir. Bunlara 6rnek olarak; Duistince, Vic-
dan ve Din Ozgurligiine iliskin sinirlama (m.9/2) ile ifade Ozgurltigiine iliskin
sinirlama (m.10/2) konusundaki olc¢ttler gésterilebilir.

Kanaatimizce, bu konuda AIHS’nin Baslangic Kismindaki “insan Haklari
Evrensel Bildirisi’nde taninan haklarin her yerde ve etkin olarak taninmasinin
ve uygulanmasinin” saglanmasi yéontndeki genel hedef nedeni ile BM Evrensel
Insan Haklar1 Beyannamesi ile Birlesmis Milletler Kisisel ve Siyasal Haklar Séz-
lesmesi’nin ilgili sinirlama sebeplerine iliskin htikimlerde yer alan 6lcttlerin
AIHS acisindan da gecerli oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir.

ATHS uygulamasinda demokratik toplumlarda haklarin smirlandirilmasi ise
ancak, kamu diizeni, genel refahin gereklerinin karsilanmasi amagclarinin zorunlu
kildig1 hallerde ve hakkin 6ztine dokunmamak kaydi ile gecerli olabilecektir.

C) 1982 Anayasasi’nin Ilgili Hiikiimleri, Yasal Durum ve Uygulama

Mahkemeye erisim hakkinin birincil derecede Hak Arama Ozgurliigt ile
baglantili oldugu aciktir. Bu 6zgtrlik, 1982 Anayasasi’nin “Temel Haklar ve
Odevler” baslikli fkinci Kismi’nin, “Kisinin Haklar1 ve Odevleri” baslikl Ikinci
Bolimt’nde (Haklarin Korunmasi ile ilgili htiktimler arasinda) “Hak Arama
Hturriyeti” baslikli 36. maddede dlizenlenmis bulunmaktadir?®.

Madde Gerekcesi'nde, bu Anayasal dtizenleme ile “Hak Arama Hakki’'nin
ilk sarti olan yargt makamlarnina davact olarak basvurabilme hakkt ve 6zgtirlii-

= »

gtintin gtivence altina alindig:” belirtilmistir20.

18 YALTI, a.g.e., s: 82.
19 Anayasa’nin 36 maddessi,

“ Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri 6ntinde da-
vaci veya daval olarak iddia ve savunma “ile adil yargilanma” hakkina sahiptir.

Hicbir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kacinamaz.”
seklindedir.

20 AKAD Mehmet— DINCKOL Abdullah, “1982 Anayasasi-Madde Gerekceleri ve Maddelerle
flgili Anayasa Mahkemesi Kararlari”, Alkim, Istanbul, 1998, s: 156-157.
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Anayasa Mahkemesi ise hak arama 6zgurligtint;

“Maddede herkesin gecerli arac ve yollardan faydalanarak yargt yerlerin-
de davact kimligi ile sav ve savunma hakkina sahip oldugu éngériilmiistiir. “sav
ve Savunma Hakkt” birbirini tiimleyen ve birbirinden ayrilmast olanaksiz bir
kurum niteligi ile hak arama 6zgtirliigtintin temelidir. Yasam Hakkiun karst ége-
si olmaktan étede, bu hakka islerlik ve anlam kazandiran é6nemi ile insanlik ya-
saminda yadsinamaz bir yeri olan hak arama ézgtirliigti, toplumsal barist gtic-
lendiren dayanaklardan biri olmakla birlikte(yant sira) bireyin adaleti bulma
olani ve hakswizligt giderme ugrasiun uygar yéntemidir”

seklinde tanimlamistir2!.

36. madde bir hak ve 6zglirlik olmasinin yani sira haklarin korunmasi-
nin da bir aracidir. Bu nedenle 6ztinde, tiim haklara etkinlik kazandirilmasinin
ve uygulamanin evrensel kural ve kabullere uygunlugunun denetiminin sag-
lanmasinin temel araclarindan birisidir. Anayasa Mahkemesi de bu hususlar:
vurgulamistir.

Konumuz vergisel islemlere iliskin oldugundan Anayasa’nin 36. madde-
sinin; Cumbhuriyetin Temel Organlar ile ilgili diizenlemeler getiren Uclincii
Kismi’nin, “Ylurttme” bashikli Dérdtincti Béltimti'ndeki idareye iliskin htikiimler
arasinda yer alan “Yarg: Yolu” baslkli 125. maddesi ile birlikte degerlendirilme-
sinde de yarar bulunmaktadir.

Anayasa’nin 125. maddesinin 1. fikrasinda;
“ Idarenin her tiirli eylem ve islemlerine karsi yarg: yolu agiktir”
dtizenlemesi yer almaktadir.

Madde Gerekcesi'ne baktigimizda; hiikmiin kabul edilis nedeninin, “ida-
renin denetim yollart arasinda hukuka uygunlugu saglamada en etkin denetimin
yargisal denetim oldugu, dolayisiyla da idarenin eylem ve islemlerine karst yargt
yolunun agtk oldugu yolundaki ilkenin getirilmesi sureti ile Hukuk Devleti anlayt-
stnin bu zorunlu unsurunun vurgulanmast gereksinimi” oldugunun belirtilmis
oldugu gorilmektedir22.

Gortlecegi tizere “Gerekce”de Hukuk Devleti ilkesi ile baglanti kurulmus-
tur. Anayasa Mahkemesi de maddeye iliskin aykirilik iddialarini inceledigi
muhtelif kararlarinda, idarenin her tirlti eylem ve isleminin yargi denetimine
bagli olmasi yolundaki ilkenin, Anayasa’nin 2. maddesindeki Hukuk Devleti
ilkesi ile yakindan baglantili oldugunu belirtmistir23.

_ 1I) HAKLARI HUKUK iLE OKUMAK: MAHKEMEYE ERiSiM HAKKI-
CELISKILI KARAR YASAGI

Bu calismanin esas konusu haklarin ve hukukun gelisimine engel olan,
adaletsiz norm ve uygulamalarin hukukla nasil asilacaginin ve konunun vergi
hukuku o6zeline nasil yansitilmas: gerektiginin, ulusal yarg: kararlarindan da
yararlanilip 6rneklendirilmesidir.

21 AKAD - DINCKOL, 1982 Anayasast..., s:164-165 . Kararin tam metni icin bkz: Anayasa
Mahkemesi’nin 19.09.1991 tarih ve 1991/2-30 sayili Karari (Anayasa Mahkemesi Ka-
rarlar Dergisi (AMKD), sy:28, C:1, s:116-117).

22 AKAD - DINCKOL, 1982 Anayasast..., s: 471.

23 Bkz: Anayasa Mahkemesi’nin 01.10.1991 tarih ve 1990/40 E., 1991/33 K. sayili Kara-
r1 (AMKD, sy:27, C:2, S: 568 vd.).
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Hukukculuk bir boyutu ile mantik, vicdan ve adalet duygusu ile celisen
uygulama ve normlar1 hukuk ile asabilme sanati, haklari norm ile degil hukuk
ile okumak becerisidir.

Bu noktada iki farkli Danistay kararinda birbirinin ayni olan uyusmaz-
liklarin nasil farkli ¢cé6ztimlendigi 6rneklenmeye calisilacak ve gérisimutiz belir-
tilecektir.

Kanimizca salt bu kararlara konu olan olaylar1 okumak dahi, yukarida
aktarilan hak arama 6zgtrliglinlin kapsami ve 6énemini kavrayabilmek acisin-
dan carpici bir 6rnek olusturacaktir.

A) Birinci Olay ve Yargilama Siireci

[lk olaydaki dava idarenin haksiz ve hukuka aykir vergisel islemleri ne-
deni ile ugranildigi iddia edilen zararlarin tazmini amacl bir dava olup;

i) Davaciun banka hesaplart tizerinde uygulanan ihtiyati hacizler,

i) Intiyati haciz stirecinde bu kez hukuk mahkemesinde acgilan tasarrufun
iptali davasinda verilen ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlart ile banka hesap-
lart ve 6zel otomobili hakkinda uygulanan tedbir ve hacizler

dolayisi ile ugradigi maddi ve manevi zararin tazminine iliskindir.

Bu islemlerin haksizlig1 gerek ihtiyati hacizlere kars: vergi yargis: tara-
findan verilen kararlarla gerek tasarrufun iptali davasinda verilen kararla sap-
tanmis ve bu kararlar kesinlesmistir.

Anilan islemlerden dolay: agilan tazminat davasi 6nce asliye hukuk
mahkemesinde goértilmuistiir24. Davaci taraf s6zi edilen davayir her ne kadar
hukuk mahkemesinde a¢cmis ise de vergi davasina iliskin 30 ginlik stireden
sonra, ancak idari dava agma suUresi olan 60 glnlik stirenin bitiminden 6nce
acmistir.

Sonrasinda asliye hukuk mahkemesi gorevsizlik karar1 vererek dosyay:
idare mahkemesine géndermis, idare mahkemesi gorevsizlik karari ile dosyay:
vergi mahkemesine géndermis, vergi mahkemesi goérevsizlik karar1 vermis ve

24 Calismamizin idari islemler ve/veya eylemler neticesinde ugranilan zararlardan dolay:
acilan tazminat davalarinda gérev sorunu ile ilgili olmadigindan burada bu konudaki
tartismalardan ve agiklamalardan kac¢indigimizi belirtmekte yarar gérmekteyiz. Bunun-
la birlikte ana basliklarla belirtilmesi gerekenler sunlardir: Anayasa’nin 129/5. madde-
si uyarinca s6zu edilen dava idare ajaninin kusuru ne olursa olsun idare aleyhine agi-
lacaktir. Gorevli yarg: idari yargidir. Sorun idari yargida idare mahkemelerinin mi, yok-
sa vergi mahkemelerinin mi gérevli oldugu sorunudur. IYUK’un 37 ve 2576 sayili Ya-
sa’nin 6. maddesi ile vergi mahkemelerine verilen goérevlerle ilgili bir dava degildir. So-
mut uyusmazlikta gorev idare mahkemelerindedir. (1) Tasarrufun iptali davasinda veri-
len ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbir kararlarindan dolay: ugranilan zararin tazmini ko-
nusunda 2576 sy. Yasa madde 6/b ile verilen yetkinin tartisilabilecegi varsayilsa dahi;
oncelikle burada anilan htikimdeki “6183 sayili Amme Alacaklarinn Tahsil Usulii Hak-
kinda Kanunun uygulanmasina iligskin bir dava” yani 6183 sayili Yasa’da yer alan yet-
kilere dayanip bu yetkiler uyarinca vergi gorevlileri tarafindan yapilan bir uygulama
bulunmayip, oradaki usul kullanilarak adli yargidan alinan bir kararin uygulattirilmasi
s6z konusudur. Vergi idaresi tarafindan uygulanan ihtiyati hacizlerden dolay: ugrani-
lan zararin tazmini talebine gelince; bu talep kismi da 6183 “uygulanmasina iliskin” bir
dava degil, uygulanmasindan dogan zararlara iliskin bir davadir.
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nihayet bélge idare mahkemesi (BIM) vergi mahkemelerinin gérevli olduguna
karar vermis ve davaya vergi mahkemesi bakmistir.

Vergi mahkemesi tesis ettigi nihai kararda, idari islemlerin haksizligini
saptayan ve htikmu kesinlestiren kararin davaciya tebligi tizerine asliye hukuk
mahkemesinde acilan ilk davanin vergi mahkemelerinde dava acma stiiresi olan
30 gunluk stre icinde acilmadigindan bahisle davanin stire asimi yéntinden
reddine karar vermistir.

Bu kararin temyizi tizerine Danistay ilgili dairesi, yerel mahkeme karari-
n1 ayni gerekceleri uygun buldugunu belirterek onamis ve davacinin temyiz
istemini reddetmistir25. Nihayet davacinin karar duzeltme talebinin de reddi
Uzerine karar kesinlesmistir.

B) Ikinci Olay ve Yargilama Siireci

Ikinci 6rnek olaydaki gelisim su sekildedir: Davaci sirket 5811 sayili Bazi
Varliklarin Milli Ekonomiye Kazandirilmas: Hakkinda Kanun'dan yararlanmak
istemiyle yaptig1 basvurunun reddine iliskin islemin iptali istemiyle dava acma
suresi icerisinde ilk 6nce idare mahkemesi nezdinde dava acmis, davay: incele-
yen idare mahkemesi islemde hukuka aykirilik bulunmadig1 gerekcesiyle dava-

25 Danistay 4. Dairesi'nin 10.03.2016 tarih ve 2016/811-1055 sayili Karar: (yayinlanma-
mustir).Karar dlizeltme talebinin de reddi tizerine karar kesinlesmistir.

Bu noktada bir saptamada bulunmakta yarar vardir. Her ne kadar AYM bireysel bas-
vuru Uzerine verdigi kararlarda “yerel mahkeme kararinda bir gerekce gosterilmisse
temyiz ya da itiraz incelemesinde ayrica gerekce gosterilmeksizin o gerekcenin uygun
bulunmus olmasini” gerekgesiz karar olarak nitelendirmemekte ise de; gorevsizlik ka-
rarinin temyizi tizerine gérev konusunun yerel mahkemede hi¢ tartisiimamis ve/veya
kararda karsilanmamis oldugu durumlarda yerel mahkeme kararinin uygun bulundu-
gu yolundaki onama kararinin gerekceli bir karar oldugundan séz edilemez. Ozeti an-
cak yerel mahkeme kararinda bir gerekce var ise o gerekcenin uygun bulunmas: da ge-
rekce olarak kabul edilebilir. Yerel mahkeme kararinda bir gerekce var ancak o temyiz
sebebine iliskin degilse ya da o temyiz sebebi bu olaydaki nihai htiktimle birlikte ortaya
cikmissa, artik gerekceli bir kararin varligindan s6z edilebilmesi olanakli degildir. Bu
gibi durumlarda da adil yargilama hakkinin ihlali s6z konusudur.

Adil yargilanma hakki ve adil yargilama ytiktiimti ve bunlarin bir tlrevi olan gerekceli
karar hakki/ytikiimii ATHM ve AYM kararlarinda da vurgulanmistir. Ornek olarak be-
lirtmek gerekirse: ATHM 16.12.1992 tarih ve 12945/87 basvuru numarali Georgia-
dis v. Greece kararinda; “Dava, ayrnntili gerekge verilmeden, sadece ilgili i¢c hukuk
maddesine génderme yapilarak karara baglanwyjorsa, ézellikle de bu maddenin icerigi ye-
terince belirgin degilse, hakkaniyete uygun yargilanma agisindan ihlal olusacaktir.” sek-
linde hiikiim tesis etmistir. Anayasa Mahkemesi Ikinci Béliim Birinci Komisyonu
tarafindan verilen 04.11.2014 tarih ve 2014/2388 basvuru numarali Kararda ise:
“..Darustay temyiz incelemesi safhasinda 5216 sayili Kanunun 14. maddesinin besinci
fikrasuun iptal edildigi ve bu madde ile miilki idare amirlerine verilen dava agma yetkisi-
nin iptal edildigi dikkate alindiginda, Damistay tarafindan, Antalya Valiligi tarafindan
Antalya Bliytiksehir Belediye Baskanlgt aleyhine agilan davanin dayanagt olan 5216
sayili Kanunun 14. maddesinin besinci fikrasuun iptal edildigi géz bontinde bulunduru-
larak, davaciin, dava sarti olan ve davanin her asamasinda re’sen gézetilmesi gereken
dava ehliyetinin bulunup bulunmadigt degerlendirilerek, benzer konularda temyiz ince-
lemesi sonucu verilen kararlarla karsilastirma yapilarak ve bu hususlarnn tamamu tartist-
larak sonucuna gére bir karar verilmesi gerekirken, bu konular degerlendirilmeksizin ve
tartisiimaksizin onama karart verilmesinin...” basvurucunun gerekgeli karar hakkini ih-
lal ettigi sonucuna ulagmistir.
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y1 reddetmis, temyiz basvurusu Ulizerine Danistay Onuncu Dairesi olayda iptali
istenen islemin cesitli gerekcgelerden yola c¢ikarak vergi mevzuatiyla ilgili bulun-
dugunun kabulti gerektiginden davanin gérim ve ¢6zimuintn vergi mahkeme-
sinin goérev alanina girdigi gerekcesiyle karari bozmus, bozma kararina uyan
idare mahkemesi dosyanin gorevli vergi mahkemesine génderilmesine karar
vermis ve nihayet gérev ret karar1 uyarinca dosya kendisine gelen vergi mah-
kemesi, s6z konusu isleme kars: teblig tarihinden itibaren 30 glin icerisinde
dava acilmasi gerekirken bu sure gectikten sonra acilmis olan davayi slire asi-
m1 nedeniyle reddetmistir.

Konu Danistay 3. Dairesi'nde ele alinmis ve sonucta ayrintili bir karar ile
temyiz edenin hak arama o6zglrliginin ve onun bir tlirevi olan mahkemeye
erisim hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.

So6zii edilen kararin iizerinde durulmasi gereken gerekce boliimii:

“...Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Sézlesmenin 6'nct maddesinin 1'inci
fikrasuun ihlal edildigine hiikmettigi 14.10.2008 tarihli Mesutoglu-Tirkiye kara-
nndaki olaywn; trafik kazasinda hayatini kaybedenlerin varisleri tarafindan Asli-
ye Hukuk Mahkemesinde acilan tazminat davasinda Mahkemece, dava gérev
yéniinden reddedilerek davacilarin basvurusuna binaen dava dosyastnin Idare
Mahkemesine génderildigi, davanin kendisine geldigi tarihten yaklasik iki yil
sonra Asliye Hukuk Mahkemesinin gérev ret karar tzerine dogrudan 30 gin
icerisinde Idare Mahkemesinde dava acilmadigi gerekcesiyle davanin Idare
Mahkemesince reddedilmesi ve kanun yollanindan gecerek kesinlesmesi seklinde
gerceklestigi, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'nin karannda mahkemeye erisim
hakkiun mutlak olmayip, ézellikle bir basvurunun kabul edilebilirligine iliskin
kosullarla ilgili olarak zimnen kabul edilmis bazt stirlamalara tabi olabildigini,
zira erisim hakkuun dogast geregi devlet tarafindan bir diizenlemeyi gerektirdi-
gini ve Sézlesmeci Devletlerin bu konuda belirli bir takdir payina sahip olduklari-
ni, bununla birlikte getirilen kisitlamalarnin, hakkin 6ziinii ortadan kaldiwracak
6lctide, kisinin mahkemeye erisimini engellememesi gerektigini, ayrica mahke-
meye erisim hakkina getirilen bu tiir stwrlamalanin mesru bir amag gtidildiigi
takdirde ve hedeflenen amacg ile basvurulan araclar arasinda makul bir oranti
olmast halinde 6'nct maddenin 1'inci fikrast ile bagdasabilecegin belirtmistir.

Davact tarafindan dava konusu edilen islemin hangi mahkemenin gérevi-
ne qirdigi hususunun idare mahkemesince dahi tespit edilemedigi géz éniinde
bulundurulursa, bu tespitin davacidan beklenilmesinin hakkaniyete uyqun diis-
meyeceqgi ve davanin konusunun gérev ydniinden arz ettigi bu muglakliga rag-
men_getirilecek kisitlamanin, mahkemeye erisim hakkiun éztinti ortadan kaldi-
racak bir mahiyet kazanacagt ve bu durumun da Avrupa Insan Haklari Sézles-
mesinin 6'nct maddesinin ihlali anlamina gelecegi aciktir.

Bu durumda; davayt stire asim nedeniyle reddeden Mahkeme kararnnda
hukuka uygunluk bulunmamaktadar...”

seklindedir2e,

26 Danistay 3. Dairesi’nin 21.01.2015 tarih ve 2013/5292 E., 2015/42 K. sayili Karari.
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C) Degerlendirme
1) ‘Mahkemeye Erisim Hakk1’ 6zelinde normu hukukla okumak.

Gorulecegi Uizere her iki karara konu olayda da davanin nerede ve buna
bagli olarak hangi stirede acilacagi yolunda tartisma bulunmakta ve dahasi
yargt makamlari dahi bu konuda net bir sonuca ulagsamamaislardir.

Birinci olayda adli idari yarg: gorev ikilemi yasanmis bilahare adli yargt
kendisini gérevsiz géormus ve idari yargida da idare mahkemeleri ve vergi mah-
kemeleri arasinda yasanan gérev sorununu BIM ¢ézmeye calismistir.

Ikinci olayda ise dava énce idare mahkemesinde goriiliip esastan karara
baglanmig, Danistay 10. Dairesi karar1 gérevin vergi mahkemesine ait oldugu
gerekcesi ile bozmus, vergi mahkemesi de davanin vergi mahkemelerinde genel
dava agma suresi olan 30 giin icinde acilmadigindan bahisle davay: reddetmistir.

Her iki olaydaki uyusmazlik da ayni olup idare mahkemesi vergi mah-
kemesi gorev ikileminde yasanan gbérev sorunu sonucunda dava 6nline gelen
vergi mahkemeleri “idare mahkemelerinde dava a¢gma slresi olan 60 glin gec-
meden” ancak vergi mahkemelerinde dava a¢cma stresi olan 30 giin gectikten
sonra acilan davalar: stire asimi yontinden reddetmistir. Her iki stirecte de ida-
re ve vergi mahkemeleri arasinda gérevin hangi mahkemeye ait olduguna dair
sorun yasanmistir.

Bu noktada Danistay 3. Daire Karari’'nda s6zu edilen ancak gerekce atif-
ta bulunulurken can alici béltimlerinin tiimtine deginilmeyen AIHM’nin Mesu-
toglu -Turkiye Karari’nin irdelenmesinde yarar bulunmaktadir.2?

AlHM’nin én saptamalarindan birincisi mahkemeye erisim hakkinin
mutlak olmayip, 6zellikle bir basvurunun kabul edilebilirligine iligskin kosullarla
ilgili olarak zimnen kabul edilmis bazi sinirlamalara tabi olabilecegine ve zira
erisim hakkinin dogasi geregi devlet tarafindan bir dliizenlemeyi gerektirdigine
ve Sozlesmeci Devletlerin bu konuda belirli bir takdir payina sahip olduklarina
deginmistir28. Ozeti hakkin 6ziinl ortadan kaldirmamak kayd: ile tiye Devletle-
rin usuli birtakim diizenlemeler yapabilmeleri esastir29.

AIHM ayrica yine bir én deginim olarak ic mevzuati yorumlamanin birin-
ci derecede ulusal makamlara 6zellikle de mahkemelere ve yliksek yargi organ-
larina dustigtint hatirlatmis ve goérevinin s6z konusu yorumun etkilerinin
AIHS ile bagdasip bagdasmadig tespitinde bulunmaktan ibaret oldugunu vur-
gulamistir30.Bu durum o6zellikle usule iliskin kurallarin mahkemeler tarafindan
yorumlanmasi s6z konusu oldugunda gecerlidir.

Mahkemenin bu noktada c¢arpici bir saptamasi bu tir bir yetkinin ve
ozerklik alaninin olabilecegini kabul etmesine ragmen sonu¢ amacin adaletin

27 Affaire Mesutoglu c. Turquie, Requete no: 36522/04, 14.10.2008(Orijinal metin icin
bkz: http:/ /hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-88961) .

28 Mesutoglu c. Turquie, B: Sur le Fond (Esas), parag: 21. Ayrica bkz. kararda atifta bu-
lunulan: Garcia Manibardo - Ispanya, Bagvuru no: 38695/97; Zvolsky ve Zvolska - Cek
Cumbhuriyeti, Bagsvuru no: 46129/99, 12.11.2002 Kararlar1.

29 Mesutoglu c. Turquie, parag: 21.
30 Mesutoglu c. Turquie, parag: 20.

Kararlarin orijinal metinlerine http://hudoc.echr.coe.int/eng#{'fulltext":["Walchli"],
"documentcollectionid2": ["GRANDCHAMBER","CHAMBER"]} adresinden ulasilabilir.
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yerine gelmesi ve hukuki gtivenlige saygi olmasi gerektigidir3l. Mahkemeye goére
sinirlama olabilir ama bu sinirlama da adalet duygusuna ve gerceklesmesine
hizmet etmelidir.

Keza daha da énemlisi AIHM’ye gére; getirilen kisitlamalar, hakkin &z{i-
nl ortadan kaldiracak o6lctide, kisinin mahkemeye erisimini engellememelidir.
Ayrica mahkemeye erisim hakkina getirilen bu tir sinirlamalar, ancak mesru
bir amac¢ giiduldtigi takdirde ve hedeflenen amac ile basvurulan araclar ara-
sinda makul bir oranti olmasi halinde 6/1. maddesi ile bagdasabilir32.

Bu ilkeler: dava acma hakkinin dogal olarak yasayla belirlenen sartlar:
olabilecegi kabul edilmekle birlikte, mahkemelerin yargilama usullerini uygu-
larken bir yandan davanin hakkaniyetine halel getirecek kadar abartili sekilci-
likten, diger yandan, kanunla 6ngoérilmus olan usul sartlarinin ortadan kalk-
masina neden olacak kadar asir1 bir gevseklikten kacinmalari gerektigini so-
nuclamaktadir3s.

AIHM kararinin devam eden béliimlerinde somut olay ve o6zelliklerine
iliskin birtakim aciklamalar yapildiktan sonra34; idari Yargilama Usulti Kanu-

31 Bir basvuruda bulunmak icin yerine getirilmesi gereken formaliteler ve riayet edilmesi
gereken surelerle ilgili dlizenleme, adaletin tecellisinin ve bilhassa hukuki gtivenlige
sayginin temin edilmesini amaclamaktadir.(Mesutoglu c. Turquie, parag: 20. Ayrica ka-
rarda da atifta bulunulan ilke karan icin bkz: Walchli-France, Requete no:
35787/03.26.2007)

32 Mesutoglu kararinda bu noktada ilke kararlari olarak gortilen Nedzela c France,
Requete no: 73965/01, 27.07.2006; Guérin c France, 29.07.1998 kararlarina atifta bu-
lunulmustur (Mesutoglu c. Turquie, parag: 21). Keza Danistay 3. Dairesi’nin yukarida
incelenen kararinda da gerekce olarak bu boliim aktarilmistir. Ama hemen yukaridaki
metinde de degindigimiz tizere bu boliim kararin gerekcesi ve can alici noktasi degildir.

33 Mesutoglu c. Turquie, parag: 22.
34 Kararin so6zu edilen bélimui:

“Mevcut davada, AIHM, ilk olarak, Idari Yargilama Usulti Kanunu'nun 9. maddesinin
Turk Idare Hukukunda bir davanin kabule dilebilirligine iliskin kosullardan birini dii-
zenledigini belirtmektedir. Ikinci olarak ise AIHM, Idari Yargilama Usulii Kanununun,
hukuk mahkemesinin ratione materiae bakimindan yetkisi bulunmadiginin tespit
edilmesinin ardindan dava dosyasinin séz konusu mahkeme tarafindan idare mahke-
mesine gonderilmesi aracilig: ile idare mahkemesinde dava agilmasini 6ngérmedigine
hitkmederek Idare Mahkemesinin esas bakimindan inceleme yapmaksizin bagvuranla-
rin davasini reddettigini gbzlemlemektedir. ATHM, son olarak, Idare Mahkemesi'nin,
davanin unsurlar goz 6nune aldiginda olmas: gerektigi gibi, s6z konusu sonuca yargi-
lamanin basinda degil de ikinci dava dilekgesinin verilmesinden ve 6zellikle taraflarin
layihalarini birbirlerine bildirmeleri gibi usuli muamelelerin ardindan yirmi aydan faz-
la bir stirenin sonunda ulastifini tespit etmektedir. Once Idari Yargilama Usulti Kanu-
nu'nun diger tim gereklerine uygun olan basvuranlarin basvurusunu kabule dilebilir
bulan Idare Mahkemesi, daha sonra basvuranlarin, esasa iliskin karar beklentisi icinde
olduklar1 sathada basvuruyu usul hatas1 oldugu gerekeesi ile reddetmistir. (parag: 23)
Ayrica ATHM, éncelikle, davanin idare mahkemesi tarafindan gériilmesine karar vere-
nin Asliye Hukuk Mahkemesi oldugunu gézlemlemektedir. ATHM, esasa iliskin olarak
ihtilafli yargilamanin sonucunun ne olacagi konusunda yorumda bulunmaksizin, da-
vanin istisnai kosullarina bakildiginda, basvuranlarin dava dosyasinin goérevsizlik ka-
rar1 veren Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan idare Mahkemesine génderilmesi ile
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 9. maddesi ile éngdriilen ayrint1 ve usullere siki si-
kiya bagh kalarak basvuranlarin Idare Mahkemesine bagvurmasi arasinda alinacak
sonug¢ agisindan hi¢bir fark bulunmadigina kanaat getirmektedir. Hangi yéntem araci-
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nu'nun 4. maddesi ile birlikte 9. maddesinin ratio legis'i (kabul edilis nedeni)
idare mahkemelerine erisimi kolaylastirmaktir. Oysa mevcut davada; bagvuran-
lar1, esas bakimindan dilekcelerinin incelenmesinden yoksun birakan usuli
muameleye iliskin bir gerekliligin yorumu s6z konusudur ki bu durum mah-
kemeler ve ylksek yargi organlar: tarafindan saglanan etkin koruma hakkina
yonelik bir ihlal olusturacak niteliktedir denilmis ve bu konuda ilgili baz karar-
lara atifta bulunulmustur3s.

Nihayet Mesutoglu Kararimda sonug¢ olarak; “Yukarida séylenenler isi-
ginda, AIHM, Idari Yargilama Usulii Kanunu'nu 9. maddesini cok katt bir sekilde
uygulayan Tirk idare mahkemelerinin aswut sekilci davrandigt ve basvuranlart
mahkemeye erisim haklarnindan ve AIHSnin 6/1 maddesi uyannca adil yarg:-

lanma haklarnindan yoksun biraktigt” kanaati aktarilmistir.

Makalemizin bu boélimundeki aciklama ve o6nceki aciklamalar birlikte
okundugunda ulasilan sonuclar sunlardir: (i) Devletlerin dogas: geregi mahke-
meye erisim hakkina iliskin bazi sinirlamalar getirebilecekleri ve bunun makul
oldugu, (i) bu dlzenlemelerin hakkin 6zint ortadan kaldirici nitelikte olma-
masi gerektigi ve nihai amacin adalet ve hukuki gtivenlik olmasi1 gerektigi, (iii)
mahkemeye erisim hakkinin dogasi geregi yasal kosullarinin bulunabilecegi,
ancak mahkemelerin yargilama usullerini uygularken bir yandan hakkaniyete
zarar verici abartili sekilcilikten diger yandan da usul kurallarini ortadan kaldi-
ric1 gevseklikten kacinmalar: gerektigi, (iv) her olasilikta karmasik, mahkemeye
erisim hakkinin 6zGnu ortadan kaldirici nitelikte kurallarin erisim hakkini si-
nirlayici nitelikte olduklaridir.

Iste karmasik basvuru kurallarinin bulundugu durumlarda lehe yoru-
mun ve daha fazla olan basvuru/dava siresinin aranmasi1 gerekliligi de bu
sebepledir.

Kald: ki Anayasa’nin 40/2. maddesinde; “ Devlet, islemlerinde, ilgili kisi-
lerin hangi kanun yollart ve mercilere basvuracagint ve stirelerini belirtmek zo-
rundadir.” seklindeki bir diizenlemeye yer verilmistir.

S6z konusu Anayasa degisikliginin gerekcesi de dikkate alindiginda, d-
zenleme ile bireylerin hak arama 6zgurliklerinin gtivence altina alindigi ve son
derece daginik mevzuat ve uygulama farkliligi karsisinda bireylerin dava agcma
streleri konusunda yeterli bilgi sahibi olmayabilecekleri 6ngoértilerek htikiim
getirildigi gértilmektedir.

Bunun anlami hukuk sistemimizin ve normlar hiyerarsisinde en ustte
bulunan kurallar getiren norm koyucunun ister iglemlerde stirenin belirtilme-
mesi isterse uygulamada karmasiklik ve tartismali durumlarin bulunmasi hal-
lerinde genel dava agma suresinin uygulanmas: gerektigi yolunda bir iradeye
sahip oldugu ve sistemin de bu amaci gbézeterek islemesi gerektigidir.

lig1 ile olursa olsun, mevcut davada ulasilmak istenen ama¢ davanin ratione materiae
bakimindan yetkili bir mahkemede gortilmesiydi. Mevcut davada 9. maddenin kati su-
rette uygulanmasi gerektigi farz edilse dahi ATHM, ihtilafli yargilamanin hemen basinda
ve Idare Mahkemesi'nin ara kararinin hemen ardindan, basvuranlarin, tam anlamiyla
Idari Yargilama Usulti Kanunu'nun htiktimlerine uygun olarak yeni bir basvuruda bu-
lundugunu not etmektedir(parag 24)”

seklindedir.

35 Mesutoglu c. Turquie, parag: 25. Atifta bulunulan kararlar: Miragall Escolano et autres
c Espagne Requete no: 38366/97, 38688/97, 40777/98, 40843/98, 41015/98, 41400/98,
41466/98, 41484 /98, 41487 /98 ve 41509/98.
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Mustakar hale gelen Danistay kararlarina bakildiginda vergisel islemler-
de dava acma sUresinin belirtilmedigi durumlarda genel dava agcma stiresinin
uygulanacaginin kabul edildigi gértilmektedir36.

Bir diger 6rnek, ihbarnameye kars: olan 30 gtinltik yasal dava acma su-
renin(islemde stre belirtilmedigi durumlarda) 60 gline uzayacag yontndeki
yargisal uygulamadir.

Ara oOzetle; idarenin zimni islemlerinde karisik ve mtiphem mevzuat hu-
ktimlerinin bulunmasi halinde ve yargi organlarinin da goérev konusunu (dola-
yisiyla da dava agma suresini) netlestiremedigi bir konuda genel dava agma
sUtiresinin evleviyetle uygulanmasi ayni Anayasal zorunlulugun, hukukun ve
hakkaniyetin bir geregidir.

Tam bu acgiklamalardan c¢ikan sonug ise farkl yarg: disiplinindeki mah-
kemelerin kendi aralarinda, ayni yarg: disiplinindeki mahkemelerin kendi ara-
larinda (idare mahkemeleri-vergi mahkemeleri), ilk derece mahkemeleri ile ytk-
sek mahkemeler arasinda, yliksek mahkemelerin farkli daireleri arasinda bas-
vuru makami ve sliresi konusunda tam bir goris birligi bulunmadigi durum-
larda, bireylerden davayi dogru kabul edilen yerde ve stirede acmalarinin bek-
lenmesi hususunun hakkaniyete aykiri oldugudur.

Amac erisimi kolaylastirmak oldugunda, adalet mahkemelerin dahi tar-
tistig1 bir konuda bireylerden davay: dogru yerde dogru zamanda ac¢malarinin
beklenmemesidir. Aksi nitelikteki ve sonuclu kararlar mahkemeye erisim hak-
kinin ihlali niteligi tasiyacaktir.

2) ‘Celiskili Karar Yasag1’ yoniinden degerlendirme

Bu baslik altinda celiskili mevzuat ve celiskili ictihat yasagina deginile-
cek, bu yapilirken ana konumuz olmadigindan ayrintili bilgi vermekten kacini-
lacak yalnizca calisma konumuz ile baglantili olarak yerlesik AIHM ve AYM
uygulamasina deginilecektir37.

Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’nin 1 No.lu Protokolii'ntin 1. maddesi-
ne godre mulkiyet hakkina kanunla vergisel mtidahale mesrudur. Buradaki ka-

36 Bu kararlara 6rnek olarak: Danistay 4. Dairesi’nin 11.12.2012 tarihli ve 2010/3734 E.,
2012/8347 K. sayili: “...Anayasanin 40 inct maddesinin ikinci fikrasina iliskin gerekge-
sinde de belirtildigi gibi, 2576 sayil Bélge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Ver-
gi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérevleri Hakkindaki Kanunda, 2577 sayi: Idari Yargt-
lama Usulii Kanununda ve 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkindaki
Kanunda yer alan dava agma stireleri ve bunlara iliskin diger 6zel diizenlemeler dikkate
alindiginda, son derece karisik olan mevzuat karsisinda bireylerin hak arama, hak ve
hitirriyetlerin korunmast agisindan éngoriilen zorunluluga uyulmadigin gostermekte, do-
layisiyla, Anayasanin 36 nct maddesinde 6ngériilen hak arama hiirriyetini sturlayict bir
sonug¢ dogurmakta ve Anayasamn temel hak ve hiirriyetlerin korunmasuu diizenleyen 40
winct maddesine agik¢a aykinlik olusturmaktadar.

Bu nedenle, 6zel yasasinda yer alan diizenleme geregi teblig tarihinden itibaren yedi gtin
icinde dava agimast gereken 6deme emirlerinin igceriginde, bu bilgiye yer verilmemis ol-
dugundan, bu édeme emirlerine karst agclan davada, arnulan Anayasa hiikmii karsisinda
dava agma stiresinin gecirildiginden séz edilmesine olanak bulunmamaktadur...” seklin-
deki karar gosterilebilir.

37 Ayrintili bilgi ve 6zgtin calisma icin bkz: YALTI Billur, Mulkiyet Hakkina Vergisel Mu-

dahalede Kanunilik- Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi'nin Yeni Kararlarinda “Celisik
Mevzuat” ve “Celisik I¢ctihat”, Vergi Sorunlar Dergisi, Eylal 2011, sy. 276, s. 7-18.



550 Prof. Dr. Mahmut Kastkcet ([lUHFM C. LXXV, S. 2, s. 535-554, 2017)

nun kavraminin icerigi ve niteliksel unsurlari insan Haklar1 Avrupa Mahkeme-
si'nin kararlar ile sekillenmektedir. Buna goére mulkiyet hakkina mtidahale
eden bir ic hukuk kuralinin “kanun” mahiyeti belirli, acik, 6ngodrilebilir ve ula-
silabilir olmasina baglidir3s 39,

Celisik mevzuat, celisik ictihat ya da celiskili karar yasagi olarak adlan-
dirilan durum o6zetle; anlam ve kapsami ac¢ik olmayan i¢ hukuk diizenlemeleri-
nin yarattigi belirsizlik ytizinden, yarg: organlarinin farkh ve celigkili yorumda
bulunmasinin hukuksal 6ngérilebilirlige aykir: olmasi halidir.

Gerek ATHM gerekse AYM ayni konuda ézellikle kanun yolu asamasinda
yargilama makamlar: tarafindan verilen celiskili kararlar1 hak ihlali kabul et-
mekte ve bu durum bir mulkiyet hakk: ihlali olarak degerlendirilmekte ve son
tahlilde yargilamanin yenilenmesi sebebi olusturmaktadir.

Bu baglamda dikkat cekici olan karar Serkov Karari’dir.

Séz edilen Kararin énem tasiyan béltimleri: “..Mahkeme (AIHM), yasa-
nin emsal yorumunun neden degistirildigi aciklayan ikna edici sebeplerin olabi-
lecegini kabul etmektedir. Mahkemenin bizatihi kendisi, S6zlesmeyi yorum faali-
yetinde canli ve gelistirmeci yaklasimlar uygularken, gerekli oldugu zaman, Séz-
lesmenin etkinligini ve gtincelligini saglamak amaciyla daha énceki yorumundan
ayrilabilmektedir.

Bununla birlikte, Mahkeme basvurucunun karst karsiya kaldigt yorum de-
gisikligini hakli kilacak bir sebep gérmemektedir. Gercekte, Yiiksek Mahkeme,
yorum degisikligini aciklamak tizere bir sebep de géstermemistir. Boyle bir seffaf-
lik eksikligi kamusal itimadt ve hukuka giliveni sarsmus olabilir. Bu davadaki
kosullar altinda, Mahkeme, ilgili mevzuat htikiimlerinin ulusal mahkemelerce
yorumlanus biciminin éngériilebilirligi zedeledigi kanaatindedir.

Mahkeme, aynt mevzuat hiikiimlerinin bu sekilde farkli yorumlanmast
olasiliginun esas olarak konuyu dtizenleyen ulusal hukukun isabetsiz diizenleni-
sinden kaynakladigina da isaret eder. Baskanlik Kararnamesi ile KDV Kanu-
nunda yer alan hiikiimler, aralarinda uyum saglayacak sekilde yorum yapmak
ve aynt zamanda bu hiiktimlerin kosullartnin tam kapsamini ve manaswmnt anla-
mak bakimindan gerekgelendirilemeyen bir bosluk yaratmistir.

Dolayisiyla, Mahkemenin gériistine gére, bu derece 6nemli bir mali konuyu
diizenleyen ulusal kanunun ©&ngériilebilirliginin ve belirliliginin saglanmamis
olmasi, karsit yargisal gértislerin tiretilmesine cevaz vererek, Sézlesme cerceve-
sinde aranan kanunun niteliksel yéntine (quality of law) iliskin kosulu zedelemis-
tir... ’seklindedir.

Gortilecegi tizere Mahkeme ayni hukuksal konuda farkl ytksek yarg: ka-
rarlar1 bulunmasinin mulkiyet hakki ile yasalarin belirliligi ilkesine aykiri oldu-
gunu kesin olarak saptamistir. Makale konumuz 6zelinde de benzer bir durum

38 YALTI, a.g.e., s. 65.

39 « . fakat I[HAM’in bu konudaki ictihadinin sayist sadece bir dava (Spacek) ile stnirl ol-
mus; hatta davada verilen karar yazinda elestiri konusu edilmistir. Buna karsilik, Mah-
kemenin yakiwin tarihli iki karart (Shchokin ve Serkov) séz konusu durumu degistirecek
mahiyettedir. Bu davalardan biri, hem yatay hem de dikey catisma halinde olan i¢ hu-
kuk kurallarmun belirlilige aykirt bulunmast ile sonuglanmistir. Digerinde ise, anlam ve
kapsami agik olmayan i¢ hukuk diizenlemelerinin yarattigt belirsizlik yiiztinden, yargt
organlariun farkl ve celiskili yorumda bulunmast éngortilebilirlige aykirt bulunmustur”
YALTI, a.g.m., s.10.
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vardir ve ayni konuda farkli ytuksek yargi makamlarinca farkli sonuclara ula-
silmis olmasi (davamin hangi stirede, hangi mahkemede aglacagt konusundaki
ic hukuk kuralimin belirsiz olmast nedeni ile yasallik ilkesine aykiriligt ve bu ko-
nuda farkli sonuglara ulasumis olmasy hususu; celigkili ictihat durumu-
na/celiskili karar yasagina mutlak aykirilik olusturmaktadir.

Vergi Hukuku 6zelinde bu calismada ele alinan uyusmazliklardaki uygu-
lamanin miulkiyet hakk: ihlali oldugunda kusku bulunmamaktadir. Benzer
ihlallerin AIHM 6ntiine tasinmasi olasi olup, adil yargilanma hakkinin ihlali
karari verilmesi de yiiksek olasiliktir. Kaldi ki bu durum AIHM karari1 olmaksi-
zin da hukuksal yaklasim geregi yasanin lafzi asilarak bir yargilamanin yeni-
lenmesi sebebi olarak kabul edilmelidir. AIHM Karar ile benzer aykiriliklarin
saptanmasi halinde ise Devletimizin tazminatla kars: karsiya kalmasi bir yana,
yasa geregi acik bir yargilamanin yenilenmesi sebebinin ortaya cikacagi da
mutlaktir.

Anayasa Mahkemesi’nin bireysel basvuru yolu ile 6ntine gelen olaylarda
bazi benzer kararlar verdigi de goértilmektedir. Bu nitelikteki kararlara 6rnek
olarak 22.09.2016 tarihli ve 2014 /1182 Basvuru no.lu Karar gosterilebilir40.

Anayasa Mahkemesi bu kabulti ile ytiksek yargidaki ayni konuda verilen
farkl kararlarin hak ihlali (Anayasa m. 2/hukukun belirliligi ve éngoérulebilirlik
ve mulkiyet hakki ihlali) niteligi tasidigini bazi kararlarinda acikca belirtmistir.

Anayasa Mahkemesinin celiskili ictihat konusundaki kararlarinda 6l¢t-
tl; yorum ve delil degerlendirmesinden kaynaklanan ictihat farklihiklarinin tek
basina ihlal olarak kabul edilemeyecegidir+!.

Bu itibarla yargi makamlarinin ve 6zellikle de ylksek yargi makamlari-
nin Vergi Hukuku 6zelinde de ayni konuda farkli dogrultularda verdigi kararla-
rin AIHM incelemesinden gecmeden 6énce, Anayasa Mahkemesi incelemesi so-
nucunda da kuvvetli olasilikla muilkiyet hakki: ihlali ve sartlar1 varsa adil yargi-
lanma hakki ihlali olarak kabul edilecegi aciktir.

Bu makalede aktarilan 6rneklerde yorum farkliligi bulundugundan séz
edilebilmesi de olanaksizdir.

40 “Buna gore birlikte ayni is yerinde calisan, yakin tarihlerde isten cikarilan ve ayni
Mahkemede ayni nitelikte tespit davasi acan iscilerle ilgili benzer gerekcelerle verilen
kararlarin bir kisminin Yargitay 10. Hukuk Dairesince bozularak neticede davalar red-
dedilirken bir kisim isciyle ilgili kabul kararlarinin Yargitay 21. Hukuk Dairesince
onanmasi ve davalarin bu sekilde kesinlesmesi nedeniyle benzer durumda bulunan ki-
siler arasinda yargisal sistemin isleyisinden kaynaklanan nedenlerle farkli hukuki sta-
tiler meydana getirildigi, basvurucular agisindan bu durumun 6ngoérulebilirlik sinirlar:
icinde degerlendirilemeyecegi sonucuna ulasilmistir”( Anilan Karar parag: 50)

“ Bagvurucularin davalarinin ne sekilde sonuclanmasi gerektigine dair herhangi bir ¢i-
karim yapmak Anayasa Mahkemesinin degerlendirme yetkisi disinda kalmakla birlikte
nihai yargilama makamini olusturan Yargitay daireleri arasindaki yorum farkliliklari-
nin benzer nitelikteki davalarin karara baglanmasi stirecinde hukuki belirsizlige yol ac-
181 ve basvurucular i¢in 6ngoértilemez nitelikte oldugu anlasilmistir” ( Anilan Karar pa-
rag: 51)

Anayasa Mahkemesi’nin 17.09.2013 tarihli ve 2013/3351 no.lu, 10.12.2014 tarihli ve
2013/1995 Basvuru no.lu ve 15.10.2014 tarihli ve 2015/1660 no.lu kararlar1 bu nite-
likteki kararlara 6rnek olarak gdsterilebilir.
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SONUC

Makalemiz kapsaminda yapilan tiim aciklamalar her ne kadar AIHM Me-
sutoglu-Turkiye kararindaki can alict noktalarin timu aktarilmamis olsa da;
ikinci 6rnek Danistay kararindaki degerlendirmenin dogruyu yansittigi ve hu-
kuka uygun bir yorum oldugunun kabultinti zorunlu kilmaktadir.

Dahasi Vergi Hukuku’'nda ayni konuda farkl kisiler hakkinda dahi olsa
yargilama makamlarinca farkli sonugclara ulasilmis olmasinin mulkiyet hakki
ile adil yargilanma hakk: ihlali oldugu da unutulmamalidir. Bu gibi durumlar-
da Devletimizin tazminat yuktmu ile kars: karsiya birakilmamasi ve yargilama-
larin yenilenmemesi acisindan yargiya énemli gorevler dismektedir.

Ozellikle usul kurallar1 konusundaki girift, karmasik ve yargi makamlari
arasinda dahi farkli yorumlara sebep olan konularda, vatandastan dogruyu
bulmasinin beklenmesi hali tipik hak ihlali olusturmaktadir.

Iste bizim hakk: hukukla okumak, normu hukukla okumak olarak ad-
landirdigimiz yaklasim da budur. Hakkaniyet, adalet ve sosyal yasamin gerek-
leri zorunlu kildiginda norm blogunu dahi asmaktir hukuk.

Ama Mesutoglu-Turkiye Karari’nda deginildigi gibi sistemi gevsetecek yo-
rumlardan da kacinilmalidir. Temel 6l¢tit vicdan, hakkaniyet ve adalet olmali-
dir. Bu durum o6zellikle usul kurallarinin daha da 6zelinde gérev ve hak dusu-
mu suresine iliskin kurallarinin yorumunda s6z konusu olmalidir.

Hukuk Devleti’ni satirlar arasindan ¢ikarip somutlastiracak yaklasim da
budur. Hukukculuk ise adalet ve hakkaniyet gerektirdiginde yasay: hukukla
o0zdeslestirmek ya da hukuku yasa ile okumaktan vazgecip onun 6tesine, Ustli-
ne ratio legisine ulasmak ve yasay ilkelerle okumaktir.
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