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Terk 6zel bosanma sebeplerinden birisidir. Terke dayanarak bosanma
davasi agmak isteyen esin, hakim veya noter araciligiyla génderecegi ihtar ile
terk eden ese ortak konuta dénmesi gerektigi ve donmemesi halinde dogacak
sonuclar hakkinda uyarida bulunmasi gereklidir (TMK m. 164 II). Yargitay ka-
rarlarinda ise terk ihtarina sadece terk sebebiyle acilacak bosanma davalarinda
degil, diger bosanma sebepleri, 6zellikle de evlilik birliginin temelinden sarsil-
mas1 sebebiyle acilacak bosanma davalar: acgisindan bir sonug¢ baglandigr go-
rulmektedir. S6z konusu kararlara gore, esinin eve dénmesini ihtar eden diger
es, bu davet ile eve davet edilen esin ihtar tarihinden 6nceki kusurlu davranis-
larin1 affetmis, en azindan hosgora ile karsilamistir. Bu itibarla, esinin eve
donmesini ihtar eden es, ihtardan 6nceki olaylara dayanarak evlilik birliginin
temelinden sarsilmasi sebebiyle bosanma davasi acamaz. Yargitay ayni gerek-
ceyle terk sebebine dayanan bosanma davalarinda da, davaci esin manevi taz-
minat istemini reddetmektedir. Bu calismada Ogretideki gortisler de dikkate
alinmak suretiyle belirtilen hususlarda Yargitay uygulamasinin isabetli olup
olmadig1 degerlendirilmistir.

Anahtar kelimeler: Terk, terk ihtari, evlilik birliginin temelinden sarsil-
masi, bosanma davasi, manevi tazminat.

ABSTRACT

Abandonment is one of the special reasons for divorce. A spouse, who
wants to sue for a divorce based on the abandonment, has to send a notice thro-
ugh a notary public or judge and warn another spouse about returning the family
home and the consequences of the non-performance of returning (TCC. Art. 164
II). The Supreme Court takes into consideration the notice not only at a divorce
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case based on abandonment but also other grounds for divorce especially irretri-
evable breakdown of marriage. According to the rulings of the Supreme Court, the
spouse, who sends a notice to another spouse and warns him/her to return the
family home, in essence, has forgiven or at least tolerated the misconducts of
another spouse until the notice through the notice. Therefore, the spouse who
sends a notice to another spouse about returning home is not able to sue for a
divorce based on irretrievable breakdown of marriage on the ground of another
spouse’s misconducts until the notice. Similarly, the Supreme Court denies the
claims of the claimant spouse for satisfaction in the divorce cases based on
abandonment. In this study, the rulings of the Supreme Court have been scrutini-
zed in the light of doctrine.

Keywords: Abandonment, notice, irretrievable breakdown of marriage, di-
vorce suit, non-pecuniary damages.
*kk

Giris

Bosanma sebepleri Ttrk Medeni Kanunu’nun (TMK) 161 ve devam eden
maddelerinde duizenlenmistir. S6z konusu sebepler incelendiginde, bosanma
sebeplerinin 6zel ve genel bosanma sebepleri olarak bir ayrima tabi tutuldugu
goriilmektedir!. Ozel bosanma sebeplerinden biri olan terk sebebiyle bosanma
davasinin acilabilmesi icin 6ncelikle terk eden ese ortak konuta dénmesi icin
bir ihtar gonderilmesi gerekliligi Kanun’da ifade edilmistir. Bununla birlikte,
Yargitay kararlar1 degerlendirildiginde s6z konusu terk ihtarina sadece terk
sebebiyle acilan bosanma davalari agisindan degil, bosanmanin diger sebepleri
acisindan ve ayrica bosanmanin mali sonug¢larindan manevi tazminat yéntn-
den de sonug¢ baglandigi anlasilmaktadir. Bu ¢calismanin konusunu da Yargitay
kararlarina gore terk ihtarina baglanan bu sonuclarin degerlendirilmesi teskil
etmektedir.

I. Bosanma Sebepleri Acisindan

A. Terk Sebebine Dayanan Bosanma Davasinda

Eslerden birinin evlilik birliginden dogan ytktmltltklerini yerine getir-
memek amaciyla digerini terk etmesi ya da hakl bir sebep? olmadan ortak ko-

Isvigre Medeni Kanunu’nda (ZBG) 1.1.2000 tarihinde yurirlige giren degisiklikle, bo-
sanma sebepleri acisindan farkli bir diizenleme kabul edilmis, 6zel bosanma sebepleri-
ne yer verilmeyerek, 111-116. maddelerde bosanmanin sartlar1 dtizenlenmistir. Buna
gore, eslerin birlikte talebi yoluyla hakim tarafindan bosanmaya hiikmedilecektir (tam
anlasma: ZGB Art. 111, kismi anlagsma: ZGB Art. 112). Eslerden yalnizca birinin talebi
Uzerine hakimin bosanmaya htikmedebilmesi ise iki halde s6z konusu olur: Birincisi,
eslerin en az iki yildan beri ayr1 yasamalaridir (ZGB Art. 114). Ikincisi ise, iki yillik sti-
renin dolmasindan 6nce de evlilik birliginin devaminin beklenemedigi hallerde 6nemli
sebeplere dayanilarak bosanma davas: acgilabilmesidir (ZGB Art. 115).

Eslerin ortak arzusunun bulunmasi veya mahkemece TMK m.170-171’e dayanilarak
verilmis olan ayrilik kararinin varligi halinde, eslerden birinin ortak hayat sebebiyle ki-
siliginin, ekonomik giivenliginin ve aile huzurunun tehlikeye diismus oldugu durumda
(TMK m.197 1), eslerden birinin tedbir nafakas: aldigi durumlarda (TMK m.197 II), ko-
nutun bagimsiz ve ailenin ihtiya¢larina uygun olmamas: durumunda terk eden esin or-
tak konuta dénmemesi i¢in hakli bir sebebin varligindan bahsedilebilir. Bagimsiz bir
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nuta dénmemesi halinde3 Tturk Medeni Kanunu’nun 164. maddesinde belirtilen
diger sartlarin da gerceklesmis olmas: sartiyla 6zel ve mutlak bir bogsanma se-
bebi olan terk sebebine dayanilarak bosanma davas: acilmasi muUmkindtrs.
TMK m.164’de duzenlenen terk, mutlak bir bosanma sebebi oldugu icin, hu-
ktimde belirtilen sartlarin gerceklesmesi halinde hakimin terk olgusu sebebiyle
ortak hayatin diger es icin cekilmez hale gelip gelmedigini arastirmadan5, bo-
sanmaya (ya da ayriliga®) karar vermesi gereklidir.

eve davet ihtarinin bulunmadig hallerde de daval esin ihtara uymamakta hakli oldugu
kabul edilmektedir. Bu yénde bkz.: Yargitay 2. HD., 23.02.2015, E: 2014/17948, K:
2015/2515 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi); Yargitay 2. HD., 21.9.2007, E: 2006/22079,
K: 2007/12371 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi); Yargitay 2. HD., 03.5.2007, E:
2006/18718, K: 2007/7329 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi); Yargitay 2. HD.,
23.01.2006, E: 2005/15942, K: 2006/ 136 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi). Her ne kadar
Medeni Kanun’da agikc¢a yer almasa bile, bosanma ve ayrilik davalari ve evliligin butla-
n1 davasi stirecinde de eslerin ayr yasama haklar oldugu kabul edilmektedir. Bu yon-
de bkz. Yargitay 2. HD. 12.2.2004, E: 2004/537, K: 2004/1471 (Kazana I¢tihat Bilgi
Bankasi).

Hakli sebep teskil eden haller bakimindan ayrintili bilgi i¢cin bkz.: Andreas B. Schwarz,
Aile Hukuku I, Istanbul, Ismail Akglin Matbaasi, 1946, s. 149; Ferit H. Saymen/Halid
K. Elbir, Turk Medeni Hukuku, Cilt III, Aile Hukuku, Istanbul, Hak Kitabevi, 1957, s.
250-251; Biilent Kopriilii/Selim Kaneti, Aile Hukuku, G6ézden Gegirilmis 2. Basi, Is-
tanbul, Filiz Kitabevi, 1989, s. 158-159; Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Ttrk Medeni Hu-
kuku, Cilt II, Aile Hukuku, Uctincti Basi, Istanbul, Tan Matbaasi, 1956, s. 173; Sela-
hattin Sulhi Tekinay, Ttrk Aile Hukuku, Yedinci Baski, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1990,
s. 216-220; Kemaleddin Birsen, Medeni Hukuk Dersleri, Genel Ilkeler-Sahsin Huku-
ku-Aile Hukuku, 6. Basi, Istanbul, Faktilteler Matbaasi, 1966, s. 324-325; Turgut
Akintiirk/Derya Ates, Ttirk Medeni Hukuku Ikinci Cilt Aile Hukuku, Yenilenmis 20.
Basi, Istanbul, Beta Yayincilik, 2017, s. 255-256; Ahmet M. Kilicoglu, Aile Hukuku,
Ankara, Turhan Kitabevi, 2015, s. 127-129; Seher Kandil, Turk Hukukunda Terk Se-
bebiyle Bosanma, Ankara, 2006, s. 57-67.; Senol Senol, “Terk Nedeni ile Bosanma”,
Adalet Dergisi, 1988, S: 3, s. 29-30.

3 TMK m.164 I c.2’ye gore diger esi ortak konutu terk etmeye zorlayan veya hakli bir se-
bep olmaksizin ortak konuta dénmesini engelleyen es de terk etmis sayilir. Evlilik birli-
ginin goérevlerini yerine getirmeyen, gece gec¢ saatlerde eve dénen, esi ve ¢ocuklariyla il-
gilenmeyen ve esine siddet uygulayan davaci esin davali esini ortak konutu terk etmeye
zorladig1 ve bu nedenle terk sebebine dayanan bosanma davasi agcamayacagl yontinde
bkz.: Yargitay 2. HD., 15.6.2017, E: 2016/18628, K: 2017/7501 (Kazanci Ictihat Bilgi
Bankasi); davali esini ortak konutu terke zorladigi gibi ortak konutun anahtarini da
degistirerek eve donmesini engelleyen davaci esin terke dayali bosanma davasi acama-
yacagi yontiinde bkz.: Yargitay HGK, 04.11.2009, 2-402/484 (Kazanci I¢tihat Bilgi Ban-
kasi); ayrica bkz.: Yargitay 2. HD., 13.01.2016, E: 2015/25093, K: 2016/462 (Kazanci
Ictihat Bilgi Bankasi).

4 Zira bu halde evlilik birliginden dogan birlikte yasama ytukumlaltigine (TMK m.185 III)
aykir1 davranilmis oldugu yontinde bkz.: Kiligoglu, Aile, s. 126; Hasan Petek, “Terke
Dayali Bosanmada Manevi Tazminat”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, C: 12, S: 2, 2010, s. 43-78 (Basim Yili: 2012), s. 45.

5 Saymen/Elbir, s. 242; Kemal Oguzman/Mustafa Dural, Aile Hukuku, Istanbul, Filiz
Kitabevi, 1998, s. 121; Mustafa Dural/Tufan Ogiiz/Mustafa Alper Giimiis, Turk Ozel
Hukuku, Cilt II, Aile Hukuku, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2016, N 622 vd.; Bilge Oztan,
Aile Hukuku, 5. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2004, s. 398; Akintiirk/Ates, s. 243-
244, 258; Kilicoglu, Aile, s. 114-115; Talih Uyar, “Yargitay Kararlarinda “Terk” Nede-
niyle Bosanma (MK.132)”, Manisa Barosu Dergisi, Yil: 18, S: 71, s. s. 60; Erden Kun-
talp, “Mutlak Bosanma Nedenleri”, Ankara Hukuk Fakultesi Ellinci Y1l Armagani 1925-
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Terk sebebine dayanan bosanma davasinin acilabilmesi icin gereken
sartlardan biri7, terk eden ese evlilik birligini devam ettirmek amaciyla ortak
konuta doénmesi icin bir ihtarin8 yapilmis olmas: ve bu ihtarin sonuc¢suz kal-
masidir (TMK m.164 I)9. S6z konusu hikme gore terkin en erken doérdiinci
ayindan itibaren terk ihtarinda bulunulabilir!® ve ihtardan sonra iki ay gecme-
dikce bosanma davasi ac¢ilamaz (TMK m.164 II c.3)!l. HiklGimde belirtilen bu
stireler dava sart1 olup hakim tarafindan re’sen arastirilacak ve dikkate alina-
caktir'2, Thtardan sonra dikkate alinmasi gerekli iki aylik stire, ihtarin diger ese

1975, Cilt: II, Bosanma Hukuku Haftasi, Ankara, 1977, s. 116; Petek, s. 43-44; Kan-
dil, s. 27.

6 TMK m.167’ye gore, bosanma davasi a¢maya hakki olan es, isterse bosanma isterse
ayrilik karan isteyebilir. Dava ayriliga iliskinse, hakim yalmizca ayrilik karari verebilir,
bosanmaya karar veremez (TMK m.170 II). Ancak, dava bosanmaya iliskinse, hakim,
takdirine gére bosanmaya ya da ortak hayatin yeniden kurulmasi ihtimalinin varlig
halinde ayriliga karar verir (TMK m.170 III).

Bununla birlikte, eslerin ortak hayati tekrar kuramayacaklarina karine sayilarak, terk
sebebiyle acilan bosanma davalarinda kural olarak ayriliga karar verilmesinin mtm-
ktin olmadigl, ancak hakimin yine de eslerin bir araya gelmeleri olasiligini gértiyorsa
ayriliga karar verebilecegi yontinde kars.: Petek, s. 53-54, dn. 26; benzer sekilde, TMK
m.166 III uyarinca agilacak bosanma davalarinda da hakimin takdir yetkisini kullana-
rak ayrilik kararn veremeyecegi yontinde bkz.: Oztan, Bosanma, s. 725; Hiiseyin Ha-
temi/Rona Serozan, Aile Hukuku, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1993, s. 238.

Davacinin mutlak bir bosanma nedenine dayanmis ve bunun varligin1 kanitlamis olsa
bile, hakimin eslerin barisma ihtimallerini gérdtigh takdirde bosanma yerine ayriliga
hiikmedilebilecegi yoniinde bkz.: Yargitay 2. HD., 17.10.2005, 12032-14274 (Omer
Ugur Genccan, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, 7. Baski, Ankara, 2017, s.
364); Yargitay 2. HD., 01.06.2009, 8576-10441 (Gengcan, s. 364-365).

7 Terk sebebiyle bosanma davasinin sartlari hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.: Feyzi Nec-
meddin Feyzioglu/Cumhur Ozakman//Enis Sarial, Aile Hukuku, Yeniden Gozden
Gegcirilmis, Genisletilmis 3. Baski, Istanbul, 1986, s. 279 vd.; Oguzman/Dural, s. 120
vd.; Tekinay, s. 215 vd.; Kopriilii/Kaneti, s. 157 vd.; Hatemi/Serozan, s. 224 vd.;
Birsen, s. 323 vd.; Dural/Ogiiz/ Giimiig, N 605 vd.; Oztan, Aile, s. 392 vd.; Kilicoglu,
Aile, s. 125 vd.; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 988 vd.; Akintiirk/Ates, s. 254 vd.;
Petek, s. 45 vd.; Senol, s. 27 vd.

8 Bu ihtarin bagimsiz bir kazai sonucu olmayan, hakim tarafindan yapilmis bir islemden
ibaret olup aleyhine temyiz yoluna basvurulamayacagina iliskin bkz.: Yargitay IBK,
27.3.1957, E: 1956/10, K: 1957/1 (RG. 24.06.1957, Say1: 9641). Buna karsilik, ihtar
isteginin reddine iliskin kararlar icin kanun yolunun acik oldugu kabul edilmektedir:
Yargitay 2. HD., 01.4.1982, 2646/3012 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi).

9 Modern kanunlarda oldugu gibi ihtar kurumunun kaldirilmasinin, bununla birlikte terk
stiresinin uzun tutulmasinin uygun olacagi yéntinde bkz.: Kuntalp, s. 124-125.

10 Davact esin davali esin evi terk etmesinden itibaren doért aylik yasal stire dolmadan
ihtar gondermis olmas: halinde TMK m.164’tn kosullar: olusmadigindan davanin red-
dine karar verilmesi yéniinde bkz.: Yargitay 2. HD., 21.9.2007, 44 /12316 (Kazanci I¢ti-
hat Bilgi Bankasi); Yargitay 2. HD., 15.4.2004, 3515/4793 (Kazanci ictihat Bilgi Bankasi).

11 Yargitay 2. HD., 18.5.1999, E: 1999/3508 K: 1999/536 (YKD, Cilt:25 Say1:10, Ekim
1999, s. 1365); Yargitay 2. HD., 03.05.2012, E: 2011/15337 K: 2012/11873 (Gengcan,
s. 323); Yargitay 2. HD., 24.05.2007, 19867-8714 (Gengcan, s. 323); Yargitay 2. HD.,
19.11.2012, E: 2012/22615 K: 2012/27350 (Gengcan, s. 323).

12 Kandil, s. 68-69; Yargitay HGK., 16.01.2013, E: 2012/2-686, K: 2013/67 (Kazanci

Ictihat Bilgi Bankasi); Yargitay 2. HD., 16.5.2002, 5832/6625 (Kazanci Ictihat Bilgi
Bankasi); Yargitay 2. HD., 08.4.1992, 4031/4236 (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi).
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tebligi tarihinden itibaren islemeye baslayacaktir; ancak ihtar kararinda davet
edilen es ve yanindaki cocuklar icin dénis parasinin verilmesine de karar
edilmisse, iki aylik stire dontis parasinin alindigr ya da ihtarda bulunulan es
tarafindan alinmasindan kacinildig: tarihten itibaren islemeye baslayacaktir1s.

Terk sebebiyle bosanma davasi acabilmek icin ayriligin en az alti ay!4
stirmus olmasi gerektigine gore (TMK m.164 I c.1)15, bu slirenin doért aymnin
ihtardan 6nce ve iki ayinin ise ihtardan sonra gecmis olmasi gereklidirl6. Bu-
nunla birlikte terk ihtarinin mutlaka ayriliktan dért ay sonra yapilmasi zorunlu
olmayip daha sonra, 6rnegin ayriliktan bir yil sonra, yapilmasi mtimkundur,
ancak her halde terk ihtarindan sonra bosanma davasi acgilabilmesi icin iki
ayin beklenmesi gerekir. Ihtardan sonra iki ay gecmeden terk nedenine dayali
olarak bosanma davasi acilmasi halinde ise slre sarti gerceklesmediginden
dava reddedilecektirl?. Yargitay kararlarinda, terk eden ese génderilen ihtarda
eve donuls sUresi olan iki aylik slirenin acikca gosterilmesi gerektigi, aksi tak-
dirde ihtarin sonu¢ dogurmayacagil8, ayrica terk eden ese yasal olarak tanin-
mis olan iki aylik déntis stiresinin kisaltilamayacagil?, eger kisaltilirsa ihtarin
gecersiz hale gelecegi kabul edilmektedir20.

13 Bu yénde bkz.: Yargitay 2. HD., 16.5.2002, 5832/6625 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi);
Yargitay 2. HD., 08.4.1992, 4031/4236 (YKD 1992/8, s. 1188-1189).

14 Esler arasinda terk sebebiyle mevcut ayriligin dava acildigi tarihte de devam ediyor
olmas: gereklidir. Bosanma davasinin acildig1 sirada, eslerin kisa stireli beraberlikler
disinda, ortak konutta yasamak Ulizere bir araya gelmis olmalar: halinde terk sebebiyle
bosanma davasi da agilamaz: Tekinay, s. 220; Senol, s. 31; Kandil, s. 67.

15 TMK m.164’Gn karsihigim teskil eden mulga MK m.132’ye gére terkin en az Ui¢ ay sur-
mus olmas: ve ihtarin terkten itibaren iki ay sonra yapilabilecegi kabul edilmisken,
TMK m.164’de bosanma davasi a¢cabilmek icin gereken terk stiresi ti¢ aydan alt1 aya ¢1-
karilmistir. Hikmun gerekcesine bakildiginda ise, bu yondeki degisikligin sebebi ola-
rak, ortak konutu terk etmis olan ese dusunmek icin daha fazla zaman taniyarak, tela-
fisi mimkin olmayan adimlarin atilmasinin engellenmek istenmesi gosterilmektedir.
TMK m.164an gerekgesi icin bkz.: (Cevrimici) https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/
donem?21/yil01/ss723m-2.htm, 25.10.2017.

16 Huktimde belirtilen alt1 aylik toplam stire dolmadan terk sebebine dayanilarak bosan-
ma davas1 acilamayacagi, ancak terk edilen esin isterse diger esin terk halini ortak ha-
yat1 ¢cekilmez hale getiren bir sebep olarak ileri stirerek TMK m.166 uyarinca bosanma
davasi acabilecegi, bu durumda ise terk eden esin alti ayin hentiz dolmadig: yéntinde
bir itirazda bulunamayacagi yontinde bkz.: Tekinay, s. 228; Kilicoglu, Aile, s. 130.

17 Bu yénde bkz.: Yargitay 2. HD., 16.02.2011, 949/2497 (Kazanci I¢ctihat Bankasi).

18 Yargitay 2. HD., 12.3.2007, E: 2006/16012, K: 2007/3680 (Kazanc1 Ictihat Bilgi Ban-
kasi); Yargitay 2. HD., 20.02.2002, 1707-2346 (Geng¢can, s. 305); Yargitay 2. HD.,
16.03.1998, 1689-3157 (Gengcan, s. 305).

19 Terk ihtarinin 6ncesindeki ve sonrasindaki surelerin kesin oldugu ve bu surelerin
hakim ya da taraflarca kisaltilamayacag: yontunde bkz.: Esat Sener, “Terk Hukuki Se-
bebine Dayanan Bosanma Davasi Uzerinde Dustinceler”, Tiirkiye Noterler Birligi Hu-
kuk Dergisi, 1983, S: 37, s. 4-5; ayn1 yazar, Bosanma, s. 96-97; Mehmet Akif Tutum-
lu, Teorik ve Pratik Bosanma Yargilamas: Hukuku, Cilt II, Ankara, Seckin Yayincilik,
2009, s. 916.

20 Yargitay 2. HD., 9.11.2004, 10822-13319 (Genc¢can, s. 305); Yargitay 2. HD.,
12.10.2004, 11897-11718 (Gengcan, s. 305); Yargitay HGK., 13.02.2008, E: 2008/2-
136, K: 2008-117 (Gengcan, s. 305); Yargitay 2. HD., 13.10.2003, 12383-13266 (Geng-
can, s. 306).Yargitay baska bir kararinda ise terk eden ese eve donmesi i¢in bir yillik
stire taninmasini kabul etmis ve bu bir yillik stire dolmadan génderilmis olan ikinci ih-
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Terk ihtar1 davaya hakki olan esin istemi tizerine hakim veya noter tara-
findan yapilir (TMK m.164 II c.1). 2011 yilinda Turk Medeni Kanununun 164.
maddesinde yapilan degisiklige kadar terk ihtari sadece hakim tarafindan yapi-
labiliyordu2!. 31.3.2011 tarihli ve 6217 sayili Kanun'un22? 19. maddesiyle TMK
m.164’de yapilan degisiklikle noterlere de terk ihtarinda bulunma yetkisi veril-
mistir. Mirascilik Belgesi Verilmesi ve Terk Eden Esin Ortak Konuta Davet
Edilmesi Islemlerinin Noterler Tarafindan Yapilmasina iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik’in23 7. maddesinde TMK m.164 II c.1’de belirtildigi sekil-
de, talep eden esin istemi tizerine noterler tarafindan dava sartlar: incelenmek-
sizin ihtarin yapilacagi belirtilmistir. Esasen TMK m.164 II c.1’de de hakim
veya noterin esasi incelemeksizin ihtar1 yapacag: ifade edilmistir. Zira ihtarin
hakli olup olmadig1 ve terk sebebiyle bosanma davasinin sartlar1 bosanma da-
vasinda incelenecektir24. Bununla birlikte, hakimin terkin streyle ilgili sartlari,

tara dayanilarak bosanmaya hiikmedilmesi Kanuna aykir1 bulmustur. Bu karar icin
bkz.: Yargitay 2. HD., 22.2.2001, E: 2001/1441, K: 2001/2914 (Kazanci Ictihat Bilgi
Bankasi). Doktrinde de bir goruis, “ ...bu ihtarin terk eden ese tebliginden itibaren, en
az iki aylik stre gecmis olacaktir... ” diyerek iki ayin asgari bir stre oldugunu, terk
eden ese iki aydan daha uzun bir stirenin taninabilecegini savunmustur. Bu gorts i¢in
bkz.: Kiligcoglu, Aile, s. 130-131. Buna karsilik, bir diger goérus ise, kanunda yazili olan
stirelerin hakim ya da taraflarca degistirilemeyecegini ifade etmektedir. Bu goértis i¢in
bkz.: Sener, Bosanma, s. 97. Yargitay Hukuk Genel Kurulu da 2008 yill1 bir kararinda
s6z konusu iki aylik stirenin degistirilemeyecegini ifade etmistir. Bkz.: Yargitay HGK.,
13.02.2008, 2-136/117 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi): “...Kanunda gdsterilen siireler
hakim veya taraflarca degistirilemeyeceginden konuta dénmesi istenen ese "tki aylik" sti-
reden farkl bir stire verilemez ve bu stirenin ithtarda yer almast gecerlilik kosuludur. Zira
kanun koyucu, yasada yer alan stirelerde her tiirlii olayin etkilerinin ve tepkilerinin sona
erecegini bir karine olarak kabul etmistir. Bu stirelerin degistirilmesi, bunlara ayr bir sti-
re eklenmesi diistintilemez...”

21 Mulga 743 sayili Turk Kanunu Medenisi’nin 132. maddesinde de terk ihtarinin yalniz-
ca hakim tarafindan yapilabilecegi kabul edilmisti.

22 RG. 14.4.2011, Say1: 27905.
23 RG. 04.10.2011, Say1: 28074.

24 Bu yonde bkz.: Yargitay IBK, 27.3.1957, E:1956/10, K:1957/1 sayili karan (RG.
24.06.1957, Say1: 9641): .“...Medeni Kanunun 132 inci maddesine tevfikan evlenmenin
kendisine tahmil ettigi vazifeleri ifa etmemek maksadwyla digerini terk ettigi veya muhlik
bir sebep olmaksizin evine dénmedigi iddia edilen ese karst yapilacak ihtar miistakil ka-
zai neticesi olmayan ve bosanma davasina tekaddiim eden hakim delaletiyle yaptiruma-
st iktiza eden bir muameleden ibarettir. Terkin, netayici mithim telakki edilerek akibetinin
hakim marifetiyle bir kere ihtarindan sonra bu ihtarin akim kalmast halinde ancak 132
inci maddeye dayanilarak bosanma davasiun acilacagt esast kanunen kabul edilmistir.
Bahis mevzuu maddenin diger sartlart gibi ihtar da bosanma davasuun kabulii icin mev-
cudiyeti elzem olan sartlardan biridir. Ihtar talebinin isafi hakimlikce mecburidir. Thtar
icrast talebi hakime isin esasuu tetkike salahiyet vermez...”; Yargitay HGK., 16.01.2013,
E: 2012/2-686, K: 2013/67 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi); ayrica bkz.: Saymen/Elbir,
s. 252; Kopriilii/Kaneti, s. 160; Oguzman/Dural, s. 121; Dural/Qgiiz/Giimiis, N
619; Akintiirk/Ates, s. 257; Oztan, Aile, 398; Zevkliler/M. Besir Acabey/K. Emre
Gokyayla, Giris, Baslangic Huktmleri, Kisiler Hukuku, Aile Hukuku, Goézden Gegiril-
mis ve Genisletilmis 6. Baski, Ankara, Seckin Yayinevi, 1999, s. 992; Tutumlu, s. 926;
Feyzioglu/Ozakman/Sarial, s. 284-285: Yazarlar, bahsi gecen I¢ctihadi Birlestirme Ka-
rar’na istinaden, hakimin terkin esasina iliskin sartlarin varligini arastirmakla yu-
ktimlt olmamasinin isabetli oldugunu; ancak ihtar talebinin stire ve icerik bakimindan
hakimin 6n incelemesine tabi tutulmadan uygulamakla zorunlu tutulmasinin ihtar
sartinin konulus amacina aykiri oldugunu belirtmektedirler.
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yani hiikiimde aranan dort aylik stirenin dolup dolmadigini incelemesi gerekti-
gi, boylelikle stre sartinin gerceklesmediginin anlasildigi hallerde ihtar talebi-
nin reddedilmesi gerektigi 6gretide kabul edilmektedir25. Zira hakimin veya
noterin doért aylik stirenin dolup dolmadigini incelemesi bosanmanin esasinin
incelenmesi anlamini tasimayacaktir26.

Yukarida adi gecen Yonetmeligin 8. maddesine gore terk eden ese gonde-
rilen ihtar;

- Ihtar génderen esin ad, soyad ve adresini,
- Ihtar génderilen esin ad, soyad ve adresini,
- Davet edilen ortak konutun adresini,

- Davet edilen es ve yaninda cocuklar: varsa bunlarin ortak konuta dén-
mesi icin gereken giderler ile konuta kabul edilmemesi halinde dénis igin yol
ve konaklama giderlerini karsilayacak yeterli paranin konutta teslim seklinde
gonderilmesi durumunda buna iliskin aciklamayi,

- Davet edilen konuta ait anahtarin bulundugu yeri,

- Iki ay icinde dénmesi gerektigini, dénmemesi halinde hakkinda Tirk
Medeni Kanunu’nun 164. maddesine gére bosanma davasi acilabilecegi husus-
larin1 kapsayacaktir.

Davaya hakki olan esin istemi tizerine terk eden ese yukarida anilan ice-
rikte yapilan bir ihtarla, iki ay icinde ortak konuta dénmesi gerektigi ve dén-
memesi halinde dogacak sonuclar hakkinda uyarida bulunulacaktir. Gerektigi
taktirde terk ihtarinin ilan yoluyla yapilmasi mtimktndtr (TMK m.164 II c.2)27.

Terk ihtarinin amaci, evlilik birliginden dogan ytktmluliklerini yerine
getirmemek amaciyla ortak konutu terk eden ve hakl bir sebep olmadan ortak
konuta dénmeyen ese mahkeme araciligi ile son bir ¢cagri yapmak ve ona evlilik
birligine devam etmek icin bir distinme imkani tanimaktir28. Dolayisiyla, evlilik
birliginin devami icin terk eden ese yapilan son c¢agri niteliginde olan terk ihta-
rinin htiktm ifade edebilmesi icin ihtarda bulunan esin, terk eden esin geri
donmesini ve evlilik birliginin devaminin saglanabilmesi icin ortak hayata de-
vam etmesini gercekten istemis olmasi, bir baska ifadeyle ihtarin samimi ve
ciddi olmas1 gereklidir29. Thtarin birlikte yasama niyetiyle degil de, sadece terk
sebebine dayanan bosanma davasini acmak Uzere seklen yapilmis oldugunun
anlasildig1 hallerde, ihtar edenin terk sebebine dayanan bosanma davasi acma

25 Bu yonde bkz.: Tekinay, s. 222; Oguzman/Dural, s. 121; Berna Ozcan Celik, “Genel
Bosanma Sebebi Olarak Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmas1”, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstittisti, Yayinlanmamis Yuksek Lisans Tezi, Ankara 2015, s. 24;
hakimin ihtar1 tim kosullar ile incelemeye tabi tutmas: gerektigi, zira ihtarda gosteri-
len hususlarin ihtarda bulunan es tarafindan saglanmamis olmasi halinde diger esin
yerinde olmayan bir ihtara muhatap birakilabilecegi, hakimin bir islemi yaparken ince-
leme yetkisinin ve takdir hakkinin mutlak oldugu, bu itibarla ya hakime inceleme yet-
kisinin verilmesi ya da ihtar yapma yetkisinin noterlere verilmesi gerektigi yontinde kars.:
Kandil, s. 73.

26 Petek, s. 51, dn. 18.

27 fhtarin sekline iliskin olarak ayrica bkz.: Kandil, s. 92 vd.

28 Hatemi/Serozan, s. 225; Kandil, s. 71-72; Tutumlu, s. 916.

29 Feyzioglu/Ozakman/Sarial, s. 286; Kopriilii/Kaneti, s. 161; Dural/Ogiiz/Giimiis, N
621; Senol, s. 34; Sener, Bosanma, s. 95; Petek, s. 52; Kandil, s. 74-76; Tutumlu, s.
917; Yargitay, terk ihtarindaki davetin samimi olmasinin bir dava sarti oldugu goru-
stindedir. Bu yonde bkz.: Yargitay 2. HD., 29.4.2003, E: 2003/3385, K: 2003/6301
(Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi).
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hakkinin dogmus olmayacag: 6gretide ifade edilmektedir30. Ayrica ihtar génde-
ren esin samimiyeti ihtardan sonra da devam ediyor olmalidir3!. Terk eden ese
kars1 ihtarda bulunmak eslere kanunda taninmis bir hak olmakla birlikte, bu
hakkin durtstlik kurali cercevesinde kullanilmas: gerektigi, aksi halde ihtarin
gecerli olmayacag1 ve hukuki bir sonu¢ dogurmayacag:i kabul edilmektedirs2.
Bu kapsamda 6rnegin, esi hakkinda ceza davasi acan diger esin, ayni zamanda
ona ihtarda bulunarak ortak hayata devam etmeyi istedigini bildirmesinin ya
da eslerden birinin digerini acimasizca dévip yaraladiktan sonra evi terk eden
yaral esin, diger esi ylrekten bagislayacag: kadar bir stire gecmeden, ona karsi
nefret ve kizginlik duygulan icinde bulundugu bir sirada ihtarla eve davet
edilmesinin samimi bir arzunun Urdnt olamayacagi ve durustlik kural ile
bagdasmayacag: ifade edilmektedirs3s.

Yargitay kararlarina bakildiginda, terk ihtarinin 6zellikle samimi olup
olmadig1 ac¢isindan degerlendirildigi ve ihtarin samimi olmadiginin somut olay-
da anlasildig: hallerde yapilan ihtarin gecersiz olmasi sebebiyle terk nedenine
dayali bosanma davasimnin reddine karar verildigi gértilmektedir34. Ornegin,
ihtarin tebliginden sonra, karisina, génderdigi ihtarin bir formalite oldugunus3s,
bu evliligin ylrtimeyecegini36 ya da karisiyla artik gecinemeyecegini3’? belirten
kocanin bu ihtar bakimindan samimi olmadigi kabul edilmistir. Benzer sekilde,
davaci kocanin ihtar déneminde “gercekte amacinin evlilik birligini stirdirmek
olmadigi, zaten imam nikahi ile baska biri ile birlikte oldugunu”38, baska bir
kadini sevdigini ve onunla evlenecegini3® beyan etmesi halinde ya da bir baska-
s1 ile nisanlandiginin anlasilmasi*0, davaci kocanin baska bir kadinla evlilik
dist iliski kurmasi ve bu iliskiden cocuklari da bulunup bu iliskinin devam
etmekte oldugunun anlasilmasi4! hallerinde de s6z konusu terk ihtar1 samimi
gortilmemistir. Davaci kocanin ihtarindan sonra davali esine siddet uygulama-

30 Hatemi/Serozan, s. 227; Sener, Bosanma, s. 94.

31 Kandil, s. 76.

32 Sener, Terk, s. 4.

33 Sener, Terk, s. 4; esi hakkinda ceza davasi acan terk ihtarinda bulunmasi halinde
ihtarin samimi olmadigi yontundeki kararlar icin bkz.: asagida dn. 46.

34 Yargitay 2. HD., 27.2.2013, E: 2013/2937, K: 2013/5115 (Kazanci Ictihat Bilgi Banka-
s1); Yargitay 2. HD., 11.12.2012, E: 2012/10079, K: 2012/29935 (Kazanci I¢tihat Bilgi
Bankasi); Yargitay 2. HD., 27.11.2012, E: 2012/8580, K: 2012/28405 (Kazanci I¢tihat
Bilgi Bankasi); Yargitay 2. HD., 1.10.2012, E: 2012/19139, K: 2012/23064 (Kazanci
Ictihat Bilgi Bankasi); Yargitay 2. HD., 29.4.2003, E: 2003/3385, K: 2003/6301 (Ka-
zanci Ictihat Bilgi Bankasi).

35 Yargitay HGK. 27.11.1968, 2-1077 /782 (Ankara Barosu Dergisi, Say: 2, 1969, s. 321);
Yargitay 2. HD., 8.4.2004, E: 2004 /3658, K: 2004 /4552 (Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankasi).

36 Yargitay 2. HD., 15.05.2006, 985-7514 (Geng¢can, s. 331).

37 Yargitay 2. HD., 02.05.2012, E: 2011/15220, K: 2012/11519 (Gengcan, s. 333-334).

38 Yargitay 2. HD., 20.12.2006, E: 2006/11758, K: 2006/18035 (Kazanc: Ictihat Bilgi
Bankasﬂ;. benzer yénde bkz.: Yargitay 2. HD., 13.7.2004, E: 2004/6708, K: 2004 /9527
(Kazanci 1gtihat Bilgi Bankas); Yargitay HGK., 6.11.2002, E: 2002/2-824, K: 2002 /896
(Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi).

39 Yargitay 2. HD., 14.07.2004, 8307-9547 (Gengcan, s. 333).

40 Yargitay 2. HD., 27.3.2003, 2005/4324 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasz).

41 Yargitay 2. HD., 15.6.1987, 4675/5191 (YKD 1987/11, s. 1642).
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s142, esini tehdit etmesi*3, ihtara ragmen esini konuta almamasi** ya da esin
cagirilan eve rahatca girebilmesinin saglanmamasi45, kendisi hakkinda sikayet-
te bulunup cezalandirilmas: istenilen esin, ceza davasi devam ederken eve da-
vet edilmesi4® halinde de terk ihtarinin samimiyetinden bahsetmenin mimkutn
olmadigi kabul edilmistir.

Terk ihtarinin samimi olarak kabul edilmedigi yukarida belirtilen Yargi-
tay kararlarina konu olaylarda, s6z konusu ihtar hukuki bir sonu¢ dogurmaya-
cagindan, ihtardan itibaren yasada belirtilen stire ge¢cmis olsa dahi terk sebe-
bine dayanilarak acilan bosanma davasi reddedilecektir.

Terk ihtarinin htikim ifade edebilmesi bakimindan tartisilmas: gereken
baska bir husus ise terk ihtari1 yapildiktan sonra davacinin terke dayali olarak
dava acma stresidir. Ogretide terk eden ese ihtarin yapilmis olmasina ragmen
esin ortak konuta dénmemesi halinde, terkten itibaren alt1 aylik stire dolmussa
(terkten itibaren doérdinct ayda ihtar gonderilmisse ve ihtardan sonra da iki ay
beklenmisse), terke dayali bosanma davasi acgilabilmesi icin bir tist stire s6z
konusu olmadigi, davanin her zaman ac¢ilmasinin mimktin oldugu kabul edil-
mektedir4?. Yargitay da vermis oldugu bir kararda ihtarin tebliginden dokuz yil
sonrasinda acilan bosanma davasinin bu sebeple reddini kanuna aykir1 bul-
mustur4d. Ancak Yargitay baska kararlarinda, ihtarin davaliya teblig edilmis
olmasina ragmen hic bir hakli ya da kabul edilebilir sebep gostermeden yedi yil
sonra bu ihtar kararina dayanilarak terk sebebi ile bosanma davasi acilmasini
durtstlik kuralina aykirt bulmustur ve arada gecen zamani da dikkate alarak
s6z konusu ihtarin samimi olmadigl kanaatine varmistir49. Terk hukuki sebe-
bine dayanarak acilacak olan bosanma davalarina iliskin Medeni Kanun’da yer
alan dtizenlemelere bakildiginda, davanin acilmasi yontinden herhangi bir tst
stire kabul edilmis degildir. Bu sebeple, herhangi bir yasal tist stire 6ngo6ril-
memesine ragmen bosanma davasi a¢gma hakkinin sinirlandirilmasi isabetli

42 Yargitay 2. HD., 06.06.2002, 6622-7657 (Gengcan, s. 337); Yargitay 2. HD.,
11.02.2002, 1348-1779 (Gengcan, s. 337).

43 Yargitay 2. HD., 8.4.2004, 3658-4552 (Gengcan, s. 337); Yargitay 2. HD., 08.03.2005,
16976-3475 (Gengcan, s. 337); Yargitay 2. HD., 15.03.2005, 369-4011 (Gengcan, s.
337); Yargitay 2. HD., 12.09.2005, 9398-11763 (Geng¢can, s. 337).

4 Yargitay 2. HD., 21.04.2005, 4344-6468 (Genccan, s. 338); Yargitay 2. HD., 6.6.2006,
1814-8975 (Gengcan, s. 338).

45 Yargitay 2. HD., 16.4.1985, 3404 /3625 (Kazanci ictihat Bilgi Bankasz).

46 Yargitay 2. HD., 14.02.1984, 1197/1385 (YKD 1984/6, s. 864-865); Yargitay 2. HD.,
3.2.2000, E: 1999/14163, K: 2000/1112 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi); benzer yénde
bkz.: Yargitay 2. HD., 1.5.2007, E: 2006/11958, K: 2007/7198 (Kazanci Ictihat Bilgi
Bankasi).

47 Dural/Ogiiz/Giimiis, N 613; Feyzioglu/Ozakman/Saral, s. 283; Schwarz, s. 150;
Velidedeoglu, s. 174-175; Sakir Berki, “Bosanma ve Ayrilik”, Ankara Universitesi Hu-
kuk Fakultesi Dergisi, Cilt 32, Say1:1, 1975, s. 141; Zevkliler/M. Acabey/Gokyayla, s.
993; Kandil, s. 68; benzer sekilde, davanin bir hak distrtct stireye tabi olmadig go-
riistinde bkz.: Uyar, Terk, s. 60; Serap Helvaci, “Isvicre ve Tirk Hukuklarinda Bosan-
ma Sebepleri”, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Glinti Armagani, {kinci Cilt, Istanbul
2002, s. 1164.

4 Yargitay 2. HD 16.4.1984, 3581/3565 (Namik Yalcinkaya/Sakir Kaleli, Bosanma
Hukuku, Ankara, 1988, s. 991).

49 Yargitay 2. HD., 08.12.2010, E: 2009/17968, K: 2010/20643 (Gengcan, s. 342); Yargi-
tay 2. HD., 06.12.2010, E: 2009/17799, K: 2010/20428 (Geng¢can, s. 342).
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degildir. Dolayisiyla terk olgusu devam ettigi stirece, terk ihtar1 gdénderen kisi
terk hukuki sebebine dayanarak bosanma davasi agma hakkina sahiptirso.

B. Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi Sebebiyle Acilan Bosan-
ma Davasinda

Esler arasinda bosanmaya sebebiyet veren olaylarin 6zel bosanma sebep-
lerinden birinin kapsamina dahil edilmesi her zaman mumkin olmayabilir.
Evlilik birliginin temelinden sarsilmasina ve bu sebeple esler arasindaki ortak
hayatin devami beklenememesine ragmen 6zel bosanma sebeplerine dayanila-
rak dava acillamayan bu gibi durumlarda, bosanmanin genel sebeplerine daya-
nilabilecektir. Bosanmanin genel sebeplerinden biri evlilik birliginin temelinden
sarsilmasidirl. TMK m.166 I’e gore, evlilik birliginin, ortak hayat: stirdtirmeleri
kendilerinden beklenemeyecek derecede temelinden sarsilmis olmasi halinde
eslerden her birinin bosanma davasi1 agmasit mimkUtndr.

TMK m.166 I kapsaminda evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebe-
biyle acgilan bir davanin bosanma karar ile sonuclanabilmesi i¢cin iki sartin
gerceklesmesi gerekir52. S6z konusu sartlardan ilki esler arasindaki evlilik bir-
liginin temelinden sarsilmasidir. Bununla kastedilen esler arasinda o6nemli
derecede duygu ve dtistince ayriliginin, baska bir deyisle “gecimsizlik” halinin
mevcut bulunmasidirS3. Diger bir sart ise, evlilik birligini temelinden sarsan
olayin eslerden en az biri icin evlilik birliginin devamini ¢ekilmez hale getirmis
olmasidir54. Davaci agisindan evlilik birligini stirdirmenin kendisinden bekle-
nemez hale gelmis oldugunu kabul edebilmek icin evliligin tizerinden belli bir
stirenin gecmis olup olmadig hususu ise 6nemli degildirS5. Evlilik birliginin
temelinden sarsilmasi nisbi bir bosanma sebebi oldugu icin, hakim, taraflarin

50 Ayni yonde bkz.: Berki, s. 141; Velidedeoglu, s. 174-175; Birsen, s. 325. Bununla
birlikte, terk ihtarindan sonra iki aylik yasal stirede eve dénmeyen es, daha sonra eve
donmusse, artik terke dayali bosanma davas: acgilamayacagi, gecmisteki ayrilik stiresi-
nin uzunlugunun bu ac¢idan bir etkisi olmayacag: yontinde bkz.: Petek, s. 48.

51 TMK m.166°da evlilik birliginin temelinden sarsilmasi (I. ve II. fikralar), anlasmali bo-
sanma (III. fikra) ve ortak hayatin yeniden kurulamamasi (IV. fikra) bosanma sebebi
olarak kabul edilmistir. S6z konusu bosanma sebeplerinden evlilik birliginin temelin-
den sarsilmasinin genel bosanma sebebi oldugu hususunda Ogretide tartisma olma-
makla birlikte, diger iki sebebin genel bosanma sebeplerinden olup olmadig: 6gretide
tartismalidir. Ayrintih bilgi icin bkz.: Ozcan Celik, s. 48-49.

52 Evlilik birliginin temelinden sarsilmas: sebebi ile acgilacak olan bosanma davasinin
sartlari hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.: Feyzioglu/Ozakman/Sarial, s. 304 vd.;
Oguzman/Dural, s. 123 vd.; Hatemi/Serozan, s. 228 vd.; Dural/Ogiiz/ Giimiis, N 637
vd.; Oztan, Aile, s. 402 vd.; ayn1 yazar, Bosanma, s. 718 vd.; Ozcan Celik, s. 49 vd.

53 Feyzioglu/Ozakman/Sarial, s. 304. Bununla birlikte, gecimsizlie yol agmamasina
ragmen bazi olaylarin gerceklesmesi halinde de evlilik birliginin temelinden sarsilmasi
s0z konusu olabilir: Oguzman/Dural, s. 124; ayni yonde bkz.: Dural/Ogiiz/Giimiis, N 637.

54 Ortak hayatin eslerden her ikisi icin de cekilmez hale gelmesi gerekli olmayip yalniz
davaci agisindan cekilmez hale gelmesi yeterlidir: Feyzioglu/Ozakman/Sarial, s. 306;
Tekinay, s. 178; Oguzman/Dural, s. 125; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 1001;
AKintiirk/Ates, s. 265; Helvaci, s. 1165; Talih Uyar, “Yargitay Kararlarinda «Evlilik
Birliginin Sarsilmasi veya Musterek Hayatin Yeniden Kurulamamasi» Nedeniyle Bo-
sanma (MK. 134)”, Prof. Dr. M. Kemal Oguzman’m Amisina Armagan, Istanbul, 2000, s. 1237.

55 Qztan, Bosanma, s. 720.



Yargitay Kararlar: Isiginda Terk fhtarinin Bosanma Sebeplerine ve 597
Manevi Tazminat Talebine Etkisi

ileri stirmtis olduklar: olaylarin evlilik birliginin devamini eslerden en az biri
icin cekilmez hale getirip getirmedigini takdir edecektirsé.

Terk ihtarinin bu bosanma sebebi bakimindan 6nemi ise ¢cekilmezlik sar-
tinin degerlendirilmesinde kendini géstermektedir.

Yargitay'in koklesmis ictihatlarindas?, esinin eve dénmesini ihtar eden
oteki esin, ihtardan 6nceki olaylara dayanarak evlilik birliginin temelinden sar-
silmas1 sebebiyle bosanma davasi acamayacaginin kabul edildigi gértlmekte-
dir. S6z konusu kararlarda evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebiyle
acilacak genel bosanma sebebinin sartlarindan evlilik birliginin devaminin ce-
kilmez hale gelmesi acisindan degerlendirmede bulunularak, 6nceki olaylar,
evliligi ne kadar sarsici nitelikte olursa olsun, esini eve davet eden diger esin
(davacinin) s6z konusu davet ile, eve davet edilen esin (davalinin) ihtar tarihin-
den o6nceki kusurlu davraniglarini affettigi, en azindan hosgoéra ile karsilamis
oldugu kabul edilmistir. Bu sebeple, s6z konusu ictihatlarda, affedilmis ve hos-
goru ile karsilanmis olan olaylarin davaci es icin evlilik birligini cekilmez hale
getirmediginin kabul edilmis oldugu ifade edilmektedir. Dolayisiyla, ihtar tari-
hinden sonra, eve davet edilen (davali) ese ylUklenebilecek evlilik birligini cekil-
mez hale getiren yeni bir vakianin olmamasi halinde evlilik birliginin temelin-
den sarsilmasi sebebiyle bosanmaya hiikmedilemez.

Yargitay’in benzeri nitelikteki baska ictihatlarinda da, bosanma davasi
acilmasi esnasinda hukuki sebep olarak hem terk hem de genel bosanma se-
bebine dayanilmasi halinde terk ihtarinin samimi olmaktan cikacagi kanaatine

56 Feyzioglu/Ozakman/Sarial, s. 306; Oguzman/Dural, s. 124; Oztan, Bosanma, s.
718-719; Akintiirk/Ates, s. 244; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 1001; Uyar, Evlilik
Birliginin Sarsilmasi, s. 1237; Ozcan Celik, s. 50, Kandil, s. 27-28.

57 Yargitay 2. HD., 9.1.2017, E: 2015/21712, K: 2017/11 (Kazanc I¢tihat Bilgi Bankasi);
Yargitay 2. HD., 8.6.2016, E: 2015/15905, K: 2016/11303 (Kazanc I¢tihat Bilgi Ban-
kasi); Yargitay 2. HD., 25.2.2014, E: 2013/21098, K: 2014/3826 (Kazanc: Ictihat Bilgi
Bankasi); Yargitay 2. HD., 25.2.2013, E: 2012/18861, K: 2013/4766 (Kazanci Ictihat
Bilgi Bankasi); Yargitay 2. HD., 2.4.2012, E: 2012/3983, K: 2012/8010 (Kazanci Icti-
hat Bilgi Bankasi); Yargitay 2. HD., 14.11.2011, E: 2010/17691, K: 2011/18483 (Ka-
zanci Ictihat Bilgi Bankasi); Yargitay 2. HD., 23.2.2011, E: 2011/788, K: 2011/3136
(Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi); Yargitay 2. HD., 11.11.2009, E: 2009/14888, K:
2009/19530 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi); Yargitay 2. HD., 12.11.2007, E:
2007/18074, K: 2007/15550 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi); Yargitay 2. HD.,
25.9.2007, E: 2007/719, K: 2007/12658 (Kazanc: I¢tihat Bilgi Bankasi); Yargitay 2.
HD., 21.3.2006, E: 2006/3111, K: 2006/3816 (Kazanc: I¢tihat Bilgi Bankas1); Yargitay
2. HD., 24.10.2005, E: 2005/17098, K: 2005/14730 (Kazanci ictihat Bilgi Bankasi);
Yargitay 2. HD., 10.3.2005, E: 2005/2434, K: 2005/3702 (Kazanci Ictihat Bilgi Banka-
s1); Yargitay 2. HD., 10.12.2003, E: 2003/15416, K: 2003/16545 (Kazanci I¢tihat Bilgi
Bankasi); Yargitay 2. HD., 22.4.2003, E: 2003/3172, K: 2003/5904; Yargitay 2. HD.,
20.3.2003, E: 2003/2800, K: 2003/3907 (Kazanc: I¢tihat Bilgi Bankasi); Yargitay 2.
HD., 13.3.2003, 2090/3469 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi); Yargitay 2. HD., 3.3.2003,
E: 2003/1670, K: 2003/2779 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi); Yargitay HGK.,
12.3.1997, 2/182 (Ilmi ve Kazai Ictihatlar Dergisi, 1997, S: 443, s. 12948); Yargitay 2.
HD., 10.9.1990, 3270/8060 (YKD 1990/12, s. 1768-1769); Yargitay HGK., 21.9.1977,
2-3332/744 (Yalcinkaya/Kaleli, Cilt I, s. 1057); Yargitay HGK., 13.5.1977, 2-
1912/473 (Yal¢inkaya/Kaleli, Cilt I, s. 1057-1058); Yargitay 2. HD., 15.2.1977,
1093/1291 (YKD 1977/10, s. 1371-1372).
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varilmistir®, Ogretide de benzer sekilde terk ve evlilik birliginin temelinden
sarsilmasi nedenlerine birlikte dayanilarak bosanma davasi1 acilamayacagi, zira
ihtarda bulunan esin ortak hayati devam ettirmek arzusunda bulundugunu
diger esine bildirmis oldugu ve bu acidan esiyle arasinda gecmis olaylar: hosgo-
ru ile karsilamis oldugu ifade edilmektedirs9.

Yargitay'in baska ictihatlarinda®® ise, davaci-davali kocanin esine terk
hukuki sebebine dayanarak bosanma davasi agmis oldugu bir durumda, dava-
li-davaci kadinin birlesen bir dava ile ya da kars: bir dava olarak evlilik birligi-
nin temelinden sarsilmasi sebebine dayanarak bir bosanma davasi acmis oldu-
gu ihtimalde, evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebi ile agilan bosanma
davasinin reddi gerektigi yontinde karar verdigi gortilmektedir. S6z konusu
kararlarda, davaci-davali kocanin a¢gmis oldugu terk sebebine dayali olan bo-
sanma davasinin sartlarinin varhig tespit edildigi halde, davali-davaci kadinin
eve donmemekte hakli olmadig sonucuna varilacagi; ihtar sonrasinda da bo-
sanma sebebi teskil edecek baskaca bir olay s6z konusu olmadig icin evlilik
birliginin temelinden sarsilmasi sebebiyle bosanmaya hiikmedilmemesi gerekti-
gi ifade edilmistir. Yargitay’in da isabetli olarak belirtmis oldugu gibi, terk ve
evlilik birliginin temelinden sarsilmasi hukuki sebeplerinin karsi dava olarak
bir arada oldugu bu gibi durumlarda, evlilik birliginin temelinden sarsilmasi
hukuki sebebine dayali olarak karsi dava acan davalinin hakli sebebe dayanip
dayanmamasina goére bir degerlendirme yapilmaldir. Ornegin, terk hukuki
sebebine dayanarak dava acan kocanin ihtarindan sonra onun fiziksel siddeti-

58 Yargitay 2. HD., 09.11.2004, 10822-13319 (Genccan, s. 340); Yargitay 2. HD.,
25.10.2004, 11271-12402; (Gengcan, s. 340); Yargitay 2. HD., 15.05.2008, 9041-7093
(Gengcan, s. 341); Yargitay 2. HD., 05.10.2011, E: 2010/13905, K: 2011/7093 (Ka-
zanci Ictihat Bilgi Bankasi); Yargitay 2. HD., 05.10.2011, E: 2010/13905, K:
2011/14908 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi); Yargitay 2. HD., 13.6.2002, E: 2002/7110,
K: 2002/7957 (Kazancit Ictihat Bilgi Bankasi); Yargitay 2. HD., 19.4.2002, E:
2002/4575, K: 2002/5490 (Kazanc Ictihat Bilgi Bankasi); Yargitay 2. HD., 29.9.2000,
E:2000/9126, K: 2000/11338 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi); Yargitay 2. HD.,
17.11.1986, 9105/10076 (Yalcinkaya/Kaleli, Cilt I, s. 1056-1057); Yargitay 2. HD.,
2.12.1980, E: 1980/8495, K: 1980/8812 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi). Yargitay’in
benzer icerikteki bir baska kararindaki karsi oy yazisinda ise ihtar kararina yasal su-
rede hakli sebep olmadan uymayan davali esin, bu dénemde cinsel sadakatsizligi ger-
ceklesmisse evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedenine dayali bosanma davasi ve
terk hukuki sebebine dayali bosanma davasinin birlikte acilabilecegi bu yonde bkz.:
Yargitay 2. HD., 27.2.2013, E: 2013/2937, K: 2013/5115 (Kazanci I¢tihat Bilgi Banka-
s1). Yargitay’in yerlesik ictihadina gore, terk ihtar1 gonderilmekle o tarihten 6nceki olay-
larin ihtar génderen es tarafindan affedilmis, en azindan hosgort ile karsilanmistir. Bu
sebeple, kendisine ihtar génderilen es, terk ihtarina ragmen hakli bir sebep olmadan
eve dénmese ve bu esnada cinsel sadakatsizlikte bulunsa bile, kendisine, ihtardan 6n-
ceki davraniglarini konu alan sebeplerle evlilik birliginin temelinden sarsilmasina da-
yanilarak bosanma davas: agilamaz. Ancak, davali esin cinsel sadakatsizligi ihtarin
gonderilmesinden sonra gerceklestigi icin, bu husus evlilik birligini ¢ekilmez hale getiren
yeni bir sebep olarak kabul edilip, bu hususa dayanilarak TMK m.166 I'e gore evlilik birligi-
nin temelinden sarsilmasi sebebine dayanilarak da dava agilabilir.

59 Uyar, Terk, s. 60.

60 Yargitay 2. HD., 1.12.2014, E: 2014/25319, K: 2014/24263 (Kazanci ictihat Bilgi Ban-
kasi); Yargitay 2. HD., 27.2.2014, E:2013/21288, K: 2014 /4048 (Kazanci Ictihat Bilgi
Bankasi); Yargitay 2. HD., 15.06.2009, 8375-11549 (Gengcan, s. 349); Yargitay 2. HD.,
10.02.2005, 433-1797 (Genegcan, s. 350); Yargitay 2. HD., 09.11.2005, 12025-15531
(Gengcan, s. 350); Yargitay 2. HD., 05.06.2006, 2802-8872 (Geng¢can, s. 350).
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ne maruz kalan bir kadin, eve dénmemekte ve evlilik birliginin temelinden sar-
silmasina dayali olarak karsi dava agmakta hakhdirél. Zaten bdyle bir ihtimal-
de davaci kocanin géndermis oldugu terk ihtari da samimi olmadig icin gecer-
siz kabul edilecektir. Ancak, herhangi bir hakli sebebi olmadan ortak konuta
donmeyen ve yalnizca terk ihtarini gecersiz kilmak amaci ile acilan karsi bir
davanin varligi durumunda, terk sebebi ile acilan davanin kabuld ve kars: da-
vanin reddi gerekecektir62.

Yargitay uygulamasi ile ayni dogrultuda olmak tizere 6gretide bir gortise
gore de davaci esin diger esi ihtarla eve davet etmesi, ihtardan 6nceki olaylarin
affedilmis ya da hosgort ile karsilanmis oldugunu ve bundan sonrasi icin de
ortak hayatin cekilmez hale gelmedigini, yani evlilik birliginin devamina olanak
bulundugunu gostermektedir®3. Bu dogrultuda, terk sebebiyle acilan bosanma
davasinda 1slahla dava sebebinin degistirilerek evlilik birliginin temelinden sar-
silmasi sebebine dayanildig: hallerde, ancak ihtardan sonra bosanmay: gerekti-
ren ve davalidan kaynaklanan yeni olaylar ileri stirtilebilecektir®4. Terk ve evli-
lik birliginin temelinden sarsilmasi sebeplerine birlikte dayanilarak acilan da-
vada ise, davacidan davasini hangi sebebe hasrettiginin sorulmasinin gerektigi
ve secim hakki yapilmadig: taktirde de bosanma davasinin reddedilmesi gerek-
tigi kabul edilmektedir®s.

Terk ihtarinin génderilmesi ile, ihtar1 gébnderen davaci es, davali ese ilis-
kin 6nceki olaylar: hosgoru ile karsilamis sayilacag icin esler bakimindan evli-
lik birliginin cekilmez hale gelmedigi ve genel sebebe dayanarak bosanma dava-
st acilamayacag1 yontinde Yargitay uygulamas: 6gretide bazi yazarlar tarafindan
ise elestirilmektedir. Bu gortise gore, ihtara, genel sebebe dayanilarak acilacak
olan bosanma talebini sonlandirici bir etki tanimak gercekci degildirt6. Ayni
sekilde Yargitay uygulamasini elestiren bir baska yazar ise, terk ihtarinin sarth
bir ihtar niteligi tasidigini, ihtarda bulunan esin, samimi duygularla eve doén
cagris1 yaparak, ihtardan o6nceki olaylar1 affettigini ve ortak yasamin tekrar
kurulmasini istegini terk eden ese bildirdigi, bu cagriya olumlu cevap verilme-
digi taktirde terke dayali bosanma davasinin acilacag ve 6nceki olaylarin da
affedilmemis sayilacaginin ihtar edildigini ifade etmektedir6?. Bu goriise gore,
ihtarin bu sekilde sarth bir ihtar niteliginde kabul edilmesi samimi olmadigini
gOstermez, zira terk eden ese ihtar gonderen es, ortak yasama devam etme ar-
zusuyla samimi olarak ihtar gondermekte, ancak esin bu ihtara cevap vermeye-
rek déonmemesi durumunda da kendisine karsi bosanma davasi acacagini ihtar
etmektedir®8. O halde bu goértis uyarinca, ihtarin sarth bir ihtar niteliginde ol-
dugu kabul edildiginde, kendisine ihtarda bulunulan es, bu ¢agriya ragmen eve
donmemisse, terke dayali bosanma davasi acilabilecegi gibi, ihtar eden es tara-
findan 6nceki olaylar affedilmemis sayilacagindan, evlilik birliginin temelinden

61 Gengcan, s. 349. Benzer sekilde, terk ihtarindan sonra davaci esin zinasini 6grenen
davali, eve donmemekte haklidir ve zina sebebine dayanarak kars: dava acabilir.

62 Gengcan, s. 349.

63 Ozcan Celik, s. 53.

64 Yargitay 2. HD., 10.3.2005, 2434 /3702 (Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankasi).
65 Ozcan Celik, s. 26.

66 Tekinay, s. 228, dn. 18.

67 Petek, s. 62.

68 Petek, s. 62.
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sarsilmasi sebebine dayanilarak da bosanma davasi acilabilecektir. S6z konusu
gortisin bir diger gerekcesi ise zina sebebiyle bosanmay: dtizenleyen TMK
m.161’de ve hayata kast, pek kotti veya onur kirici davranis sebebiyle bosan-
may1 dlizenleyen TMK m.162°de kanun koyucu dava hakkina sahip olan esin
(acik veya ortilti olarak) diger esi affetmesinin etkisini acikca diizenleyerek, af
halinde belirtilen sebeplerle bosanma davasi acilamayacagini diizenlemektedir.
Oysa terk sebebiyle bosanma davasi acisindan benzer bir diizenleme bulunma-
digina gore terk ihtarinin da kayitsiz sartsiz af anlaminda oldugunun kabul
edilmesi isabetli olmayacaktir®9.

Kanaatimizce terk sebebiyle bosanma davasi acgilabilmesi icin terk eden
ese gonderilen ihtarin samimi olmasi gerekliligi arandig: stirece, Yargitay karar-
larinda kabul edildigi gibi, ihtardan 6nceki olaylara dayanilarak evlilik birligi-
nin temelinden sarsilmasi sebebiyle bosanma davasi acilamayacagi gértistintin
isabetli oldugu sonucuna varilmalidir. Zira ihtarin samimi olmasi gerektigi ka-
bul edildigi taktirde, ihtar, terk sebebiyle bosanma davasinin sadece sekli bir
sart1 niteliginde olmayacaktir. Bununla birlikte, Yargitay kararlarinda ihtar
gonderen esin diger esin ihtardan 6nceki davranislarini affetmis sayilacag: yo-
nindeki gerekcesi ise kanaatimizce isabetli degildir. Zira bir esin diger ese evli-
lik birligini stirdirme amaciyla ortak konuta dénmesi icin ihtarda bulundugu
her halde onu affetmis oldugu sonucuna varilamaz. Thtarda bulunan es, terk
eden esi affetmis olmasa bile, 6rnegin cocuklarinin menfaati ya da tek basina
gecimini saglayamayacag: gibi cesitli saiklerle, her seye ragmen terk eden esi ile
evlilik birligini stirdtirmek isteyebilir. Bu itibarla, terk ihtarinin samimi olma-
sindan kasit da, ihtarda bulunan esin diger esi affetmis olmasi degil, samimi
duygularla terk eden esi ortak konuta davet eden esin, diger es ile evlilik birli-
ginin devaminin cekilmez hale gelmedigini kabul etmis olmasidir. fhtarin sa-
mimi olmasi bu sekilde anlasildiginda ise, ihtar génderen es, ihtardan 6nce ne
yasanmis olursa olsun, diger esle birlikte ortak hayati stirdirme arzusunda
oldugunu, evlilik birligine devam etmek istedigini ve bu amacla diger esin eve
donmesini ihtar etmektedir. Dolayisiyla, eger ihtarda bulunan es, bu amaclarla
ihtarda bulunmamissa, sadece terk sebebine dayanarak bosanma davasi ac-
mak Ulzere bir sekli kosulu yerine getirmek amaciyla diger ese ortak konuta
donmesini ihtar etmisse, esasen bu halde ihtarin samimi olmas: gerekliligi sag-
lanmis olmadigindan ihtarin gegersiz oldugu sonucuna varilacaktir. Ihtarin
samimi olmadig1 gerekcesiyle gecersiz oldugu sonucuna varildig: hallerde ise,
ihtarda bulunan es diger esle ortak hayatin cekilmez hale gelmedigini kabul
etmis olmayacagindan ve diger esle ortak hayata devam etme arzusunda bu-
lunmadigindan, terk sebebiyle bosanma davasi1 acamamakla birlikte, ihtardan
onceki sebeplere dayanarak evlilik birliginin temelinden sarsilmas: sebebine
dayanarak bosanma davasi acabilmelidir.

Buna karsilik, terk ihtarinin samimi oldugu sonucuna varildigi hallerde
ise, ihtarda bulunan es, diger esle birlikte ortak hayata devamin kendisi i¢gin
cekilmez hale gelmedigini, onunla ortak hayata devam etme arzusunda bulun-
dugunu kabul etmis olacagindan, artik ihtardan sonra evlilik birliginin teme-
linden sarsilmas: sebebine dayanarak bosanma davasi a¢masinin mumkin
olmadigi sonucuna varmak gereklidir. Megerki terk ihtarindan sonra evlilik
birliginin temelinden sarsilmasina neden olacak baska sebepler ortaya cikmis
olsun. Bu itibarla, ihtarda bulunan es, evlilik birliginin temelinden sarsilmasi

69 Petek, s. 77-78.
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sebebiyle bosanma davasi agmak istiyorsa, s6z konusu davada ancak ihtardan
sonra gerceklesmis sebeplere dayanabilmelidir.

C. Diger Bosanma Sebepleri Acisindan

Yargitay’in vermis oldugu baz: kararlarda terke dayali bosanma davasin-
da diger 6zel bosanma sebeplerinin ileri stirtilemeyeceginin kabul edildigi go6-
rulmektedir. Bir Yargitay kararina konu olayda, davaci terke ve ayni zamanda
zina ile kticik dtstrict sucg islemeye dayali olarak dava ac¢mis, Yargitay ise
ihtar gondererek esini eve davet eden esin evlilik birligini devam ettirmek konu-
sunda istek ve kararini acikladigi ve o ana kadar meydana gelen tiim olaylar:
unuttugu ve esinin kusurlu davranislarini bagisladigini kabul etmis sayilacagi-
ni, bu itibarla da ihtardan 6nceki olaylara dayali olarak zina ve kiictik dtistirti-
cu suc isleme hiuktmleri uyarinca bosanma davasi acilamayacagini kabul et-
mistir70. Yargitay’in bu sonuca varirken ihtarin gecerli olup olmadigini ise de-
gerlendirmede dikkate almadigi anlasilmaktadir. Zira anilan kararda bir yan-
dan, davacinin esinin zina ettigini ve ktictik distrtct sug isledigini bilmesine
ragmen onu eve davet etmesi samimi bir arzunun Uréinu olarak kabul edileme-
yeceginden yapilan ihtarin gecersiz oldugu belirtilirken, bir yandan da ihtardan
sonra meydana gelmis olaylarin varligi iddia ve ispat edilemediginden, ihtardan
sonra dogmus bir dava hakkinin bulunmadigi sonucuna varilmistir. Esasen s6z
konusu kararin kendi icinde celiskili oldugu goértlmektedir. Zira ihtar géndere-
rek esini eve davet eden esin evlilik birligini devam ettirmek konusunda istek
ve kararini acikladigi ve o ana kadar meydana gelen tiim olaylari unuttugu ve
esinin kusurlu davranislarini bagisladiginin kabul edilmis sayilacag: ifade edi-
lirken, ayni zamanda somut olayda ihtarin samimi olmadig1 gerekcesiyle gecer-
siz oldugu belirtilmistir. O halde samimi olmadig: icin gecersiz oldugu ifade
edilen terk ihtarina, davaci esin ihtardan 6ncesine iliskin olarak esinin kusurlu
davranislarini bagisladigl sonucunun baglanmasi isabetli gézikmemektedir7!.

70 Yargitay 2. HD., 21.01.1988, E: 1987/10685, K: 1988/531 (YKD 1988/8, s. 1069-
1070); Yargitay 4. HD., 22.12.1975, E:1975/9250, K: 1975/9503 (Kazanci Ictihat Bilgi
Bankasi).

71 Yargitay evlilik birliginin temelinden sarsilmasina dayanilarak acilmis olan bosanma
davasinda da benzeri sonuca varmistir. Bu yonde bkz.: Yargitay 2. HD., 27.11.2012, E:
2012/8580, K: 2012/28405 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi). Yargitay’in anilan kararina
konu olan olayda, davaci kocanin terk sebebiyle acmis oldugu davada davacinin baska
biri ile gortistighi ve davali esine “eve don, dontp gecmisten bahsetme, ailene de sik
gitmek yok, kabul edersen gel” dedigi anlasildigl i¢in kocanin ihtarinin samimi olmadigi
sonucuna varilmistir. Bu sebeple kocanin 25.11.2010 tarihinde terk sebebi ile actig
bosanma davasinin reddi gerekirken kabulti ve davali-davaci kadinin 14.12.2010 tari-
hinde actig1 evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebiyle acilan bosanma davasinin
kabult gerekirken reddi usul ve yasaya aykiri bulunmus ve yerel mahkemenin karari
bozulmustur. Yargitay’in evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebi ile acilan bo-
sanma davasina iliskin olarak ise; davaci-davali kocanin terk ihtari géndermekle dava-
li-davaci kadinin 6nceki kusurlu davranislarini affettigi, dolayisiyla, evlilik birliginin
temelinden sarsilmasi sebebiyle acilan davada bosanmaya neden olan olaylar bakimin-
dan kocanin tamamen kusurlu oldugu sonucuna varilmistir. Bu kararin da kendi ice-
risinde celistigi gortlmektedir. Zira yukarida da ifade edildigi gibi, davaci kocanin terk
ihtarinin samimi olmadig: ve bu terk sebebiyle acilan bosanma davasi reddedilmesi ge-
rektigi sonucuna varildig icin, gecersiz olan bir ihtar ile kocanin esinin 6nceki davra-
niglan affettigi ve bu bakimindan esinin kusursuz oldugu sonucuna varmak isabetli
degildir.
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Yargitay ictihatlarina konu olan baska bir husus ise terk sebebi ile aci-
lan bir bosanma davasinin kabulti halinde TMK m.166 III’e dayanarak anlas-
mali bosanmaya karar verilip verilemeyecegidir. Yargitay kararlarina konu olay-
larda, genel olarak, davaci tarafindan terk hukuki sebebine dayanilarak bo-
sanma davast acilmis olup, davanin ilerleyen safhalarinda davalinin davay:
kabul beyani sebebiyle yerel mahkeme tarafindan TMK m.166 III’e dayanilarak
anlagsmali bosanmaya htikmedilmistir. Yargitay ise, TMK m.166 III’e gére an-
lasmali bosanmaya htikmedilebilmesi icin bosanma davasinin TMK m.166 uya-
rinca bosanmanin genel sebeplerine gére acilmasi gerektigi ve bu sebeple TMK
m.166 III uyarinca kurulan hikmtin usul ve kanuna aykir1 olduguna karar
vermistir72. Yargitay’a gore, terk hukuki sebebine dayali olarak acilan bir bo-
sanma davasinda TMK m.166 III’e dayanilarak anlasmali bosanmaya karar
verilebilmesi ancak usuliine uygun olarak bir i1slahin yapilmis olmas: ihtima-
linde muimkutndtr?s.

So6z konusu kararlarin degerlendirilmesi acisindan 6ncelikle 6zel bosan-
ma sebeplerine dayanan bosanma davalarinda davaya dayanak olarak gosteri-
len sebeplerin varligini ikrar ile davanin kabulti hususlarinin birbirinden ayirt
edilmesi gereklidir74. Bu itibarla, terk sebebiyle acilan bosanma davasinda da-
valinin beyani yalnizca terk olgusunun kabulti yénlinde ise bu beyan TMK
m.166 III anlaminda davalinin davay: kabulti olarak yorumlanamaz, sadece
terk olgusu ikrar edilmistir. Dolayisiyla, davalinin terk olgusunu kabul beyani
eslerin anlasmali bosanmas: icin yeterli degildir. Zira TMK m.184 b.3’e goére
yargillama sirasinda taraflarin ikrarlari hakimi baglamaz. Buna karsilik, davali
terk sebebi ile acilan bosanma davasini kabul ettigi yontinde bir beyanda bu-
lunmussa davalinin bu beyani TMK m.166 III anlaminda davayi kabul anlami-
na gelir. Eger evlilik birligi bir yildan beri devam ediyorsa ve TMK m.166 III'teki
diger sartlar da gerceklesmisse, bu halde TMK m.166 III uyarinca anlasmali
hiikmtine gére karar verilmesi gerekir’s. Ogretide de eslerden birinin actig1 da-

72 Yargitay 2. HD., 25.06.2012, E: 2011/22999, K: 2012/17362 (Geng¢can, s.365); Yargi-
tay 2. HD., 02.04.2007, 16638-5405 (Gengcan, s.365); Yargitay 2. HD., 08.06.2009,
8710-10983 (Gengcan, s.366). Ayrica bkz.: Yargitay 2. HD., 5.10.2011, E:
2010/13905, K: 2011/14908 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi). Yargitay bu kararinda,
terk ve evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebeplerinin ayni davada birlesemeyece-
gini; ¢cinkll davacinin ihtar isteginde bulunmakla, o tarihten 6nceki olaylar1 hosgoru ile
karsilamis oldugunu; dolayisiyla evlilik birliginin temelinden sarsilmadigini ve ortak
hayatin cekilebilir oldugunu kabul ettigini belirterek TMK m. 166 I/II'ye dayanilarak
bosanmaya karar verilmesini isabetli bulmamistir. Yargitay, ayrica, TMK m.184 I 3.’de
yer alan “taraflarin bu konudaki her turlt ikrarlari hakimi baglamaz ” hukmune daya-
narak, TMK m.166 III'te yer alan anlasmali bosanma hali s6z konusu olmadikca dava-
linin davay: kabul aciklamasinin herhangi bir sonu¢ dogurmayacagini belirtmistir.
Benzer yonde bkz.: Yargitay 2. HD., 8.12.2004, 13745/14686 (Lexpera Hukuk Bilgi
Sistemi).

73 Yargitay 2. HD., 08.06.2009, 8710-10983 (Gengcan, s. 365-366).

74 Ozcan Celik, s. 104. Bir esin acmis oldugu zina ya da terke dayali bosanma davasinda
davali esin bosanma sebebini kabul etmesi hakimi baglamamakla birlikte, bosanma
davasini kabul etmesi halinde, diger sartlar da gerceklesmisse, anlasmali bosanmaya
karar verilebilir: Oguzman/Dural, s. 129; zina sebebiyle acilan bosanma davalar1 agi-
sindan ayni yénde bkz.: Dural/Ogiiz/Giimiis, N 574.

75 Bir esin actig1 davay: digerinin kabul etmesi halinde anlasmali bosanmanin s6z konusu
olacagini ifade eden TMK 166 III htikkmtntin sadece evlilik birliginin temelinden sarsil-
mas1 sebebiyle acilacak bosanma davasi agisindan mi yoksa diger 6zel bosanma sebep-
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vayl digerinin kabul etmesi halinde, TMK m.166 III'de dlizenlenen anlasmali
bosanmanin uygulanmasinin, eslerin bosanma sebebi konusunda anlasmala-
rinin ve ikrarlarinin hakim icin baglayici olmadigina iliskin TMK m.184 b.3
kuralinin bir istisnasi niteligini tasidigi ifade edilmektedir76.

II. Manevi Tazminat Talebine Etkisi

Bosanma davasi sonucunda bosanmaya htikmedilmesi halinde mevcut
ya da beklenen menfaatleri bosanma nedeniyle zedelenen esin TMK m.174
I'deki sartlarla maddi tazminat talep etme, bosanmaya sebep olan olaylar ne-
deniyle kisilik hakk: saldiriya ugrayan esin TMK m.174 II'deki sartlarla manevi
tazminat talep etme ve bosanma nedeniyle yoksulluga diisecek olan esin de
TMK m.175’de dlizenlenen sartlar kapsaminda yoksulluk nafakas: talep etme
hakki s6z konusudur??. Egler yontinden bosanmanin s6z konusu mali sonucla-
r1 agisindan terk ihtarinin génderilmesi ise 6zellikle manevi tazminat talebi
yonlinden Yargitay kararlarina konu edilmistir. Bu gerekceyle bu calismada
terk ihtarinin bosanmanin mali sonug¢larindan manevi tazminata etkisi yontin-
den Yargitay kararlari ve 6gretide savunulan gortisler degerlendirilmistir.

Yargitay’'in yerlesik kararlarina gore?8, terk sebebiyle bosanmaya karar
verilmis olan durumlarda, davaci olan es lehine yalnizca bu sebebe dayanarak
manevi tazminata htikmedilemeyecektir. Zira terk sebebiyle eslerin bosanmasi-
na htikkmedildigi durumlarda, bosanmaya sebep olan olay, usultine uygun olan
bir ihtara ragmen davalinin ortak konuta dénmemesidir. Bu durum ise davaci-
nin kisilik haklarina saldir1 teskil etmemektedir. Yargitay ayrica, esinin eve
donmesi icin génderilen bir ihtarin, ihtardan 6nceki davranislarin affedildigi, en
azindan hosg6ru ile karsilandigl anlamina geldigi ve bu davranislar dolayisiyla

lerine dayanilarak acilacak bosanma davalar1 acisindan da mi uygulanmasinin mim-
kiin olacag hususu 6gretide tartismahdir. Ayrintih bilgi icin bkz.: Nevzat Ozdemir,
Tirk-Isvicre Hukukunda Anlasmali Bosanma, Istanbul, Beta, 2003, s. 138 vd. Kanaa-
timizce eslerden birinin a¢mis oldugu davay: digerinin kabul etmesi, yalnizca genel se-
bebe dayanan bosanma davalarinda degil, diger bosanma sebeplerine dayanan bosan-
ma davalarinda da s6z konusu olabilir. Ayni1 yonde bkz.: Oguzman/Dural, s. 129; Oz-
demir, s. 139-140; kars.: Hatemi/Serozan, s. 260; Bilge Oztan, “3444 sayili Kanunla
Getirilen Degisiklikten Sonra Medeni Kanun’un 134’tincti Maddesi”, Prof. Dr. Haltuk
Tandogan’in Hatirasina Armagan (1925-1988), Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Aras-
tirma Enstittisti, 1990, s. 128; Yalcinkaya/Kaleli, Cilt II, s. 2060.

76 Ahmet Kilicoglu, “Bosanmayla Ilgili Olarak Medeni Kanunumuzda Yapilan Son Degi-
siklikler”, Ankara Barosu Dergisi, 1988, Yil: 45, S: 3, s. 387.

77 Bosanmanin mali sonuclari hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.: Feyzioglu/Ozakman/
Sarial, s. 402 vd.; Kopriilii/Kaneti, s. 191 vd.; Birsen, s, 340 vd.; Dural/Ogiiz/ Gii-
miis, N 772 vd.; Akintiirk/Ates, s. 293 vd.; Kilicoglu, Aile, s. 161 vd.; Zevkliler/
Acabey/Gokyayla, s. 1017; Omer Arbek, “Bosanmanin Mali Sonuclar”, Ankara Uni-
versitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, Cilt:54, Sayi:1, 2005, s. 115 vd.; manevi tazminat
talebi acisindan bkz.: Petek, s. 55 vd.

78 Yargitay 2. HD., 30.04.2008, 6137-6052 (Gengcan, s. 366); Yargitay 2. HD., 08.06.2009,
8710-10983 (Gengcan, s.366); Yargitay 2. HD., 25.12.2012, E: 2011/23348, K: 2012/31564
(Gengcan, s.367); Yargitay 2. HD., 21.2.2013, E: 2013/1489, K: 2013/4535 (Kazanci
Ictihat Bilgi Bankasi); Yargitay 2. HD., 26.12.2012, E: 2012/11645, K: 2012/31740
(Kazanc Ictihat Bilgi Bankasi); Yargitay 2. HD., 25.9.2007, E: 2007/719, K: 2007/12658
(Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi); Yargitay 2. HD., 1.6.2016, E: 2015/18675, K: 2016/10808
(Kazanci i¢tihat Bilgi Bankasi).
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artik evi terk eden esin kusurlu sayilamayacag: ve dolayisiyla aleyhine manevi
tazminata htikmedilemeyecegine karar vermistir.

Yargitay kararlarinda terk ihtarina manevi tazminat agisindan baglanan
bu sonug, yani terk ihtarinin génderilmesiyle birlikte ihtardan 6nceki davranis-
larin affedildigi, en azindan hosgoru ile karsilandigr ve bu davranislar dolayisiy-
la artik evi terk eden es aleyhine manevi tazminata htikmedilemeyecegi sonucu
ogretide elestirilmektedir. Terk ihtarinin sartli bir ihtar niteliginde oldugunu
kabul eden o6gretideki s6z konusu gortise gore, ihtarda bulunan es, samimi
duygularla eve don cagrisi yaparak, ihtardan 6nceki olaylar: affettigini ve ortak
yasamin tekrar kurulmasini istegini, ancak bu c¢agriya olumlu cevap verilmedi-
gi taktirde terke dayali bosanma davasinin acilacagi ve énceki olaylarin da affe-
dilmemis sayilacagini terk eden ese ihtar etmektedir’®. O halde ihtara ragmen
terk eden esin ortak konuta geri dénmemesi durumunda, ihtardan 6nceki dav-
raniglar affedilmis sayilmayacagindan, terk eden es aleyhine manevi tazminat
talep edilmesi de mimkUin olacaktir. S6z konusu gortise gére, ihtarin samimi
olmasi gerekliligi sebebiyle, ihtarda bulunan esin manevi tazminat talebinden
vazgecmis oldugunu kabul etmek ise kisilik hakkini korunmasi gereken en
Ustin deger olarak géren Medeni Kanun sistemine aykiri oldugu gibi, ihtar
gonderen esin haklarinin korunmamis olup buna karsilik ortak konutu kusur-
lu olarak terk eden esin de 6dullendirilecegi anlamina gelecektirgo.

Yukarida da belirtildigi tizere8!, kanaatimizce, bir esin diger ese evlilik
birligini stirdiirme amaciyla ortak konuta dénmesi icin ihtarda bulundugu her
halde onu affetmis oldugu sonucuna varilamaz. fhtarda bulunan es, terk eden
esi affetmis olmasa bile, 6rnegin cocuklarinin menfaati ya da tek basina geci-
mini saglayamayacagi gibi cesitli saiklerle, her seye ragmen terk eden esi ile
evlilik birligini stirdtirmek isteyebilir. Bu itibarla, terk ihtarinin samimi olma-
sindan kasit da, ihtarda bulunan esin diger esi affetmis olmasi degil, samimi
duygularla terk eden esi ortak konuta davet eden esin, diger es ile evlilik birli-
ginin devaminin cekilmez hale gelmedigini kabul etmis olmasidir. Bu sonuc da
terk ihtarinin génderildigi hallerde evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebe-
biyle acilacak bosanma davasina etki edecektir. [htarin bu yénden manevi taz-
minat talebine bir etkisi oldugu ise sdylenemez. Bununla birlikte, terk ihtarinin
gonderilmesinden sonra terk sebebine dayanan bosanma davalarinda terk eden
es aleyhine manevi tazminata hiikmedilememesinin Yargitay kararlarinda ka-
bul edildigi tizere bir baska gerekcesi bulunmaktadir. Hemen yukarida da belir-
tildigi tizere, TMK m.174 II’'ye gére manevi tazminat talep edebilmek icin tazmi-
nat talep eden esin bosanmaya sebep olan olaylar nedeniyle kisilik hakkinin
saldirtya ugramis olmasi gereklidir. Terke dayali bosanma davasinda ise bo-
sanmaya sebep olan olay, diger esin evlilik birliginden dogan ytuktmlultklerini
yerine getirmemek tizere ortak konutu terk etmis olmasi ya da hakli sebep bu-
lunmadan ortak konuta dénmuyor olmasidir. Dolayisiyla diger esin sadece
ortak konutu terk etmis olmasi ve hakli sebep olmadan ortak konuta dénme-
mesi, yani “terk” olgusu, her halde terk sebebine dayali olarak bosanma davasi
acan es icin kisilik haklarinin ihlali sonucunu dogurmayacaktir. Bu itibarla,
terk sebebine dayali bosanma davalarinda da davaci lehine manevi tazminata

79 Petek, s. 62.
80 Petek, s. 62.
81 Bkz.: yukarida s. 598.
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hikmedilmesi, somut olayin o6zelligi aksi sonuca varilmasini gerektirmedigi
stirece, mUimkun gézikmemektedir.

Yargitay’'in bir baska kararina konu olan olayda ise, terk sebebi ile acilan
bir bogsanma davasinda, dava devam ederken davali esin cinsel sadakate aykiri
davranmasi sebebiyle yerel mahkeme tarafindan davaciya manevi tazminat
verilmesinin bozma sebebi olarak kabul edilmedigi anlasilmaktadir82. Bu karar
icin yazilan karsi oy yazisinda ise, terk sebebi ile acilan bosanma davasinda
bosanmaya sebep olaylarin usulline uygun olarak génderilmis olan ihtarin
teblig edilmesine ragmen davali esin iki ay icerisinde eve donmemis olmasinin
oldugu, bu hususun ise Yargitay’in koklesmis ictihatlarina gore kisilik haklari-
na saldirt olusturmadigi; davali esin sadakatsiz davranisinin bosanmaya sebe-
biyet veren bir olgu olmadigi dolayisiyla bu olguya dayanarak davaci lehine
manevi tazminata hikmedilmesinin mimkin mtmkin olmadig: belirtilmistir.
Yargitay benzer olaylara iliskin olarak daha sonra vermis oldugu kararda ise,
anilan karsi oy yazisina uygun olarak karar vermistir83. TMK m.174 Il’'ye gore,
eslerden biri lehine bosanma sonrasinda manevi tazminata htikmedilebilmesi
icin bosanmaya sebep olan olaylar nedeniyle o esin kisilik haklar: ihlal edilmis
olmalidir. Yukarida da belirtilmis oldugu gibi, terk sebebiyle acilan bosanma
davalarinda ise TMK m.174 anlaminda bosanmaya sebep olan olay ihtara rag-
men terk eden esin konuta donmemesidir. Baska bir sdylemle, davanin devami
esnasinda meydana gelen olaylar ise bosanmaya sebep olan olaylar degildirs+.
Dolasiyla, terk sebebi ile acilmis olan bir bosanma davasinda davali esin cinsel
sadakatsizligi bosanmaya sebep olan bir olay olmadig: icin, her ne kadar davaci
esin bu olay sebebiyle kisilik haklar: ihlal edilmis olsa bile, davaci lehine mane-
vi tazminata htikmedilemez. Bu bakimdan bahsi gecen karsi oy yazisi ve buna
uygun bir bicimde verilmis olan Yargitay kararlar: isabetlidir.

Sonuc¢

Terk sebebiyle bosanma davasi acgilabilmesi icin 6ncelikle terk eden ese
terkin en erken dérdiincti ayindan itibaren ortak konuta dénmesi icin bir ihta-
rin yapilmis olmasi ve bu ihtardan sonra iki ay gecmesine ragmen ihtarda bu-
lunulan esin ortak konuta dénmemis olmasi, yani ihtarin sonug¢suz kalmasi
gereklidir. Terke dayanan bosanma davalarinda ihtar géonderilmesinin amaci,
esini terk eden ve hakli bir sebep olmadan ortak konuta dénmeyen ese mah-
keme araciligl ile son bir cagri yapmak ve ona evlilik birligine devam etmek icin
bir diisinme imkani tanimaktir. Dolayisiyla, evlilik birliginin devami igin terk
eden ese yapilan son cagri niteliginde olan terk ihtarinin htiktim ifade edebil-
mesi icin ihtarda bulunan esin, terk eden esin geri donmesini ve ortak hayata
devam etmesini gercekten istemis olmasi, bir baska ifadeyle ihtarin samimi ve
ciddi olmas: gerektigi kabul edilmektedir. Terk ihtarinin samimi olmadiginin
anlasildig1 hallerde ise yapilan ihtarin gecersiz olmasi sebebiyle terk nedenine
dayali bosanma davasinin reddine karar verilecektir.

82 Yargitay 2. HD., 23.10.2012, E: 2011/14441, K: 2012/25685 (Geng¢can, s. 366-367).
83 Yargitay 2. HD., 25.12.2012, E: 2011/23348, K: 2012/31564 (Geng¢can, s. 366-367).

84 Bu yonde bkz.: Yargitay 2. HD., 18.11.2015, E: 2015/5079, K: 2015/21791: “...Ne var
ki, her dava acildigt tarihteki sartlara tabidir. Davadan sonra olusan olaylar bosanma
karaninda esas alinamaz, ancak yeni bir davanin konusu olur. Davaliun sadakatsizligi
dava tarihinden sonra olup bu davada nazara alinamaz... ” (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi).
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Yargitay’'in koklesmis ictihatlari1 degerlendirildiginde, terk ihtarina sadece
terke dayanan bosanma davalari acisindan degil, diger bosanma sebepleri ve
bosanmanin mali sonuclarindan manevi tazminat acisindan da bir sonug¢ bag-
landig1 anlasilmaktadir.

Yargitay’'in artik koklesmis hale gelen kararlarinda, esinin eve déonmesini
ihtar eden 6teki esin, ihtardan 6nceki olaylara dayanarak evlilik birliginin te-
melinden sarsilmasi sebebiyle bosanma davasi acamayacaginin kabul edildigi
gortilmektedir. S6z konusu kararlarda evlilik birliginin temelinden sarsilmasi
sebebiyle acilacak genel bosanma sebebinin sartlarindan evlilik birliginin de-
vaminin cekilmez hale gelmesi acisindan degerlendirmede bulunularak, ihtar-
dan 6nceki olaylar, evliligi ne kadar sarsici nitelikte olursa olsun, ihtarda bulu-
nan esin s6z konusu davet ile, diger esin ihtar tarihinden 6nceki kusurlu dav-
raniglarini affettigi, en azindan hosgoért ile karsilamis oldugu, bu itibarla affe-
dilmis ve hosgort ile karsilanmis olan olaylarin davaci es icin evlilik birligini
cekilmez hale getirmediginin kabul edilmis oldugu ifade edilmektedir. Dolayi-
siyla, ihtar tarihinden sonra, ihtarda bulunulan ese ytklenebilecek evlilik birli-
gini cekilmez hale getiren yeni bir vakianin olmamasi halinde evlilik birliginin
temelinden sarsilmasi sebebiyle bosanmaya htikmedilemeyecegi kabul edilmek-
tedir.

Yargitay’'in s6z konusu kararlarinda vardigl sonuc 6gretide elestirilmekle
birlikte, kanaatimizce, ihtarin samimi olmas: gerektigi kabul edildigi taktirde,
ihtarda bulunan es, ihtardan 6énce ne yasanmis olursa olsun diger esle birlikte
ortak hayati sirdiirme arzusunda oldugunu, evlilik birligine devam etmek iste-
digini ve bu amacla diger esin eve dénmesini ihtar etmektedir. Dolayisiyla, eger
ihtarda bulunan es, bu amaclarla ihtarda bulunmamaissa, sadece terk sebebine
dayanarak bosanma davasi agmak icin bir sekli kosulu yerine getirmek ama-
ciyla diger ese ortak konuta donmesini ihtar etmisse, esasen bu halde ihtarin
samimi olmas1 gerekliligi saglanmis olmadigindan ihtarin gecersiz oldugu so-
nucuna varilacaktir. Thtarin samimi olmadig1 gerekcesiyle gecersiz oldugu so-
nucuna varildig: hallerde, ihtarda bulunan es diger esle ortak hayatin cekilmez
hale gelmedigini kabul etmis olmadigindan ve diger esle ortak hayata devam
etme arzusunda bulunmadigindan, terk sebebiyle bosanma davasi acamamak-
la birlikte ihtardan O6nceki sebeplere dayanarak evlilik birliginin temelinden
sarsilmasi sebebine dayanarak bosanma davasi acilabilmedir. Buna karsilik,
terk ihtarinin samimi oldugu sonucuna varildig: hallerde ise, ihtarda bulunan
es, diger esle birlikte ortak hayata devamin kendisi icin c¢ekilmez hale gelmedi-
gini, onunla ortak hayata devam etme arzusunda bulundugunu kabul etmis
olacagindan, artik ihtardan sonra evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebe-
bine dayanarak bosanma davasi acmasinin mimktin olmadigi sonucuna var-
mak gereklidir. Thtarda bulunan es, evlilik birliginin temelinden sarsilmasi se-
bebiyle bosanma davasi agmak istiyorsa, s6z konusu davada ancak ihtardan
sonra gerceklesmis sebeplere dayanabilmelidir.

Yargitay kararlarinda terk ihtarina manevi tazminat talebi acisindan da
sonu¢ baglanmis ve esinin eve doénmesi icin génderilen bir ihtarin, ihtardan
onceki davranislarin affedildigi en azindan hosgort ile karsilandigi anlamina
geldigi ve bu davraniglar dolayisiyla artik evi terk eden esin kusurlu sayilama-
yacagl ve dolayisiyla aleyhine manevi tazminata htikmedilemeyecegi kabul
edilmistir. Ayrica, terk sebebiyle bosanmaya karar verilmis olan durumlarda,
davaci olan es lehine yalnizca bu sebebe dayanarak manevi tazminata hiitkme-
dilemeyecegi ifade edilmistir.
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Kanaatimizce, terk ihtarinin samimi olmasindan kasit, ihtarda bulunan
esin diger esi affetmis olmasi degil, samimi duygularla terk eden esi ortak ko-
nuta davet eden esin, diger es ile evlilik birliginin devaminin cekilmez hale gel-
medigini kabul etmis olmasidir. Bu sonuc¢ da terk ihtarinin génderildigi haller-
de evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebiyle acilacak bosanma davasina
etki edecektir. Ihtarin bu yénden manevi tazminat talebine ise bir etkisi bu-
lunmamaktadir. Bununla birlikte, TMK m.174 II'ye gére manevi tazminat talep
edebilmek icin tazminat talep eden esin bosanmaya sebep olan olaylar nedeniy-
le kisilik hakkinin saldirtya ugramis olmas: gerekli olduguna ve terke dayali
bosanma davasinda ise bosanmaya sebep olan olay, diger esin evlilik birligin-
den dogan yuktumluliklerini yerine getirmemek Uzere ortak konutu terk etmis
olmasi ya da hakli sebep bulunmadan ortak konuta dénmemesi olduguna goére,
diger esin sadece ortak konutu terk etmis olmasi ve hakli sebep olmadan ortak
konuta dénmemesi, yani “terk” olgusu, her halde terk sebebine dayali olarak
bosanma davasi acan es igin kisilik haklarinin ihlali sonucunu dogurmaz. Bu
gerekceyle terke dayali bosanma davalarinda kendisine terk ihtar1 génderilen es
aleyhine manevi tazminata htitkmedilmesi mtmkin gézikmemektedir.
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