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6098 sayili Borclar Kanunu ile kefaletin sekil kosullar1 agirlastirilmis ve
muteselsil kefaletin gecerliligi icin bu hususun kefilin el yazisiyla yazilmis ol-
masi sarti aranmistir (BK md. 583). Buna karsilik Borclar Kanunu ile ayni ta-
rihte yarurlige giren 6102 sayili Ticaret Kanunu’nda ise eski kanunda da yer
alan teselstil karinesine iliskin dizenleme korunmus ve ticari islere kefalet
halinde kefaletin muteselsil nitelikte oldugu kabul edilmistir (TTK md. 7). Bu
iki kanunun birbirine zit dlizenlemeleri doktrinde ve uygulamada bu htkim-
lerden hangisine tistiinltik taninacagi konusunda tartismalara neden olmustur.
Calismamizda Borclar Kanunu’na nazaran 6zel hiikim niteliginde olmasi sebe-
biyle Ticaret Kanunu duizenlemesine usttinltik taninmas: gerektigi sonucuna
varilmistir. Ancak mevcut hukuk bakimindan varilan bu sonuca ragmen de
lege ferenda hikmtin Alman Hukukunda oldugu gibi sadece tacirler bakimin-
dan uygulanmasi1 daha yerinde bir ¢6ztim olacaktir. Bu bakimdan bu yénde bir
kanun degisikligi yapilmasinin gerekli oldugu kanaatindeyiz.

Anahtar Kelimeler: Teselstil Karinesi, Muteselsil Kefalet, Kefaletin Sekli,
Ticari is, Ozel Hiiktim (Lex specialis)

ABSTRACT

The formal requirements for suretyship were aggravated in the Code of
Obligations Act No. 6098 and the validity of a solidary suretyship was tied to the
condition of being drawn up in handwriting by the guarantor (Code of Obligations
Art. 583). However, Commercial Code Act No. 6102 enacted at the same time as
the Act of Obligations, has maintained the statutory presumption on joint and
several liability as regulated in its previous version and assumes that in cases of
suretyships for business transactions the suretyship has the quality of a joint
guarantee (Commercial Code Art. 7). These contradictory regulations of the two
acts has led to controversy between doctrine and practice on which of the provi-
sion should prevail.

“ Bu makale, 26.09.2017 tarihinde Editérler Kurulu’na ulasmis olup birinci hakem ona-
yindan 09.10.2017 tarihinde, ikinci hakem onayindan 16.10.2017 tarihinde ge¢cmistir.
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In this study it is conclude that, considering the Commercial Code having
the quality of a special law compared to the Act of Obligations, its provisions ha-
ve to prevail. However, despite this conclusion reached in terms of the current
law, de lege ferenda as in German Law, the application of the provision only for
merchants would be a more appropriate solution. In this regard, we deem it ne-
cessary to amend the law in this sense.

Keywords: Presumption of solidarity, Joint bail, Form of bail, Commercial
transaction, Special provision (Lex Specialis)
*k*

GIRIS

1.7.2012 tarihinde yurarltige giren 6098 sayili yeni Bor¢lar Kanunu ile
kefalet akdinin sekil sartlarina iliskin olarak 6nemli degisikliklere gidilmis ve
583. madde ile kefalet akdinin gecerli olabilmesi i¢in kefilin sorumlu olacag:
azami miktarin, kefalet tarihinin ve varsa mitteselsil kefalete iliskin ibarenin
kefilin el yazisi ile yazilmis olmasi sart1 getirilmistir. Esin rizasina iliskin BK m.
584’den farkli olarak maddede htikmtin uygulama alanina iligkin herhangi bir
sinirlamaya yer verilmemistir. Dolayisiyla 6ngértilen sekil sartlari hem gercek
hem de tiizel kisilerin kefaleti bakimindan uygulama alani bulacaktir.

Buna karsilik 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu’nun “Teselstil Karinesi’
bashgini tasiyan 7. maddesinde ise ticari islere kefalet halinde hem asil borclu
ile kefil, hem de kefiller arasindaki iliskilerde mtteselsil kefalet karinesinin
gecerli olacag ifade edilmistir (TTK md. 7 £.2).

Goruldtigti tizere bir tarafta Borclar Kanunu’nda muteselsil kefaletin
gerceklesmesi siki ve agirlastirilmis nitelikli sekil sartlarina baglanmisken diger
tarafta Ticaret Kanunu’nda ticari isler bakimindan buna bir istisna getirilmis
ve teselstl karinesi uyarinca kefaletin mtteselsil kefalet olacagi kabul edilmis-
tir. Bu durum karsisinda, kefaletin sekil sartlarini belirleyen Borglar Kanunu
dtizenlemesi ile Ticaret Kanunu’nda yer alan teselstl karinesi arasindaki iligki-
nin ortaya konulmas: zorunlulugu ortaya c¢ikmaktadir. Acaba kefaletin sekil
sartlarini dlizenleyen 583. maddenin hicbir istisnaya yer vermeyen ifadesi kar-
sisinda Borc¢lar Kanunu huktimlerine mi Gistinlik tanimak gerekecektir yoksa
ticari islerin niteligi geregi teselsuil karinesinin varligini kabul eden Ticaret Ka-
nunu htikmiine mi Gstlnltik taninacaktir? Calismamizda bu sorun tUizerinde
durulacaktir.

Bu cercevede ilk olarak mtteselsil borcluluk kavramai ve 6zellikleri ortaya
konulacak ardindan da ticari islerde teselstil karinesinin kapsami ve uygulama
alani belirlenecektir. Bu hususlar takiben Borclar Kanunu htiktimleri uyarinca
muteselsil kefaletin tabi oldugu sekil sartlar ele alinacak; her iki htikmtn uy-
gulama alani ve bu durumun ortaya cikardigi sorunlar belirtildikten sonra ise
konu hakkindaki gértisimuiz ifade edilerek calisma tamamlanacaktir.

I- GENEL OLARAK MUTESELSIL BORCLULUK

Kaynaginda ne olursa olsun borg iliskilerinin tamaminda bir alacakl ve
bir de bor¢lu taraf bulunur. Ancak alacakli ve bor¢lu tarafin mutlaka birer ki-
siden olusmasi gerekmez. Bazi durumlarda alacakli veya borclu tarafta veya
her ikisinde birden fazla kisinin bulunmasi mtimkUtndtr. Borg iliskisinin borg-
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lu tarafinda birden fazla kisinin bulundugu bu gibi hallerde eger alacakli bor-
cun tamaminin ifasini diledigi bor¢cludan talep edebiliyorsa mtiteselsil bir borc-
lulugun varlig: s6z konusu olmaktadir!.

Birden fazla kisinin birlikte bor¢ altinda girdigi durumlarda bunlardan
her birinin borcun belli kisimlarindan mi1 yoksa tamamindan mi sorumlu ola-
cagi hususu cesitli hukuk dtizenlerinde farkli sekilde ele alinmistir2. Bu konu-
da Tark Hukukundaki genel diizenleme ise Bor¢clar Kanunu’nun 162. madde-
sinde yer almaktadir.

Buna gore; “Birden cok bor¢cludan her biri, alacakliya karst borcun tama-
mundan sorumlu olmayt kabul ettigini bildirirse, miiteselsil bor¢luluk dogar.

Béyle bir bildirim yoksa, miiteselsil borcluluk ancak kanunda éngdriilen
hallerde dogar.”

1 Genel olarak mtteselsil bor¢c kavrami ve benzer durumlardan fark: icin bkz. M.Kemal
Oguzman/Turgut Oz; Bor¢clar Hukuku Genel Huktimler C.2, 12. Basi, Vedat Kitapci-
lik, Istanbul, 2016, N.1334; S.Sulhi Tekinay/Sermet Akman/Haluk Burcuoglu/Atil-
la Altop, Borclar Hukuku Genel Hiiktimler, 7. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1993, s.
285 vd.; Fikret Eren, Borclar Hukuku Genel Huktmler, 21. Basi, Yetkin Yayinevi, An-
kara, 2017,s.1224 vd.; Turgut Akintiirk, Mtteselsil Borcluluk, Ankara, 1971, s.35 vd.;
Nurcihan Dalc1 Ozdogan, Miiteselsil Sorumluluk, Seckin Yayinevi, Ankara, 2015,s.52
vd. Aysenur Sahin Caner, Tirk Borglar Kanununda Miiteselsil Bor¢luluk, On ki Lev-
ha Yayincilik, Istanbul, 2017, .9 vd, s.51 vd.

2 Roma Hukuku’nda alacakli karsisinda birden fazla borclunun bulunmasi durumunda
kural olarak kismi borcluluk kabul edilmekteydi. Mtuteselsil borclulugun kabul edile-
bilmesi i¢cin bunun taraflarca 6zel sekil sartlarina tabi olan stipulatio yolu ile kabul
edilmesi veya haksiz fiil sorumlulugunda oldugu gibi miteselsil sorumlulugun kanun
tarafindan 6ngoérilmus olmasi aranmaktaydi. Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Akin-
tiirk, s.44 vd; Ozdogan, s. 27 vd.; Sahin Caner, s.23 vd.

Kaynak Isvicre Borclar Kanupu’nda kismi bor¢lulugun kural oldugu duizenlenmistir
(IBK md. 143). Buna karsilik Isvicre Hukuku’nda Turk Hukuku’ndan farkli olarak tica-
ri islerde teselsull karinesi bulunmamaktadir. Akintiirk, .s. 104

Fransiz Hukuku’nda da ayni sekilde kural kismi borcluluk yontindedir. Mtteselsil
bor¢lulugun varliginin karine olarak kabul edilemeyecegi bunun ancak kanundan veya
sbzlesmeden kaynaklanabilecegi Fransiz Medeni Kanunu md. 1310’de acikca belirtil-
mistir (FMK md. 1310 “La solidarité est legale ou conventionnelle; elle ne se présume
pas”). Ancak belirtmek gerekir ki kanunun bu kesin ifadesine ragmen bir 6rf ve adet
hukuku kurali olarak ticari islerde teselstil karinesinin varlig: istikrar kazanmis icti-
hatlar yoluyla kabul edilmistir. Alain Bénabent, Droit des Obligations,14. Edition,
LGDJ, Paris, 2014, N.791.

Alman Hukuku’nda da BGB § 420°de kural olarak birden fazla kisinin béltinebilir bir
edimin bor¢lusu olmas: halinde bunlarin paylari oraninda sorumlu olacag: belirtilmis
olmasina ragmen, BGB § 427°de buna 6nemli bir istisna getirilmis ve birden ¢ok kisinin
sozlesmeyle boltinebilir bir edimi taahhtit etmesi halinde bunlarin mtteselsil bor¢lu
olacagi kabul edilmistir. Bu yéntiyle Alman Hukuku’'nda da muteselsil bor¢cluluk genis
bir uygulama alani bulmaktadir (BGB § 427’de duizenlenen bu istisnai hukmun genis
yorumlanmasinin BGB § 420’nin uygulama alanini daraltilmis oldugu y6éntinde bkz.
Peter Bydlinski, Miinchener Kommentar zum BGB, 7. Auflage, Mlinchen, 2016, § 420,
N.6). BGB § 427’nin sozlesmeyle taahhtt edilen edimler bakimindan teselstilii karine
olarak kabul ediyor olmasi ticari islerde 6zel bir teselstil karinesi dtizenlemesine de ih-
tiya¢ birakmamistir. Nitekim bu sebeple ticari islerde teselstili diizenleyen eski Alman
Ticaret Kanunu ADHGB’nin 280. maddesi halen yurtrlikte bulunan HGB’ye alinma-
mistir. Bu hususta bkz. Tekinay, s.513

Ayrica cgesitli tilke hukuklarindaki diizenlemeler i¢in Bkz. Sahin Caner, s. 28 vd.
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Goruldtgt tzere Turk Hukuku’nda birden fazla borclunun bulundugu
durumlarda kural olarak muteselsil borclulugun varligi kabul edilmemis, bu-
nun icin taraflarin bu konuda anlasmis olmasi veya kanunun acikca muteselsil
borc¢lulugun varligini kabul etmis olmasi sarti aranmastir.

Sozlesmeden dogan mtteselsil borclulugun kabul edilebilmesi i¢cin bu-
nun taraflar arasinda yapilan anlasmada kararlastirilmis olmas: gerekir. Bu
anlasma taraflar arasindaki hukuki iliskinin kurulusu esnasinda yapilabilecegi
gibi sonradan borca katilma yoluyla da yapilabilir3 (BK md. 201). Bu ttr bir
anlasmanin varligl ortaya konulmadikca borclular arasinda teselstiltin varlig:
kabul edilemez. Buna karsilik anlasmada mutlaka muteselsil bor¢lu ifadesinin
kullanilmasi gerekli degildir. Mtiteselsil bor¢cluluk konusundaki anlagsmanin bu
anlama gelebilecek cesitli sekillerde ifade edilmesi mUmkindtr?.

Diger yandan belirtmek gerekir ki teselstilin s6zlesmede acikca kararlas-
tirllmis olmas: da sart degildir. Teselsultin varlhigi sézlesmenin yorumundan
anlasilabiliyorsa bu durumda da muteselsil bor¢clulugun varligi kabul edilebi-
lir5. Ancak bu hususta bir neticeye varirken son derece ihtiyatli ve titiz davra-
nilmasi gerektigi gercegi gézden uzak tutulmamalidir. Aksi halde kanunun 6n-
gbérmemis oldugu bir teselsill karinesine yer verilmis olur ki bu durumun huik-
mun konulus amaciyla bagdasmayacag: aciktiré. Her durumda teselstiltin var-
ligin1 ispat ytikti bunu iddia eden tarafa aittir?.

Miteselsil borclulugun sézlesme ile kararlastirilmadigi durumlarda ise
teselstl iliskisi ancak kanunda acikca dlizenlenmis olan hukuki iliskilerde s6z
konusu olur (BK md. 162 f.2). Bu cercevede Borclar Kanunu’nda8, Medeni Ka-
nun’da® ve diger bazi 6zel kanunlardal® muteselsil borclulugun 6ngértlduga
cesitli hiktimler yer almaktadair.

Teselstl iliskisine yer verilen bir diger 6nemli dtizenleme ise Tturk Ticaret
Kanunu'nda yer almaktadir. TTK md. 7’de Borclar Kanunu'nda benimsenen
genel prensibin aksine ticari islerde teselstil karinesine yer verilmistir. Genel
prensibin 6énemli bir istisnasini teskil etmesi sebebiyle bu hiikme ve maddede

3 BK md 201 kanuna yeni eklenmis bir hiikim olmakla beraber eski Bor¢lar Kanunu
doéneminde de borca katilma yoluyla muteselsil bor¢lulugun kurulabilecegi doktrinde
kabul edilmekteydi. Bu hususta Bkz. Oguzman/Oz, N.1355; Akinturk, s.114 vd.

4 Akintiirk, s. 109, Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 293; Eren, s. 1227.

5 Oguzman/Qz, N. 1351; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 293; Eren, s. 1227.
6 Akintiirk, s.112.

7 Oguzman/Qz, N.1351; Eren, s.1227.

8 Birden fazla kisinin birlikte sebep oldugu haksiz fiil sorumlulugunda (BK md. 61), bir
malvarligi veya isletmenin devrinde devredenle devralan arasinda belirli bir stireyle (BK
md. 202),birlikte ariyet alan kisilerin 6dting verene kars: sorumluluklarinda (BK md.
382), birlikte vekalet verenlerin ve birlikte vekillerin sorumlulugunda (BK md. 511), bir-
likte bir seyi saklamak tlizere alan kisilerin saklatana kars: sorumlulugunda (BK md.
567), adi ortaklikta ortaklarin ortaklik bor¢larindan alacaklilara karsi sorumlulugunda
(BK md. 683 f.3) mtteselsil sorumlulugun varligi kabul edilmistir.

9 Aile mallan ortakhiginda ortaklarin ortaklik bor¢larindan sorumlulugu (MK md. 379),
miras sirketinde mirasgilarin tereke bor¢larindan sorumlulugu (MK md. 681), Medeni
Kanun’da muteselsil sorumlulugun kabul edildigi durumlardir.

10 Ozel kanunlarda yer alan miiteselsil sorumluluk diizenlemelerine Tiiketicinin Korun-

mas1 Hakkinda Kanun'un 4, 4/a,7, 10 ve 13. maddelerinde yer alan muteselsil sorum-
luluk htiktimleri 6rnek olarak gosterilebilir.
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6ngordlmus olan teselstil karinesine iliskin aciklamalara asagida ayr: bir bashik
altinda yer verilecektir.

II- TICARI ISLERDE TESELSUL KARINESI

Ticaret hayatinin gerektirdigi gtiven ve teminat ihtiyaci gibi sebeplerle Ti-
caret Kanunu’nda, genel htikiim niteligindeki Bor¢clar Kanunu diizenlemesin-
den ayrilinmis ve ticari islere 6zgli olarak teselstil karinesine yer verilmistir.
Boylece bir taraftan ticari islerde alacakli karsisinda birlikte borg¢ altina girenler
arasindaki giclti menfaat iliskisi g6z 6ntinde tutulmus, diger taraftan da ala-
cakliya diledigi borcluya basvurma imkani taninarak ticari hayatin rizikolar:
karsisinda bir gtivence saglanmak istenmistirl!. Bu arada belirtmek gerekir ki,
ticari iglerde teselstil karinesine iliskin htiktim 6102 sayili kanunla getirilmis
yeni bir hiktim degildir. Dlizenleme benzer iceriklerle hem 865 sayili Eski Tica-
ret Kanunu’nda hem de 6762 sayili Turk Ticaret Kanunu’nda yer almaktaydil2.

6102 sayili Tark Ticaret Kanunu’nun ilgili diizenlemesi su sekildedir: “iki
veya daha fazla kisi, iclerinden yalniz biri veya hepsi igin ticari niteligi haiz bir is
dolayiswyla, diger bir kimseye karst birlikte bor¢ altina girerse, kanunda veya
sézlesmede aksi éngédriilmemisse miiteselsilen sorumlu olurlar. Ancak, kefil ve
kefillere, taahhtit veya édemenin yapiumadigt veya yerine getirilmedigi ihbar
edilmeden temerriit faizi ytirtitiilemez.

11 Hiiseyin ﬁ'lgen/Mehmet Helvaci/Abuzer Kendigelen/Arslan Kaya/Fiisun Nomer Ertan,
Ticari Isletme Hukuku, 4. Basi, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2015, N.97; Reha
Poroy/Hamdi Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, 15. Basi, Istanbul, 2015, s.79; Sabih
Arkan; Ticari Isletme Hukuku,23. Basi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti
Yayinlari, Ankara, 2017, s. 72; Orug, Hami Sener; Ticari Isletme Hukuku, Seckin
Yayinevi, Ankara, 2016, s.68; S. Sulhi Tekinay, Ticari Islerde Teselstil Karinesi,
Hirsch’e Armagan, Ankara,1964, s.514; Akintiirk, s. 142.

12 865 sayili Eski Ticaret Kanunu’nun 642. maddesi “ Iki veya miiteaddit kimse, iclerinden

yalniz biri veya ctimlesi hakkinda ticari mahiyeti haiz bir muamele zimminda diger bir
sahsa karst miistereken teahhtit altina girdikleri surette mukavelenamede hilafi tasrih
edilmis olmadikc¢ca miiteselsilen mesul olur.
Ticari borgclara maan kefalet eden kimseler hakkinda dahi ayni hiiktim tatbik olunur.”
seklinde idi. Ancak htikmun ikinci fikrasinin kefil ile asil bor¢lu arasindaki iliskiye isa-
ret etmeksizin sadece birden fazla kefil arasinda muteselsil sorumluluk bulundugunu
ifade etmesi tereddtitlere yol agcmis ve bu konuda Ictihadi birlestirme kararn yoluna gi-
dilmesine neden olmustur (Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu, 1931/26 E.,
1931/36 K. ve 25.3.1931 tarih sayili karari, Kazanci Hukuk Otomasyon Sistemi ).
YIBGK kararinda asil borg¢lu ile kefil arasindaki iliskinin de mtteselsil oldugu sonucu-
na varmis; ancak bunu madde 642 f.2 hikmune degil bu konudaki ticari teamtliin
varligina dayandirmistir.

Bu ic¢tihad: birlestirme kararinin meydana getirdigi tartismalarin da etkisiyle 6762 sa-
yili kanunda madde su sekilde dtizenlemistir: Madde 7 “Iki veya daha fazla kimse, icle-
rinden yalniz biri veya hepsi icin ticari mahiyeti haiz bir is dolayisiyle diger bir kimseye
karst miistereken bor¢ altina girerlerse mukavelede aksi kararlastinimis olmadik¢a mii-
teselsilen mesul sayiirlar.

Ticari bor¢lara kefalet halinde, gerek asu bor¢lu ile kefil ve gerek kefiller arasindaki mii-
nasebetlerde dahi hiiktim béyledir.”.
Goruldugia tzere yeni htikimde ticari islere kefalet halinde hem asil borclu ile kefil

arasindaki hem de kefiller arasindaki iligkilerin muteselsil nitelikte oldugu belirtilmis
ve boylece 6nceki kanundaki tartismalara son verilmek istenmistir.



686 Yrd. Doc. Dr. Nuri Aziz Midyat (IlUHFM C. LXXV, S. 2, s. 681-706, 2017)

Ticari bor¢lara kefalet halinde, hem asil borglu ile kefil, hem de kefiller
arasindaki iliskilerde de birinci fikra hiikmii gecerli olur.” (TTK md. 7)13.

iki fikradan olusan maddenin ilk fikrasinda teselstil karinesinin kosullar
aciklanmuis, ikinci fikrasinda ise ayni esaslarin ticari borglara kefalet halinde de
gecerli olacagi kabul edilmistir. Ayrica maddede “kanunda veya sézlesmede
aksi 6ngdértilmemisse” ifadesine yer verilmek suretiyle htikmiin emredici olma-
dig1 da belirtilmistir.

Buna gore ticari islerde teselstl karinesinin varlig: icin gerekli ilk kosul
s6zlesmenin borclu tarafinda birden fazla kisinin bulunmasidir. Buna karsilik
teselstil karinesinin ortaya cikabilmesi icin isin bor¢ altina girenlerin tamamai
acisindan ticari is niteliginde olmasina gerek yoktur. Isin borclulardan sadece
biri icin ticari is niteliginde olmasi halinde dahi muteselsil sorumluluk doga-
caktirl4,

Bir isin ticari is niteliginde olup olmadig: ise TTK md. 3 ve TTK md. 19 f.
2 htukumleri ¢ercevesinde belirlenecektir. Buna goére bir isin ticari is sayilabil-
mesi icin bu hususun Ticaret Kanunu’nda dlizenlenmis olmasi veya ticari is-
letmeyi ilgilendiriyor olmasi sarti aranmaktadir (TTK md. 3). Ancak bu belirle-
me yapilirken islemin, s6zlesmenin her iki tarafi icin de ticari is niteliginde ol-
mas1 sarti aranmamis, taraflardan yalniz biri i¢in ticari is niteliginde olmasi
yeterli gérulmusttr (TTK md. 19 f.2). Bu durum karsisinda isin sadece alacakl
bakimindan veya borg¢lulardan sadece biri tarafindan ticari is niteliginde olmasi
halinde dahi teselstil karinesi uygulama alani bulabilecektir.

Doktrinde bazi yazarlarca, teselstil karinesine iliskin yapilan aciklama-
larda ticari is niteliginde bir borcun birden fazla kisi tarafindan tstlenilmesinde
teselstliin s6z konusu olabilmesi icin borclularin alacakliya kars: birlikte ve
ayni islemle bor¢ altina girmeleri gerektigi de bir kosul olarak ifade edilmekte-
dir!5. Bu yontyle ticari islerde teselstiliin kosullar: adi islere nazaran agirlasti-
rilmaktadir. Zira adi isler bakimindan mtteselsil bor¢lulugun dogumu icin
boyle bir kosul aranmamaktadir. Muteselsil bor¢luluk sézlesmenin kurulusu
sirasinda aciklanacak irade beyaniyla kurulabilecegi gibi sonradan borca ka-
tilma yoluyla da kurulabilmektedirlé. Bu gerekliligin gerekcesi olarak kanuni

13 Yeni kanunda birinci fikranin sonuna yapilan ekleme disinda maddenin eski dtizenle-

mesi temel olarak korunmustur. Madde gerekcesinde de belirtildigi tizere eski madde-
nin birinci fikrasinda yer alan “mustereken” ifadesi 6zellikle kefaleti cagristirmas: sebe-
biyle “birlikte” sozctigli ile degistirilmis ayrica doktrinde yapilan elestiriler dikkate ali-
narak sozlesmenin yani sira aksine kanuni dlizenleme bulunmas: halinde de teselstl
karinesinin uygulanmayacag: acikca belirtilmistir.
Huktmdeki en 6nemli degisikligi olusturan “Ancak, kefil ve kefillere, taahhtit veya
6demenin yapilmadigi veya yerine getirilmedigi ihbar edilmeden temerrtt faizi yturuta-
lemez.” cimlesi ise maddeye TBMM’deki Genel Kurul gortismeleri sirasinda eklenmis-
tir. Kefaletin genel htikimleri icerisinde yer almasi gereken bu diizenlemenin elestirisi
icin bkz. Abuzer Kendigelen, Tiirk Ticaret Kanunu -Degisiklikler, Yenilikler ve Ilk Tes-
pitler, On ki Levha Yayincilik, Istanbul, 2011, s.41; Serkan Ayan, Kefalet Sézlesme-
sinde Kefilin Sorumlulugu, Adalet Yayinevi, Ankara, 2013, s.478 vd.; Ozlem Acar,
Turk Borglar Hukukunda Miteselsil Kefalet Sézlesmesi, On Iki Levha Yayincilik, istan-
bul, 2015,s.209 vd.

14 ﬁ'lgen/ Helvaci/Kendigelen/Arslan/Nomer Ertan, N.99; Arkan, s.73; Poroy/Yasaman, s.
77; Sener, s.69.

15 fllgen/ Helvaci/Kendigelen/Arslan/Nomer Ertan, N.99; Tekinay, s.516.
16 Oguzman/0z, N.1355; Akintiirk, s.114; Sahin Caner; s.77.
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karine ile borclulara ytkletilen sorumlulugun agirhign goésterilmektedirl?. Bu
gOrltise goreld, borclularin ayni islemle birlikte borc altina girmeleri halinde
borcun ticari niteligi ve icerigi hakkinda bilgi sahibi olmalar1 imkani daha faz-
ladir. Bu tir bir durumda borclular, bor¢ altina girerken borcun sadece bir
kismi icin degil tamami icin sorumlu olduklarini bilebilecek durumdalardir?®.
Buna karsilik asil bor¢lu ile bor¢lu olmay: sonradan taahhtit eden kisinin bor-
cun ticari niteliginden haberdar olmamasi her zaman imkan dahilindedir2°.

Kanaatimizce kanuni bir dayanagi bulunmayan bu gértistin o6zellikle de
yeni Bor¢lar Kanunu’nda dtizenlenen 201. madde karsisinda savunulmasi hay-
li glictir. Borca sonradan katilmay: dtizenleyen ilgili maddenin 2. fikrasinda
“borca katilan ile bor¢lu alacakliya karsi mitteselsilen sorumlu olurlar.” denil-
mek suretiyle borca sonradan katilan kisilerin muteselsil sorumlulugu acikca
dtizenlenmis durumdadir. Adi isler bakimindan kanun tarafindan acikc¢ca du-
zenlenen bir hususun ticari isler bakimindan yorum yoluyla daraltilmas: kana-
atimizce yerinde olmayacaktir. Bu bakimdan ticari igslere sonradan taraf olan
kisilerin adi islemlere taraf olanlardan daha ¢ok korunmaya muhtac¢ oldugu
ileri stirtilemez. Dolayisiyla TTK md. 7’nin lafzindan acikca c¢ikartilmasi mim-
kiin olmayan bu sinirlamaya tabi olmaksizin ticari islerde ister bastan ister
sonradan birlikte bor¢ altina girme halinde mtteselsil bor¢luluk hiiktimlerinin
uygulanmasi gerektigi kanaatindeyiz2!.

Maddenin ikinci fikrasinda ise ilk fikrada ifade edilen teselstl karinesi-
nin kapsami genisletilerek ticari bor¢lara iliskin kefaletlerin de muteselsil oldu-
gu ifade edilmistir. Bu htikiim uyarinca hem asil borclu ile kefil arasinda hem
de kefillerin kendi aralarindaki iliskilerde muteselsil kefalet htiktimlerinin uy-
gulanmasi gerekmektedir (TTK md. 7 £.2)22. Boylece kanun koyucu hem birlikte
ticari bir bor¢ altina girenler hem de bu borg icin teminat verenler bakimindan
teselsul karinesini kabul ederek ticaret hayatina olan gliveni arttirmay1 amac-
lamistir.

Ancak yukarida da belirttigimiz tizere bu diizenleme kefalet s6zlesmesi-
nin seklini diizenleyen BK md. 583 ile cgeligki olusturmaktadir. Bu durum kar-
sisinda mevcut diizenlemelerden hangisinin Ustlin tutulmas: gerektiginin belir-
lenmesi gerekmektedir. Bu amacla asagida 6ncelikle Bor¢lar Kanunu’nun mti-
teselsil kefalete iliskin sekil htikiimlerine yer verilecek ardindan da bu dtizen-
lemenin Ticaret Kanunu’ndaki htikiim ile iliskisi degerlendirilerek sorun hak-
kindaki hukuki géristimtiz ifade edilecektir.

17 Tekinay, s.515-516.

18 Tekinay, s.515-516.

19 Tekinay, s.516.

20 Tekinay, s. 516.

21 Belirtmek gerekir ki Tekinay, ayni sonucu ticari borg¢lara kefalet durumu icin de kabul
etmektedir. Bu gbrlis cercevesinde ticari bir borg icin verilen kefaletin asil borg ile bir-
likte ve ayni islemle dogmamasi halinde kefil ile asil alacakli arasinda muiteselsil kefalet
iliskisi dogmayacaktir (Tekinay, s.517-518 ).Kanaatimizce her ne kadar kefilin korun-
mas1 amacina hizmet eder nitelikte olsa da kanundan acikca anlasilmayan bdyle sinir-
lamanin kefalet bakimindan da aranmasi1 mimkun degildir.

22 Hiukmun 2. fikras: dilin sadelestirilmesi ve climle yapisinin degistirilmesi disinda bir
huktm degisikligi icermemektedir.
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III- BK MADDE 583 UYARINCA MUTESELSIL KEFALETIN TABI OL-
DUGU SEKIL SARTI:

Kefalet s6zlesmesinin tabi olacagi sekil Borclar Kanunu’nun 583. mad-
desinde dtiizenlenmistir. BK md. 583 f.1 su sekildedir: “Kefalet sézlesmesi, yazi-
It sekilde yapumadikea ve kefilin sorumlu olacag: azami miktar ile kefalet tarihi
belirtilmedikce gecerli olmaz. Kefilin, sorumlu oldugu azami miktari, kefalet tari-
hini ve miiteselsil kefil olmast durumunda, bu sifatla veya bu anlama gelen her-
hangi bir ifadeyle ytiktimliiliik altina girdigini kefalet sézlesmesinde kendi el
yazisiyla belirtmesi sarttir.”

Maddeyle kefalet s6zlesmesinin gecerli olabilmesi icin sézlesmenin yazili
sekilde yapilmasi 6ngértilmlis ancak bununla da yetinilmeyerek sozlesmeye
iliskin bazi unsurlarin bizzat kefilin el yazisiyla yazilmis olmas: sarti aranmis-
t1ir23. Boylece kefalet sozlesmesinin gecerliligi icin adi yazili sekil yeterli sayil-
mamis sOzlesme nitelikli yazili sekle tabi tutulmustur. Bu sekilde kanun koyu-
cu kefalet borcu altina giren kisinin tstlendigi yGktimlualigtin énem ve agirligi-
n1 fark etmesini saglamak ve onu korumak amacini gitmusttir24.

23 Bu noktada belirtmek isteriz ki BK md. 583 gerekcesinde hiikmiin Isvicre Bor¢lar Ka-
nunu’'nun 492. maddesi goz 6nunde tutularak duzenlendigi belirtilmisse de Borglar
Kanunu dtizenlemesi kaynak Isvicre Kanunu’na nazaran bircok noktada farkliliklar arz
etmektedir. Ttrk Hukuku ile Isvicre Hukuku arasindaki temel farklari su sekilde ifade
etmek muUmktndur:

Her seyden énce Turk Hukuku’nda Isvicre Hukuku’ndan farkl olarak gercek kisi kefil-
lerle ttizel kisi kefiller arasinda tabi olunan sekil kurallar1 bakimindan bir fark gozetil-
memistir. Kefil ister gercek kisi olsun ister ttizel kisi olsun ayni sekil kurallarina tabi
tutulmustur. Ikinci énemli farklibk ise Turk Hukuku’nda kefalet sézlesmesi icin her
durumda gecerli olacak sekilde nitelikli adi yazili seklin benimsenmis olmasidir. Oysa-
ki, Isvicre Hukuku’nda sézlesmenin gecerlilik sekli, sézlesmenin tarafina veya sorumlu
olunacak miktara gore yapilacak cesitli ayrimlara gore degismektedir. Kefilin ttizel kisi
olmasi halinde adi yazih sekil yeterli iken kefalet miktarinin 2000 Isvigre Frangini gec-
tigi gercek kisi kefaletinde resmi yazili sekil gerekmekte, kefalet miktarinin 2000 Isvicre
Frangini asmadigi gercek kisi kefaletinde ise nitelikli yazili sekil aranmaktadir Dtizen-
lemenin iceriginden gercek kisilerde miktar bakimindan bu sekilde ikili bir ayirima gi-
dilmesinin temel sebebinin diustk miktarli kefaletler bakimindan islem kolaylig: sagla-
mak oldugu anlasilmaktadir.

Goéraldugi tizere Isvicre Hukuku’nda resmi sekle tabi olma sinirt son derece distik tu-
tulmus ve boylece gercek kisilerin yapmis oldugu kefalet sézlesmelerinin ¢ok btiytk co-
gunlugu resmi seklin korumasi altina alinmistir. Buna karsilik kefalet miktarinin 2000
Isvicre Frangini gecmedigi hallerde ise islem kolayligi bakimindan resmi sekil sartindan
vazgecilmis olmakla birlikte yine de kefil tamamen korumasiz birakilmamis ve onlar
icin de adi yazili sekilden daha koruyucu, nitelikli bir sekil sarti getirilmistir. Bu du-
rumda kefilin olasi risklere karst korunabilmesi icin kefaletin azami miktarinin ve varsa
muteselsil kefalete iliskin ibarenin kefilin el yazisi ile yazilmis olmasi sarti aranmistir.

Son olarak nitelikli yazili sekilde elle yazilmasi gereken unsurlar bakimindan da iki
hukuk diizeni arasinda farklilik bulunmaktadir. Isvicre Hukuku’nda nitelikli yazili sek-
lin gerekli oldugu durumlarda sorumlu olunacak azami miktarin ve varsa muteselsil
kefalete iliskin ibarenin elle yazilmas1 yeterli iken Ttrk Hukuku’nda bunlarin yani sira
kefalet tarihinin de elle yazilmas1 aranmaktadir (Kefaletin sekil htiktimleri ile ilgili ola-
rak Turk ve Isvicre Hukuklar arasindaki farklar icin bkz. Burak Ozen, 6098 Sayili
Borclar Kanunu Cercevesinde Kefalet Sézlesmesi, 4. Basi, Vedat Kitapcilik, Istanbul,
2017, s. s.225 vd; §. Deren Giindiiz, 6098 Sayili Turk Borclar Kanunu’na Gore Kefalet
Sézlesmesinin Sekli, On Iki Levha Yayincilik, istanbul, 2015,s.21 vd.).

24 Seza Reisoglu, Turk Kefalet Hukuku, Ankara,2013, s.72-73; Cevdet Yavuz, Bor¢lar
Hukuku Dersleri Ozel Hiiktimler,(Yay. Haz. Cevdet Yavuz/Faruk Acar/Burak Ozen),



Ttirk Ticaret Kanunu’nda Diizenlenen Teselstil Karinesinin Mtiteselsil 689
Kefaletin Sekil Kosuluna Etkisi

BK md. 583 geregince kefilin el yazisi ile yazilmas: gereken tic husus bu-
lunmaktadir. Bunlar kefilin sorumlu olacag: miktar, kefaletin tarihi ve mtte-
selsil kefalet beyanidir. Ancak konumuz muiteselsil kefalete iligkin sekil sartlar
oldugundan kefilin el yazisiyla yazilmasi gereken diger unsurlara iliskin ayrinti-
lara yer verilmeyecek, sadece muteselsil kefalete iliskin 6zellik arz eden husus-
lara temas edilecektir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, kanun koyucu tarafindan miiteselsil kefil
olma iradesinin s6zlesmeye el yazisi ile yazilmis bir beyanla ac¢iklanmis olmasi
aranmakla birlikte bu konuda belirli kelimelerin kullanilmasi zorunlulugu bu-
lunmamaktadir. Esasen bu husus maddenin lafzindan da agikca anlasilmakta-
dir: “... bu sifatla veya bu anlama gelen herhangi bir ifadeyle ...” denilmek sure-
tiyle bu husus acgikliga kavusturulmustur. Dolayisiyla mtiteselsil kefaletin var-
liginin kabul edilebilmesi icin bu anlama gelebilecek herhangi bir ifadenin kul-
lanilmas1 mtmkundtr?s.

Mtteselsil kefalet iradesinin varligi kullanilan ifadelerden yorum yoluyla
da cikartilabilir26. Ornegin kefilin asil borcludan énce kendisine basvurulabile-
cegini belirtmesi veya tartisma definden vazgectigini ifade etmesi halinde mu-
teselsil kefalet iradesinin varligi kabul edilebilecektir2?. Fakat bu ifadelerin de
bizzat kefil tarafindan el yazisiyla yazilmis olmasi gerekmektedir. Muiteselsil
kefalet iradesinin varlig1 s6zlesmede adi yazili sekilde yer alan ifadelere dayani-
larak ispat edilemez2?8. Buna karsilik kefalet belgesinde el yazisi ile muteselsil
kefil ifadesi yer aldig1 halde irade beyanin giiven prensibi ¢cercevesindeki yoru-
mu aksi sonuca varmay: gerektirebilir. Bu tir bir durumda kefalet muteselsil
kefalet olarak degerlendirilemeyecektir29.

Diger yandan aranan sekil sartlar1 bakimindan kefil olacak kisinin ger-
cek veya ttizel kisi olmasi arasinda bir fark bulunmamaktadir. Bu sebeple kefi-
lin bir ttzel kisi olmasi1 halinde dahi mtteselsil kefalete iliskin ifadenin elle
yazilmasi kosulu aranacaktir3®. Ote yandan belirtmek gerekir ki mititeselsil

6098 Sayl}l Turk Borclar Kanunu’na Goére Guncellenmis ve Yenilenmis 9. Basi, Beta
Yayimnevi, Istanbul,2014, s.1380; M. Christoph Pestalozzi, Basler Kommentar zum
Schweizerichen Privatrecht, Obligationenrecht I, Art 1-529 OR, 3. Auflage, Basel-Genf-
Mitchen, 2002; Art. 493,N.1; Emil Beck, Das Neue Burgschaftsrecht, Kommentar, Zu-
rich,1942, Art. 493, N.1, Mustafa Alper Giimiis, Borclar Hukuku Ozel Hik{imler, C.2,
3. Basi, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2014, 352; Aydin Zevkliler/K. Emre Gﬁkyayla,
Borclar Hukuku Ozel Borg liskileri,15. Bas1, Ankara, Turhan Kitabevi, 2015, s.703; Oz-
lem Acar, Turk Borglar Huk}:lkunda Mtiteselsil Kefalet Sézlesmesi, On Iki Levha Yayin-
cilik, Istanbul, 2015, s.155; Ozen, s. 219; Ayan, s.149; Giindiiz, s.11.

25 Pestalozzi, Art. 496, N. 6; Beck, Art. 496, N. 10; Ozen, s. 331; Yavuz, s.1383, Giimiis,
s.386; Zevkliler/Gokyayla, s.715; Ayan, s.273; Acar, s.170; Giindiiz, s.86.

26 Pestalozzi, Art. 496, N. 6; Beck, Art. 496, N.10; Ozen, s.331; Giimiis, s. 386.

27 Ozen, s. 331; Ayan, s.274; Acar, s.170, Buna karsilik kefilin her tiirlti rehnin paraya
cevrilmesinden 6nce kendisine basvurulabilecegini belirtmis olmas: miteselsil kefil ol-
ma iradesinin varligin ispat bakimindan yeterli degildir. Beck, Art. 496, N. 10; Ozen,
s.331; Giimiis, s.384.

28 Ozen, s.327; Acar, s. 170; Giindiiz, s.86.

29 Beck, Art. 496, N.11; Reisoglu, s.174; Ozen, s. 331; Giimiis, s.385; Zevkliler/Gokyayla,
s.715; Acar, s.170.

30 Tizel kisiyi temsil eden organin birden fazla kisiden olusmas: halinde bunlardan sade-

ce birinin el yazisinin yeterli olacag doktrinde genel olarak kabul edilmektedir (Ozen,
s.222; Yavuz, s.1381; Giimiis, s.353; Bas, s.129; Acar, s. 161,). Ote yandan tizel kisi
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kefalete iligkin ifadenin el yazisiyla yazilmamis olmas: kefaletin gecersiz olma-
sina yol agmaz. Bu durumda kefalet adi kefalet olarak gecerliligini stirdtirecektir31.

Goruldtgt gibi kefalet sozlesmesinin sekil sartlar1 yeni Borgclar Kanunu
ile pek cok bakimdan agirlastirilmistir. Genel htikimler bakimindan durum bu
sekilde olmakla birlikte yukarida da belirttigimiz tizere, TTK md. 7’de mtitesel-
sil kefalet bakimindan farkl bir dtizenleme yer almaktadir. Bu dtizenleme kar-
sisinda BK md. 583’de aranan sekil sartlarinin ticari islere kefalet durumunda
da gecerli olup olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir. Asagida bu iki htiktim
arasindaki iliskiye iliskin doktrinde ileri stirtilen goértislere yer verilecektir.

IV- BORCLAR KANUNU’NDA DUZENLENEN SEKIiL KOSULLARI KAR-
SISINDA TTK MADDE 7°DE YER ALAN TESELSUL KARINESININ UYGULAN-
MA IMKANININ BULUNUP BULUNMADIGI SORUNU:

A- Genel Olarak

Doktrinde bu konuda ileri stirtilen goértslere gecmeden 6nce oOncelikle
TTK md. 7°de yer verilen ticari islerde teselsiil karinesinin cercevesinin cizilmesi
gerekmektedir. Zira 6502 sayili Tuketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’la TTK
md. 7’de yer alan teselstil karinesinin uygulama alani daraltilmis durumdadar.
TKHK md. 4 f. 6 uyarinca ttiketici islemlerinde, tiketicinin edimlerine karsilik
olarak alinan sahsi teminatlar, her ne isim altinda olursa olsun adi kefalet sa-
yilir. Ttketici islemi ise yine kanunda “Mal veya hizmet piyasalarinda kamu
tiizel kisileri de dahil olmak tizere ticari veya mesleki amacglarla hareket eden
veya onun adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiler ile tiike-
ticiler arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacuik ve
benzeri sézlesmeler de dahil olmak tizere her tiirlii s6zlesme ve hukuki islemi,”
olarak tanimlanmistir (TKHK md. 3 f.1 (1) bendi).

Goruldigt ltzere kanunda yer alan bu tanim uyarinca bir islemin ayni
zamanda hem bir tiketici islemi hem ticari is olmas: durumu ortaya cikmaistir.
Ancak Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunda yer alan bu istisna sebebiyle
(TKHK md. 4 f. 6) taraflar arasindaki hukuki iligki ayn1 zamanda TTK anlamin-
da ticari is niteliginde olsa bile teselstil karinesi uygulama alani bulamayacak-
tir. Hikmuin ttketicinin korunmas: amaciyla getirilmis emredici bir dizenleme
olmasi sebebiyle TTK md. 7’de yer alan karinenin uygulanmasi mtimkun degil-
dir. Esasen bu karinenin aksine bir sézlesme veya kanun bulunmadigi hallerde
gecerli olacag: bizzat htiktimde de yer almaktadir. Bu yontiyle TKHK md. 4 f. 6,
TTK md 7’nin bir istisnas1 niteligindedir.

Ayni sekilde banka kartlari ve kredi kartlari icin verilen kefaletler de adi
kefalet htiktimlerine tabidir (5464 Sayili Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanu-
nu md. 24 £.5). Dolayisiyla bu kefaletler bakimindan da TTK md. 7 uygulama
alani bulamayacaktir. Bu kefaletler de emredici bicimde adi kefalet htiktimleri-
ne tabidir32.

kefiller bakimindan getirilen muteselsil kefil olma iradesinin el yazisiyla belirtilmesi ve
azami sorumluluk smnirinin goésterilmesi zorunlulugunun isabetli olmadig yontinde
bkz. Ozen, s. 331 dn 89.

31 Pestalozzi, Art. 496, N. 5; Beck, Art.493, N.16; Ozen, s. 294; Reisoglu, s.35,169-170;
Giimiis, s. 353 ve 359-360; Zevkliler/Gokyayla, s.705; Ayan, s. 169,273; Acar, s.171;
Giindiiz, s.86.

32 Esasen bankacilik ve benzeri sozlesmeler de dahil olmak tizere her turlt soézlesme ve
hukuki islemin ttketici islemi olarak kabul edilmesi sebebiyle (TKHK md. 3 (1) bendi)
banka kart1 ve kredi kartlarindan dogan borglar icin verilecek kefaletlerin de adi kefalet
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Yukarida belirtilen 6zel kanunlarda yer alan sinirlamalarla birlikte deger-
lendirildiginde TTK md. 7’de belirtilen teselstl karinesinin -kabul edildigi tak-
dirde - ancak taraflarindan birinin ttiketici olmadig ticari is niteligindeki s6z-
lesmelerden dogan borclara kefalet halinde uygulama alani bulacagi sonucu
ortaya cikmaktadir. Bu sebeple asagida yer verilecek aciklamalar ve degerlen-
dirmeler mtinhasiran bu nitelikteki kefalet s6zlesmelerine iliskindir. Taraflarin-
dan birinin ttketici oldugu so6zlesmelere kefalet halinde ise TKHK’nun acik
hikmt uyarinca adi kefalet htiktimleri uygulanacaktir.

B- BK md. 583’de yer alan sekil kurallarinin ticari islere kefalet s6z-
lesmeleri icin de gecerli oldugu goriisii:

Doktrindeki bir gértise gore, kanun koyucu tarafindan Borc¢lar Kanu-
nu’nda kefilin korunmasi1 amaciyla getirilmis olan sekil sartlarinin ticari islere
kefalet durumunda da aranmasi gerekmektedir33. Bu goériis uyarinca, mutesel-
sil kefil olma iradesine iliskin ibare bizzat kefil tarafindan elle yazilmis olmadik-
ca muteselsil kefalet s6z konusu olmayacak, kefalet ancak adi kefalet olarak
gecerli sayilacaktir.

Bu gortis temel dayanagini, Bor¢clar Kanunu’'nda yer alan htikmun em-
redici niteliginde ve genel htiktim olarak diizenlenmis olmasinda bulmaktadir.
Zira huktimde, sekil sartlarinin uygulama alani bakimindan bir sinirlandirma
yapilmamistir. Bir baska deyisle, htiktimde ticari islere iliskin kefaletin istisna
tutulduguna dair bir aciklik yoktur. Bu durum karsisinda mtteselsil kefalete
iliskin sekil gerekliliklerinin ticari islere kefalet icin de aranmasi gerekmektedir.

Gorus sahiplerinden bir kismina gére TTK md. 7°de yer alan “ kanunda
veya sézlesmede aksi éngériilmemisse” ifadesi de bu fikri destekler nitelikte-
dir34. Kanun koyucu bu ifadeye yer vermek suretiyle htikmiin uygulama alanini
sinirlamis ve kanunda veya soézlesmede aksinin 6ngértildigt durumlarn htk-
mlin kapsaminin disinda birakmistir. Iste BK md. 583 f.1 hiikmuinde yer alan
muteselsil kefil olma iradesinin kefilin el yazisiyla belirtilmesi hususu da ka-
nunda sakli tutulan hallerden birini olusturmaktadir. Bu yontyle BK htikmd,
teselstil karinesine istisna olusturan bir dtizenleme olarak gértilmeli ve TTK
md. 7’de yer alan teselstil karinesinin devreye girmesini engellemelidir.

Diger bir kisim go6rtis sahipleri ise, gortislerinin gerekcesini TTK md.
7’nin karine niteliginde bir dtizenleme getiriyor olmasinda bulmaktadirlar3s. Bu

niteliginde olacag: tartismasizdir. Bu diizenleme ile kanun koyucunun ortaya ¢ikabile-
cek tereddutleri ortadan kaldirmak amaciyla hareket ettigi anlasilmaktadir.

33 Bu goruste, Reisoglu, s.35; Acar, s.172; Efe Can Yildirir, Birlikte Kefalet, Yayinlan-
mamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2013, s. 52; Uygulamanin aksi yoénde gelisecegi
kanaatinde olmakla birlikte teorik olarak, TTK md. 7’nin, BK md. 583’lin istisnasim
olusturdugunu kabul etmenin yerinde olmadig1 kanaatinde, Ozen, s. 332-333. Bu ara-
da belirtmek isteriz ki, eserinin ilk basisinda Reisoglu’na atifta bulunarak bu goértise
katildiginmi belirten Bilgen, eserin ikinci basisinda doktrindeki farkli gortislere yer ver-
mekle yetinmis bu konuda bir gériis belirtmekten kacinmigtir. Mahmut Bilgen, Ogreti
ve Uygulamada Kefalet ve Yargilama Hukukuna {liskin Uyusmazliklar, Adalet Yayinevi,
2. Bas1,2017, s.410.

34 Reisoglu, s. 35.

35 Ozen, s.333; Acar, s.172; Ozen, uygulamanin aksi yonde gelisecegi kanaatinde olmasi-
na ragmen teorik olarak yapmis oldugu aciklamalarda bu gortise yer vermis olmasi se-
bebiyle bu goriste olan yazarlar arasinda zikredilmistir.
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gOrlis sahiplerine gore, emredici olarak diizenlenen bir sekil hitkmtntn karine
niteligindeki bir htikim yoluyla bertaraf edilmesi mtimktn olmamalidir3é. Zira
TTK md. 7’nin islevi sadece bir karine olusturmaktan ibarettir. Hikmun sekil
kuralinin istisnasini olusturma gibi bir kuvveti bulunmamaktadir3?. Bu sebeple
boyle bir durumda sekil htiktimlerinin emredici niteligi geregi BK hikmune
Ustinlik tanimak gerekmektedir3s.

Ote yandan BK md. 583’de kefalete uygulanacak sekil kurallar: belirtilir-
ken ticari islerle adi isler arasinda bir ayrim da goézetilmemistir3®. Hikim tim
kefalet sozlesmelerini kapsayacak sekilde genel olarak kaleme alinmistir. Tim
bu hususlar birlikte degerlendirildiginde BK md. 583 hiikmtinde yer alan mu-
teselsil kefalete iliskin ibarenin elle yazilmasi unsurunun ticari islere kefalet
halinde de aranmasi gerektigi sonucuna varilmaktadir4o.

C- TTK md. 7’de diizenlenen teselsiil karinesinin BK md 583’iin is-
tisnasi oldugu goriisii:

Doktrindeki diger bir gortise goére ise, ticari islere iliskin kefalette, kefil
muteselsil bor¢ altina girdigini el yazisiyla belirtmis olmasa dahi TTK md. 7’de
dtizenlenmis olan karine geregi vermis oldugu kefalet muteselsil olarak nitelen-
dirilecektir4!.

36 Ozen, s.332; Acar, s.172.
37 Ozen, 332; Acar, s.172.

38 Bu gerekcelendirmenin bir sonucu olarak yazarlar, I{K md. 38’de diizenlenen icra kefa-
leti bakimindan farkli bir sonuca varmaktadirlar (icra iflas Kanunu md. 38: “Mahkeme
huzurunda yapuan sulhlar, kabuller ve para borcu ikrarint havi re'sen tanzim edilen no-
ter senetleri, istinaf ve temyiz kefaletnameleri ile icra dairesindeki kefaletler, ilamlarnn
icrast hakkindaki hiikiimlere tabidir. Bu maddedeki icra kefaletleri miiteselsil kefalet
hiikmiindedir.”). Zira yazarlara gére TTK md. 7’den farkli olarak IIK md. 38’de bir kari-
ne s6z konusu degildir. Maddede yer alan “Bu maddedeki icra kefaletleri muiteselsil ke-
falet hikmuindedir.” seklindeki ifade bir kesinlik ifade etmekte olup sézlesmeyle veya
kanunla aksinin dtizenlenebilecegi 6ngértlmemistir. Bu sebeple icra kefaletleri baki-
mindan muteselsil kefalete iliskin ibarenin elle yazilmasi zorunlulugu bulunmamakta-
dir. Ancak kanuni istisna sadece muteselsil kefalet ibaresine iliskindir. Dolayisiyla ke-
faletin azami tutarinin ve kefalet tarihinin elle yazilmasi zorunlulugu bu kefalet ttirtin-
de de gecerlidir (Ozen, s.335-336; Ayan, s.173; Acar, s.172-173; IiK md. 38 htkmu-
nun niteligine iliskin bir degerlendirmede bulunmaksizin ayni gortiste, Reisoglu,
s.142; Zevkliler/ Gokyayla, s.716; Giimiis, s.387-388). Bu hususa iliskin olarak Yargi-
tay’in gorusu ve goruslerin degerlendirilmesi icin bkz. asagida, D baslig:.

39 Ozen, s.333. Yazar, mevcut kanunda boéyle bir ayirima yer verilmemis olmasina rag-
men konunun bir hukuk politikasi tercihi meselesi oldugunu belirtmekte ve kanun ko-
yucunun bu konuda 6zel bir hiitkiim sevk etmek veya 1iK md. 38’de oldugu gibi bir ka-
rineden s6z etmeksizin ticari islere kefaletin muiteselsil kefalet niteligi tasidigini belirt-
mek suretiyle bu hususu dtizenleyebilecegini belirtmektedir.

40 Acar, s.172.

41 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Arslan/Nomer Ertan, N. 101; Sener, s. 72; Ece Bas;
6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nda Kefalet Sézlesmesinin Gegerlilik Sartlarina iliskin
Baz Yenilikler, [lUHFM, C. LXX, S.2, s.134; Ayan, s.52; Giindiiz, s.89. Buna karsilik
bazi eserlerde ise gortis belirtilmeksizin soruna isaret etmekle veya TTK md. 7 hukmu-
nun istisna teskil ettigi ifade edilmekle yetinildigi goértilmektedir (Poroy/Yasaman,
s.80; Arkan, s.75; Yavuz, s.1383; Giimiis, s.388; Zevkliler/Gokyayla, s.716; Bilgen,
$.409-410).
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Bu goértistin en 6nemli dayanagini, TTK md. 7’nin BK md. 583 karsisinda
6zel htikiim niteliginde olmas: olusturmaktadirt2. Bu goértise gore, ticaret haya-
tinin gerektirdigi hiz ve kredi ihtiyaci bu alanda 6zel dtizenlemelerin yapilmasi-
n1 zorunlu kilmaktadir43. Nitekim kanun koyucu da s6z konusu hikmu ihdas
ederken bu ihtiyaci g6z 6ntinde bulundurarak hareket etmis ve teminatin genis
kapsamli olmasini temin amaciyla ticari islerde muteselsil kefalet karinesini
kabul etmistir. Bu bakimdan Bor¢lar Kanunu’nda mtiteselsil kefalet icin aran-
makta olan 06zel sekil sartlarinin ticari isler bakimindan aranmasi mumkUin
degildir. Ozel hiikiim olmasi sebebiyle TTK md. 7’nin uygulanmasi gerekmektedir.

BK md. 583Yin tim kefalet sozlesmeleri icin gecerli emredici bir genel
hiuktm olarak uygulanmasinin doguracagi bir baska olumsuzluk ise, bu kabu-
Iin TTK md. 7 f.2’ye hicbir uygulama alani birakmayacak olmasidir+4. Boyle bir
durumda maddede yer alan kefalete iliskin teselstil karinesinin hi¢bir anlami
kalmayacak, kanun koyucunun bu yoéndeki iradesi tamamen g6z ardi edilmis
olacaktir. Bu durum karsisinda, hiikmtin tamamen g6z ardi edilmesi yerine
6zel bir alani diizenledigi kabul edilerek, genel htikme istisna getiren bir hii-
ktim oldugu sonucuna varilmasi daha yerinde olacaktir4s.

D- Goriislerin degerlendirilmesi:

Konuya iliskin olarak yukarida yer verilen farkli gortisler incelendiginde
bir goristin yorum yaparken Borg¢lar Kanunu’ndaki hiitkmtin emredici niteligi-
ne agirhk verdigi, diger gértisin ise TTK’'nun, Bor¢clar Kanunu’na nazaran 6zel
kanun olma niteligini 6n plana cikardigi goértilmektedir. Bu durum karsisinda
ileri strilen gortisleri degerlendirmeden 6nce kanunlarin catismasi halinde
uygulanacak temel prensipler hakkinda genel bilgi vermenin yararli olacagi
kanaatindeyiz.

Gercekten bazi hallerde bir hukuki duruma iliskin olarak iki ayri ka-
nunda birbirinden farkli dtizenlemeler yer alabilir. Bu durumda kanunlar ara-
sinda bir catismanin varligindan séz edilirt6. Ancak hemen belirtmek gerekir ki
kanunlar arasinda bir catismanin varhigindan bahsedebilmek icin bir hukuki
duruma iliskin birden fazla htitkmtin varlig: yeterli degildir. Bu htiktimlerin ayni
zamanda birbirlerine zit igeriklere sahip olmasi da gerekir. Ayr1 kanunlarda yer

42 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Arslan/Nomer Ertan, N.101; Bas, s.134; Giindiiz, s.89.
Doktrinde bazi yazarlarca TTK md 7 diizenlemesini destekler nitelikte olmak tizere, ti-
cari isler icin verilen kefaletlerde tartisma (pesin dava) def’inin kullanilamayacagin: du-
zenleyen HGB § 349 (Bkz. bu yénde Sener, s. 72 dn 90) ve yine bu tir kefaletler i¢cin
BGB § 766’da belirtilen sekil kosullarinin aranmayacagini belirten HGB § 350 dtizen-
lemeleri (Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Arslan/Nomer Ertan, N.101; Arkan, s. 75) or-
nek gosterilmektedir. Ancak burada hemen belirtmek isteriz ki, HGB § 349 ve 350 du-
zenlemeleri ile genel hukumlere istisna getirilmis olmakla birlikte bu istisnanin kap-
sami Turk Hukuku’ndan farklidir. Zira her iki diizenlemede de istisnanin uygulanabil-
mesi icin kefilin tacir olmasi sarti aranmaktadir. Bu yontyle Alman Hukuku’nda yer
alan dtizenlemelerin Turk Hukuku ile ortastiginden bahsetmek mumktn degildir.
HGB § 349 ve 350 dlizenlemelerine iliskin olarak bkz. asagida D, basligi.

43 ﬁlgen/ Helvaci/Kendigelen/Arslan/Nomer Ertan, N.101.
44 Basg, s.134; Ayan, s. 52.
45 Bas, s.134.

46 M. Kemal Oguzman/Nami Barlas, Medeni Hukuk, Giris- Kaynaklar Temel Kavramlar,
22. Basi, 2016, N.273.
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alan htiktimlerin birbirlerini tamamlar nitelikte olmasi halinde kanunlarin ¢a-
tismasindan s6z edilmesi mtimktin degildir+”.

Kanunlarin ¢atigsmasi halinde sorun temel olarak su iki genel ilkeden ya-
rarlanilmak suretiyle coztime kavusturulmaktadirs. Bunlardan ilki kanunlar
arasindaki Oncelik-sonralik iliskisini esas alir. Lex posterior ilkesi uyarinca
sonraki kanun énceki kanunu kovar (Lex posterior derogat legi priori). Ikinci
ilke ise kanunlar arasindaki genellik-6zellik iliskisini temel almaktadir. Lex
specialis ad1 verilen bu ilke uyarinca da 6zel kanunun genel kanunu*?® kovdugu
kabul edilmektedir (Lex specialis derogat legi generali)S°.

Ozel veya genel nitelikli bir kanun yurtrlikte iken ayni nitelikte yeni bir
kanunun yurdrlige girmesi halinde yeni tarihli kanun eksi tarihli kanunu yu-
rurltikten kaldirmis sayilirSl. Bunun icin yeni kanunun eski kanunu acikca
yururlikten kaldirmis olmas: sarti aranmaz. Yeni kanunda bu yénde bir htik-
me yer verilmemis olsa dahi yeni kanun eski kanunun huktimlerini ortadan
kaldiracaktirs2. Bu durumda lex posterior ilkesinin uygulanmasi s6z konusudur.

47 Oguzman/Barlas, N.274. Bu tir bir durumla genellikle 6zel kanunda uygulanabilir
acik bir htikiim bulunmamasi halinde karsilasilir. Ozel kanunda belirli bir konuda ay-
rica diizenleme yapilmamissa bu konuda genel kanun htuktmleri 6zel huktmleri ta-
mamlayici rol oynayacaktir. Seyfullah Edis, Medeni Hukuka Giris ve Baslangic Hu-
ktimleri, 6. Basi, 1997,s. 182.

4% Oguzman/Barlas, N. 273, Sener Akyol, Medeni Hukuka Giris, 2. Basi, 2006,s.191-
192; Rona Serozan, Hukukta Yéntem ve Mantik, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2017,
N.335-336, Yazar, genel ilkelere yer vermekle beraber soruna kavrameci ve kuralct bir
yaklasimin yerinde olmadigini belirtmekte ve teleolojik yorum yoluyla her somut olay
icin ayr1 ayri degerlendirme yapilmasini 6nermektedir (Serozan, N. 342). Bu ilkelerin
baglayici nitelikte muspet hukuk normlar: olmadigi ancak kanun koyucunun iradesi-
nin bu yonde oldugunun tespit edilmesi halinde uygulanabilecekleri yontinde bkz. Ta-
hir Caga, Ozel Hikiim Genel Hiikkmii Daima Bertaraf Eder Mi? Turkiye Barolar Birligi
Dergisi, 1991,S.3,s.373-374; Tabii hukuka dayandirilan bu ilkelerin esasen mantiksal
ilkeler olarak kabul edilmesinin daha yerinde olacag: yontinde bkz. Nejat Aday, 4046
Sayili Ozellestirme Uygulamalarn Hakkinda Kanun’un 20 A Maddesinin Tirk Ticaret
Kanunu’nun llgili Hiikiimleri Karsisinda “Ozel Kural” Sayilip Sayilmayacag Sorunu,
IUHFM, C.LXXIV, S.1,2016,s.177.

49 Ancak bu noktada belirtmek gerekir ki, 6zel kanun genel kanun nitelendirilmesi bir
kanun i¢in genel olarak kullanilabilecek bir tanimlama degildir. Bu nitelendirme karsi-
lastirma yapilacak kanuna gére degiskenlik gésterebilir. Ornegin Dernekler Kanunu,
Medeni Kanun karsisinda 6zel kanun niteligindeyken Sendikalar Kanunu’na nazaran
genel kanun niteligindedir. Oguzman/Barlas, N.275; Caga, s. 370. Genel kanunda da
Ozel bir diizenleme bulunabilecegi géz 6ntinde tutularak bir kuralin 6zel htiktim veya
genel hiikim niteliginde olmasinin bazi durumlarda icinde yer aldigi kanundan cok
kuralin 6zel veya genel olmasina gore belirlenmesi gerekebilecegi yontinde bkz. Yase-
min Isiktac/Sevtap Metin, Hukuk Metodolojisi, 5. Tipk: Basi, Filiz Kitapevi, Istanbul,
2016, s. 261; Aday, s.179.

50 Genel olarak 6zel htikmun genel huikmu bertaraf etmesinin sartlar icin bkz. Caga, s.
371 vd.

51 Oguzman/Barlas,N.276; Edis,s.181.; Hiiseyin Hatemi, Medeni Hukuk’a Giris, Gézden
Gegirilmis 7. Basi, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2013, s. 54.

52 Anayasa Mahkemesinin 1965/40 E.; 1966/15 K.; 15.3.1966 T. sayili kararinda da
belirtildigi tizere bu durumda tstt kapali bir kaldirma s6z konusudur. “Gerek iptali is-
tenen hikmun taaltk ettigi 3949 ve 1861 sayili Kanun, gerek sonradan yururltige gir-
mis bulunan 635 sayili Kanun Ozel birer kanundur. Ozel kanunlardan yuruarlik tari-
hine gore 6nceki ve sonraki kanunlar htikimleri arasinda ¢elisme bulunursa veya 6n-
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Buna karsilik ayni konuyu diizenleyen htiktimlerden genel kanun 6nce
6zel kanun ise daha sonra yururlige girmisse bu durumda 6zel kanun htik-
mune Ustinlik tanimak gerektigi kabul edilmektedirS3. Zira kanun koyucu
konuyu dtizenleyen genel bir hiikiim bulunmasina ragmen 6zel bir kanunla
konuyu yeniden dlizenlemek suretiyle iradesinin 6zel kanunun uygulanmasi
yonlinde oldugunu ortaya koymaktadirs4. Bu sebeple bu ttir bir durumda 6zel
kanun hukmt (lex specialis) uygulama alani bulacaktirSs.

Ozel kanunun eski tarihli, genel kanunun ise yeni tarihli oldugu durum-
da ise her durum icin gecerli olacak genel bir ilke bulunmamaktadir. Bu tir bir
durumda kanun koyucunun iradesini tespit etmek amaciyla kanunun hazirlik
calismalari ve amaci basta olmak tizere tim yorum araglarindan yararlanmak
suretiyle bir sonuca varmak gerektigi savunulmaktadirse.

cekinin ele aldig1 konuyu sonraki kanun yeni bastan dtizenlerse sonraki kanun, 6nceki
kanunu Ustl kapali olarak yururltkten kaldirir. Uzatmalilar: da icine alan 635 sayili
sonraki Kanun, getirdigi yeni dlizende evlenmeyi izine bagl kilan kosula yer vermemis-
tir. Su halde izine iliskin htkmu tstt kapali olarak (zimnen) ytrurltikten kaldirilmis-
tir.” (www. anayasa.gov.tr)

53 Oguzman/Barlas, N.278; Hatemi, s. 54; Edis, s. 181, Akyol, 6zel hukmuin genel htik-
me nazaran Oncelikli olarak uygulanmasi gerektigini kabul etmekle birlikte bu konuda
degerlendirme yaparken somut olayda kanun koyucunun 6zel htikiimle genel diizen-
lemeyi degistirme amaci gidtp gtitmediginin de dikkatle incelenmesi gerektigine isaret
etmektedir. Akyol’u bu degerlendirmeyi yapmaya sevk eden husus Noterlik Kanunu 89.
maddesiyle miras taksim soézlesmesinin noterler tarafindan diizenleme seklinde yapil-
masinin 6ngérilmiis olmas: olmustur. Dlizenlemenin Medeni Kanun’a nazaran o6zel
kanun niteliginde olan Noterlik Kanunu ile getirilmis olmas: tartismalara neden olmus
ancak nihai olarak 1980/5 E., 1980/3 K. ve 26.11.1980 T. sayili ictihad:1 birlestirme
kararn ile (Karar icin bkz. Kazanci Hukuk Otomasyon Sistemi) Noterlik Kanunu md
89’un mirasgilar arasinda miras taksim s6zlesmesinin yazili olarak yapilmas: gerektigi-
ni diizenleyen MK md. 677 (eski MK md. 612) hitkmtint degistirmedigi sonucuna va-
rilmistir. Akyol, s.193.

54 Nitekim Danistay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu da éntine gelen bir uyusmazlikta
onceki ve sonraki kanun htikimleri arasinda bir catisma oldugu takdirde 6zel ve son-
raki kanun htukmuntn uygulanacagini kabul etmistir. “... Sosyal Sigortalar Kurumu
Kanunundaki anilan 24. madde hikmt, 6zel ve sonraki bir kanun, Emlak Vergisi Ka-
nunundaki anilan 22. madde hiitkmil ise, genel ve énceki bir kanundur. "Ozel ve son-
raki kanun htikmutntn genel ve 6nceki kanun htikmt yerine uygulanmas: gerektigi"
yolundaki hukuk ilkesi karsisinda, Emlak Vergisi muafiyetinin nasil dtizenlenecegi ko-
nusundaki her iki kanundan, 6zel ve sonraki kanun olan Sosyal Sigortalar Kurumu
Kanunundaki anilan 24. madde hikmuiniin uygulanmasi gerekecektir.” DIBGK’nun
1987/3 E.; 1988/1 K.; 11.2.1988 T. sayili karari; Ayni yonde Danistay 1. Dairesinin,
2008/1444 E.,2009/334 K. ve 18.2.2009 T. sayili karar1 (Kazanci Hukuk Otomasyon
Sistemi).

55 Ancak bu durumda dahi eski tarihli genel kanun yeni tarihli ve 6zel kanunla birlikte
uygulama alani bulabilir. Belirli bir hususun 6zel kanunda duzenlenmedigi durumlar-
da o hususa iligkin olarak eski tarihli ve genel nitelikli kanun htuktmleri uygulanacak-
tir. Oguzman/Barlas, N.278, Edis, s.182. Buna karsilik belirtmek gerekir ki 6zel ka-
nunun genel hiikimlerin uygulanmasina imkan taniyip tamimadiginin degerlendirilme-
si de bir yorum sorunudur. Ornegin, 4046 Sayili Ozellestirme Uygulamalari Hakkinda
Kanun’un 6762 sayili Eski Ticaret Kanunu’na nazaran 6zel kanun nitelinde olmasina
ragmen sirket alacaklilarinin korunmasina iliskin Ticaret Kanunu htiktimlerinin ytrar-
Iagtintiin devam ettiginin kabul edilmesi gerektigi yontinde bkz. Aday, s.183.

56 Oguzman/Barlas, N.279; Serozan, N. 336; Hatemi, s.55; Edis, s.183; Akyol, s.195,
Aday, s.180.
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Kanunlarin catismasi durumuna iliskin yukarida yer alan acgiklamalar
cercevesinde BK md. 583 ile TTK md. 7 arasindaki iliskiye bakildiginda her iki
hikmtin de muteselsil kefalete iliskin bir dlzenleme icerdigi ve genel kanun
niteligindeki 6098 sayili Turk Borclar Kanununun 11.1.2011°de57; Bor¢lar Ka-
nunu’na nazaran 06zel kanun niteligindeki Turk Ticaret Kanunu’nun ise
13.1.2011’de58 TBMM’de kabul edildigi ancak her iki kanunun da yurarluk
tarihinin 1.7.2012 olarak belirlendigi gértilmektedir. Kanunlarin yurtrltk tari-
hinin ayni tarih olarak belirlenmesi karsisinda yukarida zikredilen ilkelerden
sonraki kanun (lex posterior) ilkesine basvurulamayacagi ortaya cikmaktadir.
Zira her iki kanun da aralarinda o6ncelik sonralik iliskisi bulunmaksizin ayni
glun yurdrlige girmistir. Bu durumda diger temel ilke olan “6zel kanun genel
kanunu kovar” (Lex specialis derogat legi generali) ilkesinden yararlanmak ge-
rekecektirs9. Gergekten bu ilke uyarica kanun koyucunun hakkinda genel hii-
ktim bulunan bir konuda 6zel bir alanin ihtiyaclarini gézeterek farkl bir dlizen-
leme getirmis olmasi o konuda 6zel hiikmtin uygulanmasini istedigi anlamini
tasimaktadir. Bu agidan bakildiginda Ticaret Kanunu’nun Borc¢lar Kanunu’na
nazaran 6zel kanun niteliginde oldugu ve htiklimlerinin ticaret hayatinin ihti-
yaclar: géz 6ntine alinarak duizenlendigi aciktir. Bu sebeple Ticaret Kanununda
yer alan dlizenlemenin uygulanmasi gerektiginin kabulli yerinde olacaktir.

Kanunlar catismasina iliskin genel prensiplerin uygulanmasi varilan bu
sonucu dogrulamasina ragmen, ilk gértis sahiplerinin bu sorunun nasil asila-
cagina iliskin herhangi bir fikir ileri sirmedikleri, bu hususu géz ardi ettikleri
gortilmektedir. Bunun yerine gortis sahipleri, ¢céozimu TTK md. 7 hikmtnin
icerisinde aramay1 tercih etmislerdir.

Yukarida da yer verdigimiz lizere ilk goriis sahiplerinin bu yondeki ilk
dayanaklar1 madde metninde gecen “kanunda veya soézlesmede aksi 6ngéril-
memigse” ifadesidir. Bu gortise gore®® kanun koyucu bu ifade ile aksine kanuni
diizenleme yapma imkanini sakh tutmus ve BK md. 583 htikkmu ile bu hakkini
kullanmistir. Bu itibarla BK md. 583 dtizenlemesi, TTK md. 7’nin kanunla geti-
rilmis bir istisnas1 sayilmalidir.

Kanaatimizce ileri stirtilen bu gerekceye katilma imkani bulunmamakta-
dir. Zira BK md. 583, genel bir htikiim olmas1 sebebiyle TTK md. 7’nin uygula-
ma alanini sinirlandiran degil onu tamamen ortadan kaldiran bir niteliktedir.
Gercekten BK md. 583*in TTK md. 7’nin istisnasi olarak kabul edilmesi halin-
de maddenin hicbir uygulanma alani kalmamaktadir. Oysaki bir istisna olus-
turmanin amaci o hitkmii tamamen ortadan kaldirmak degil onu bazi hukuki
durumlar bakimindan sinirlamaktan ibarettir. Bu bakimdan yapilan yorum
huktmle getirilen istisnanin amacina aykiridir. Kanun koyucunun acikca yti-
rurltikten kaldirmadigi bir hitkmu yorum yoluyla ortadan kaldirmak mtmkin
degildir. Ote yandan belirtmek gerekir ki, kanunun gerekcesinde de bu gértisii
destekleyen bir ifadeye yer verilmemistir. Zira gerekcede yeni diizenlemede “ka-
nunda” s6zcliglinliin eklenmesinin sebebi olarak doktrinde daha 6nce bu konu-
da yapilan elestiriler gosterilmistir. Bu da gostermektedir ki kanun koyucunun

57 RG 4.2.2011, Say1: 27836
58 RG 14.2.2011, Say1: 27846

59 Genel olarak kanunlar ¢atigmas: durumunda hangi kuralin uygulanacagini tespit ba-
kimindan sonraki kanun (Lex posterior) ilkesinden ¢ok 6zel kanun ilkesine basvurul-
mas1 gerektigi yontinde bkz. Aday, s.179

60 Reisoglu, s.35.
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bu ifadeyi eklemekteki amaci onun Borclar Kanunu ile olan iliskisini dtizenle-
mek degil tam tersine TTK’ya nazaran 6zel kanun niteligindeki dtizenlemeleri
sakli tutmaktirél. Dolayisiyla htikiimde gecen “kanunda” ifadesine dayanilarak
kanun koyucunun 6zel olarak Borclar Kanunu’na atifta bulunmus oldugu ileri
strtlemez.

Gorus sahiplerinin bir diger gerekcesini ise62, TTK md. 7’nin karine nite-
liginde bir hiktim olmasi olusturmaktadir. Bu gortise gére TTK md. 7 hukmui-
nlin BK md. 583 karsisinda etkisiz kalmas1 onun emredici bir dtizenleme degil
karine niteliginde bir hitkim olmasindan kaynaklanmaktadir. Hikmuin karine
niteliginde bir yedek hukuk kurali olmasi BK md. 583 karsisinda 6zel htiktim
olarak uygulamasina engel olusturmaktadir®3.

Kanaatimizce htikmtin niteliginden yola cikilarak yapilacak béyle bir ayi-
rima katilmak mumkin degildir. Zira bir htitkmtin karine niteliginde olmasi
onun kanunlar catismas: durumunda uygulanma kabiliyeti bakimindan bir
6nem tasimamaktadir. Hiktim yedek hukuk kurali niteliginde olsa bile ytrir-
luk kabiliyetine sahiptir ve 6zel hiktim niteliginde oldugundan genel htikiim
karsisinda 6ncelikle uygulanir.

Diger yandan kanun koyucunun genel hiikme istisna niteliginde getirmis
oldugu 6zel hikmtin mutlaka emredici nitelikte olmas1 gibi bir sart da aran-
mamaktadir. Kanun koyucu tercih ettigi hukuk politikas: sonucu bir alanda
6zel dluizenleme yapmasina ragmen taraflar1 aksine diizenleme yapilabilmesi
yonuinde serbest birakabilir. Hikmtin karine niteliginde olmasinin hukuki ba-
kimdan yegane sonucu kabul edilen diizenlemenin aksinin ispatinin mimkin
olup olmadigi noktasindadir. Bunun disinda herhangi bir islevi yoktur. Bu se-
beple htikmuin karine niteliginde olmasindan hareketle bir sonuca varmanin
isabetli olmadig1 kanaatindeyiz.

Yukarida da belirttigimiz tizere her seyden 6nce kanunlar catismasina
iliskin genel prensipler, BK md. 583’ e nazaran 6zel htikkim olmasi1 sebebiyle
TTK md. 7 htikmtUntn uygulanmasini gerekli kilmaktadir. TTK’'nun 6zel kanun
olmasinin yani sira, asagida zikredecegimiz gerekcelerle de bu sonucun destek-
lenebilecegi distincesindeyiz.

Bu husustaki en 6nemli gerekceyi hi¢c stiphesiz TTK md. 7 hikmuntn
getirilis amaci yani “ratio legis”i olusturmaktadir. Kanun koyucu bu istisnay:
Ongorurken ticaret hayatinda gerekli olan teminat ihtiyacini géz 6ntinde tut-
mus ve teminatin en genis kapsaml sekilde saglanabilmesi amaciyla ticari is-
lerde verilen kefaletin muteselsil nitelikte oldugu karinesini kabul etmistir.

Gercekten ticaret hayati icerisinde taahhtit edilen edimlerin zamaninda
ve eksiksiz sekilde yerine getirilmesi tacirler icin bliyiik 6énem arz etmektedir.
Bu amagcla tacirler cogu zaman soézlesmenin karsi tarafindan teminat talep

61 Bunlara 6rnek olarak TKHK md. 4 b.6 ve Banka Kartlar ve Kredi Kartlar1 Kanunu md.
24 £.5 ile TTK md. 7°de yer alan teselsiil karinesine getirilen istisnalar zikredilebilir. Bu
huktmlerle tuketici islemlerinde, ttiketicinin edimlerine karsilik olarak alinan sahsi
teminatlarin her ne isim altinda olursa olsun adi kefalet sayilacagi duzenlenmistir.
Boylece TTK md. 7’nin uygulanmasina kanun yoluyla istisnalar getirilmistir.

62 Ozen, s.333; Acar, s.172.

63 Nitekim bu gerekceyle gortis sahipleri bir karineye yer vermeksizin icra kefaletlerinin
miteselsil oldugunu diizenleyen IIK md. 38 hiikmtintin BK md. 583’e nazaran 6zel hii-
kiim olarak uygulanmasi gerektigini kabul etmektedirler. Reisoglu, s.142; Ozen,
s.333. Acar, s.172.
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etmekte ve bu da yine cogu zaman herhangi bir 6zel prosediire ihtiyac duyul-
mamasi, hizli ve masrafsiz bir teminat tirti olmasi dolayisiyla kefalet seklinde
olmaktadir. Ancak bunun adi kefalet seklinde olmasi 6zellikle alacagin hizli bir
sekilde kefilden tahsil edilmesi bakimindan alacakl i¢cin cazip bir teminat olus-
turmamaktadir. Zira adi kefalet durumunda kanun geregi alacakli 6nce kefile
muracaat durumunda kalmakta, ancak asil borcludan alacagini tahsil edeme-
mesi halinde kefile basvurma hakkina sahip olmaktadir. iste bu sebeple ticari
isler bakimindan teselsil karinesi kabul edilmis ve kefalet durumunda alacak-
liya kefil veya borcludan diledigine basvurma imkani saglanmistir. Goraldaga
lzere bu diizenleme ile kanun koyucunun amaci, herhangi bir ek ispat kulfeti-
ne girmeden tacirin karsisindaki muhatap sayisini arttirmak ve genel olarak
ticaret hayatina olan giveni korumaktir. Oysaki mtteselsil kefaletin dogabil-
mesi icin BK md. 583’de belirtilen 6zel sekil sartlarinin aranmasi tam tersine
tacire bunun temin edilebilmesi icin ek kulfetler ytuklemektedir. Bunun ise
kanun koyucunun getirdigi 6zel diizenlemenin amacina aykirt oldugu acikca
ortadadir. Ticaret hayatinin gereklilikleri ona 6zel kurallarin getirilmesini zo-
runlu kilmaktadir.

Nitekim kanun koyucu kefaletin hizli ve gtivenilir bir sekilde teminat sag-
lama islevini 6nemli 6l¢ctide gliclestiren esin rizasina iliskin BK md. 584 dtizen-
lemesini®* ticaret hayatinin yukarida sayilan ihtiyaclarini géz 6éntinde tutmak
suretiyle kanunun yururliige girmesinden kisa bir slire sonra degistirmisés ve
maddeye yeni bir fikra eklemek suretiyle tacirler bakimindan esin rizasinin
aranmasina istisna getirmistiré6. Esin rizasinin aranmasina iligkin getirilen bu
istisna kanun koyucunun ticaret hayatinin isleyisini korumak yo6ntindeki ira-
desinin bir baska somut géstergesini olusturmaktadir. Kanun koyucu burada
da ticaret hayatinin gerekliliklerini 6n planda tutmus ve emredici olarak dliizen-
lemis oldugu bir hususta tacirler bakimindan bir istisna 6ngérmusttr. Kanaa-
timizce yapilan bu degisiklik konumuz bakimindan getirilecek cdztimlere de
181k tutacak niteliktedir. Zira kanun koyucu yapmis oldugu bu degisiklikle ira-
desinin ticaret hayatini kolaylastirmak, islemleri basitlestirmek yéntinde oldu-
gunu acikca ortaya koymaktadiré?. Bu sebeple TTK md. 7°de yer alan teselstil

64 BK md. 584 “Eslerden biri mahkemece verilmis bir ayriik karart olmadik¢a veya yasal
olarak ayrn yasama hakkt dogmadik¢a, ancak digerinin yazili nzaswla kefil olabilir; bu
rnzamin sézlesmenin kurulmasindan énce ya da en ge¢ kurulmast anunda verilmis olmast
sarttir.

Kefalet sézlesmesinde sonradan yapilan ve kefilin sorumlu olacagt miktann artmasina
veya adi kefaletin miiteselsil kefalete déniismesine ya da kefil yararina olan gtivencele-
rin 6nemli 6l¢ctide azalmasina sebep olmayan degisiklikler icin esin rizast gerekmez.”

65 RG 11.4.2013, Say1: 28615

66 BK md. 584’e eklenen tuguncu fikra su sekildedir: “Ticaret siciline kayitlh ticari isletme-
nin sahibi veya ticaret sirketinin ortak ya da yéneticisi tarafindan isletme veya sirketle
ilgili olarak verilecek kefaletler, mesleki faaliyetleri ile ilgili olarak esnaf ve sanatkarlar
siciline kayith esnaf veya sanatkarlar tarafindan verilecek kefaletler, 27/ 12/2006 tarihli
ve 5570 sayui Kamu Sermayeli Bankalar Tarafindan Yiirtitiilen Faiz Destekli Kredi Kul-
landwrdmasina Dair Kanun kapsaminda kullanilacak kredilerde verilecek kefaletler ile ta-
nm kredi, tanim satis ve esnaf ve sanatkadrlar kredi ve kefalet kooperatifleri ile kamu ku-
rum ve kuruluslarninca kooperatif ortaklarina kullandirnlacak kredilerde verilecek kefalet-
ler icin esin rnizast aranmaz.”

67 Kanun Tasarisina iliskin madde gerekcesinde de degisikligin amacinin kefalet verilmesi
icin esin yazili rizasinin aranmamasi suretiyle ticari hayatin dogal akisinin kolaylasti-
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karinesi bakimindan da kanun koyucunun iradesinin ayni yénde oldugu kabul
edilmelidir.

Ote yandan, TTK md. 7’nin uygulama alaninin ttiketici islemleri baki-
mindan Tuketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 4. maddesiyle sinirlandi-
rilmis olmasi da bu konuda ileri stirtilen olumsuz yéndeki kaygilar: giderecek
niteliktedir. Gercekten TKHK md. 4 f. 6 htiikmuyle ttketici islemleri icin verilen
kefaletlerin adi kefalet niteliginde oldugunun kabul edilmesi ile birlikte bu ko-
nuda 6nemli bir grubu olusturan ttiketici s6zlesmeleri bakimindan karine yo-
luyla mtteselsil kefil olma riski ortadan kalkmis durumdadir. Boylece teselstil
karinesi sadece taraflarindan birini ttiketicinin olusturmadig: ticari is niteligin-
deki sozlesmelerden dogan borclara kefalet bakimindan uygulama alani bula-
caktir. Ticari bir iliskiye kefil olmay1 Gistlenmis bir kisinin ise bu alan i¢in 6zel
olarak 6ngérilmus dltizenlemelere tabi olmasinda adalet hissine aykir: bir du-
rum bulunmamaktir. Ticari bir iliskiye kefil olan birinden bunun kanuni so-
nuclarini 6ngdriyor olmasi beklenir.

Diger yandan ifade etmek gerekir ki, ticari isler bakimindan kanunla ge-
tirilmis olan mtteselsil kefalet karinesi, BK md. 583 ile getirilen el yazili sekil
sartinin “ratio legis”i ile de bir catisma icerisinde degildir. Zira her ne kadar
kanunun gerekcesinde acikca ifade edilmemisse de kanunen 6ngoérilen o6zel
sekil sartlarinin genel olarak amaci kefilin 6ngérmedigi strpriz bir durumla
karsilasmasini 6nlemektiré8. Oysaki burada hikmtn istisnasini olusturan du-
rum bizzat kanun tarafindan dizenlenmektedir. Bu bakimdan kefil agisindan
ongorilemeyen beklenmedik bir durumla karsilasildigindan s6z edilmesi mim-
ktin degildir. Dolayisiyla 6ngoértlebilirlik acisindan da kefil olumsuz bir durum-
da bulunmamaktadir.

Nitekim Yargitay®® da vermis oldugu yakin tarihli bir kararinda teorik
tartismalara yer vermeksizin ticari bir bor¢ i¢cin verilmis olan kefalette kefillerin

rilmasi oldugu ifade edilmistir. (Gimruk Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hukmuinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1 Gerekcesi Madde 58),
(www. tbmm.gov.tr).

68 Bu yonde; Atilla Altop; Gercek Kisilerce Gergeklestirilen Aval Islemlerine, TBK m.603
Hiitkmii Uyarinca Kefaletin Sekline, Kefil Olma Ehliyetine ve Esin Rizasina iliskin Hii-
ktimler Uygulanacak Midir?, Istanbul Kuiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel
Sayis: Cilt 15 Sayi: 1 Ocak 2016, Turhan Esener’e Armagan, C.2, s.300-301. Yazar, bu
gerekceyle gercek kisilerce gerceklestirilecek aval islemlerinde muteselsil sorumluluga
iliskin ifadenin el yazisiyla yazilmasina gerek bulunmadigl goértistindedir. Zira avalin
muteselsil nitelikte oldugu yasa geregi (TTK md. 702 f.1) dlizenlenmis oldugundan aval
vereni bu hususta daha fazla korumaya gerek bulunmamaktadir. Altop, s.300-301.

69 Yarg. 19. HD. 2016/2405 E.,2016/10936 K. ve 18.6.1026 tarih sayili kararindan “...
Somut olayda davalilar, dava disi ... ile davaci ... arasindaki ticari iliskiden kaynakla-
nan her turld borglara 2.500.000 TL. limitle muteselsil kefil olarak kefalet senedini im-
zalamislardir. Gorualdugu gibi, kefalet senedinde kefaletin mititeselsil kefalet oldugu
acikea belirtildigi gibi, 6102 Sayili1 TTK’nin 7. maddesinde htikme baglanan ticari tesel-
stl karinesi karsisinda ticari borglara kefaletin muteselsil kefalet oldugunun kabult
gerekir. Bu itibarla olayimizda “muteselsil kefalet” sézctiklerinin kefillerin el yazisi ile
yazilmamis olmasi, kefaletlerinin muiteselsil kefalet olarak yorumlanmamasi sonucunu
dogurmaz. Kefalete dair diger gecerlilik kosullarinin ise gerceklesmis oldugu dosya ice-
riginden anlasilmaktadir. Bu durumda mahkemece davalilar ... ve ...'in kefaletlerinin
de muteselsil kefalet niteliginde oldugu kabul edilerek deliller bu ¢ercevede degerlendi-
rilip sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, ad: gecenlerin kefaletlerinin niteligi-
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muteselsil kefil sayilabilmesi icin buna iliskin ibarenin el yazisiyla yazilmis
olmasinin gerekli olmadigini belirtmis ve TTK md. 7 geregince kefaletin mtte-
selsil kefalet olacagini kabul etmistir70.

E- De lege ferenda onerimiz:
Konu kanunlar catismas: bakimindan ele alindiginda, 6zel htikiim olma-

s1 sebebiyle, de lege lata, TTK md. 7 htikminin uygulanmas: gerektigi gorti-

70

nin yorumlanmasinda yanilgiya dustlerek yazili sekilde htiktim kurulmasi dogru go-
rulmemistir.” (Kazanci Hukuk Otomasyon Sistemi).

Ancak hemen belirtmek isteriz ki s6z konusu karar oybirligiyle alinmis degildir. Karara
iliskin muhalefet serhinde karara, TTK md. 7’de hiikmin uygulanmasi bakimindan
kanunla getirilen istisnalarin sakli tutuldugu, bu sebeple Borclar Kanunu’ndaki dtizen-
lemenin de bu istisna kapsaminda gortilmesi gerektigi gerekcesiyle, kars: ¢cikilmistir.
Gorulduga tizere muhalefet serhinin doktrinde Reisoglu tarafindan savunulan goértis-
ten ilham aldig1 anlasilmaktadir. Bu gortis hakkindaki elestirilerimize yukarida yer ve-
rildiginden bu kisma atifta bulunmakla yetiniyoruz. Bkz. yukarida B. baslig.

Yargitay’in vermis oldugu cesitli kararlarindan IIK md. 38’de dtizenlenen icra kefaleti
bakimindan da ayni sonucu benimsedigi yani muteselsil kefaletin kabul edilebilmesi
icin buna iliskin ifadenin kefilin el yazisi ile yazilmasi sartini aramadig anlasilmaktadir
(Bu yonde bkz. Ozen, s.335 dn 92).

Yarg. 12. HD. 2016/498 E., 2016/12863 K. ve 2.5.2016 T. sayili kararindan “Icra kefa-
letleri, mtiteselsil kefalet hiikmtinde olup, icra kefaletinin sekli hakkinda Icra ve iflas
Kanunu'nda 6zel bir diizenleme bulunmadigindan, kefalet tarihi itibar ile yurtrlukte
bulunan 6098 Sayil Turk Borglar Kanunu'nun 583 ve 584. maddeleri htiktmlerinin
gbz éntinde bulundurulmasi gerekir. IIK.'nun 38. maddesi uyarinca ilam hitkmtnde
olan icra kefaletinin ilaml icra takibine konu edilebilmesi ve icra kefiline icra emri teb-
lig edilebilmesi i¢in, icra kefaletinin Ttrk Borg¢lar Kanunu'nda 6ngérilen sekil sartlari-
na uygun olarak yapilmis olmas: gerekir.

... Somut olayda takip asil bor¢lu yéntinden kesinlestikten sonra icra kefiline icra emri
gonderilmis ise de icra kefilinin el yazisi ile icra kefaleti verilmedigi anlasildigindan bu
eksiklik sebebiyle gecersiz oldugunun kabulti gerekir.” (Kazanci Hukuk Otomasyon
Sistemi).

Ayni yonde Yarg. 12. HD 2015/29146 E., 2016/6027 K.,2.3.2016 T.; Yarg. 12 HD
2014/25766 E., 2014/31114 K.,22.12.2014 T; Yarg. 8. HD 2013/14327 E,
2013/12865 K., 23.9.2013 T. sayili kararlar1 (Kazanci Hukuk Otomasyon Sistemi).

Gorulduga tizere bu kararlarda kefaletin gecerliligi icin kefaletin seklini dtizenleyen BK
md. 583 ve esin rizasina iliskin BK md. 584’de belirtilen sartlara uyulmasi gerektigi be-
lirtilmesine ragmen muteselsil kefil olundugu hususunun el yazisiyla belirtilmemis ol-
mas1 bir gecersizlik sebebi olarak ortaya konulmamistir. Bu da icra kefaletinin Yargitay
tarafindan kanun geregi bir muiteselsil kefalet hali olarak kabul edildiginin bir goster-
gesi kabul edilmelidir.

Yargitay’in bu gértistine sonucu bakimindan katilmakla birlikte bunun gerekcesinin
doktrinde ifade edildigi tizere hikmtin karineye yer vermeyen ifade biciminden cikarti-
lamayacagl kanaatindeyiz. Kanaatimizce burada da ¢6ziim icin kanunlar catismasina
iliskin genel ilkelere miiracaat etmek gerekmektedir. icra ve iflas Kanunu’nun Borglar
Kanunu’ndan 6nceki tarihli bir kanun olmasi sebebiyle sorun tiim yorum araglarindan
birlikte yararlanmak suretiyle ¢6ztime kavusturulmalidir. Bu ac¢idan bakildiginda ise
{iK’nda yer alan diizenlemenin BK ile kanun koyucunun kefil icin saglamaya calistigi
koruma ile celismedigi gortilmektedir. Gercekten daha 6nce de ifade ettigimiz tizere ka-
nun koyucunun amaci kefili 6ngérulmeyen ytktmliklerden korumaya calismaktadir.
Burada ise kanun geregi bir muteselsil sorumluluk diizenlendiginden kefil i¢cin 6ngoru-
lemeyen bir durumdan s6z edilemeyecektir.
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stinde olmakla beraber, de lege ferenda hiikmitn kapsaminin kefaletin kefil
bakimindan ticari is niteliginde oldugu hallerle sinirlandirilmasinin daha ye-
rinde bir ¢6ziim olacagl kanaatindeyiz?!. Boylece hem ticari hayatin kredi ve
guven ihtiyaci karsilanmis olacak hem de tacir olmayan kisilerin teselstil kari-
nesi sebebiyle kefaletin sekil hiikiimlerinin korunmasindan mahrum kalmala-
rinin ortaya ¢ikartmis oldugu olumsuz durum ortadan kaldirilmis olacaktir. Bu
sebeple bu tir bir ¢d6zim hukuki iliskinin taraflar1 arasindaki menfaat denge-
sini en iyi sekilde saglayan bir ¢6ztim olarak goztikmektedir.

Kefalet hukukunun koruyucu htiktimleri ile ticari hayatin ihtiyaclarini
bu sekilde bagdastiran dtizenlemelere yabancit hukuklarda da rastlanilmakta-
dir. Ornegin Alman Medeni Kanunu BGB § 771’de kural olarak?? asil borcluya
muracaat edilmeksizin kefile basvurulamayacagi diizenlenmis olmasina rag-
men Alman Ticaret Kanunu HGB § 349’da kefaletin kefil icin bir ticari is olmasi
durumunda, buna bir istisna taninmis ve bu durumda 6nce asil bor¢cluya mui-
racaat edilmesi yéntindeki tartisma (pesin dava) defiinin alacakliya karsi ileri
strilemeyecegi kabul edilmistir?3. Bu dtizenleme ile ticari islerde kefil, adi ke-
faletin sunmus oldugu en 6nemli savunma imkani olan tartisma (pesin dava)
definden mahrum birakilmistir’4. Ancak ticari is nitelendirmesi icin genel ku-
ralin aksine, isin sadece taraflardan biri i¢in ticari nitelikte olmasi yeterli sa-
yilmamis, kefaletin bizzat kefil icin ticari is niteliginde olmasi sarti aranmistir?s.

Kefaletin kefil bakimindan ticari is niteliginde olmas: gerekliligi onun ta-
cir olmasini da zorunlu kilmaktadir76. Zira HGB § 343’de ticari is, bir tacirin
ticari isletmesi ile ilgili yapmis oldugu her ttrla islem olarak tanimlanmaktadir.
Bu itibarla bir islemin ticari is olarak nitelendirilmesi onun bir tacir tarafindan
gerceklestirilmis olmasina baglidir’7. HGB § 349 htikmu geregince kefalet isle-
minin ticari niteligi de genel kuralin aksine, tek tarafli olarak kefil nazara alina-

71 Bu tur bir ¢bézime amaca uygun sinirlama (teleolojik redtiksiyon) yontemiyle de ulasi-
labilecegi duistintilebilirse de yukarida yer vermis oldugumuz Yargitay ictihad: karsi-
sinda bdéyle bir yorumun kabul edilmesi gli¢ goriinmektedir. Amaca uygun sinirlama
yontemi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Pakize Ezgi Akbulut, Bor¢clar Hukukunda
Kesin Huktmstzltik Yaptirnminin Amaca Uygun Sinirlama (Teleolojik Redtiksiyon) Yon-
temi ile Daraltilmasi, On Iki Levha Yaymncilik, istanbul, 2016.

72 Bu kuralin kefalet hukukundan kaynaklanan diger istisnalar1 BGB § 773’de dtizen-
lenmistir.

73 Ancak hemen belirtmek gerekir ki Alman hukukunda kefalet yazili sekil sartina tabi
olmakla beraber (BGB § 766) Turk Hukuku’nda oldugu gibi kefilin sorumlu olacag:
azami miktarin, kefalet tarihinin ve muteselsil kefalete iliskin ifadenin el yazisiyla ya-
zilmasi, yazili seklin kapsami icerisinde yer almamaktadir. Bu bakimdan Alman Huku-
ku Turk Hukukundan ayrilmaktadir.

74 Kefilin asil alacakliya kars: sahip oldugu bu hak BGB § 771’de dtizenlenmistir. Buna
karsilik istisna sadece pesin dava definin ileri stirilememesi ile sinirlhidir. Kefilin diger
tim savunma haklar1 saklidir. Karsten Schmidt, Miinchener Kommentar zum HGB,
3. Auflage, Mtinchen, 2013, § 349, N. 1.

75 HGB § 345’de taraflardan biri icin ticari olan bir isin diger taraf icin de ticari sayilacag:
diizenlenmektedir. Bu yontyle HGB § 349 bu kuralin istisnasi niteligindedir (Schmidt,
MunKomm. HGB, § 343, N.2).

76 Kefilin tacir olmasi zorunluluguna iliskin olarak bkz. Schmidt, MiinKomm. HGB, §
349, N.4.

77 Bu arada belirtmek gerekir ki HGB § 6 uyarinca tacirlere iliskin htktmler ticaret sir-
ketleri bakimindan da uygulanirlar.
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rak belirleneceginden kefilin ayni zamanda tacir olmasi gerekliligi kanuni bir
zorunluluk olarak ortaya cikmaktadir.

Goruldigt tizere Alman Ticaret Kanunu’nda yer alan 6zel diizenlemenin

kapsami sadece tacirlerin yapmis olduklar ticari is niteligindeki kefaletlerle
sinirlandirilmig, htikmuin tacir olmayan kisilere kars: uygulanma olasiligi orta-
dan kaldirilmistir78. Boylece bir yandan ticaret hayatinin bir geregi olarak tacir-
lerin kefalet yuktmlualigliinin huktmleri agirlastirilirken diger yandan da
hikmtin kapsami sinirli tutularak Turk Hukuku’na nazaran daha genis bir
kitlenin kefalet hukukunun koruyucu huktimlerinden yararlanmasi saglanmis-
tir’9. Alman Hukuku’nda yer alan bu diizenlemenin bizim hukukumuz baki-
mindan da yol gosterici olabilecegi kanaatindeyiz.

KISALTMALAR

Art. : Artikel

ADHGB : Allgemeines Deutsches Handelsgesetzbuch
b. : bent

BGB : Burgerliches Gesetzbuch

bkz. : Bakiniz

BK : Borclar Kanunu

C. : Cilt

DiBGK : Danistay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu
Dn : dipnot

E. : Esas

f. : Fikra

78

79

Buna karsilik belirtmek gerekir ki, Eski Alman Ticaret Kanunu ADHGB’nin 281. mad-
desinde durum farkl sekilde dtizenlenmekteydi. Bu diizenlemede, asil bor¢lu i¢in ticari
nitelikte bir borca kefil olunmasi veya kefaletin kendisinin ticari is niteliginde olmasi
halinde teselstiltin varligi kabul ediliyordu. Ancak yeni HGB’de bu esas kabul edilme-
mis bunun i¢in kefaletin kefil i¢in ticari is niteliginde olmas1 sarti aranmistir. Yapilan
bu degisikligin isabetli oldugu yonunde bkz. Schmidt, MinKomm. HGB § 349, N.2.

Hemen ifade edelim ki yukarida yer verilen aciklamalar kanuni seklin kapsami disinda
kalan bir unsur olan kefaletin ttrtinun belirlenmesine iliskin olmakla beraber ayni
esaslar kefaletin sekil htikiimlerine tabi olacak kisilerin belirlenmesi bakimindan da
gecerlidir. Kefaletin yazili sekil sartina tabi oldugu BGB § 766’da dlizenlenmistir. Buna
karsilik HGB § 350’de buna bir istisna taninarak, ayni HGB § 349’da 6ngoérulduga gibi
“kefaletin kefil icin ticari bir is olmas1” durumunda yazili sekil sartina uyulmasi zorun-
lulugunun bulunmadig diizenlenmistir Dtizenlemenin gerekgesi olarak tacirlerin sahip
olduklar: tecrtibe dolayisiyla 6zel bir korumaya ihtiya¢ duymamalari gosterilmektedir
(Schmidt, MiinKomm. HGB, § 350, N.1). Ote yandan belirtmek gerekir ki sekil hiikiim-
lerinin bu sekilde bertaraf edilmesi hukuk politikasi bakimindan elestirilmekte ve
htikmtn de lege ferenda kaldirilmasi 6nerilmektedir (Schmidt, MtinKomm. HGB, §
350, N.3). Goruldugu tzere kefaletin sekil sartlarina tabi olmak bakimindan da ayni
kriter benimsenmis ve islemin tek taraf i¢in ticari nitelikte olmasi yeterli gértilmeyerek
bu hususta kefilin niteligi g6z 6ntinde tutulmustur. Buna gore kefaletin sekil htiktimle-
rinden muaf olabilmek i¢in kefaletin kefil bakimindan ticari is niteliginde olmasi gerek-
mektedir (Bu hususta bkz. Schmidt, MunKomm. HGB, § 350, N.4 vd.). Bu yonuyle
HGB § 350 de -ayn1 HGB § 349 gibi- HGB § 345’de yer alan, bir taraf icin ticari olan
isin diger taraf icin de ticari is olacagini kabul eden kuralin bir istisnasi niteligindedir
(Schmidt, MinKomm. HGB, § 343, N.2).



Ttirk Ticaret Kanunu’nda Diizenlenen Teselstil Karinesinin Mtiteselsil

703
Kefaletin Sekil Kosuluna Etkisi

FMK : Fransiz Medeni Kanunu

HD : Hukuk Dairesi

HGB : Handelsgesetzbuch

iBK : Isvicre Borclar Kanunu

IiK : Icra iflas Kanunu

IUHFM : Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi
K. : Karar

LGDJ : Librairie Générale de Droit ve Jurisprudence
md : madde

MK : 4721 Sayilh Turk Medeni Kanunu
MiinKomm : Munchener Kommentar

N. : Kenar numaras: (Nummer)

RG : Resmi Gazete
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T. : Tarih

TBMM : Tarkiye Buiytik Millet Meclisi

TKHK : Tuketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun
TTK : Tark Ticaret Kanunu

vd. : ve devami

Yarg. : Yargitay
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