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Almanya’da 06.07.2017 tarihinde “Ucrette Seffaflik Kanunu (Entgeltt-
ransparenzgesetz)’ yururltige girmistir. Bu kanunun amaci, ayni veya ayni
degerdeki iste calisan kadin ve erkekler arasinda tUcret esitliginin saglanmasi-
dir. Yeni Kanuna gére, eger isyerinde 200’den fazla calisan varsa, calisanlar
Ucret yapilar1 ve karsilastirma yapilan gruptaki calisanlarin ticretleri hakkinda
bilgi edinme hakkini kullanabileceklerdir. 500’den fazla c¢alisani olan igyerleri-
nin igverenleri ise kadin ve erkek calisanlar arasinda esitligin saglanmasi caba-
larina iliskin dtizenli rapor vermekle ytiikiimlai tutulmuslardir. Ote yandan isye-
ri kurulu (Betriebsrat) da calisanlari cinsiyete dayanan nedenlerle yapilan Ucret
ayrimciligindan korumak icin gerekli 6nlemleri almakla yUktmltadtur. Fakat
Kanunun, kadin ve erkek calisanlar arasinda Ucrete dayali cinsiyet esitligini
gercekten gelistirip gelistiremeyecegi hentiz belirsizdir. Tim olumsuz elestirilere
ragmen, s6z konusu kanunun ilerleyen zamanda, ticrette kadin ve erkek esitli-
ginin saglanmasi amacina ulasmada katk: saglayabilecegi de ifade edilmektedir.

Bu calismada, kanunun kapsami, calisanin Ucret sartlar: ve usult hak-
kinda bireysel bilgi edinme hakk: ve igveren ile isyeri kurulunun hak ve yu-
ktmlultklerinin incelenmesi amaclanmaktadir. Bu amac¢ dogrultusunda Al-
man doktrininde ileri stirtilen degerlendirmeler ve 6neriler incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ucret esitligi ilkesi, ticret hakkinda bireysel bilgi
edinme hakki, ayni veya ayni degerde is, isyeri kurulu, isverenlerin ve isyeri
temsilciler kurulunun ytuktmltltkleri.

ABSTRACT

In Germany, “Act to Promote Transparency of Pay Structures (Entgeltt-
ransparenzgesetz)” entered into force on 06.07.2017. The purpose of this Act is
an achievement of the pay equity between men and women, who perform the
same work or work of equal value. According to this new Act individual emplo-
yees are able to claim for information about pay structures and the remuneration
of other employees within one comparison group, if the company regularly emp-

* Bu makale, 20.11.2017 tarihinde Editoérler Kurulu’na ulasmis olup birinci hakem ona-
yindan 05.12.2017 tarihinde, ikinci hakem onayindan 12.12.2017 tarihinde ge¢cmistir.
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loys more than 200 employees. Companies with more than 500 employees is
obligated to generate regular reports on their efforts to promote equality between
men and women. On the other hand, works council (Betriebsrat) are obliged to
take the necessary measures to protect workers from discrimination of pay on
grounds of sex. But it is uncertain whether the Act will improve gender equality
between men and women. Despite all the negative discourses, it is also stated
that the Act may contribute to reaching the goal of ensuring equality between
men and women after a while.

In this study aimed to be examined of the scope of the Act, individual in-
formation right on the criteria and procedures for the remuneration of the emplo-
yees, obligations and rights of the employers and works council. For this purpo-
se, assessments and suggestions in the German doctrine were examined.

Keywords: the principle of equal pay, individual information right about
pay structures, same work and work of equal value, works council, obligations of

employers and works council.
*kk

Giris

Almanya’da, Federal Istatistik Dairesi’nin paylastig1 bilgilere gére, 2016
yilinda kadin ve erkek calisanlar arasindaki ticret farklihigi kadin calisanlar
aleyhine yaklasik %21 oranindadir. Normal sartlarda ortaya cikmas: gereken
oranin %7 civarinda olmas1 gerektigi ileri stirtilmektedir!. %7’1lik oranin nedeni
ise kadinlar tarafindan biyolojik nedenlerle daha az ticret 6denen mesleklerin
tercih edilmesi, ailesel sartlar nedeniyle kismi calisma ve kariyer olanaklarin-
dan vazgecme seklinde siralanabilir. Bununla beraber iki oran arasindaki far-
kin arkasinda, istemli veya istemsiz olarak yapilan cinsiyet ayrimciligi yattig
ifade edilmektedir2.

Ucret Yapilanmasinda Seffafligin Tesvik Edilmesi Hakkinda Kanun (Das
Gesetz zur Férderung der Transparenz von Entgeltstrukturen- kisaca Entgeltt-
ransparenzgesetz/EntgTranspG) olarak Turkce’ye cevrilebilecek olan inceleme
konusu Kanun3, Almanya’da 06.07.2017 tarihinde yurtrltge girmistirt. So6z

Bjorn Gaul, “Das geplante Gesetz zur Féorderung der Transparenz von Entgeltstruktu-
ren: Auf welchen Aufwand sich die Praxis schon jetzt einstellen sollte”, ArbRB, 2/2017,
s.47; Nathalie Oberthtr, “Das Gesetz zur Forderung der Transparenz von Engeltstruk-
turen: Ein Beitrag zu mehr Entgeltgerechtigkeit oder burokratische Riesenkrake?”,
NJW, 31/2017, s.2228. Ayrica kanunun hazirlik asamasinda yararlanilan s6z konusu
istatistikler icin bkz. Pressemitt. Des Statistisches Bundesamts v.16.03.2016-097/16.

Bkz. Gaul, s.47; Robert von Steinau-Steinrtick, “Mehr Transparenz bei den Gehéltern
ab Juli 2017?”, NJW-Spezial, Heft 10, 2017, s.306; Oberthtr, s.2228; Jobst Hubertus
Bauer/Sibylle Romero, “Der individuelle Auskunftsanspruch nach dem Entgelttrans-
parenzgesetz”, NZA, 7/2017, s.409-410; Moritz Langemann/Felix Wilking, “Mehr Ent-
geltgerechtigkeit zwischen Frauen und Ménnern?-Bundeskabinett beschlieft Entwurf
des Entgelttransparenzgesetzes”, BetriebsBerater (BB), 9/2017, s.505; Anke Kuhn/Jan
Schwindling, “Eine Chance auf Lohngerechtigkeit?!-Was durch das neue Entgeltt-
ransparenzgesetz auf die unternehmerische Praxis zukommt”, Der Betrieb, 14/2017, s.785.

3 Bu kanun, bundan sonraki béltiimlerde kisaca “Ucrette Seffaflik Kanunu” veya Alman-
ya’da kullanilan kisaltmasi olan “EntgTranspG” olarak anilacaktir.

N
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konusu kanun, hali hazirda Almanya’da ytrirlikte olan Ucret esitligine iliskin
dtizenlemeleri (6rnegin AEUVS m.157 ve Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz
(AGG)® m.77) icermesinin yani sira, dort konuda yenilik getirmistir. Buna gore,
ayni isverene ait 200’den fazla calisani olan isyerlerinde calisanlara bireysel
olarak Ucret hakkinda bilgi edinme hakk: taninmis, ayni ve ayni degerde is
kavramlar1 tanimlanmais, isyeri Gicret denetim sureci isletilmesi dlizenlenmis ve
500’den fazla calisanin mevcut oldugu isyerlerinin isverenlerine Uicret esitligine
iliskin rapor hazirlama yuktimlultiga getirilmistirs.

Bu makalede, Avrupa Birligi Hukuku normlar ile AGG’de Ucret esitligine
yonelik htikktimler mevcut olmasina ragmen, Uicret bakimindan cinsiyet ayrim-
ciligini 6nlemeyi 6ngéren mevcut diizenlemeleri tek cati altinda toplayan EntgT-
ranspG’nin hazirlanma amaci, kapsami ve getirdigi yenilikler ele alinacaktir.
Bu kapsamda, yeni kanunun igerdigi bazi acik olmayan htikiimler nedeniyle
Almanya’daki isverenlerin, kendilerine ytklenen ytuktmltltkleri yerine getirir-
ken karsilasabilecekleri olasi zorluklara iliskin gértislere de yer verilecektir.

I. Ucrette Seffaflik Kanunu’nun Amaci

EntgTranspG m.1’de kanunun amaci kenar basligi altinda, ayni veya ay-
n1 degerdeki iste calisan kadinlar ve erkekler arasinda, tcret esitligi kuralinin
uygulanmasinin amagclandigi yer almaktadir. Bu konuda en buytk ytuktmla-
luk, igsverenler ve igyeri kuruluna getirilmistir. Zira kanunun odak noktasinda,
calisanin bireysel olarak tcret hakkinda bilgi edinme hakki: bulunmaktadir.
Ayrica bunun yerine getirilmesinde 6zellikle isyeri kuruluna ytklenen ytuktm-
laltkler 6nemi haizdir9. Nitekim kanunun yururltige girmesiyle birlikte, cali-
sanin Ucretine dair bilgi edinme hakkini kullanmas: sonucunda isyerindeki
Ucretlendirme hakkinda daha fazla seffaflik saglanabilecektir. Dolayisiyla kadin
ve erkek calisanlar arasindaki tcret farkliligi da azaltilabilecektirl0. Fakat ka-
nunda yer alan bazi acik olmayan ylukumlultiklerin uygulanmas: noktasinda
karsilasilabilecek sorunlar, bu amaca ulasilmasinda gli¢lik yaratabilecektir!l.

IS

Das Gesetz zur Forderung der Transparenz von Entgeltstrukturen- (Entgelttranspa-
renzgesetz/EntgTranspG), BGBL. 1 2017, S. 2152, (Cevrimici) www.gesetze-im-
internet.de (25.09.2017).

5 Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europaischen Union (AEUV), 2012/C 326/01, (Cev-
rimici) www.gesetze-im-internet.de (25.09.2017).

Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (AGG), BGBI. I 2006, S.1897, (Cevrimici)
www.gesetze-im-internet.de (25.09.2017).

o

7 Rudi Muller-Gloge / Ulrich Preis/Ingrid Schmidt, Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht,
17. Auflage, Mtinchen, Verlag C.H. Beck, 2017, (Schlachter), §7 AGG, Rn.1-10; Martin
Henssler/Heinz Josef Willemsen/Heinz-Jurgen Kalb, Arbeitsrecht Kommentar, 7. Auf-
lage, Koln, Verlag Dr. Otto Schmidt, 2016, (Rupp), 7. Aufl., §7 AGG, Rn.1-3; Winfried
Boecken/Franz Josef Duiwell/Martin DILLER/Hans Hanau, Nomos Kommentar: Ge-
samtes Arbetsrecht, Baden Baden, Nomos Verlagsgesellschaft, 2016, (v. Steinau-
Steinrtick/Schneider), §7 AGG, Rn.1-5.

8 Langemann/Wilking, s.501; Kuhn/Schwindling, s.785.

von Steinau-Steinrtck, s.306; Thomas Kania, “Betriebsratsbeteiligung bei der Durch-
setzung von Entgelttransparenz”, NZA, 13/2017, s.819. Benzer yénde bkz. Ba-
uer/Romero, s.409.

10 Bauer/Romero, s.410.

©

11 yon Steinau-Steinrtick, s.306. Ernst&Young tarafindan makine, otomobil, finans ve
kimya/ila¢ sektérleri kapsaminda yapilan anket sonucuna gére isverenler, Ucrette Sef-
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Zira doktrinde, ticret hakkinda bilgi edinme hakki isverenler icin 6énemli btirok-
ratik ytuk getirdigi gerekcesiyle elestirilmektedir!2. Bu ytke ragmen kanunun,
calisanlar icin dogrudan esit ticret talep etme hakk: tanimayip, mahkeme yolu-
nu acgik tuttugu icin beklendigi kadar yararli olmayacagi da ileri stirilmekte-
dir13. flerleyen stirecte mahkemeler tarafindan, EntgTranspG m.7’deki cinsiyet
nedeniyle tcret ayrimciligi yapilmamasina yonelik diizenleme, ayrimciliga ug-
rayan calisana ytksek Uicret 6denmesini talep hakk: sagladigi seklinde yorum-
lanabilir mi sorusuna verilecek cevap, kanun henltiz cok yeni yurarltge girdi-
ginden belirsizdir14.

II. Ucrette Seffaflik Kanunu’nun Kapsami
A. Kisi Bakimindan Kapsami

EntgTranspG m.2’de kanunun kisi bakimindan kapsamina acikca yer
verilmistir. Bu maddeye gore, kanunun kapsamina sadece isciler degil, calisan-
lar (Beschiiftigte) dahil edilmistir. 2. maddede, bu kanun tarafindan baska ttrlt
belirlenmedikce, m.5/3’de tanimlanan isverene bagl olarak, “m.5/2’de sayili
calisanlarin” kanun kapsaminda oldugu ifade edilmistir. EntgTranspG
m.5/2’de ise calisanlar sayma usull ile belirlenmistir. Buna gore, isciler, me-
murlar, hakimler, askerler, mesleki egitim alanlar, evde calisma yapanlar ve
benzeri diger calisanlar kanun kapsamindadirl5. EntgTranspG’nin kisi baki-
mindan kapsaminin, Avrupa Birligi Hukuku’nda isc¢i sayilan limited sirket yo-
neticilerini de icine aldigi1 ifade edilmektedir. Zira limited sirket yoneticileri,

faflik Kanunu yuktmlaltklerini yerine getirmek bakimindan hazir degildir. Ankete ka-
tilan isverenlerin %35’ bu tarihe kadar kadin ve erkek calisanlar arasindaki ticret esit-
ligi hakkinda bir kez arastirma yapmislardir. Katihmcilarin sadece yaris1 kadin ve er-
kek calisanlar arasinda esit ticretin tesviki icin 6nlem alindigini bildirmistir. Bu 6énlem-
ler ise %34 oraninda toplu is s6ézlesmesinde yer verilen, %19 oraninda ucretlerde ayni
gruplandirmanin yapilmasini, buna karsilik sadece % 14 oraninda yonetici pozisyonun-
da calisan kadinlar icin tesvik plani ve programina sahip olduklarini bildirmislerdir. Bu
anket icin bkz. www.handelsblatt.com/unternehmen/beruf-und-buero/the_shift/
verguetungstransparenz-neues-gesetz-zur-lohngleichheit-wird-massiv-
unterschaetzt/19879466.html .

12 Bauer/Romero, s.412-413; Langemann/Wilking, s.501.

13 Bauer/Romero, s.412-413; Langemann/Wilking, s.501. Benzer yonde bir elestiri i¢cin
bkz. von Steinau-Steinrtick, s.307.

14 Langemann/Wilking, s.501. Ayrica Almanya’da bugline kadar yururlige giren kanun-
larda gortilmeyen sekilde EntgTranspG’deki ifade tercihlerinde oldukca bastan savma
hareket edildigi, bircok hususa farkli maddelerde tekrar tekrar yer verildigi yéntinde
elestiriler de mevcuttur. Bkz. Gregor Thusing, “Funf Schritte zu einem besseren Ent-
gelttransparenzgesetz”, BetriebsBerater (BB), 10/2017, s.565-566. Kanuna yonelik ola-
rak AGG’den farkl buiytik bir yenilik 6ngérmedigi, ktictik ve orta 6lcekli isyerlerini kap-
samadigl, buyuk isyerlerine yonelik imtiyazlar dtizenlendigi seklindeki elestiriler icin
bkz. Daniel Benkert, “Entgelttransparenzgesetz: gezdhmtes ‘Burokratiemonster’?”
NJW-Spezial, Heft 14, 2017, s.435. Buna karsilik kanunun ilk hukuki sonugclarin: an-
cak 2018 yilindan itibaren ortaya cikaracag; zira bu tarihte, isverenlerin isyerindeki
kadin ve erkek calisanlarin Ucretlerine yonelik rapor verme ytktumlultigiintin dogdu-
guna ve calisanlarin ilk kez ticret hakkinda bilgi talep etme haklarini kullanacagina
dikkat cekilmektedir. Bu gorus icin bkz. Kuhn/Schwindling, s.789.

15 yon Steinau-Steinruck, s.306; Jobst-Hubertus Bauer/Jens Gunther/Sibylle Romero,

“Offene Fragen des Entgelttransparenzgesetzes-was Arbeitgeber beachten sollten”, NZA,
13/2017, s.810; Oberthtuir, s.2229.
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sirketin bagka bir organinin talimati ve gézetimi altinda olmak tizere bagimlilik
iliskisi icerisinde gorevlerini ifa etmektedirler!6.

EntgTranspG m.5/3’de igveren kavrami, bu kanun tarafindan baska bir
duzenleme 6ngoérilmedikce, m.5/2’de sayilan kisileri calistiran her gercek ve
tlizel kisi olarak ifade edilmistir. Bununla beraber kanun, toplu is s6zlesmesi
ile baglh olan isverenler, toplu is s6zlesmesi htiktimlerini uygulayan isverenler
ve diger tim isverenler bakimindan yuktmliliklerin uygulanmasinda bir ay-
rima gitmistir. Bu ayrima yonelik htikiimler ileride ayrintili sekilde ele alina-
caktirl?.

EntgTranspG m.5/3’% gore, bu kanun anlaminda toplu is s6zlesmesi ile
bagl olan isverenler, tcrete iliskin bir toplu is s6zlesmesini ya da Ucrete iliskin
bir cerceve sozlesmeyi Tarifvertragsgesetz (TVG)1® m.3/1 baglaminda uygulayan
isverenlerdir. Tesmil yoluyla toplu is soézlesmesi htikimlerini uygulayan isve-
renler de bu madde kapsamina alinmistir.

EntgTranspG m.5/4’de, toplu is s6zlesmesi hiikiimlerini uygulayan igve-
renler tanimlanmistir. Bu fikraya gore, bu kanun anlaminda toplu is s6zlesme-
si hiktimlerini uygulayan isverenler, Uicrete iliskin bir toplu is s6zlesmesinin ya
da cerceve sézlesmenin Ucrete iliskin htiktimlerine, isveren ile calisan arasinda
yapilan yazili bir anlasma yoluyla bagl olan ve bu hiktmlerin uygulanmasini,
icerigi ayni tim faaliyetler ve calisanlar icin Ustlenen isverenlerdir!®.

Diger tiim isverenler ise bahsi gecen iki kategori altina da girmeyen isve-
renlerdir.

B. Konu Bakimindan Kapsami

Kanunun amaci bashg altinda ifade edildigi tizere bu kanunun, ayni is
veya ayni degerdeki iste calisan kadin ve erkekler icin uygulanmas: 6ngoril-
mustlr. Yine ticincti maddenin ilk fikrasinda, ayni veya ayni degerdeki islerde
tim Ucret yapilar: ve Ucret sartlar: dikkate alindiginda, cinsiyete dayali dogru-
dan veya dolayli bir haksizlik yapilmas: yasaklanmistir. Salt Gicrette ayrimcilik
yasagina dair huktmler icinde degil, iscinin bu kanunla getirilen 6énemli bir
hakk: olan bilgi edinme hakk: kapsaminda da s6z konusu kavramlara yer ve-
rilmistir. Dolayisiyla kanunda siklikla ifade bulan “aynt is” ve “aynt degerdeki
is” ile kastedilenin ne oldugunun anlasilmasi, 6zellikle Gicrette ayrimcilik yasa-
gina uyuldugunun ya da ihlal edildiginin ispat edilmesinde hem isci hem igve-
ren icin 6nemi haizdir20.

1. Ayn1 is Kavram

Kanun “aynt is” kavramini dérdtincii maddesinin ilk fikrasinda acikla-
mistir. Bu fikraya gore, kadin veya erkek calisanlar, farkli isyerlerinde veya
ayni isyerinde farkl vardiyalarda, 6zdes veya ayni nitelikte faaliyette bulunma-
lar1 halinde “aynt is”i icra etmis olurlar. Bu tanima goére ise otomatiklesmis bir

16 Bu yonde bkz. Bauer/Guinther/Romero, s.810; Oberthtir, s.2229.
17 Bkz. IV. Bolum, A, C ve E.

18 Tarifvertragsgesetz (TVG), BGBI. I 1969 S.1323, (Cevrimici) www.gesetze-im-internet.
de, (30.09.2017).

19 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Gaul, s.47-48; Langemann/Wilking, s.504.
20 Bauer/Gunther/Romero, s.811.



746 Ars. Gor. [rem Yayvak Namli ([IUHFM C. LXXV, S. 2, s. 741-764, 2017)

usul icinde standartlasmis, tekrarlanan, belirli bir isleyise dayanan sinirh faali-
yetler ayni isi olusturacaktir. Zira kanun koyucu, “yaklasik olarak ayni” veya
“agirlikli olarak ayni” gibi kavramlar: tercih etmediginden, ytizde ylize yakin bir
oranda uyusma aranmaktadir?l. Hal béyleyken uygulamada, ayni is kavramina
dahil faaliyetlere nadiren rastlanacagi savunulmaktadir?2. Zira bahsi gecen
tirde isler, daha cok basit gortilebilecek faaliyetlerde ortaya cikabilecekken,
faaliyet karmasiklastikca veya katmanlastikca 6zdes veya ayni nitelikte kav-
ramlarindan uzaklasilacaktir23. Bunun yani sira ilk bakista ayni is olarak gérii-
len faaliyetlerin, calisanin deneyimi veya becerisi gibi nedenlerle farklilasabile-
cegi de gbz ardi edilmemelidir. Buna en buyuk 6rnek olarak ayni btiroda ve
masa basinda calisiyor olsalar da farkli faaliyetler stirdtiren buiro calisanlar:
goOsterilmektedir24.

2. Ayn1 Degerde Is Kavram1

EntgTranspG’nin dérdtincti maddesinin ikinci fikrasinda “aynt degerdeki
is” tanimina su sekilde yer verilmistir: kadin ve erkek calisanlar, unsurlarin
butiinti temel alindiginda ayni durumda calisiyor gibi varsayilabiliyorsa, bu
kanun anlaminda ayni degerde isi yapiyor kabul edilirler. Dikkate alinan un-
surlar ise kanunun ayni maddesinde belirtilmistir. Isin tiir(1, egitim ve calisma
kosullar1 bu unsurlar arasinda sayilmistir. Dolayisiyla ayni degerde is tespitin-
de tiim unsurlara toplu bir bakis gerekmektedir. Ne kadar ¢cok unsur kesisiyor-
sa, isin de o kadar ayni degerde oldugu ifade edilebilecektir. Bununla beraber
kanunda, degerlendirme slirecinde s6z konusu unsurlarin ne kadar agirliga
sahip olmalar gerektiginin belirtilmemis olmas: sorun teskil edebilecektir25. Bu
konuda sadece dérdiincti maddenin Ug¢lnci fikrasinda, s6z konusu unsurla-
rin, faaliyeti géren calisandan ve edimden bagimsiz olarak, gercek ve faaliyet
icin 6nemli gortilen unsular olmasi gerektigi seklinde bir dtizenleme 6ngéril-
musttr. Doktrinde ise 6nemli olanin, kriter olarak alinacak unsurlarin sadece
bir veya birkacinin degil, butiintinlin adil sekilde degerlendirilmesi olacag ifade
edilmektedir. Bunun icin ise objektif bir degerlendirme yapilmasi gerektigi,
cinsiyet nedeniyle Ulicret ayrimciligi yapilmasi halinde isverenin yapacag: sib-
jektif kriterlere dayali degerlendirmenin herhangi bir anlami olmayacag: savu-
nulmaktadir26.

Objektif bir degerlendirme icin somut faaliyet ve unsurlar 6nemlidir. Do-
layisiyla ayni degerde is tespitinde stibjektif kriterler dikkate alinmayacaktir.
Ornegin bir calisanin, sadece diger calisana gére daha verimli calistig1 seklinde
bir degerlendirme ile ayni degerde is tespiti mtimkun degildir27. Nitekim bu son
hususa m.4/2’de ayrica dikkat cekilmistir. Bu noktada belirtilmesi gereken bir
konu ise Ucretin belirlenmesinde her zaman objektif kriterlerin belirleyici rol
oynamadigidir. Salt cinsiyete dayali bir farklilik yaratilmadig: stirece maddi
olarak ortaya konulan nedenlerle, isveren isletmesel 6zglrltigline dayanarak

21 Langemann/Wilking, s.502.

22 Bauer/Romero, s.410; Bauer/Gunther/Romero, s.811;

23 Bauer/Romero, s.410; Bauer/Gunther/Romero, s.811; Langemann/Wilking, s.502.
24 Langemann/Wilking, s.502.

25 Bauer/Gunther/Romero, s.811.

26 Bauer/Gunther/Romero, s.811; Langemann/Wilking, s.502; Kuhn/Schwindling, s.786.
27 Bauer/Gunther/Romero, s.811; Langemann/Wilking, s.502.
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farkli Gcretlendirme 6ngorebilecektir?. Bu nedenlere 6rnek olarak, calisanin
yetenegi ve verimi, calisma pazarindaki konumu ve 6nemi verilebilecektir. Eger
bu farkh Ucretlendirme bir sisteme dayaliysa, bu sistemin cinsiyet ayrimcilig
icermediginin kabull icin m.4/4’de dort kategori altinda diizenleme getirilmis-
tir. Buna gore sistemin, faaliyetin tGriint objektif olarak yansitmasi, kadin ve
erkek calisanlar icin ortak kriterler getirmesi, bireysel olarak Ulicret ayrimciligl
yaratan kriterlerin cinsiyet ayrimciigindan uzak ve ayni zamanda anlasilir ol-
masi gerekmektedir29.

Ayni degerde is kavrami degerlendirilirken ortaya cikan en 6énemli sorun
ise ayn1 degerdeki isi ayirt edebilecek alt kriterlerin tespitidir. Bu cercevede
kanunda, isin tirQ, egitim ve calisma kosullar: kriterleri sayilmistir. Bu kriter-
lerin yani sira doktrinde bir gértis tarafindan, isin degerlendirilmesinde yarar-
lanilan bir sistem olan Genfer Semasi’nin dikkate alinmasi 6nerilmektedir. Bu
semaya gore, dort kategori altinda toplanan kriterler dikkate alinarak bir sonu-
ca ulasilabilecektir. Bu semada, fikri kriterler (6rnegin uzmanlik, is tizerinde
diistinebilme yetenegi), bedensel kriterler (6rnegin beceri, kas, sinir ve duyu ézel-
likleri), sorumluluk kriteri (6rnegin isyeri araglart icin, baskalarinin giivenligi ve
sagligt icin), calisma kosullar: (6rnegin sicaklik, rutubet, temizlik) doért kategoriyi
olusturmaktadir. Bu kategoriler altinda belirlenen kriterler disinda da isin de-
gerinin belirlenmesini etkileyen durumlarla karsilasilabilecektir. Ornegin isve-
renin, bir is icin ¢alisanlarda farkli mesleki nitelikler gézetmesi mUmkindtir3.

Kanunda yer alan ayni degerdeki is tanimi ve bunun tespiti icin sayili
unsurlar, EuGH’nin AEUV m.157%e iliskin ictihadindan iktibas edilmistir.
EuGH, bu ictihadinda, ayni degerdeki isi tespit etmeleri konusunda ulusal
mahkemeleri tahsis etmistir. Bu acidan uygun hareket noktalarini, EntgT-
ranspG’de de aynen yer aldig tzere “isin tirt, egitim ve calisma kosullar?” ola-
rak belirlemistir3t.

III. Ucrette Seffaflik Kanunu’nda Ongoriilen Yiikiimliiliikler
A. Genel Olarak Ucrette Ayrimcilik Yasag:

EntgTranspG’nin cinsiyete dayali dogrudan veya dolayli tcret farklilig:
yasagl kenar baslhigina sahip Utclinci maddesi altindaki diizenleme esasen,
AGG m.2/1, 2’de yer alan Ucret ayrimcilig1 yasaginin ilgili kanuna aktarilma-
sindan ibarettir32. Bu maddelere gore cinsiyet nedeniyle dogrudan veya dolayl
olarak ayni veya ayni degerdeki isler bakimindan Ucrette farklilik yapilmasi,
tim Ucret yapilari ve ticret 6deme kosullar: dikkate alinarak yasaklanmaistir.

Kanun “dogrudan yapuan ticret ayrimciligi’nt Gi¢cincli maddenin ikinci
fikrasinda acgiklamistir. Salt cinsiyet nedeniyle, karsi cinsiyete sahip olanlara
gore daha az licret 6denmesi, 6denmis olmasi veya 6denecek olmasi yasaklan-

28 Bauer/Romero, s.410; Langemann/Wilking, s.502.

29 Bauer/Gunther/Romero, s.811. Ayrica benzer yonde bkz. Langemann/Wilking, s.502.

30 Genfer Semasi’na dair ayrintili bilgi icin bkz. Oberthur, s.2229. Kars. Lange-
mann/Wilking, s.502.

31 Bu konuda bkz. EuGH, Urteil, 28.02.2013-C-427/11 (M.Kenny&vd.), NZA 6/2013,
$.315-319. Ayrica ayrintili bilgi icin bkz. Oberthtr, s.2229; Bauer/Romero, s.410.

32 AGG m.2/1, 2 hakkinda bkz. ErfK/Schlachter, §2 AGG, Rn.9; HWK, /Rupp, 7. Aufl., §2
AGG, Rn.6; NK-GA/v. Steinau-Steinrtick/Schneider, §2 AGG, Rn.4-5.
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mistir. Bunun kapsamina kanuni dlizenlemeler disinda kadin calisana, hamile-
lik veya annelik nedeniyle daha az ticret 6denmesi de dahildir.

EntgTranspG’nin tG¢linct maddesinin tG¢lncl fikrasinda, “dolaylt olarak
yapulan ticret aynmcligi’na yer verilmistir. Bu fikraya gore, tarafsiz kurallara,
kriterlere ve usule bakildiginda, cinsiyeti nedeniyle calisana, karsi cinsiyete
sahip calisanlara gore bazi 6zel durumlarda Ucret bakimindan farklilik yarati-
labilecektir; megerki s6z konusu kurallar, kriterler ve usul, hukuki bir amaca
gore adaletli olsun ve bu amaca ulasmak icin izlenen yol uygun ve gerekli ol-
sun. Kisacasi mevcut kosullara bakildiginda, tcrette cinsiyete dayali ayrimcilik
yapilabilecegi seklinde bir durum oldugu séylenebilecekken, aslinda izlenen
amagc adaletsiz ve bu amaca hizmet eden yol uygun ve gerekli degilse dolayl bir
Ucrette ayrimcilik ortaya ¢cikmaktadirss.

Cinsiyet nedeniyle yapilan ayrimcilik kural olarak mesrulastirilamazsa
da EntgTranspG m.3/4in, AGG m.5 ve m.8’e yaptig1 gébnderme sonucunda,
belirli bir cinsiyetten olusan grubun dezavantajlarini dengelemek adina farkl
Ucretlendirme yapilmasi mtimkuin gérilmektedir34. AGG m.8 uyarinca ise goru-
len faaliyetin ttird veya kosullar1 nedeniyle énemli bir mesleki gereklilik olustu-
ruyorsa, farkl ticretlendirme yine kabul edilmektedir. Yeter ki mesleki gerekli-
lik 6nemli ve izlenen amac¢ hukuki olsun35. Fakat devam eden fikraya gore,
cinsiyete dair 6zel bir koruyucu diizenleme mevcutsa, ayni veya ayni degerdeki
is icin cinsiyete dayali distik tGicret anlagsmasi yapilmasi hakhlastirilamayacak-
t1ir36. Dolayl yapilan Ucret ayrimciliginda ise cinsiyetler arasi farklilik 6ngoértl-
mesi, ancak cinsiyetten bagimsiz kriterlerle haklilastirilabilecektir. Calisma
pazari, edim ve is sonucuna bagl kriterler ticret farklihiginin haklilastirilmasini
saglayabilmektedir. Bununla beraber orantililik ilkesine de dikkat edilmelidir.
Bu hususa iligkin verilen bir 6rnekte, bir avukatlik blirosunda ticaret hukuku
ile is hukuku alaninda avukatlar calismaktadir. {lk grupta calisanlarin cogun-
lugu erkek, ikinci grupta calisanlarin ise cogunlugu kadin avukattir. Avukatla-
rin calisma verimi, yiktmltltkleri ve nitelikleri 6zdestir. Buna ragmen ticaret
hukuku ile ilgili alanda calisanlarin ticreti daha ytksektir. Zira bunun nedeni
ticaret hukuku alaninda ¢alismanin, is hukuku alaninda calismaya gére buiro-
ya daha yuksek kazancg getirmesidir. Yani cinsiyet dolayisiyla 6ngodrilmus bir
Ucret farkliligi mevcut degildir. Dolayisiyla ticrette yapilan bu ayrimcilik, cinsi-
yet disinda kalan bir nedenle haklilastirilmistir37.

Konuya iliskin bir baska hikiim ise EntgTranspG m.7’de diizenleme
bulmustur. Kanunun bu maddesi, Ucrette ayrimcilik yasagini “ticret esitlig”
kurali olarak tekrar etmektedir. Bu maddeye gore, bir istihdam iliskisinde ayni
veya ayni degerdeki iste calismak Uzere istihdam edilenler icin, cinsiyetlerine
dayanilarak daha az tcret kararlastirilamaz veya 6denemez. Bu htitkmli yorum-
layan Oberthiir’e gére kanun koyucu, EntgTranspG’de acik diizenleme getirile-
rek bu konuya dikkat cekmeyi amaclamistir. Nitekim simdiye kadar Ucret esit-

33 Oberthtr, s.2230.

34 Bu konuda bkz. ErfK/Schlachter, §5 AGG, Rn.1; HWK/Rupp, 7. Aufl., §5 AGG, Rn.1-3;
NK-GA/v. Steinau-Steinrtick/Schneider, §5 AGG, Rn.2-3.

35 ErfK/Schlachter, §8 AGG, Rn.1-5; HWK/Rupp, 7. Aufl.,, §8 AGG, Rn.1-2; NK-GA/v.
Steinau-Steinrtick/Schneider, §8 AGG, Rn.2.

36 Bkz. ErfK/Schlachter, §8 AGG, Rn.9-10; HWK/Rupp, 7. Aufl., §8 AGG, Rn.3-4; NK-
GA/v. Steinau-Steinrtick/Schneider, §8 AGG, Rn.14.

37 Bu 6rnek ve konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Oberthtir, s.2230.
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ligi kuralina sadece dolayli olarak AGG m.7 ve m.8/2 hiktumlerinin toplu de-
gerlendirilmesiyle ulasilmaktaydi3s.

Taraflarin akdettigi s6zlesmede yer alan ayrimcilik yasagina aykirt hu-
ktimlerin yaptirrmina EntgTranspG m.8/1°de yer verilmistir. Buna gére EntgT-
ranspG m.3’%e aykiriligin yani sira m.7’ye aykirilik halinde de s6zlesme huktim-
lerinin gecersiz oldugu ifade edilmistir3®. Yine EntgTranspG m.3/1, Avrupa
Birligi Hukuku cercevesinde yorumlandiginda, ayrimciliga ugrayan calisan icin
yuksek Ucreti talep etme hakki kuskusuz bu konuda dava acilmas: yoluyla
mevcuttur. Kanun koyucu, tasaridan farklh olarak ticretin uyumlu hale getiril-
mesi icin taninan bu hakki: herhangi bir hak dtstrict slUreye de tabi kilma-
mistir. Dolayisiyla bireysel ya da toplu is sézlesmesinde bir stire belirlenmesi
mumkindir*. Yine AGG m.15’de dlizenlenen zararin tazmin edilmesi htiktm-
leri de bir gértise gore uygulama bulabilecektir4!.

B. isverenin Genel Yiikiimliiliikleri

EntgTranspG m.6’da isverenlerin genel yluktmlulikleri belirlenmistir.
Bununla beraber bu maddede sadece isverene degil isyerindeki tim aktoérlere
yuktumlialiik getirilmistir. Yani isveren disindaki toplu is sozlesmesi taraflari ve
diger tim menfaat temsilcileri gorevleri ve hareket olanaklari cercevesinde,
kadin ve erkek calisanlar arasindaki ticret esitligini gerceklestirmek icin isbirli-
gi yapmakla ytktmlendirilmistir. Ayrica tim isverenler, kanunun altinci mad-
desinin ikinci fikrasi uyarinca, kadin ve erkek calisanlar arasinda licret acisin-
dan olusabilecek ayrimciliga kars: koruyucu onlemlerin alinmas: konusunda
yetkilendirilmistir. Hatta bu 6nlemlere, ihtiyati tedbirler de dahil edilmistir. S6z
konusu duizenlemeler, igyerindeki calisan sayisi 6nemli olmaksizin tim isve-
renler icin yukumlulik getirmektedir42.

EntgTranspG m.9’a goére isveren, bu kanundan dogan haklarindan fay-
dalandig: icin calisana ayrimcilik yapamayacaktir. Maddenin devaminda ayni
kural, bu calisanlar1 destekleyen veya taniklik eden calisanlar icin de gecerli
kabul edilmistir. Benzer bir diizenleme AGG m.16’da da mevcuttur43.

EntgTranspG m.4/4’de ise isverenlere farkli bir ytkumlulik 6ngoéril-
mustir. Bu maddeye gore, bir ticret sistemi kullanan her isverenin, bu sisteme
dahil UGcret turlerini hem butin olarak hem de tek tek cinsiyet nedeniyle ay-
rimciliga yol acmayacak sekilde yapilandirmas: gerekmektedir. Maddenin de-
vaminda ise bu yuktmlialtigin yerine getirilmesi icin 6zellikle dikkate alinmasi
gereken unsurlar doért baslhik altinda sayilmistir. Buna gore isveren, 6zellikle
yerine getirilen faaliyetin ttrtint objektif bir bakis altinda dikkate almali, kadin
ve erkek calisanlar icin ortak kriterlere dayanmali, farklilik 6ngoéren kriterleri

38 Oberthur, s.2230.
39 Thiising, s.565-566; Gaul, s.48.
40 Bauer/Gunther/Romero, s.812.

41 Oberthtr, s.2230. Ayrica AGG m.15 hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. ErfK/Schlachter,
§15 AGG, Rn.1-4; HWK,/Rupp, 7. Aufl., §15 AGG, Rn.1.

42 Kuhn/Schwindling, s.785.

43 Ayrintili bilgi icin bkz. ErfK/Schlachter, §16 AGG, Rn.1-2; HWK/Rupp, 7. Aufl., §16
AGG, Rn.1-2; NK-GA/v. Steinau-Steinrtick/Schneider, §5 AGG, Rn.5; Oberthtir, s.2230.
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ayrimcilik ortaya cikarmaktan uzak yapilandirmali ve bu kriterlerin tamamini
anlasilir sekilde belirlemelidir#4.

Kanunun dérdiincti maddesinin dérdinct fikrasinda sayili unsurlar ba-
kimindan 6zellikle ele alinmasi gereken unsur, “farklilik é6ngéren kriterlerin ay-
nmciliktan uzak sekilde yapilandirdmast” unsurudur. Doktrinde bu unsuru
yorumlayan bir yazara goére, eger bir Uicret sistemi, cinsiyetlerden birinin yerine
getirmesi gereken degerlendirme kriterlerini iceriyorsa bastan itibaren gecersiz
sayllmayacaktir. Bununla beraber bu tUcret sistemi, isyerinde calisanlardan
diger cinsiyete sahip olanlarin yerine getirmesi gereken farkli kriterler dikkate
almissa, bu farklilik dolayli bir ayrimciliga neden olabilecektir45. Eger isverenin
uyguladig ticret sistemi dolayli da olsa bir cinsiyet ayrimciligina neden oluyor-
sa, bu sistem EntgTranspG m.3 ve m.7’ye aykirilik olusturdugundan, m.8 uya-
rinca gecgersiz olacaktir. Bunun yani sira ayrimciliga ugrayan calisan, yuksek
licret alan gruba verilen ticreti talep etme hakkina da sahip olacaktir. Isveren
ise m.6 geregi ihtiyati tedbirler almak da dahil ticrette adaletin saglanmasi adi-
na gerekli 6nlemleri almakla ytuktmladtre.

EntgTranspG salt isverenlere degil, EntgTranspG m.13/1 uyarinca Al-
manya’da isyerlerinde siklikla organizasyona sahip olan isyeri kuruluna (Bet-
riebsrat) da yukumlulik getirmistir. Bu fikraya goére isyeri kuruluna, kendi
gorevleri cercevesinde kalmak tizere isyerinde kadin ve erkek calisanlar arasin-
da Ucret esitliginin saglanmasini agikca desteklemeleri gérevi ylUklenmistir.
Isyeri temsilciler kurulunun bu gérevine, isyerinde uygulanan ticret sisteminin
ayrimciliktan uzak olmasinin gézetimi de dahildir47.

Ozel kesim isverenleri icin ise Uicretlerin denetlenmesi bir ytikimlulik
olarak diizenlenmemistir. Bu husus kanun tarafindan “talep” olarak nitelendi-
rilmistir. Ilgili kanunun 17. maddesinde, bu kanun anlaminda ticrette esitligin
saglanmasi adina, 500’den fazla calisani olan 6zel kesim isverenine muinhasir
olarak bazi hususlarin yerine getirilmesi talep edilmistir. S6z konusu isveren-
lerden, isyeri denetim mekanizmalar1 yoluyla, isyerindeki ticret dlizenlemeleri
ve farkli ticret yapilar: ile bunlarin uygulanisini diizenli olarak denetlemesi ve
bu konuda rapor hazirlamasi talep edilmektedir. Anlasilacag: tGizere klicik ve
orta Olcekteki isyerlerinin igverenleri, blirokratik ytk getirilmemesi amaciyla
17. maddenin kapsami disinda tutulmustur4s.

EntgTranspG’nin 18. maddesinin ikinci fikrasinda, 500’den fazla calisani
olan 6zel kesim isvereninin gerceklestirecegi denetim stirecinin durum tespiti,
analiz ve sonuc¢ raporu asamalarindan olustugu belirtilmistir. Yine ayni fikrada
s6z konusu isverenlerin, denetim ve analiz usuliini se¢cmekte, isyeri yonetime

44 Bu konuda bkz. Gaul, s.48.

45 Bkz. Oberthtr, s.2230-2231. Ayni yazar bu konuya iliskin verdigi 6érnekte, agir beden-
sel calismaya dayanan Ucret sisteminde, calisanin sadece aktif kas agirligi kavraminin
dikkate alinmamasi gerektigini, buna karsilik calisana bu konuda etki eden tim fak-
torlerin ve bedensel reaksiyonlarin siniflamaya dahil edilmesini, ki bu simniflandirmada
dikkate alinacak faktorlerin icine 6zellikle viicut bakiminin, sezgisel ve tekrar eden c¢a-
lisma biciminin, sinirsel ve duyusal agirhigin, garalt ve calisma c¢evresinde yer alan
diger tim etkenlerin ve sosyal faktorlerin girdigini belirtmektedir. Bkz. Oberthtr,
s.2231.

46 Bkz. Oberthtir, s.2231.
47 Bkz. Oberthtr, s.2231.
48 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Langemann/Wilking, s.505; Kuhn/Schwindling, s.789.
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katilma hakki (betriebliches Mitwirkungsrecht) dikkate alinarak, serbest olduk-
larina yer verilmistir49. Ayrica 12. maddeye yapilan atif dolayisiyla 18. madde-
nin Ug¢lncl fikrasinda, s6z konusu isverenlerin isyeri denetim usultinii tim
isyerleri icin degil, ayn1 bolgede bulunan isyerleri ile sinirli olarak hayata ge-
cirmeleri beklenmektedir. Bununla birlikte s6z konusu isverenler icin bu dene-
timleri ne kadar siklikla yapmalar: gerektigine dair acik bir stire de diizenlen-
memigtir. Tasar1 gerekcesinde denetleme araliklarinin bes yili gegcmemesi tavsi-
ye niteliginde yer almaktaydi; fakat bu stireye kanunda yer verilmemistir. Zira
kanunda sadece 17. maddede, denetimlerin dlizenli olmasindan s6z edilmistir.
Dolayisiyla 6zel kesim isverenlerinin tim bu denetim strecinde serbest tutul-
masinda oldugu gibi, denetleme araliklar1 bakimindan da daha uzun stire belir-
lenebilecegi yorumu yapilmaktadirs0. Ayrica 20. maddede, isverenin isyeri ku-
rulunu, planlanan isyeri ticret denetim stirecinden gerekli belgelerin ibraz ile
zamaninda haberdar etmesi aranmaktadir5?.

Doktrinde bir gortis tarafindan, m.17 ve m.18’de dlizenlenen serbest ira-
deye dayali igsyeri denetim stirecinin dogurabilecegi sakincalar gozetilerek, igve-
renler tarafindan uygulamaya gecirilmemesi Onerilmektedir52. Zira denetim
sltirecinin devreye sokulmasi halinde, Uicrette cinsiyete dayali ayrimcilik yapil-
dig1 ortaya cikmasi muhtemeldir. Bu durumda isveren, m.19 uyarinca bu ay-
rimciligl 6nleyici tedbirleri almakla yuktimlt tutulmusturs3. Sayet bu strecten
gecilmemis olsaydi, mahkemede cinsiyet nedeniyle licrette ayrimcilik yapildigi-
nin ispat1 gliclesecekti. Ayrica m.20 dolayisiyla calisan da zorunlu olarak dene-
tim sUrecinin sonuclart hakkinda bilgilendirildigi icin, calisanlara Ba-
uer/Gunther/Romero’nun deyimiyle gimtis tepside dava agma nedeni servis
edilmektedir54. Bu nedenle ayni yazarlar, isverenin uyguladig: ticret sistemini
denetlemek istedigi, fakat m.20’deki calisanlara zorunlu bilgi verme ytktmli-
lagiinden kacinmay1 amacladigi hallere yoénelik bir tavsiyede bulunmaktadir.
S6z konusu yazarlara gore isverenler, kanunun m.17-18’deki sartlarindan ba-
gimsiz bir denetleme yontemi secerek, ilgili kanundaki ytuktmlaltiklerinden
kurtulabileceklerdir. Kuskusuz bu yonteme basvurulmasini acik tutan kanun
dtizenlemesi elestiriye aciktirss.

49 Langemann/Wilking, s.505. Isyeri kurulunun, EntgTranspG m.18/2 uyarinca sahip
oldugu isyeri yonetime katilma hakkinin kapsami hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ka-
nia, s.821-822.

50 Ozel kesim igverenlerinin denetim usulil hakkinda ayrintih bilgi icin bkz. Bauer/
Gunther/Romero, s.812.

51 Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Gaul, s.50; Kania, s.820-821; Kuhn/Schwindling, s.789.

52 Bauer/Gunther/Romero, s.812. Nitekim isyeri denetim sUreci isverene yukumlualtuk
olarak duizenlenmediginden bu sureci isletmemesinin hukuki yaptirimi da yoktur. Bkz.
Benkert, s.434; Kuhn/Schwindling, s.789.

53 Bkz.Gaul, s.50.

54 Isverenlere yonelik serbest iradeye dayali diizenlenmis denetim stirecinin isletilmemesi
tavsiyesi ve gerekceleri hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Bauer/Gunther/Romero,
s.812-813. Bu sistemin elestirisi i¢in ayrica bkz. Thiising, s.568. Bu elestirilere karsilik
doktrinde baska bir yazar tarafindan, isyeri denetim stirecinin en azindan bir kere isle-
tilerek isyerinde bu strec isletilene kadar var olan zamanda Ucrette cinsiyet ayrimcilig
olup olmadiginin tespiti ve boylece calisanlarin bilgi talep etme hakkinin éntine gecil-
mesi tavsiye edilmektedir. Bkz. Kuhn/Schwindling, s.789.

55 Bauer/Gunther/Romero, s.813.
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EntgTranspG m.21’de ise bu sefer kural olarak 500°den fazla calisani
olan ve HGB m.264 ve 289 uyarinca durum raporu yazmakla yiktimli igveren-
ler icin 6zel bir dliizenleme getirilmistir. S6z konusu isverenlerin, kadin ve erkek
calisanlarinin esit durumda olup olmadigina ve esit Gicrete tabi olup olmadikla-
rina dair rapor sunmalar1 gerekmektedirs6. Kanun koyucu bu raporda yer al-
masi1 gereken hususlar: ayrica belirtmistir. Raporda isverenin, kadin ve erkek
calisanlarin esitligini saglamak adina aldigi 6nlemler ile etkileri yer almalidir.
Ayrica kadin ve erkek calisanlarin Ucret esitliginin saglanmasi icin alinan 6n-
lemlere de raporda yer verilmesi aranmaktadir57. Eger isveren, bu konularda
bir 6nlem almamissa raporda bunun gerekcelerine yer vermekle yukuimla tu-
tulmustur. Ayrica ayni maddenin son fikrasinda raporun, cinsiyete gére bolim-
lendirme yapilarak, calisanlarin ortalama toplam sayisi ile tam zamanl ve kis-
mi zamanl calisanlarin ortalama sayisini icermesi gerektigi dtizenlenmekte-
dirS8. Hal boyleyken kanun koyucu, raporda yer alan 6nlemlerin icra edilme-
mesi haline yonelik herhangi bir hukuki sonuc¢ veya yaptirim éngérmemistir.

IV. Ucrette Seffaflik Saglanmasi1 Adina Caligsanin Bilgi Edinme Hakki
A. Kapsami ve Sartlar1

Isyeri sinirlan icinde ticrette seffafligin saglanmasi icin kanunun odak
noktasinda, calisanin bireysel olarak bilgi edinme hakki durmaktadirsd. “Cali-
samun bilgi edinme hakkt” EntgTranspG m.10-16 htktmleri arasinda dizen-
lenmektedir®®. Bu dlizenleme ile cinsiyetler arasindaki ticret ayrimciliginin en
aza indirgenmesi amaclanmaktadir. Kanun, calisanlara bu hakk: taniyarak,
isyerindeki Ucret hesabinda dikkate alinan kriterler ile ticret usuli hakkinda
bilgi edinmelerini saglamaktadir.

Calisanin bilgi edinme hakkinin kapsami, EntgTranspG m.12’de yer al-
maktadir. Buna gére ayni isverene bagl olarak calisan ve kural olarak 200°den
fazla calisani olan isyerlerinde, bu kanun kapsamindaki tim calisanlarin bilgi
edinme hakki mevcuttur. Her igverenin isyeri bu hak kapsamina alinmamaistir.
Zira belirli buyuklige sahip isyerleri icin dlizenleme getirilmistir. Bilgi edinme
hakki, m.12/2 uyarinca sadece ayni igyerinde ve ayni isverene bagh olarak
calisanlarin Ucretlerine iliskin kurallar1 kapsamaktadir. Bu nedenle farkl igve-

56 Bu konuda bkz. Bauer/Gunther/Romero, s.813; Benkert, s.434; von Steinau-
Steinrtick, s.307; Langemann/Wilking, s.505; Kuhn/Schwindling, s.789. EntgTranspG
m.25 uyarinca, m.21’de diizenlenen isverenlerin rapor sunma yukumlultigint, 2018
yilinda yerine getirmeleri ve ilk raporun sadece 2017 yilin1 kapsayacag kararlas-
tirilmastir.

57 EntgTranspG m.22’de rapor araliklari, toplu is s6zlesmesi ile bagli olan veya bir toplu
is sozlesmesi htikimlerini uygulayan isverenler icin bes yil, diger isverenler i¢in ise tc¢
yil olarak belirlenmistir. Yine ilk gruptaki isverenler gecmis bes yili, diger gruptakiler
gecmis U¢ yili raporlayacaklardir. Ayrintili bilgi icin bkz. Gaul, s.50; Benkert, s.434;
von Steinau-Steinruck, s.307; Langemann/Wilking, s.505.

58 Bu konuda bkz. Bauer/Gunther/Romero, s.813; Langemann/Wilking, s.505; Kuhn/
Schwindling, s.789.

59 Bkz. von Steinau-Steinrtick, s.306; Martin Franzen, “Anwendungsfragen des Aus-
kunftsanspruchs nach dem Entgelttransparenzgesetz (EntgTranpG)”, NZA, 13/2017,
s.814; Benkert, s.434; Langemann/Wilking, s.502.

60 EntgTranspG m.25/1 uyarinca m.10’da diizenlenen calisanin bilgi edinme hakki,
06.07.2017 tarihinden itibaren alt1 takvim ay1 sonra yururlige girecektir.



Almanya’da Yiirtirliige Giren Ucrette Seffaflik Kanunu 753

renlere ait birden fazla isyerinden olusan sirket tirlerinde her bir isveren farkl
Ucretlendirme kurali tercih edebilecektir. Dolayisiyla bu tip isyerlerinde 200
sayisinin tespitinde her bir igyeri ayr: ayr: ele alinmalidiré!. Kuskusuz bu kural
uyarinca, Ucret karsilastirmasinda énemli olsa bile, baska igyerinin veya baska
isverenin calisanlari karsilastirma yapilan calisan grubuna dahil edilemeyecek-
tir. Ayni sekilde ayni isverenin boélgesel olarak farkl isyerlerindeki ticret kural-
larina veya farkli calisan grubuna dahil olanlarin ticretlerine iliskin bilgi talebi,
calisanin bilgi edinme hakkinin kapsamina girmemektedir62.

EntgTranspG m.10 uyarinca ¢alisan, bilgi edinme talebini “metin” halin-
de sunmalidir. Dolayisiyla e-mail olarak gonderilmesinin bile yeterli olacag:
kabul edilmektedir3. Devam eden fikraya gore, talep sunulurken karsilastirma
yapilabilmesi adina ayni veya benzer nitelikte faaliyetlere de yer verilmelidir.
Nitekim ayni1 veya benzer nitelikteki faaliyetler, bilgi edinme hakkinin baglanma
noktasidir. Isverenin, calisanin talep ettigi karsilastirma yapilacak grup disinda
baska calisanlara dair bilgi verme yukumlultigi ise yokturt4. Calisan tarafin-
dan ortalama aylik brit ticrete iliskin bilgi disinda, m.10/1 uyarinca sadece iki
farkli ticret yapisina iliskin bilgi talep etmesi mtimktin gértilmustir. Bilgi tale-
bine yonelik bu sinirlamanin amaci, isverene calisanin bilgi edinme hakk: kap-
saminda sinirsiz cevap verme yukumlultigt getirilerek buirokratik ytk altina
sokulmasinin énlenmesidir®s.

Bu noktada s6z konusu kanunda bahsi gecen Ucretin kapsaminin ele
alinmasi yararh gértilmektedir. AEUV m.15/2 ile uyumlu olarak EntgTranspG
m.5/1’de bu kanun anlaminda Ucret kapsaminda, tim temel ve ek Ucretler;
yani bir calisma iliskisi icerisinde 6denen dogrudan veya dolayli tiim diger na-
kit veya edimsel 6demeler sayilmistir. Dolayisiyla temel ticretin yani sira calig-
ma iliskisi kapsaminda 6denen diger tim Ucret tlrleri de ayrimcilik yasag: bag-
laminda ele alinmalidir®6.

Calisanin Ucreti hakkinda bilgi edinme talebinin strekli olarak yenilen-
mesinin 6nlenmesi adina EntgTranspG m.10/2’de bir de stre sinir1 getirilmis-
tir. Isyeri degisikligi, toplu is sézlesmesinin sona ermesi gibi énemli bir calisma
kosulu degisikligi olmadikc¢a, son talebin sunulmasindan iki yil gectikten sonra
talep yenilenebilecektir. Yani calisanin tekrar bilgi edinme hakkini kullanabil-

61 Bauer/Romero, s.411; Kania, s.819-820; Kuhn/Schwindling, s.785. Isyerinde ¢calisan
200 kisinin tespitinde gecici is¢i olarak calisanlar dikkate alinmayacaktir; zira kanu-
nun 12. maddesinde ayni isyerinde ve ayni isverene bagh olarak calisanlardan so6z
edilmektedir. Oysaki gecici isci, baska bir igveren ile is sozlesmesi akdetmistir. Bkz.
Gaul, s.48; Bauer/Romero; Kuhn/Schwindling, s.786.

62 Bu konuda bkz. Franzen, s.814. Doktrinde, igverenin isyerinde, cinsiyetler arasinda
Ucrette esitlik degerlendirilirken hari¢ tutulan “bélgesellik” kavraminin acik olmama-
sindan dolay1 duzenleme elestirmektedirler. Kastedilenin 6rnegin, isverenin kuzey-
guiney Almanya’da bulunan isyerleri bakimindan mi yoksa farkli eyaletlerde isyerleri
olmas1 bakimindan mi diizenlenmek istendigi yoruma aciktir. Dolayisiyla diizenleme
uyusmazlik cikmasina elverislidir. Bkz. Bauer/Romero, s.411; Langemann/Wilking,
s.502; Kuhn/Schwindling, s.787. Ayrica bkz. Gaul, s.48-49.

63 Bkz. Langemann/Wilking, s.503; Kuhn/Schwindling, s.786.

64 von Steinau-Steinrick, s.306; Kuhn/Schwindling, s.786.

65 Kuhn/Schwindling, s.788.

66 Bkz. Gaul, s.48; Bauer/Romero, s.411; Oberthtir, s.2231; Langemann/Wilking, s.503;
Kuhn/Schwindling, s.787.
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mesi icin bu hakki kullanmasinin tizerinden en az iki yil gecmis olmasi aran-
maktadir. Aksi halde bu slirec icinde 6énemli bir calisma kosulu degisikligi ol-
mas1 sarti aranmaktadir6?.

EntgTranspG m.11 uyarinca isverenin bilgi verme yuktumlaliiga, bilgi
edinme hakkini kullanan calisanin Ucreti ile ayni ticret grubuna dahil olan
kars1 cinse dahil calisanin karsilastirma yapilacak tcretine iliskin bilgileri kap-
samaktadir. Dolayisiyla isverenler bilgi edinme talebine iliskin verdikleri cevap-
ta, calisanin karsilastirma yapilmasini talep ettigi karsi cinse ait ticret hakkin-
da da bilgi vermelidir®8. Eger isveren, bahsi gecen karsilastirma yapilmasi talep
edilen calisanlari, karsilastirma yapilabilir konumda bulmuyorsa, m.15/4 uya-
rinca makul gerekceler sunmalidir. Bunun yani sira kendi diistincesine goére
karsilastirma yapilabilecek calisanlar hakkinda bilgi vermelidirt®. Kanun koyu-
cu, igyerinde her zaman bilgi edinme hakkini kullanan ¢alisan ile karsilastirma
yapilabilecek calisan bulundugundan yola ¢ikmistir. Fakat igverenin, isyerinde
karsilastirma yapilmasini uygun buldugu calisan olmadigini agiklamasi haline
iliskin olarak hukuki sonu¢ dlizenlenmemistir70. Yine m.12/3’de yer alan kura-
la gore, isyerinde karsi cinsiyete sahip karsilastirma yapilacak en az alti calisan
mevcut degilse, kisisel verilerin korunmasi1 amaciyla calisan bilgi edinme hak-
kin1 kullanamayacaktir. Bu durumda doktrinde, isverenin kendi gértistine gore
Ucret karsilastirmasi yapilacak karsi cinsiyete sahip alti calisan bulunmadigini
ileri stirerek ticret hakkindaki bilgi talebini reddedebilecegine dikkat cekilmek-
tedir. Bu sonugc ise hukuk gtivenligine aykirilik olusturacaktir?t.

Toplu is s6zlesmesi ile bagh olan veya bir toplu is s6zlesmesinin hiktim-
lerini uygulayan isverenler ile diger igverenler arasinda kanunda yapilan ayri-
min 6nemli bir sonucu, isverenin bilgi verme yukumlultigli cercevesinde ortaya
cikmaktadir. Toplu is sézlesmesi ile bagh olan veya bir toplu is sézlesmesinin
hiuktmlerini uygulayan isverenlerin, Gicret ve Ucret usulti hakkinda kanunda
veya toplu is sozlesmesinde yer alan dtizenlemeleri uygulamalarina yonelik 6zel
bir diizenleme 6ngdérilmustiir. Buna gére s6z konusu igverenler, m.11/2 uya-
rinca talep edilen bilgilere, sadece ilgili kanun veya toplu is s6zlesmesi hiktim-
lerine dayanarak cevap verme imkanina sahiptirler. Nitekim kanun koyucu, bu
imtiyazli diizenlemeyi 6ngoérirken, kanundaki veya toplu is soézlesmesindeki
Ucrete dair dlizenlemelerin uygulanmasi halinde, cinsiyete dair daha az ayrim-
cilik yapilmasi potansiyeline sahip olundugundan hareket etmistir’2. Buna
karsilik diger igsverenler, ticret sartlar1 ve usulti hakkinda bireysel olarak bilgi
vermelidirler73.

Toplu is s6zlesmesi ile bagh isveren olup olmama bakimindan bir diger
farklilik ise m.11/3’de dlizenlenmistir. Buna goére toplu is soézlesmesi ile bagh
olan veya bir toplu is so6zlesmesinin hiktmlerini uygulayan isverenler, bilgi

67 Gaul, s.48; Daniel H. Holler, “§14/1 EntgTranspG-Ein durchsetzbarer Arbeitnehme-
ranspruch gegen den Betriebsrat?”, NZA, 13/2017, s.823; Kuhn/Schwindling, s.788.
Ayrica kars. Langemann/Wilking, s.503.

68 Bauer/Romero, s.411; Benkert, s.434.

69 Bauer/Romero, s.411; Langemann/Wilking, s.503; Kuhn/Schwindling, s.786-787.
70 Bauer/Romero, s.411.

71 Bu gorus icin bkz. Bauer/Romero, s.411. Kars. Kuhn/Schwindling, s.787-788.

72 Langemann/Wilking, s.503; Kuhn/Schwindling, s.786.

73 Franzen, s.814; Langemann/Wilking, s.503.
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edinme talebinde bulunan calisan ile ayni ticret grubuna dahil olan kars: cinsi-
yete sahip calisanlarin tcreti hakkinda bilgi vermekle yetinebilecektir. Diger
isverenler ise karsilastirma yapilan faaliyeti géren tim kars: cinsiyete sahip
calisanlarin Ucretine dair bilgi vermekle yuktmlia tutulmustur74. Doktrinde,
toplu is sozlesmesi ile bagh olmaya iliskin bahsi gecen dtizenlemeler dolayisiy-
la, toplu is soOzlesmesi ile bagliligi gliclendirmek amaciyla bilincli olarak bir
imtiyaz tanindig: ileri stirtilmektedir. Bu amacla, ticret hakkinda bilgi verme
yuktumliliiklerinde de kolaylik getirildigi belirtilmektedir?s.

Toplu is s6zlesmesi ile bagh olan veya bir toplu is s6zlesmesinin htiktim-
lerini uygulayan isverenler bakimindan kanunda taninan séz konusu imtiyaz-
lara dair doktrinde ayrica bir konu tizerinde durulmaktadir. Buna gore, toplu is
sozlesmesi ile baglh olan veya bir toplu is s6zlesmesinin hiikiimlerini uygulayan
isverenler, genellikle toplu is sozlesmesinde belirlenen Uicret sistemine cok kati
bagli kalmamaktadir. S6z konusu igverenler ya tiim calisanlara ya da belirli bir
amaca yo6nelik olarak belirli bir calisan grubuna daha fazla ticret verebilmekte-
dir. Iste bu gibi durumlarda, kanunun tanidig: imtiyazli hiikiimler ne derece
uygulanabilir sorusuna cevap aranmaktadir. Konunun bu boyutunda, 6zellikle
Ucret karsilastirmasi yapilacak karsi cinsiyete sahip calisanlarin tespitinde
m.11/3, 2, I’de yer alan dizenlemenin mi uygulanacagi yoksa toplu is soézles-
mesi ile bagi olmayan isverenler icin 6éngériilen m.11/3, 2, 2 dtzenlemesinin
mi uygulanacagi sorusu tereddtit yaratmaktadir.

Franzen’e gore, her ne kadar toplu is s6zlesmesinin Uizerinde Ucret 6de-
niyor olsa da igveren halen toplu is s6zlesmesi ile bagh olan veya bir toplu is
sozlesmesinin htktmlerini uygulayan isveren kapsamindadir. Dolayisiyla bu
isveren, EntgTranspG m.14 kapsaminda bir isveren olarak degerlendirilecektir.
Bu baglamda karsilastirma yapilacak karsi cinsiyete sahip calisanlarin tespi-
tinde yine m.11/3, 2, 1’de yer alan ayni licret veya barem grubunda bulunma
kriteri uygulanmaya devam edilecektir. Aksi halin kabultiinde, toplu is soézles-
mesi ile bagl olan veya bir toplu is s6zlesmesinin hiikiimlerini uygulayan isve-
renler icin kanunda o6ngértilen imtiyazli htiktimlerin uygulama alani oldukca
daralacaktir 76. Buna karsilik s6z konusu isveren, toplu is s6zlesmesi tizerinde
Ucret belirledigi icin bilgi verme yukumlaltigti bakimindan m.11/2, 2’de yer
alan salt toplu is soézlesmesi hiikiimlerine dayanma yoluna gidemeyecektir.
Keza tUcretlerin her birinin tespiti hakkinda bilgi vermesi gerekecektir?7. Kisa-
cast doktrindeki bu gértise gore, toplu is s6zlesmesi tizerinde Uicret belirlenmesi
halinde toplu is s6zlesmesi ile bagl olan veya bir toplu is s6zlesmesinin hii-
ktimlerini uygulayan isverenler, ticret hakkinda bilgi verme yukimlaligina
toplu is s6zlesmesi ile bagh olmayan isverenlere dair hiktim cercevesinde yeri-
ne getirecektir. Buna karsilik karsilastirma yapilacak tcret bakimindan yine
toplu is s6zlesmesi ile bagl olan isverenlere iliskin dtizenleme olan m.11/3, 2,
1 kapsaminda tutulmaktadirlar.

74 Ayrintili bilgi icin bkz. Franzen, s.815; Langemann/Wilking, s.502.

75 Bu gorus icin bkz. Bauer/Gunther/Romero, s.810; Franzen, s.815; Langemann/
Wilking, s.501.

76 Franzen, s.817.
77 Franzen, s.817.
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B. Konusu

Calisanin bu kanun anlaminda bilgi edinme hakkinin konusu, hem tic-
retinin 6denme kriterleri hem de tUcretinin belirlenme usultdir. Bu husus
m.11’de acikca ifade edilmistir. EntgTranspG m.11/2 uyarinca, Ucretin hesap-
lanmasi1 usuld, bilgi edinme talebinde bulunan calisanin Ucretinin tespiti hak-
kinda bilgi verilmesini kapsamaktadir. Fakat bu htikme gore tlicretin hesap-
lanma usultinde, karsilastirma yapilacak olan karsi cinsiyete sahip calisanlarin
Ucreti de dikkate alinmalidir’8. EntgTranspG m.11/2’ye goére, Uticret hesaplan-
masi usuld, kanun veya toplu is s6zlesmesinde yer alan kurallara dayaniyorsa,
bilgi edinme talebine sadece bu kuralin zikredilmesi yoluyla cevap vermek ye-

78 Benkert, s.434; von Steinau-Steinrtick, s.306; Langemann/Wilking, s.503. Bilgi verme
yuktmlultigl icerisinde sayilan karsilastirma yapilan tcretin, bir takvim yili icinde or-
talama aylik brut tcretlerin (tam stireli calisma seklinde) siralanmasinda tcret skalasi-
nin ortasinda yer alan tcret oldugu m. 11/3’de dtizenlenmistir. Yani karsilastirma ya-
pilan gruptaki tGicret miktarlarinin ytiksekten aza dogru siralanmasi halinde, ortada yer
alan tcret karsilastirma yapilmasinda “medyan” olarak degerlendirilecek ticrettir. Or-
negin karsilastirma yapilan grupta yer alan yedi iscinin Ucretleri siralandiginda doér-
diinct iscinin Ucreti medyan Ucrettir. Alti isci s6z konusuysa bu durumda medyan Uc-
ret, ortada yer alan iki is¢inin briit tcretlerinin toplaminin yarisi olarak hesaplanmak-
tadir. Bununla beraber Ucret karsilastirmas: yapilirken medyan Ucret dikkate alindi-
ginda, en alt ticret basamaginda yer alan kadin calisanin bilgi talep etmesi halinde,
medyan Ucret alan erkek calisanin Utcretinin kendisinden ytiksek oldugu bilgisini ala-
caktir. Halbuki bu isyerinde ayni isi goren diger kadin is¢ilerin ticretinin medyan Ucret
Usttinde olmasi muhtemeldir. Dolayisiyla kadin ¢alisanin, erkek medyan ¢alisanin tc-
retinden az Ucret aldigini ortaya koyarak dava a¢gmasini, cinsiyet nedeniyle yapilan ay-
rimciligin ispati bakimindan tek basina yeterli ggrmemektedir. Buna karsilik iscinin el-
de ettigi bilgi, ilk anda cinsiyet nedeniyle Ucret ayrimciligi yapildigi seklinde yoruma
neden olabileceginden bu sistemin tek basina her daim dogru sonuc vermedigi anlasi-
labilecektir. Ucret farklilig1 cinsiyet haricinde mesleki deneyime, calisma saatleri ve ye-
rine veya baska somut nedenlere dayali olarak ortaya ¢ikmis olabilir. Ayrica karsilas-
tirma yapilan erkek calisan grubu icinde, medyan Ucretin altinda kalarak kadin cali-
sandan daha az Ucret alan erkek calisanlar da olabilir. Sonug olarak medyan Ucret tek
basina cinsiyet nedeniyle tcret ayrimciligl yapildiginin delili olamayabileceginden, cali-
sanlar dava acarken bu hususa dikkat etmelidir. Bu elestiri ve konu hakkinda ayrintili
bilgi icin bkz. Bauer/Romero, s.411-413. Ayrica bkz. von Steinau-Steinrtck, s.307.
Medyan ucretin, ortalama tcret olmadigi, calisanin salt karsi cinsiyete sahip calisanla-
rin medyan Ucretini bilmesinin tcret ayrimciligi yapildigina dair net sonu¢ dogurama-
yacagl, zira normalde kadinlarin ticret bakimindan erkeklere gére ayrimciliga ugradig:
bir isyerinde, kadin ¢alisanlardan birinin, erkek calisan medyan Ucretinden fazla ticret
aldig1 veya tam tersi olarak ticret ayrimciligl yapilmayan isyerinde kadin ¢alisanlardan
birinin erkek medyan ticreti altinda tcret aldig: gibi durumlarda salt medyan tcret kri-
terinin dogru sonuca ulastiramayacag ileri strtlmektedir. Dolayisiyla calisanin, ka-
din-erkek calisanlarin ortalama Ucretlerini, Uicret skalasinin altinda kalan ve Ustinde
olan calisanlarin Ucretlerini, kadin ve erkek calisana 6denen ek Uicret ortalamalarini ve
benzeri kriterleri de 6grenmesi halinde saglikli sonug¢ elde edebilecegi ve bu nedenle
kanuni diizenlemenin isabetli olmadig yontindeki elestiri i¢in bkz. Thiising, s.567. Ay-
rica medyan Ucretin dikkate alinmasi halinde bu tcretin altinda kalan ¢alisanin, ticret
nedeniyle ayrimciliga ugradig1 gerekcesiyle dava agip, ticretini isyerindeki ytiksek ticre-
te uyumlandirmaya yo6nelik karar alirsa, medyan Ucret bu sefer karsilastirma yapilan
grupta yer alan diger calisanlar icin degisecektir. Dolayisiyla isveren icin dava sutreci
bir sarmal olarak sureklilik kazanma tehlikesi ile karsi karsiya kalacaktir. Bu elestiri
icin bkz. Kuhn/Schwindling, s.785.
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terli kabul edilmistir. Yeter ki bu kurallar, calisan tarafindan anlasilabilir ve
incelenebilir olsun.

Yukarida bahsi gecen kurallarin yani sira 6nemi haiz olan bir konu, ¢ali-
sanlara ait kisisel verilerin Uicret hakkinda bilgi edinme hakki cercevesinde
nasil korunacagidir. Bu hususa ise 12. maddenin t¢tnct fikrasinda dikkat
cekilmistir. Kisisel verilerin korunmasi adina, karsilastirma yapilacak karsi
cinsiyete sahip calisan grubu en az alt1 kisiden olusmuyorsa bilgi edinme hak-
kinin da olmayacag: belirtilmistir’”. Bunun nedeni ise kanunda aranandan
daha az sayida karsilastirma yapilacak faaliyeti stirdiiren kars: cinsiyete sahip
calisan bulunmasi durumunda, s6z konusu calisanin ve Ucretinin varsayim
yoluyla ortaya cikabilecegi ihtimalidir. Bu sonucun kisisel verilerin korunmasi-
na aykirilik yaratacag: 6ngoérilmuisttir8®. Ayni1 maddenin devaminda ise kisisel
verilerin korunmasi amaciyla ek olarak, sadece cevap yoneltilen kisinin talebi
icin 6nemi olan bilgilerden haberdar olmasinin saglanmasi dtizenlenmektedir.

C. Bilgi Edinme Talebinde Bulunma Usulii

Bilgi edinme talebinde bulunma usuldi, EntgTranspG m.14 ve 15°de iki
gruba ayrilarak dliizenlenmistir. Birinci grupta, toplu is s6zlesmesi ile baglh olan
ya da toplu is sozlesmesi htikUimlerini uygulayan isverenler yer almaktadir
(m.14). Ikinci grup ise diger tiim isverenler icin bilgi edinme talebinde bulunma
usultint dizenlemektedir (m.15).

EntgTranspG m.14 uyarinca, temel olarak ifade edilebilecek husus ise
calisana bilgi verme usuliinin isyeri kurulud! araciligi ile yurtttlecek olmasi-
dir. Bu kurul, isverene isimsiz bir form yoluyla, detayl olarak bilgi edinme ta-
lebi hakkinda bilgilendirmede bulunacaktir. Isveren, calisana bilgi verebilmesi
adina sahip oldugu 6énemli tim bilgileri kurulla paylagsmalidirs2.

EntgTranspG m.14/1’in son climlesi uyarinca isyeri kurulu, isverenin
bilgi verme yUikimliltiglinti tizerine almasini talep etme hakkina sahiptir. Isve-
ren, m.14 /2 uyarinca bilgi edinme ytktamluligant isyeri kuruluna aciklayarak
kendi inisiyatifine de alabilecektir. Béyle bir durumda kurul, kapsaml olarak
ve zamaninda talep ve verilen cevap hakkinda haberdar edilmelidir. Calisan da

79 Ayrintili bilgi icin bkz. Franzen, s.814; Gaul, s.49; von Steinau-Steinrtick, s.306;
Oberthtr, s.2231-2232; Langemann/Wilking, s.503; Kuhn/Schwindling, s.787-788.

80 Bu konuda bkz. Franzen, s.814; Kuhn/Schwindling, s.787-788.

81 Bu kurul, isverenin yardimcisi veya isyerindeki bir organi degildir; aksine bagimsiz bir
organ olup, kanunen isyerindeki iscilerin temsilcisi konumundadir. Bununla beraber
isyerinde s6z konusu kurul mevcutsa, bilgi verme yukumlaliginiin muhatabi olarak
diizenlenmistir. Dolayisiyla bu ytktumlulik, isveren tarafindan yerine getirilmemekte-
dir. Bu yukumlulik, bizzat kurulun kendi yuktmlaltigh niteligindedir. Ayrintili bilgi
i¢in bkz. Holler, s.825-826.

82 Bkz. Oberthur, s.2232; Bauer/Romero, s.410; Langemann/Wilking, s.504; Holler,
s.822; Kuhn/Schwindling, s.788. Doktrinde, her ne kadar EntgTranspG ile igverenlere
o6nemli burokratik ve ekonomik ytik getirilmis olsa da basinin, ¢alisanlarin ve potansi-
yel isverenlerin gelecekte kadin ve erkek calisanlarin ticret esitligi icin daha fazla dik-
kat edecegi; zira kanunun aslinda bir egitim-yetistirme karakterine sahip oldugu, 6zel-
likle igsverenin bu kanun anlaminda tcret hakkinda bilgi verme yukuimliligina yerine
getirmediginde dava sirasinda ortaya cikacak olan ispat durumunun zorlugu karsisin-
da tUcret esitligi ve adaletini saglamaya y6nelecegi savunulmaktadir. Bu gorus icin bkz.
Bauer/Gunther/Romero, s.813-814.
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kimin bilgi paylasiminda bulunacag hakkinda bilgilendirilmelidir83. Aciktir ki
toplu is soézlesmesi olmasina ragmen isyeri kurulu bulunmayan isyerlerinde
bilgi paylasimi isveren tarafindan yerine getirilecektir. Bu halde EntgTranspG
m.14/3 uyarinca, isveren tarafindan toplu is soézlesmesi taraflarinin yetkili
temsilcilerine, talep ve verilen cevap hakkinda bilgilendirme yapilmasi aran-
maktadir. Yine m.14/3’de duizenlendigi tizere, bu halde yetkili temsilciler, igve-
ren ile anlasarak bilgi verme yikimlaligint Utzerine alabileceklerdir. Kusku-
suz calisan, kimden bilgi saglayacagi hakkinda haberdar edilmelidir8+.

Toplu is s6zlesmesi bulunmayan isyerlerinde calisanlar, m.15 geregi tic-
ret hakkinda bilgi edinme taleplerini isverene sunmaktadirlar. Fakat isyerinde
isyeri kurulu mevcutsa, yine m.14 htktmleri uygulanacaktirss.

Toplu is sozlesmesi ile herhangi bir bagi olmayan isverenler veya varsa
isyeri kurulu, talebin alinmasindan itibaren ¢ ay icinde yazili olarak bilgi pay-
lasiminda bulunmalidir8é. EntgTranspG m.15/3’e gore belirtilen stirede bir
gecikme olmasi halinde, isveren veya isyeri kurulu talepte bulunan calisana
gecikme hakkinda bilgi vermelidir. Ayrica bu bilginin verilmesinden sonra, da-
ha fazla gecikme olmadan bilgi paylasiminda bulunmalidir. Bununla beraber
toplu is sézlesmesi ile bagh olan ya da toplu is s6zlesmesi htiktimlerini uygula-
yan isverenler icin, bilgi verme yukimlaligint yerine getirmek adina acik bir
stire sinir1 kanunda yer almamaktadir. Doktrinde s6z konusu isverenlerin ken-
di menfaatlerini dikkate alarak, herhangi bir sorunla karsilasmamalar: icin en
azindan m.15’deki ti¢ aylik stireyi dikkate almalari tavsiye edilmektedir8?.

D. Calisan Tarafindan Elde Edinilen Bilgilerin Sagladigi Hukuki im-
kanlar

Almanya’da EntgTranspG’nin ylUrurltige girmesi ile birlikte doktrinde, bu
kanunun odak noktasinda calisanin bilgi edinme hakkinin bulunduguna dik-
kat cekilmistir. Bununla beraber 6nemli bir soru isareti ise calisanin bilgi
edinme hakk:i cercevesinde karsi cinsiyete sahip calisanin Ucreti hakkinda
edindigi bilgilerle, ne gibi bir hukuki yol izleyebilecegidir. Doktrinde bir gértise
gore, aylik ortalama Ucreti ve/veya diger Ucret yapilart hakkinda bilgi edinme
hakkini kullanan calisanin Ucretinin, karsilastirma yapilan karsi cinsiyete sa-
hip calisan grubunun medyan Ucretinin altinda ¢ikmasi halinde, AGG m.15/2
uyarinca mahrum birakildig: ticret farkini dava yoluyla talep edebilecektirgs. Bu
durumda AGG’nin ispat kuralina dair 22. madde hiktmlerinin devreye girebi-
lecegi savunulmaktadir. Nitekim gerekce olarak ise EntgTranspG m.2/2’de,
AGG huktimlerinin sakh tutulmasi gosterilmektedirso.

83 von Steinau-Steinrtck, s.306; Oberthur, s.2232; Kania, s.820; Langemann/Wilking,
s.504; Holler, s.823; Kuhn/Schwindling, s.788.

84 Ayrintili bilgi icin bkz. Gaul, s.49; Oberthtir, s.2232; Langemann/Wilking, s.504.

85 Gaul, s.49; Benkert, s.434; von Steinau-Steinrtick, s.306; Bauer/Romero, s.410; Lan-
gemann/Wilking, s.504; Holler, s.823.

86 Bu konuda bkz. Holler, s.824-825.
87 Bu tavsiye icin bkz. Gaul, s.49; Langemann/Wilking, s.504. Kars. Holler, s.823.

88 Bauer/Romero, s.412. Ayrica bkz. ErfK/Schlachter, §15 AGG, Rn.7-13; HWK,/Rupp,
7. Aufl., §15 AGG, Rn.1-3.

89 Franzen, s.815.
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AGG m.22 uyarinca, uyusmazlk halinde taraflardan biri, AGG m.1’de
sayil etnik, cinsiyet, din, yas ve benzeri nedenler dolayisiyla ayrimcilik yapildi-
gina dair karine olusturabilecek bir delil ortaya koyarsa, kars: taraf ayrimcilik-
tan koruyucu diizenlemelerin ihlal edilmedigine yonelik ispat yiktnu tasimak-
tadir90. AGG m.22, sadece AGG m.1l’de sayili nedenler ve yapilan ayrimcilik
arasindaki illiyete dair ispat kolayligi saglamaktadir. Konumuz dahilinde bu
neden, “cinsiyet nedeniyle ayrnimcilik” olarak karsimiza cikmaktadir. S6z konu-
su htkim, ispat yukumluligtint agirlikli bir varsayima indirgemektedir9l.
Dolayisiyla cinsiyete dair UGcret ayrimciligl yapildigi iddias: ile acilan davada,
Ucret farkliligr ile cinsiyet arasindaki illiyet bagi yltksek olasilikla ortaya ko-
nulmussa, AGG m.22’deki ispat ytkutne iliskin yaptirinm uygulanabilecektir92.
Benzer bir hiikiim EntgTranspG m.15/5de yer almaktadir. Fakat ispat yuka
hakkinda diizenleme iceren s6z konusu hiikim, kanunun lafzina gore salt top-
lu is sozlesmesi ile bagh olmayan veya bir toplu is s6zlesmesi huktmlerini uy-
gulamayan isverenlere yoneliktir. Ayrica ek bir sart olarak, bu isverenlerin
kendilerinden talep edilen Ucrete iliskin bilgileri paylasmamis olmalari aran-

9 Bu konu hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Bauer/Romero, s.412; ErfK/Schlachter, §22
AGG, Rn.1; HWK,/Rupp, 7. Aufl., §22 AGG, Rn.1; NK-GA/v. Steinau-Steinrtick/Sch-
neider,§22 AGG, Rn.3.

91 Bkz. ErfK/Schlachter, §22 AGG, Rn.2-3; HWK,/Rupp, 7. Aufl.,, §22 AGG, Rn.2; NK-
GA/v. Steinau-Steinrtick/Schneider, §22 AGG, Rn.4; Bauer/Romero, s.412; Franzen,
s.815. BAG tarafindan Ucrette cinsiyete dayali ayrimcilik yapilmas: haline iligskin olarak
ispat yukuntn dagilimi hakkinda hentiz bir karar verilmemistir. Bununla beraber
BAG, cinsiyete dayali olarak terfi talebinin reddedilmesine dair bir uyusmazlikta verdigi
kararda, davacinin, cinsiyeti ile yapilan ayrimcilik arasindaki illiyet bagini, sadece ayni
iskolundaki karsilastirilabilir hiyerarsik diizeyde kadin ve erkek calisanlarin oranina
dair istatistiki bilgilere dayandirmasini da bu istatistikleri etkileyebilecek bir¢cok unsur
bulunabilecegi gerekcesiyle ispat ac¢isindan yeterli gormemistir. BAG, istatistiki bilgilere
boyle hallerde ancak somut olarak ilgili isveren ve bu isverenin davranislan ile ilgisi
olmas1 halinde dayanilabilecegine de kararinda yer vermistir. Bkz. BAG, T.22.07.2010,
8-AZR 1012/08, AGG m.22 Nr.2, NZA 2/2011, s.93-104. Avrupa Adalet Divani’nin
(FuGH) yakin tarihli olarak gortlebilecek cinsiyete dayali ticrette ayrimcilik yapildigina
iliskin karar1 da 6nemi haizdir. Divan, ¢calisan lehine ispat kolayliginin saglanmasi adi-
na kadin ¢alisanin, erkek calisanla ayni veya benzer nitelikte is gérdtigint, ancak er-
kek calisanin daha fazla tcret aldigini ispatlamasini yeterli gormektedir. Buna karsilik
isverenin ise karsilastirma yapilan ¢calisanlarin ayni veya benzer nitelikte is gérmedikle-
rini veya farkli ticretlendirmeye gidilmesinin cinsiyet disinda 6rnegin mesleki deneyim,
o6nemli bilgilere sahip calisma olmasi, kideminin fazla olmas: gibi baska nedenlere da-
yandigint ispatlamasini beklemektedir. Bkz. EuGH, Urteil, 28.02.2013-C-427/11
(M.Kenny&vd.), NZA 6/2013, s.315-319. Franzen, EuGH kararindaki ispat kolaylig
htkmtintn devreye girmesi i¢in ayrimciliga ugradigini ifade eden calisanin, isyerinde
ayni veya benzer isi géren ve kendisinden fazla ticret alan karsi cinsiyete sahip calisan-
lar oldugunu gosteren bilgiler sunmasini veya ortalama aylik ticret bakimindan med-
yanin kendisinden fazla ¢ikmasini gticlt bir ispat olarak géormemektedir. Bununla be-
raber bu verilerin baska unsurlarla desteklenmesi halinde ispat ytukt dagilimini degis-
tirebilecegini ileri sirmektedir. Yazar, yine bahsi gecen EuGH kararindan yola cikarak,
yeterli aciklikta olmayan Ucretlendirme sistemi uygulandiginin, ticret yapilandirilma-
sinda belirsiz hesap yéntemleri kullanildiginin veya somut olaya gére %20-40 arasinda
bir oranda ayni veya benzer isi goren kadin ve erkek calisanlarin ortalama tcretlerinin
farkli oldugunun ortaya konulmasini destekleyici unsurlar olarak kabul etmektedir.
Bkz. Franzen, s.816-817.

92 ErfK/Schlachter, §22 AGG, Rn.3; HWK,/Rupp, 7. Aufl., §22 AGG, Rn.2-3; NK-GA/v.
Steinau-Steinrtick/Schneider, §22 AGG, Rn.4; Bauer/Romero, s.412.
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maktadir. Dolayisiyla kanun koyucunun, EntgTranspG m.15/5de, toplu is
sozlesmesi ile baglantisi olmayan isverenler yontinden ve sadece Ucret hakkin-
da bilgi paylasmamalar: hali icin AGG m.22’deki hukuki sonucu dtizenledigi
anlasilmaktadir9s.

Isveren, diger bir olasilik olarak kendisinden talep edilen ticret bilgisini
usuliine uygun ve zamaninda paylasmis olabilir. Bu bilgilendirme sonucunda,
karsilastirilan medyan tUcretin calisanin Ucretinden fazla ¢ikmasi halinde salt
bu gerekce ile cinsiyete dayali ayrimcilik yapildigi anlami ¢ikartilamayacaktir.
Dolayisiyla ispat yuktnun yer degistirmesi yaptirimi da dogrudan ortaya cik-
mayacaktir. Sayet calisana en azindan ispat kolayligi saglanmasi isteniyorsa,
calisanin cinsiyete dayali ayrimcilik yapildigina dair 6nemli gerceklige sahip bir
delile ihtiyaci olacaktir. Bireysel ticretin, karsilastirma yapilan grubun medyan
Ucreti ile karsilastirilmasi, ayrimcilik hususunun arastirilmas: bakimindan
yeterli glicte bir delil olarak gértilmemektedir. Zira her iki karsilagtirma yapilan
grubun Ucreti arasindaki farkin cinsiyet disinda mantikli bir nedene dayanmasi
mumkutndur. Hatta diger grup Uyelerinin, talepte bulunan c¢alisan ile ayni lic-
reti aliyor olmasi da ihtimal dahilindedir94. Daha isabetli olan ise kendi cinsiyet
grubundakilerin ortalamasi ile ayni veya ayni degerdeki isi géren calisanlarin
Ucret ortalamasinin karsilastirilmasidir9S. Buna karsilik kanuna goére calisan,
kendi cinsiyeti veya kendi grubuna iliskin Ucret ortalamasi hakkinda bilgi
edinme hakkina sahip degildir. Bu bilgiye karsilastirma yapilan gruptaki diger
bir calisanin, uygun bilgi talebi ile de ulasamaz. Nitekim bilgi talebi ile elde
edilen bilgilerin, EntgTranspG m.8/2 geregi diger calisanlarla paylasilmasi da
yasaktir. Ayrica Alman doktrininde hentliz cevaplanamamis olan diger bir soru
isareti ise ilgili calisanin, karsilastirma yapilan grup ortalamasindan yuksek
Ucret talep hakkinin cercevesidir. Bu talep hakkinin, grup icindeki en yltksek
Ucrete mi yoksa medyan Uzerindeki en dtistik ticrete mi yonelik olmasi gerekti-
gi konusunda kanunda herhangi bir htiktim yoktur96.

E. isverenin Bilgi Verme Yiikiimliiliigiine Aykir1 Davranmas1 ve Bu
Aykiriligin Hukuki Sonuclar

EntgTranspG m.14’de toplu is s6zlesmesi ile bagl olan veya toplu is s6z-
lesmesi hiktmlerini uygulayan isverenler bakimindan bilgi verme yuktmluli-
gunutn ihlali haline iliskin olarak herhangi bir yaptirim 6ngoértilmemistir. Ka-
nunun acik lafzi geregi, m.15’de yer alan yaptirim, s6z konusu isverenler icin
uygulama alani bulamayacaktir. Zira yaptirim é6ngdérmemek kanun koyucunun

93 EntgTranspG m.15/5 hakkinda degerlendirme i¢in bkz. Bélum IV, E. Thusing, AGG
m.22°deki dliizenlemenin aslinda yapilan ayrimciligin gerekcelendirmesine yonelik yar-
gilama asamasi ile ilgili bir dlizenleme getirilmesi amacina dayandigini, oysaki EntgT-
ranspG’de esasen ayrimcilik yapildiginin tespit edilmesi ve buna yo6nelik saf bir yapti-
rim getirilmesi icin hareket edildigini belirtmektedir. Dolayisiyla yazar, iki kanundaki
diizenlemenin uygulama amacinin farkli olmasindan yola c¢ikarak EntgTranspG
m.15/5’in, AGG m.22’den formile edildiginin htikimet gerek¢esinde yer almasini eles-
tirmektedir. Bkz. Thiusing, s.567. Buna karsilik Gaul, EntgTrasnpG m.15/5deki du-
zenlemeyi, AGG m.22’deki dlizenlemenin c¢alisan lehine iyilestirilmis hali olarak ifade
etmektedir. Bkz. Gaul, s.49.

94 Oberthr, s.2233.
95 Oberthtur, s.2233.
96 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Oberthtr, s.2233.
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bilin¢li bir tercihi olarak kabul edildiginden ortada kanun boslugu da yoktur97.
Bu durumda isverenler bilgi paylasma yoluna gitmezlerse, bilgi talep eden cali-
san tarafindan isverenin yukumluligtint yerine getirmesine yonelik dava aci-
labilecektir98. Bunun yani sira baska bir hukuki sonuc olup olmadig: ise acik
degildir. Doktrinde, isverenin bilgi verme yuktimlultiglinti yerine getirmemesine
dayanilarak, is s6zlesmesinden dogan borclarindan birinin ihlali gerekcesiyle,
Alman Bturgerliches Gesetzbuch (BGB)9° kapsaminda zararin tazmininin talep
edilmesi de degerlendirilmektedir. Fakat ortada zarar olup olmadig: veya mikta-
r1 tespit edilemeyeceginden bu hukuki imkan mimkin gértilmemektedirloo.

Diger isverenler bakimindan bilgi verme yuktimlialtigiintin ihlalinde, cali-
san tarafindan dava acilmas: halinde (Entgeltgleichheitsklage) EntgTranspG
m.15/5°de ispat yuklinlin yer degistirmesine yonelik bir yaptirim dtizenlenmis-
tir. Bu fikraya gore isveren, bilgi verme ytuktmliltigtint ihlal ederse, bu kanun
anlaminda tUcret esitligi ilkesine yonelik herhangi bir ihlalin olmadigini uyus-
mazlik halinde ispat etmekle yuktmltdur. Ayni yuktmlalik isyeri kurulunun,
isverenden kaynaklanan bir nedenle bilgi veremedigi haller icin de gecerli sa-
yilmigtir1ol,

EntgTranspG m.15/3’de toplu is sbdzlesmesi ile bagli olan veya bir toplu
is sOzlesmesinin hiktmlerini uygulayan isverenler disinda kalan diger isveren-
ler bakimindan, Ucret hakkinda bilgi verme yukumliligtintin hangi usulle
yerine getirilecegi yer almaktadir. Bu fikraya gore, isveren veya isyeri kurulu,
calisan tarafindan talep edilen Ucrete dair bilgileri, talebin ulasmasindan itiba-
ren U¢ ay icinde yazili olarak paylasmalidir. Bu stre icinde ytktumluliklerini
yerine getiremeyeceklerini 6ngorurlerse, isveren veya isyeri kurulu, bilgi edinme
hakkini kullanan calisana bu konuda bilgi vermelidir. Ayrica daha fazla gecik-
me olmadan cevap verme yukimliligin yerine getirmelidir. Iste bu ytiktimlii-
ltiklere uymayan isveren veya isyeri kuruluna yonelik calisan tarafindan dava
acilmasi halinde, m.15/5’de yer alan ispat ylukintn yer degistirmesi yaptirimi
diizenlenmistir. Bu durumda isveren tarafindan Ucrette ayrimcilik yapildig:
varsayilacaktir. Dolayisiyla isverenin, bu kanun anlaminda tcret esitligine ay-
ki1 davranmadigini ispat etmesi gerekecektirlo2. Zira kanun koyucu s6z konu-
su igverenlerin bilgi paylasiminda bulunmamasini, cinsiyetler arasi Ucrette
esitlik kuralinin ihlali anlaminda stipheli bir durum olarak kabul etmistir103.

EntgTranspG m.15/5’in lafzina bakildiginda s6z konusu diizenlemenin
salt isveren veya isyeri kurulu tarafindan bilgi verme ytukumluliglintin yerine
getirilmemesinin yaptirimi olarak duzenlendigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla
isverenin yanls bilgi vermesi bu madde kapsamina girmemektedirl04. Kusku-

97 Franzen, s.819.

98 Fakat calisan, bu davada cinsiyet nedeniyle dustk ucret aldigi gerekcesiyle ytiksek
Ucret alma talebinde bulunamayacaktir, zira bu davada hentiz bu husus ispat edilme-
mistir. Bkz. Franzen, s.819.

99 Burgerliches Gesetzbuch (BGB), BGBI. I, 2002, S.2909, (Cevrimici) www.gesetze-im-
internet.de (25.09.2017).

100 Franzen, s.819.

101 Bu konuda bkz. Bauer/Romero, s.412; Franzen, s.818; Langemann/Wilking, s.504.
102 Bkz. Franzen, s.816; Benkert, s.434; Langemann/Wilking, s.504.

103 Bkz. Franzen, s.818; Benkert, s.434; Langemann/Wilking, s.504.

104 Franzen, s.818. Aksi yonde bkz. Gaul, s.49.
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suz bu durumda, m.15/5’e dayanilarak ispat yltikii isverene de gecemeyecektir.
Bu durumun kanunda acik bir yaptirimdan yoksun birakilmasi bir eksiklik
olarak goérulmektedir!o5. Doktrinde ayni sonucun, AGG m.22’deki genel huk-
mun uygulanabilmesi bakimindan da gecerli oldugu ifade edilmektedir. Yani
AGG m.22 de bu halde uygulama alanina sahip gértilmemektedirto6. Zira AGG
m.22, aslinda kanun koyucu tarafindan toplu is sodzlesmesi ile herhangi bir
bagi olmayan ve Ucrete iliskin bilgi paylasmayan isverenlere iliskin 6zel bir yap-
tinm olarak EntgTranspG m.15/5’de sadece somutlastirilmistirio7. Tim bu
ifade edilenlerin disinda, isverenin yanlis bilgi vermesi halinde, uygulamada
calisanin bu yanhishigr tespit etme imkani da yok denecek kadar az gértilmektedir108.

Elbette ki bilgi edinmek isteyen calisan, kendisi ile bilgi paylasilmamasi
dolayisiyla karsilastirma yapilacak grubun Ucreti ve dolayisiyla ticret ayrimcili-
g1 yapilip yapilmadigi konusundan haberdar olamayacaktir. Bununla beraber
hem AGG uyarinca zararin tazminini isteyen hem de ytiksek ticretin 6denmesi
icin dava acan calisanin, kuskusuz ortada bir licret ayrimciligi oldugunu ve
karsilastirma yapilan gruba gore daha az ticret aldigini ortaya koymasi ve is-
patlamasi gerekmektedirl09. Boyle bir halde calisan, karsilastirilan grupla tcret
bakimindan ayrimciliga ugrayip ugramadigini tespit etmek istiyorsa, sadece
dava asamasinda isvereni bilgi paylasimina zorlayabilecektir. Edinilen bilgi,
gercekte Ucretler arasinda bir ayrimcilik olmadigini ortaya koyuyorsa dava
masraflarina katlanmay: géze almasi gerekecektirl10.

V. isyeri Kurulu’nun Gorevleri

Bu konuda o6ncelikle ifade edilebilecek husus, EntgTranspG yoluyla isye-
ri kurulunun sahip oldugu haklarin gliclendirilmis oldugudur. Zira kurulun
yetkileri, sadece igyeri Uicret sistemi ile bireysel bilgi taleplerinin yerine getiril-
mesi ile sinirh tutulmamaistir. EntgTranspG m.13/2 uyarinca, Betriebsverfas-
sungsgesetz (BetrVG)111 cercevesinde kurulan kurul, gérevini ifa edebilmesi icin
briit Gceret listesini tetkik edebilme ve degerlendirme hakkina da sahiptirt12.
Dolayisiyla igverenin m.13/3*a0 dikkate alarak, Ucret listesini cinsiyete gore
boltimlendirmesi, ticret kalemlerini bireysel yapilan 6demeleri de icerecek se-
kilde listeye kaydetmesi ve listenin kurulca incelenmesini saglamasi gerekecek-
tir. Ucret listeleri, kurulun listeleri tetkik edebilme hakkini kullanabilmesini ve
bilgi verme yukimlaligini geregi gibi yerine getirmesini saglayacak sekilde
dtizenlenmelidirt13.

105 Franzen, s.816 ve 818; HWK/Rupp, 7. Aufl., §22 AGG, Rn.1.
106 HWK /Rupp, 7. Aufl., §22 AGG, Rn.1.

107 Franzen, s.816 ve 818; HWK/Rupp, 7. Aufl., §22 AGG, Rn.1.
108 Franzen, s.819.

109 Oberthur, s.2233.

110 Oberthur, s.2233.

111 Betriebsverfassungsgesetz (BetrVG), BGBI. I 2001, S.2518, (Cevrimici) www.gesetze-
im-internet.de, 05.10.2017.

112 Ayrintil bilgi icin bkz. Holler, s.825-826.

113 Langemann/Wilking, s.504. Kania'ya gore, s6z konusu diizenleme aslinda BetrVG
m.80/2 ile zaten daha 6nce benzer sekilde dlizenlenmistir ve EntgTranspG, kurula ta-
ninan listeleri tetkik edebilme ve degerlendirme hakki kapsaminda aslinda hukuki ni-
telik bakimindan degisiklik 6ngérmemistir. Nitekim bu hak halen sadece g6z atabilmek



Almanya’da Yiirtirliige Giren Ucrette Seffaflik Kanunu 763

Toplu is sozlesmesi ile herhangi bir bag1 olmayan igverenlerin isyerlerin-
de, EntgTranspG m.15 uyarinca calisanin bilgi edinme hakkini dogrudan isve-
rene yoneltmesi gerekmektedir. Bu kuralin istisnasi ise m.15/2 uyarinca bu
isyerlerinde igyeri kurulu secilmis olmas: halidir. Buna karsilik daha 6nce de
belirtildigi tizere toplu is s6zlesmesi ile bagh olan veya bir toplu is sézlesmesi-
nin htktmlerini uygulayan isverenlerin isyerlerinde caligsanlar, kural olarak
Ucret hakkindaki bilgi taleplerini isyeri kuruluna yonelteceklerdir. EntgT-
ranspG m.14/1-2 uyarinca, isyeri kurulu, acikca igverenin bilgi verme ytktm-
laligtinti devralmasini talep edebilirl’4. Bunun disinda isveren de o6nceden
isyeri kuruluna bildirerek, bu yukimliltigin tamamini veya bir kismini tizeri-
ne alabilirt1s,

Sonuc

Almanya’da hentliz cok yakin olarak ifade edilebilecek bir tarihte ytrtr-
Itige giren EntgTranspG’nin getirdigi en 6nemli dlizenleme calisanin bilgi edin-
me hakkidir. Bunun yani sira kanunda sayili sartlar kapsaminda bulunan is-
verenlere ve mevcutsa isyeri kuruluna, isyerinde ayni veya ayni degerde isi
goren kadin ve erkek calisanlar arasinda Ulcret bakimindan ayrimcilik yapil-
mamasini saglamaya yonelik birtakim ytktmlaltikler getirilmistir.

Tam bu dizenlemelere ragmen, kanuna getirilen en buyuk elestiri, ka-
nundaki yuktmluliklerin yerine getirilmemesi haline iliskin olarak toplu is
sozlesmesi ile herhangi bir baglantisi olmayan isverenler hari¢c bir yaptirim
6ngordlmemis olmasidir. Dolayisiyla kanun, kimi ytktmltlikler bakimindan
neredeyse tavsiye niteligindedir. Ancak hentiz kanundaki ytktmlultklere ilis-
kin BAG karar1 verilmemis olmasi ve kanunun bircok htikmtintin hentiz uygu-
lamaya konulmamis olmas: dikkate alindiginda, ilerleyen zamanda tim bu
sorunlara bir sonug¢ baglanabilecegi hususu da g6z ard: edilmemelidir.

Ozellikle buytik blcekteki isyerlerinde 2018 yilinda uygulamaya konula-
cak olan kadin ve erkek calisanlarin Ucretleri ile alinan 6nlemler hakkinda ra-
por hazirlama ytuktmlaltigti 6énemlidir. Nitekim bu yuktmlulik isverenler tize-
rinde, kamuoyunda prestij kayb1 yasanmamas: adina, Ucrette seffafligin ve
dolayisiyla esitligin saglanmasina yardimci olabilecek bir htikiim olarak gortile-
bilecektir.

ve degerlendirmekle sinirhidir. Kurul ne fotokopi cekebilecek ne de kopya edebilecektir.
Sadece not alabilecektir. Bu da aslinda degerlendirme sirasinda yanlishiklar yapilmasi-
na yol agabilecektir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢cin bkz. Kania, s.820.

114 Bu konuda ayrintili bilgi i¢cin bkz. Kania, s.819; Langemann/Wilking, s.504; Holler,
s.825-826; Kuhn/Schwindling, s.788. Ayrica bkz. Bélum II, C.

115 igyeri temsilciler kurulunun ytktimliiltigiin bir kismini devralmasi halinde ortaya
karnisikliklar cikmasinin engellenmesi adina, isveren ve kurulun hareket alanlarini du-
zenleyecekleri bir s6zlesme yapmalar: tavsiye edilmektedir. Ayrintili bilgi icin bkz. Ka-
nia, s.820.
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