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24 Mart 2016 tarihinde kabul edilmis ve 7 Nisan 2016 giin ve 29677 sa-
vili Resmi Gazete yvayimlanmis olan 6698 savyili Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu, temelde, 95/46/AT sayili Yonerge’yi esas almistir. Ote yandan, uygu-
lama alani ve genel hukuka uygunluk sebepleri acisindan, Kanun’da, Yoner-
ge’den farkli diizenlenmis hususlar da bulunmaktadir. Bu diizenlemelerin bazi-
lan ilgili kisive YOnerge’ve nazaran daha fazla koruma saglarken, bazilan ise,
ilgili kisinin korunmaya deger menfaatini yeter diizeyde dikkate almamaktadir.
Bu calismada, s6z konusu duzenlemeler, Kanun’un amacina uygun olarak,
diger bir deyisle, ilgili kisinin, temel hak ve 6zgurltklerinin 6zellikle 6zel haya-
tin gizliliginin korunmasi amacina uygun olarak ve ayrica 95/46/AT sayili Yo6-
nerge’ye iliskin benzerlikler ve farkliliklar da gozetilerek degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kisisel Veriler, Hukuka Uygunluk Sebepleri, Uy-
gulama Alani

ABSTRACT

The Turkish Data Protection Code numbered 6698 which was accepted on
24 March 2016 and has been published on the Official Gazette dated on 7 April
2016 and numbered 2967 is mainly inspired by the 95/46/EC Directive.
However, some provisions related to the application sphere and general justifi-
cation grounds in the Turkish Data Protection Code differ with respect to those
under the 95/46/EC Directive. While some of these provisions of the Code ma-
intain further protection provided by the Directive to the data subject, others do
not sufficiently safeguard the interest of the data subject. In this study, these
provisions of the Data Protection Code have been evaluated in line with the aim
of the Code, that is to say the protection of fundamental rights and freedoms,
particularly the right to private life of the data subject. The similarities and diffe-
rences compared to the 95/46/ EC Directive have also been considered.
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Giris

24 Mart 2016 tarihinde kabul edilmis ve 7 Nisan 2016 gin ve 29677 sa-
yii Resmi Gazete yayimlanmis olan 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu!, temelde Kisisel Verilerin Islenmesinde ve Serbest Dolasiminda Birey-
lerin Korunmasina Iliskin 95/46/AT sayili Yonergesi'nden? esinlenmistir. TUrk
kanun koyucusunun esas aldigi, 95/46/AT sayili Yonerge, veri koruma alanin-
da cerceve diizenlemeler getirmektedir. Bu nedenle de tiye tlkelerin i¢c hukuk-
larinda kendilerine taninan serbesti cercevesinde, Yb6nerge’ye nazaran daha
detayli dtizenlemeler yaptig1 gortilmektedir. Tark Hukuku’nda da, Kisisel Veri-
lerin Korunmasi: Hakkinda Kanun'un uygulanmas: icin pek cok Yoénetmelik
kisa zamanda kabul edilecektir. Keza bu husus Kanun’un cesitli maddelerinde
de ifade edilmistir (6rnegin; bkz. KVKK m. 7, m. 23, m. 25, m. 31). Bu dogrul-
tuda, calismada, Kisisel Verilerin Korunmas:i Kanunu’nun uygulama alaninin
belirlenmesine ve genel hukuka uygunluk sebeplerine iliskin yol gosterici ol-
mak fizere, Alman, Isvicre ve 95/46/AT sayili Yonerge diizenlemelerinden ya-
rarlanilmis ve Medeni Hukuk acisindan Kisisel Verilerin Korunmasi: Kanu-
nu’nun kisi, konu ve zaman bakimindan uygulama alani tespit edilerek, kisisel
verilerin islenmesinde genel hukuka uygunluk sebepleri tizerinde durulmustur.

I. Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun Uygulama Alani

Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun uygulama alani bu calismada
kisi, konu ve zaman bakimindan olmak Ulizere Ui¢ baslik altinda aciklanacaktir.
Calismanin kapsami, Medeni Hukuk alani ile sinirli oldugundan, Kanun’un yer
bakimindan uygulama alani incelenmemistir.

A. Kisisel Verilerin Korunmasi1 Kanunu’nun Kisi Bakimindan Uygu-
lama Alani

Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu m. 3(d) bendinde kisisel veri “kimligi
belirli veya belirlenebilir olan gercek kisiye iliskin bilgi” olarak tanimlanmistir.
Benzer sekilde 95/46/AT sayili Yonerge m. 2(a) bendinde de ayni tanim yapil-
mistir. Kisisel verilerin belirli ya da belirlenebilir gercek kisiye iliskin olmasi
gerekir.

Kisisel Verilerin Korunmasi1 Kanunu, 95/46/AT Yonergede oldugu gibi
sadece gercek kisileri kapsamina almakta ancak ttizel kisileri dislamaktadir.
Isvicre Veri Koruma Kanunu m. 3 (b) hitkkmtine gore ise, ilgili kisi, kisisel verisi
islenen gercek ya da ttizel kisi olabilir.

Kisilik sag ve tam dogmak sartiyla ceninin ana rahmine disttigli andan
itibaren baslar (TMK m. 28) ve 6liimle sona erer. Oltimle kisilik sona erecegin-
den, 6len kisinin kisisel verileri Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu kapsamin-
da korunmayacaktir3. Bu cercevede meselenin, Medeni Hukukta 6lim sonrasi

1 6698 Sayili Kisisel Verilerin Korunmasi1 Kanunu, 7 Nisan 2016 tarih ve 29677 sayili
Resmi Gazete (“KVKK”).

2 Directive 95/46/EC of the European Parliament and of the Council of 24 October 1995
on the protection of individuals with regard to the processing of personal data and on
the free movement of such data (“95/46/AT sayili Yonerge” ya da "Yoénerge”).

3 Isvicre Hukuku’nda bu yénde bkz. Beat Rudin, Datenschutzgesetz, ed. Bruno Bae-
riswyl/Kurt Parli, Stampflis Handkommentar, 2015, Art. 2, Nr. 13.
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kisilik hakk: degerlerinin korunmasina iligkin tartismalar cercevesinde ¢6zim-
lenmesi gerekecektir.

95/46/AT sayili Yonerge'de kugtklerin kisisel verilerinin islenmesine
iliskin 6zel bir dliizenleme bulunmamakla birlikte, Avrupa Birligi Veri Koruma-
sina Iliskin Tuztik’de, ktictiklerin kisjsel verilerinin islenmesine iliskin detayl
dtizenlemeler getirilmistir. Ornegin, Tuztik m. 8(1) hitkkmtinde, 16 yasindan
ktictigin kisisel verilerinin islenmesi i¢cin velisinin ya da vasisinin rizasi gerek-
lidir. Kugtklerin kisisel verilerinin islenmesine iliskin 6zel bir dlizenleme geti-
rilmesi ihtiyaci, onlarin 6zellikle korunmaya muhta¢ olmasindan kaynaklanir.
Yonerge’de oldugu gibi, KVKK'da kuigtiklerin kisisel verilerinin islenmesine ilis-
kin herhangi bir 6zel dliizenleme getirilmemistir. Ktictiklerin kisisel verilerinin
islenmesine iliskin sorunlarin da kisilik haklarina iliskin tartismalar cerceve-
sinde ¢céztimlenmesi gerekir.

B. Kisisel Verilerin Korunmas: Kanunu’nun Konu Bakimindan Uygu-
lama Alani

KVKK m. 3(d) bendine gore kisisel veri kimligi belirli veya belirlenebilir
olan gercek kisiye iliskin her tirlt bilgiyi ifade eder. Kisinin yasi, meslegi, bilgi-
sayarinin IP numarasi, kan grubu gibi bir ya da birden ¢ok unsurun dikkate
alinarak kisinin belirlenebilir olmas1 yeterlidir. Yine genetik bilgiler, parmak
izleri gérintl ve ses kayitlari da kisiyi belirlenebilir kildiklar: él¢tide kisisel veri
niteligindedir.

Ilgili kisiyi belirlenebilir kilan bilgilerin bazilari, veri sorumlusunun elin-
de olmayabilir. Baska bir kisi ya da kurumdan ek bilgi elde edilerek ilgili kisi
belirlenebiliyorsa, ek bilgiye sahip olmayan veri sorumlusu acisindan, verinin,
kisisel veri sayilip sayilmayacaginin tespit edilmesi gereklidir. Ilgili kisiyi belir-
lenebilir kilan btittin bilgilerin, veri sorumlusunun elinde olup olmamasi mese-
lesi 6zellikle Alman Hukuku’nda tartismalidir. Alman Hukuku’nda hakim fikre
gore, sadece veri sorumlusunun elindeki bilgi, kaynak ve imkanlar ile ilgili kisi
belirlenebilir ise, verinin, kisisel veri sayilmasi mtmkindtrt. Yoksa herhangi
bir tictinct kisinin elindeki bilgi, belge ve imkanlar dikkate alinmamalidir. Bu-
rada esas alinan dlciitiin “gérece dlctit” oldugu ifade edilmektedirs. Ote yandan,
Almanya Federal Mahkemesi tarafindan, Avrupa Birligi Adalet Divani 6ntline,
6n karar icin getirilen bir meselede, ABAD, Alman Hukukundaki cogunluk go-
ristind benimsememistir. Karara konu olayda, ilgili kisinin bilgisayarinin IP
adresi, ziyaret ettigi Alman Federal Kurumlarina ait internet sitelerine karsi
siber saldirilarin 6nlemesi ve korsanla mtuicadele amaciyla elde edilmistir®.
ABAD'a 6nkarar yoluyla yoneltilen ilk soru, yer saglayicinin kendi sitesine eri-
sim halinde elde ettigi IP adresinin, ticiincti bir kisiden (erisim saglayici) ek

4 Peter Gola/Klug Christop/Barbara Korffer, Bundesdatenschutzgesetz Kommentar,
ed. Peter, Gola/Rudolf Schomerus/Klug Christop/Korffer Barbara, 12. tiberarbeitete
und erganzte Auflage, C.H. Beck, 2015, § 3 Nr. 10; Ulrich Dammann, Bundesdatensc-
hutzgesetz Kommentar, ed. Spiros Simitis, 8. Auflage, 2014, § 3 Nr. 32; ayrica bkz.
BGH, MMR, 2015, Nr. 132.

5 Gola/Klug/Korffer, § 3 Nr. 10; Dammann, § 3 Nr. 32; ayrica bkz. BGH, MMR, 2015,
Nr. 132; Turk Hukuku’nda bu gériste bkz. Hiiseyin Can Aksoy, Medeni Hukuk ve
Ozellikle Kisilik Hakk: Yéntinden Kisisel Verilerin Korunmasi, Cakmak Yayinevi, Anka-
ra, 2010, s. 27.

6 Breyer v. Federal Republic of Germany, 19 Ekim 2016 tarihli ve C-582/14 sayilh ABAD karari.
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bilgi elde edilmesiyle ilgili kisiyi belirlenebilir kilmasina ragmen, kisisel veri
sayilip sayilmayacagidir?. Zira IP adresinin kime ait oldugunun belirlenmesi
ancak bir erisim saglayicidan elde edilecek ek bilgi ile mtmkin olacaktir.
ABAD'a gore kisinin belirlenebilir sayilmasi igin, ilgili kisiyi belirlenebilir kilan
btittin verilerin, veri sorumlusunun elinde bulunmasi gerekli degildir8. Gercek-
ten de 95/46/AT sayili1 Yonergenin Giris kisminin 26. paragrafinda "veri sorum-
lusu ya da herhangi bir tictincti kisi tarafindan ilgili kisiyi belirlemek icin kulla-
nilmast miimktin olan her tirlii imkanin" dikkat alinmasi gerektigi belirtildigine
gore, ilgili kisiyi belirlenebilir kilan btittin verilerin veri sorumlusunun elinde
olmasi zorunlu degildir. Ancak ek bilgiye ulasilmasi, hukuken yasaklanmis
olmamali ve zaman, emek ve masraf bakimindan asiri glg¢ligli beraberinde
getirmemelidir®. ABAD, s6z konusu kararla Alman Hukuku’nda azinlik gortist
tarafindan kabul edilen “objektif 6lctitli” benimsemistir1.

Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu sistematiginde verilerin 6zel nitelikli
veriler (hassas veriler) ve 6zel nitelikli veriler disinda kalan veriler seklinde tas-
nif edildigi gériilmektedir. Hassas veriler, “Ozel Nitelikli Kisjsel Verilerin Islen-
me Sartlart”” bashgl altinda KVKK m. 6 htikmu altinda dtizenlenmistir. Bu
hiukme gore, "Kisilerin ki, etnik kékeni, siyasi diistincesi, felsefi inanci, dini,
mezhebi veya diger inanclari, kilik ve kwyafeti, dernek, vakyf ya da sendika tiyeli-
gi, saglhgy, cinsel hayati, ceza mahkiumiyeti ve gtivenlik tedbirleriyle ilgili verileri
ile biyometrik ve genetik verileri 6zel nitelikli kisisel veridir'. Hassas veriler, sinir-
I1 say1 ilkesine tabi tutulmustur!!. Yorum y6ntemiyle hassas verilerin kapsami-
nin genisletilmesi mtimkutn degildir. Hassas veriler ancak KVKK m. 6 htkmun-
de yer alan istisnai hallerde islenebilir. Hassas veriler kanunda belirtilen haller

disinda islenemeyeceginden, bu veriler bakimindan "kesin igslem yasagi" mevcuttur!2.

95/46/AT sayili1 Yonerge'de her ne kadar "biyometrik ve genetik veriler”
hassas veriler olarak belirtilmemis olsa da, KVKK'da bu verilerin kapsama
alinmasi, Avrupa Birligi Kisisel Verilerin Korunmasina Iliskin Tiiziik’e uygun-

7 IP adreslerinin kisisel veri sayilmas: hususunda ayrintili bilgi icin bkz. Nafiye Yiicedag,
“The Protection Of IP Addresses In Peer-To-Peer (P2P) Networks”, 13th International
Conference on Internet, Law & Politics “Managing Risk in the Digital Society", Barselo-
na, Ispanya, 29 Haziran - 30 Eylil 2017, s. 342-357, (cevrim ici erigim, 11.10.2017,
http:/ /www.huygens.es/ebooks/IDP_2017.pdf).

8 Breyer v. Federal Republic of Germany, 19 Ekim 2016 tarihli ve C-582/14 sayili ABAD
karari, Nr. 43.

9 Breyer v. Federal Republic of Germany, 19 Ekim 2016 tarihli ve C-582/14 sayili ABAD
karari, Nr. 46.

10 Breyer v. Federal Republic of Germany, 19 Ekim 2016 tarihli ve C-582/14 sayili ABAD
karari, Nr. 25.

11 Bkz. Cemil Kaya, “Avrupa Birligi Veri Koruma Direktifi Ekseninde Hassas (Kisisel)
Veriler ve Islenmesi”, Istanbul Universitesi Hukuk Faktltesi Mecmuasi, C. LXIX, S. 1-
2,Y.2011, s. 319. Ancak bkz. Isvicre kanun koyucusunun iradesinin soyut kategoriler
ile hassas verileri tasniflemek seklinde olmasinin yerinde olmadigi, esasen tehlikenin
bu tur verilerin kullanim amaci bakimindan dogdugu ve bu amac¢ dikkate alinarak bir
degerlendirme yapilmasi gerektigi yéntinde Rudin, Art. 3, Nr. 20. Ote yandan mali veri-
ler hassas veri kapsamina alinmamistir. Ancak 6rnegin 5411sayili: 19/10/2005 tarihli
Bankacilik Kanunu m. 73 hiikmtine gore bankalar bakimindan sir saklama yuktmlu-
g getirilmistir.

12 Hayrunissa Ozdemir, Elektronik Haberlesme Alaninda Kisisel Verilerin Ozel Hukuk
Huktmlerine Gore Korunmasi, Seckin Yayinlari, Ankara, 2009, s. 127.
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dur. Ancak bu uygunluk tam degildir. Zira Ttztik’de biyometrik ve genetik veri-
lerin islenmesinin sadece gercek kisinin kimligini belirlemek amaciyla yapilma-
st halinde bu verilerin hassas veri olarak kabul edilecegi ve islenmelerinin kai-
deden yasak oldugu ditizenlenmistir!s. Bu cercevede bir kisinin parmak izi, fo-
tografi, gértinttisti ya da sesi her durumda hassas veri olarak kabul edilmeye-
cek, sadece bu verinin 6zel bir teknoloji ile islenmesindeki yegane amag kisinin
kimligini tespit ise veri, hassas veri olarak kabul edilecektir'4. islemenin kisinin
kimligini tespit amac1 disinda gerceklestirildigi durumlarda ise, ilgili kisi belirli
ya da belirlenebilir ise, veriyi, normal veril5 olarak kabul etmek gerekecektir;
ancak artik hassas veriden séz edilemeyecektir. Ornegin, bir bankanin miisteri-
lerinin kimliklerini ses tanimlama sistemi ile saptamasi halinde, ses kaydi has-
sas veri niteliginde sayilir. Ancak bir cagri merkezi muiisteri memnuniyetini sag-
lamak, yapilan isleme iliskin ispat kulfetini yerine getirmek gibi amaclarla ses
kayd: aliyorsa, ses kaydi, hassas veri niteligini haiz kabul edilmemelidir. Esa-
sen 6zel bir teknoloji ile isleme sonucunda bir kisinin psikolojik, fiziksel ya da
karakteristik 6zelliklerine iliskin olan ve ilgili kisinin yegane kimliginin tanim-
lanmasini saglayan ya da dogrulayan veri, biyometrik veridir!6. Biyometrik veri
kavraminin bu 6zelligi geregi, KVKK m. 6(3) htikmuinde acikca “6zel bir teknolo-
jiile isleme neticesinde bir kimsenin kimligini dogrulama amaciyla islenen veri-
ler genetik ve biyometrik veri” sayilir ibaresine yer verilmemis olmasi, bir farkli-
lik yaratmayacaktir. Kanaatimizce Ttrk Hukukunda genetik ve biyometrik veri-
lerin 6zel bir teknoloji ile islenmesindeki amac¢ kimlik tanimlamasi veya dogru-
lamasi ise, bu verilerin, biyometrik ve genetik veri sayilmasi yerinde olacaktir.
Aksi takdirde, kisinin aligveris merkezi ya da isyerinde gorintiisti alinmissa,
islemenin hukuka uygun kabul edilmesi icin KVKK m. 6 htikmuinde belirtilen
hassas verilere iliskin sebeplerin bulunmasi gerekir ki, bu da hukuka uygunluk
icin aranmasi gereken 6lctitiin oldukca yukar: cekilmesi sonucunu dogurur.

Ote yandan fotograf ya da gdériintiiniin, bir kimsenin dini ya da felsefi
inancini yansitmasi halinde, hassas veri sayilmas: gerektigi belirtilmektedir!?.
Bu gortise gore, makul bir kimsenin, bir fotograf ya da gériinttiden bir kimse-
nin etnik kékenini, dini inancini anlamasi bekleniyorsa, s6z konusu veriyi has-
sas veri saymak gerekecektir. Bu durumda bir kimsenin 6grenci kimligi ya da
nufus clizdaninda yer alan siyahi oldugunu goésterir ya da musltiman oldugunu
gOsterir basi ortuld fotografi, hassas veri niteligindedir. Ancak bu ttr bir kabu-
Itn yerinde olup olmadigi hususu Uzerine diistiintlmesi gereklidir. Zira nere-
deyse her fotograf, ilgili kisinin etnik kdékenini bir 6lctide dis dlinyaya yansit-
maktadir. Bu nedenle de bir fotografin hassas veri sayilmasi icin baskaca un-

13 Tazuk, m. 9(1).

14 Bkz. Ttzuk, Giris, Nr. 51.

15 Bu c¢alismada, hassas veriler disinda kalan verileri ifade etmek tizere normal veri ya da
normal nitelikli veri ifadesi kullanilmistir.

16 Biyometrik verinin tanimi icin bkz. Taztk m. 4 (14), benzer sekilde Article 29 Data
Protection Working Party, Opinion 4/2007 on the concept of personal data (“Caligsma
Grubu, 4/2007 nolu Go6ras”), s. 8; Els J. Kind, Privacy and Data Protection Issues of
Biometric Applications: A Comparative Legal Analysis, Springer, 2013, s. 147 vd. Mad-
de 29 Calisma Grubu (Article 29 Working Party) Avrupa Birligi'nin 95/46/AT sayil1 Yo-
nergesi’nin 29’uncu maddesi ile kurulmustur (“Calisma Grubu”).

17 Bkz. Article 29 Data Protection Working Party, Advice paper on special categories of
data (“sensitive data”), s. 8.
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surlarin da aranmasi gereklidir. Ayrica, birden fazla kisinin yer aldig: bir fotog-
rafta, fotograf, baz kisilerin dini inancini yansittig1 icin onlar agisindan, hassas
veri sayilacak, digerleri icin ise, normal veri sayilacaktir. Bu durumda tek bir
isleme farkl kimseler icin farkli sonu¢ doguracak!® ve isleme icin farkli hukuka
uygunluk sebeplerinin var olmasi gerekecektir. Bu dogrultuda bir resmin ya da
gorintlintin hassas veri olup olmadig: tespit edilirken, ilgili kategorinin kanun
hiukmt ile hassas veri sayilmasindaki amaca gore degerlendirme yapilmalidir.
Bu degerlendirme ise, verinin islenmesindeki amactan bagimsiz olarak yapila-
maz. Fotograf ya da gértintiintin islenmesinde amac dikkate alinarak, verinin,
hassas veri sayilip sayilmayacagina karar verilmelidir!. Isleme amaci dikkate
alinmadan bir degerlendirme yapildig: takdirde, bir kimsenin soyadi dahi, onun
etnik kékenini ortaya koyabilecegi icin hassas veri sayilacaktir20. Bu durumda
kanaatimizce 6rnegin bir kimsenin ceza mahkumiyetine iliskin goértntleri,
hassas veri niteliginde?2!, bir kimsenin 6zliik dosyasinin tutulmasi i¢in alinan
nufus ctizdani fotokopisi tizerinde bulunan fotografi, din bilgisi, normal veri
niteliginde kabul edilmelidir.

C. Kisisel Verilerin Korunmasi1 Kanunu’nun Zaman Bakimindan Uy-
gulama Alani

Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu 7 Nisan 2016 tarihi itibariyle Resmi
Gazete’de yayimlanarak yururltige girmistir. 7 Nisan 2016 tarihinden itibaren
islenecek olan kisisel verilerin Kanun’a uygun sekilde islenmeleri gereklidir.
Ancak Kanun'un yayimi tarihinden 6nce islenmis olan kisisel veriler, yayimi
tarihinden itibaren iki yil icinde Kanun huktmlerine uygun hale getirilmelidir.
Bu dogrultuda 7 Nisan 2018 tarihine kadar, yayim tarihinden 6nce hukuka
aykirt sekilde islenmis kisisel verilerin hukuka uygunlugunun saglanmasi ge-
reklidir. 7 Nisan 2016 tarihinden o6nce islenmis verilere iliskin 6zellikle veri
guivenligi, aydinlatmaya iliskin yuktmltltkler, 7 Nisan 2018 tarihine kadar
yerine getirilmelidir. Ote yandan Kanun’un yayim tarihinden énce riza alin-
missa, bu riza, Kanun’a uygun sekilde alinmamis olsa da, bir yil icinde ilgili
kisi tarafindan aksine bir irade beyaninda bulunulmamasi héalinde, gecerli sayi-
lacaktir. Ozellikle, Kanun, acik rizayr hukuka uygunluk sebebi olarak kabul
ettiginden, rizanin aktif bir davranigsla alinmamis oldugu durumlarda, s6z ko-
nusu gecis hukmt, verinin islenmesinin hukuka uygun sayilmasinda 6nemi
haiz olacaktir.

18 fsvicre Hukuku’nda bu yénde bkz. David Rosenthal/Yvonne Johri, Handkommentar
zum Datenschutzgesetz sowie weiteren, ausgewahlten Bestimmungen, Schulthess Ju-
ristische Medien AG, 2008, Art. 3, Nr. 51.

19 {svicre Hukuku’nda bu yénde bkz. Rosenthal/Jéhri, Art. 3, Nr. 51.

20 Yves Poullet/Jean Marc Dinant, Report On The Application Of Data Protection Prin-
ciples To The Worldwide Telecommunication Networks: Information Self-Determination In
The Internet Era, Thoughts On Convention No. 108 For The Purposes Of The Future
Work Of The Consultative Committee (T-PD), 2004, s. 43 (¢evrimici erisim, 01.10.2017,
https://rm.coe.int/ 1680684 16a). Bu yaklasim, amagcsal yaklasim olarak adlandirilmaktadir.
Bu konu hakkinda bkz. Karen McCullagh, “Data Sensitivity: Proposals for Resolving
the Conundrum”, Journal of International Commercial Law and Technology, Volume 2,
Issue 4, 2007, s. 190-201; Aksoy, s. 33 ve 34.

21 {svigre Hukuku’nda bu yénde bkz. Rosenthal/Jéhri, Art. 3, Nr. 51.
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II. Kisisel Verilerin Korunmasi1 Kanunu Sistematiginde Hukuka Uy-
gunluk Sebepleri

KVKK'da hukuka uygunluk sebepleri 6zel olarak dtizenlendiginden, daha
genel nitelikte olan TMK m. 24(2) ve TBK m. 63 ve 64 htikimlerinde yer alan
hukuka uygunluk sebepleri islemenin hukuka uygunlugunun tayininde dikka-
te alinmaz. Kisisel verinin islenmesinin hukuka uygun olup olmadig: degerlen-
dirilirken dikkate alinmasi gereken htikiimler KVKK m. 5 ve 6 htiktmleridir22.

Kisisel verilerin islenmesinde genel hukuka uygunluk sebepleri KVKK m.
5 hukmunde, 6zel nitelikleri verilerin islenmesine iliskin hukuka uygunluk
sebepleri ise KVKK m. 6 hiikmiinde diizenlenmistir. Oncelikle belirtmek gerekir
ki, 95/46/AT sayili Yonerge’de hassas verilere iligkin dlizenlenmis olan bazi
hukuka uygunluk sebepleri, KVKK’da genel hukuka uygunluk sebepleri olarak
dtizenlenmis, 95/46/AT sayili Yonerge’de dlizenlenmis bazi hukuka uygunluk
sebepleri ise, KVKK kapsamina alinmamigtir23.

22 [svicre Hukuku’nda bu ydénde bkz. Amédéo Wermelinger, Datenschutzgesetz, ed.
Bruno Baeriswyl/Kurt Parli, Stampflis Handkommentar, 2015, Art. 15, Nr. 198; Iscile-
rin kisisel verilerinin islenmesine iliskin olan TBK m. 419 hikmuntn Kisisel Verilerin
Korunmas: Kanunu’ndaki hukuka uygunluk sebeplerine gore 6zel nitelikte bir dtizen-
leme oldugu hususunda bkz. Ahmet Sevimli, “Veri Koruma Hukuku llkeleri Isiginda
Turk Borglar Kanunu Madde 4197, Sicil s Hukuku Dergisi, Y. 6, S.24, Aralik 2011, s. 133.

23 1k olarak “fiili imkansizlik nedeniyle rizasini aciklayamayacak durumda bulunan veya
rizasina hukuki gecerlilik taninmayan kisinin kendisinin ya da bir baskasinin hayati
veya beden butinltiginin korunmasi i¢in zorunlu olmasi hukuka uygunluk sebebi”
KVKK m. 5 htikmtinde sadece normal verilerin islenmesine iliskin bir hukuka uygun-
luk sebebi olarak diizenlenmisken, 95/46/AT sayili Yonerge’de bu hukuka uygunluk
sebebi hem hassas verilerin hem de normal verilerin islenmesine imkan veren bir sebep
olarak duzenlenmistir. Belirtmek gerekir ki, 95/46 /AT m. 7 (c) bendinde kisinin kendi-
sinin hayati veya beden butunltiginin korunmasi i¢in zorunlu olmasi seklinde dtizen-
lenmis olan bu hukuka uygunluk sebebi, 96/46 /AT Art. 8(2)(c) bendinde fiili imkansiz-
Iik nedeniyle rizasini agiklayamayacak durumda bulunan veya rizasina hukuki gecerli-
lik taninmayan kisinin kendisinin ya da bir baskasinin hayat: veya beden buttnlagu-
nun korunmasi i¢in zorunlu olmasi seklinde diizenlenmistir. Géraldtgu tizere, hassas
veriler sadece ilgili kisinin degil Gigiincti bir kisinin hayat ya da bedensel butinltagi
icin zorunlu oldugu takdirde islenebilecektir. Ote yandan hiitkmiin genis yorumlanma-
s1, normal kisisel verilerin islenmesinde sadece fiili imkansizligin degil hukuki imkan-
sizligin da dikkate alinmasini gerektirir. [Article 29 Data Protection Working Party,
Opinion 06/2014 on the notion of legitimate interests of the data controller under Ar-
ticle 7 of Directive 95/46/EC (“Calisma Grubu, 06/2014 Nolu Goérus”), s. 20].

Turk Hukuku’nda hassas veriler bakimindan bu tiir bir hukuka uygunluk sebebinin
kabul edilmemis olmasi, bazi sorunlar1 beraberinde getirebilecektir. Zira ¢cogu halde bir
kimsenin ya da baskasinin hayati veya beden buitinltigliniin korunmasi icin islenmesi
zorunlu olan kisisel veriler kisinin saghigina iliskin veriler olacak olup, bu veriler de
hassas veri niteligindedir. Ote yandan KVKK m. 6(3) hikmt kapsaminda islemenin
hukuka uygun sayilmasi mimkin olabilir. Ornegin ilgili kisinin bulasici hastaliginin
bulunmas: halinde ilgili kisi ile temas halinde bulunan kimselerin bedensel buttnltk-
lerinin korunmasi, diger bir deyisle "kamu saglinin korunmasi", i¢in saglik gérevlileri-
nin bu veriyi isleyebileceklerini kabul etmek gerekir. Ozellikle Umumi Hifzisthha Kanu-
nu’nun cesitli huktumlerinde getirilmis olan bulasici hastaliklarin bildirilmesine iliskin
bir yuktumluliuk s6z konusuysa, bu durumun KVKK m. 6(3) htikkmt kapsaminda deger-
lendirilmesi ve kamu saghiginin korunmas: amaciyla ilgili kisinin hassas verisinin is-
lenmesi muimkunduir. Diger yandan bir baskasinin hayati ve bedensel butuinligina
korumak i¢in verinin islenmesi her durumda kamu saghigin ilgilendirmeyebilir. Kanaa-
timizce bu tirden bir durumda, verinin islenmesi KVKK m.6(3) kapsaminda, tibbi tes-
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[k bakista hassas veriler bakimindan hukuka uygunluk sebeplerinin
kapsaminin 95/46/AT sayili Yonerge'ye nazaran daha dar kapsamda tutulmasi
yerinde bir tercih olarak gortilebilir. Ancak bu sebeplerin sinirhiliginin uygula-
mada bir takim sorunlar1 da beraberinde getirmesi ihtimal dahilindedir. Diger
yandan, KVKK m. 6(3) saglik ve cinsel hayata iliskin veriler haricindeki hassas
verilerin "kanunlarda" 6ngoértilen hallerde islenebilecegine iliskin diizenleme
hassas verilerin islenmesine iliskin hukuka uygunluk sebeplerini genisletecek-
tir. Bu dogrultuda yapilacak yasal dlizenlemelerde, Avrupa Birligi dlizenlemele-
rinin ve veri islemeye iliskin temel prensiplerin dikkate alinmasi yerinde ola-
caktir.

Hassas verilerin islenmesine iliskin hukuka uygunluk sebepleri ile nor-
mal verilerin islenmesine iliskin hukuka uygunluk sebepleri arasindaki iliski-
nin de belirlenmesi gerekmektedir. Bir an icin KVKK m. 6 hikmt altinda da-
zenlenmis olan hukuku uygunluk sebeplerinin 6zel diizenleme niteliginde ol-
dugu, hassas verilerin bu sebeplerle islenmesinin hukuka uygun kabul edilebi-
lecegi diistinllse de, esasen KVKK m. 6 htikmiinde yer alan hukuka uygunluk
sebeplerinin gerceklesmis olmasinin sadece kesin igslem yasagini kaldirdigi da
kabul edilebilir24. Calisma Grubunun goértistine gore, ilgili hukuka uygunluk
sebebinin amaci ve getirdigi koruma dikkate alinarak, genel hukuka uygunluk
sebeplerinin ayrica uygulanmasi gerekip gerekmedigi tespit edilmelidir. KVKK
m. 6(3) hikmtintin, KVKK m. 5 hikmuindeki hukuka uygunluk sebepleri ile
birlikte uygulanmasi gerekir2s. Zira KVKK m. 6(3) htiikmtine gore, saglik ve cin-
sel hayata iliskin kisisel veriler kamu sagliginin korunmasi, koruyucu hekim-
lik, tibbi teshis, tedavi ve bakim hizmetlerinin ytrttilmesi, saglik hizmetleri ile
finansmaninin planlanmas: ve yénetimi amaciyla, sir saklama yuktmlaltga

his ve tedavi kapsaminda veri isleme olarak kabul edilmeli ve isleme KVKK m. 5(2)(b)
bendindeki sartin da gerceklesmesi halinde hukuka uygun sayilmalidir. Bu kapsamda
KVKK m. 6(3) htikmundeki tibbi teshis ve tedavinin tictincti kisinin teshis ve tedavisini
de icerecek sekilde genis yorumlanmasi gerekir. Onemle belirtmek gerekir ki, KVKK m.
6(3) hukmu, tek basina hassas verinin islenmesi i¢cin hukuka uygunlugu saglamaz.
KVKK m. 6(3) hitkmtntn kosullari yaninda KVKK m. 5(2) hitkkmtintin kosullarinin da
gerceklesmesi gerekir. Tibbi kayitlarin kisisel veriler arasindaki yeri icin bkz. Caner
Tasatan, Hekimin Kayit Tutma Yukumlaltigti Kapsaminda Tibbi Kayitlar, Oniki Levha
Yayincilik, Istanbul, 2017, s. 70.

Diger yandan, yeterli gtivenceler veren ulusal hukuklarda yetki verilmis olmasi kaydiy-
la veri isleyenin is hukuku alaninda ytktmlaltklerini ve belli haklarini yerine getirme
amaci icin zorunlu ise hassas verilerin islenebilecegini iliskin dtizenleme de [95/46/AT
Yonergesinde m. 8(2)(b)], KVKK kapsamina alinmamistir. Yine 95/46/AT Yonergesinde
m. 8(2)(d) bendinde dlizenlenmis olan, siyasi, felsefi, dini veya sendikal amac¢ tasiyan
bir vakfin, dernegin ve benzeri diger kar amaci glitmeyen kurulusun mesru faaliyetle-
rini gerceklestirmek tizere ve yeterli glivencenin saglanmasi kosuluyla, bu kuruluslarin
uyeleri veya bu kuruluslarla dtizenli olarak temas halinde bulunan kisilerin hassas ve-
rilerinin, kurulusun amaci dogrultusunda veri sahiplerinin rizasi olmadan ve ti¢linct
kisilere aciklanmamak tUzere islenebilecegine iliskin hukuka uygunluk sebebi, KVKK
kapsamina alinmamistir. Bir hakkin tesisi, kullanilmasi veya korunmasi i¢in veri isle-
menin zorunlu olmasi ve kisinin kendisi tarafindan alenilestirilme ise, 95/46/AT sayili
Yonerge’de sadece hassas verilerin islenmesine imkan veren hukuka uygunluk sebep-
leri olarak duzenlenmisken [95/46/AT Yonergesi m. 8(2)(e)], KVKK’da normal verilere
iliskin hukuka uygunluk sebepleri olarak dlizenlenmistir [KVKK m. m.5(2) (d) ve(e)].

24 Calisma Grubu, 06/2014 Nolu Gorus, s. 14, dn. 30.
25 Calisma Grubu, 06/2014 Nolu Gorus, s. 14 ve 15.



Medeni Hukuk A¢isindan Kisisel Verilerin Korunmast Kanunu’nun Uygulama 773
Alant ve Genel Hukuka Uygunluk Sebepleri

altinda bulunan kisiler veya yetkili kurum ve kuruluslar tarafindan ilgilinin
actk rizast aranmaksizin islenebilecektir. Bu istisna hikmt, KVKK m. 5(1)
hikmutindeki ilgilinin acik rizasi sartinin aranmasini gerektirmez. Ancak KVKK
m. 5 htikmunde diizenlenmis bulunan diger hukuka uygunluk sebeplerinden
birinin, bu htikimde yer alan sartlara ilaveten gerceklesmesi gereklidir. Yani,
saglik ve cinsel hayata iliskin bir verinin kamu sagliginin korunmasi, koruyucu
hekimlik, tibbi teshis, tedavi ve bakim hizmetlerinin ytGrtGttilmesi, saglik hiz-
metleri ile finansmaninin planlanmas: ve y6netimi amaciyla, sir saklama yu-
ktmlultgh altinda bulunan kisiler veya yetkili kurum ve kuruluslar tarafindan
islenmesi, KVKK m. 5(2) htikmtindeki hukuka uygunluk sebeplerinden en az
birinin de var olmasi sartiyla hukuka uygun kabul edilebilecektir26.

Son olarak, genel hukuka uygunluk sebeplerinin Kanun’un sistemati-
ginde duizenlenis tarzi, rizanin diger hukuka uygunluk sebeplerine karsisinda
hiyerarsik bir 6nceligi varmis izlenimi yaratmaktadir. Zira KVKK m. 5(1) htk-
munde, kisisel verilerin ilgilinin acik rizasi ile islenebilecegi dtizenlendikten
sonra ilgili kisinin acik rizas1 aranmaksizin kisisel verilerinin islenebilecegi hal-
ler KVKK m. 5(2) htikmunde belirtilmistir. Kanun’da bu yénde bir sistematik
benimsenmis olmasi, hukuka uygunluk bakimindan o6ncelikle riza alinmasi
gerektigi seklinde bir izlenim yaratmaktadir. Ancak kanaatimizce s6z konusu
diizenleme ile amaclanan hukuka uygunluk sebepleri arasinda bir hiyerarsi
yaratmak degildir. Ttrk Borclar Kanunu m. 63 hikmtinde "Hukuka Aykiriligi
Kaldiran Haller" bashigi altinda zarar gbrenin rizasi, daha Ustlin nitelikte 6zel
veya kamusal yarar, zarar verenin davraniginin hakli savunma niteligi tasimasi
gibi durumlarin hukuka aykiriligi kaldiracagi dtizenlenmis, bu durumlardan
biri digerine nazaran 6ncelikli gértilmemistir. Kanaatimizce bu esastan kisisel
veriler bakimindan ayrilmaya gerek de yoktur. Kurul tarafindan da acik riza
"Kanundaki kisisel veri isleme sartlarindan" biri olarak gérilmiis ve agik riza-
nin "diger kisisel veri isleme sartlarina gore karsilastirmali bir tistinligi" bu-
lunmadig belirtilmistir27.

Esasen aydinlatma yuktmlaligtintin geregi gibi yerine getirilmesi icin de
rizanin digerlerine nazaran 6ncelikli bir hukuka uygunluk sebebi sayilmamasi
gerekir. Zira KVKK m. 10(1)(¢) bendine gore veri islemenin hukuki sebebinin
ilgili kisiye bildirilmesi gerekeceginden, var olan bir hukuka uygunluk sebebine
dayanilmadan ilgili kisinin a¢ik rizasinin alinmis olmasi, aydinlatma ytktmli-
ltgliintn geregi gibi yerine getirilmedigi sonucuna varilmasina yol acabilir. Di-
ger yandan riza her zaman geri alinabileceginden, veri sorumlusunun ilgili hu-
kuki sebebi en bastan dogru sekilde tespit etmesi 6nem tasir.

III. Normal Verilerin islenmesinde Hukuka Uygunluk Sebepleri

A. ilgilinin Acik Rizas1

KVKK m. 5 (1) htikmiinde dliizenlenmis olan hukuka uygunluk sebebi il-
gilinin acik rizasidir. Kisisel Verilerin Korunmas: Kanunu, hem hassas hem
normal nitelikli veriler bakimindan rizanin degil acik rizanin hukuka uygunluk
sebebi sayilacagini diizenlenmistir. Kurul tarafindan da ifade edildigi tzere,
95/46/AT sayili Yonerge'den farkl olarak sadece hassas veriler icin degil her

26 Article 29 Data Protection Working Party, Opinion 15/2011 on the definition of
consent (“Calisma Grubu, 06/2014 Nolu Gorus”), s. 15.

27 Kisisel Verileri Koruma Kurulu, 6698 Sayili Kisisel Verilerin Korunmasi: Kanununun
Uygulanmasina Yénelik Soru Cevaplar, (“‘Kurul, Soru Cevaplar”), s. 21.
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tlrla veri icin acik rizanin aranmasi, gercekten de ilgili kisiye daha fazla koru-
ma saglamaktadir?8. Bununla birlikte, KVKK'da acik riza tanimlanmamaistir.
Acik rizanin hukuka uygunlugu saglamasi icin gerekli esigin, rizaninkine naza-
ran daha yuksek olacagi stuphesizdir. Acik riza, ilgili kisiye veri islemeyi red-
detme veya kabul etme seceneginin sunuldugu ve ilgili kisinin de aktif bir dav-
ranisla secimini yaptigi durumlarda s6z konusu olur?9. Acik riza aktif bir dav-
ranis1 gerektireceginden, 6zellikle normal nitelikli veriler bakimindan Avrupa
Birligi uygulamasina nazaran, islemenin hukuka uygunlugu daha kat1 sartlara
tabi tutulmus olacaktir.

llgilinin rizasi, KVKK m. 3(1)(a) htikmi{inde tanimlanmis olup, "belirli bir
konuya iliskin, bilgilendirilmeye dayanan ve &6zgiir iradeyle aciklanan rzayt”
ifade eder. Bilgilendirilmis olma varsayimi, makul bir kisinin gdéstermesi gere-
ken makul 6zen Ulizerine temellendirilmistir. Halbuki cogu zaman bilgilendirme-
ler anlasilmas1 glic hukuki bir dille yazilir. Ikinci olarak kisilerin yaptig1 her
islemde kendilerinin bilgilendirilmesi, bir zaman sonra bir "bilgilendirme yor-
gunluguna" yol acar. Bilgilendirilmis riza, 6zellikle internet ortaminda gercek-
lestiginde cogu zaman bir secim olmaktan c¢ikar. Zira bilgilendirmenin akabin-
de kisiden istenen riza genellikle bir uygulamanin kullanilmasindan ya da hiz-
metin saglanmasindan 6nceki kayit asamasinda alinmaktadir. Cogu halde bu
riza verilmedikce uygulama kullanilamayacag: gibi hizmet de alinamamakta-
dir30. Bu tirden durumlarda ttketici acisindan bildirim ve secim ayni seyleri
ifade etmektedir. Bu nedenle uygulamada gercekten acik bir riza alinip alinma-
dig1 hususunda dikkatli davranilmasi gerekir. Ornegin spor salonu tyeliginde,
Uye olmak isteyen kisinin parmak izini vermesinin zorunlu tutulmas: duru-
munda Uye olmak isteyen kisiye baska bir tercih imkani verilmediginden, par-
mak izine iliskin verilen riza hukuka uygunlugu saglamayacaktir3l. S6z konusu
isin ya da so6zlesmenin ifasi i¢in zorunlu olmayan bir rizanin, o sézlesmenin ya
da isin ifasina baglanmis olmasi, rizanin gecersiz sayilmasina yol acacaktir.
Rizanin 6zgur iradeye dayanmasi igin, ilgili kisi hangi hususlara riza gosterdi-
gini bilmelidir. Bu nedenle de rizanin bilgilendirilmis olmas1 gereklidir.

Rizanin bilgilendirmeye dayanmasi icin rizanin alindig: tarihte islemeye
iliskin olan 6nemli her turld bilginin verilmesi gereklidir. Rizanin ne 6l¢ctide
bilgilendirmeye dayanmasi gerektigi temelde KVKK m. 10 ve m. 11 huktmleri-
ne gore tespit edilecektir. Bilgilendirmenin asgari olarak bu htiktimlerde dtizen-
lenmis olan aydinlatma ytikiamlultiga ile ilgili bilgileri icermesi gerekir32. Orne-
gin, veri sorumlusunun kimligi, verinin hangi amacla ne kadar stire islenecegi,
kimlere hangi amacla aktarilabilecegi, kisisel verileri toplamanin yéntemi ve
hukuki sebebi gibi hususlarin aydinlatma metninde yer almas: gerekir. Somut
olayin o6zelligine gore, bilgilendirmede yer almasi gereken hususlar sadece
KVKK m. 10 ve 11'de belirtilen durumlardan ibaret olmayabilir.

28 Kisisel Verileri Koruma Kurulu, Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu ve Uygulamasi
(“Kurul, Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu ve Uygulamas1”), s. 29.

29 Calisma Grubu, 06/2014 Nolu Goérus, s. 25.

30 Mesut Cekin, 6698 Sayili Kisisel Verilerin Korunmast Hakkinda Kanun’un Big Data
(Blytuk Veri) Ve Irade Serbestisi Acisindan Degerlendirilmesi, Istanbul Universitesi Hu-
kuk Fakultesi Mecmuasi, Cilt 74, Say1 2, s. 637.

31 Kurul, Soru Cevaplar, s. 25.

32 Calisma Grubu, 06/2014 Nolu Goérus, s. 19.
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Riza sozlesmesel bir iliski nedeniyle alinmissa, ilgili sartin kosullar1 ger-
ceklestiyse genel islem sarti sayilmasi mtmkuin olabilir. Bu durumda, rizaya
iliskin sart kaleme alinirken, sartin, dtrtstlik kurallarina aykiri olarak, ilgili
kisinin aleyhine veya onun durumunu agirlastirici nitelikte olmamasina dikkat
edilmelidir33. Zira bu ttr bir durumda ilgili hikmitin kesin htikiimstiz sayilmasi
sonucu dogabilir ve verilen riza gecerli olmaz (TBK m. 20 vd.).

Her ne kadar, ne 95/46/AT sayili1 Yonerge’de ne de KVKK’da acikca belir-
tilmemis olsa da, rizanin, islemeden énceden verilmis olmas1 gerekir34. Isleme-
den sonra verilen riza, islemeyi hukuka uygun hale getirmez. Rizanin bilgilen-
dirmeye dayanmasi, 6zglr irade ile verilmis olmas: gibi hususlar rizanin isle-
meden 6nce alinmis olmasi gerektigini géstermektedir.

Susmanin acgik bir riza olarak degerlendirilmesiyse, susmanin kendisi
aktif bir davranis sayillamayacagindan mtimkiin olmaz35. Ornegin, bir sirketin
musterilerine e-posta ile iki hafta icerisinde itiraz etmedikleri takdirde kisisel
verilerinin aktarilacagini bildirilmesi halinde, muisterilerinin susmasi riza gos-
termeleri anlamina gelmeyecektir36.

Rizanin ayrica 6zglr iradeye dayanarak verilmis olmasi gerekir. Iscilerin
is iliskisi kapsaminda kisisel verilerinin islenmesine 6zgur iradeye dayanan riza
gosterdiklerinden s6z edebilmek, iscinin isverene tabiiyet iliskisi ile bagli olmasi
nedeniyle cogu halde oldukca zordur3?. Ancak is iliskisinde rizanin kural olarak
gecersiz sayilacagini sdéylemek de miimkiin degildir. Iscinin riza géstermemesi
veya verdigi rizayi geri almasi onun aleyhine hicbir sonu¢ dogurmayacaksa,
rizanin 6zgur iradeye dayandigi sOylenebilir38. Ayrica bazi is s6zlesmeleri baki-
mindan, is¢inin verilerinin islenmesi o is iliskisinin kurulmasinin olmazsa ol-
maz sarti niteligindedir. Ornegin, cagri merkezinde calisanlarin miisterilerle
gortismelerinin dinlenmesi ya da kayit alinmasi gerektiginden, bu verilerin is-
lenmesine riza gosterme is soOzlesmesinin kurulmasinin olmazsa olmaz sarti
sayilacaktir39. Bu durumda hem verilen riza gecerlidir hem de ses kaydinin
islenmesi, s6zlesmenin ifasi icin zorunludur.

Isveren tarafindan, éncelikle KVKK m. 5(2) hikmundeki diger hukuki
sebeplerle islemenin hukuka uygun olup olmadigi degerlendirmek daha yerinde
olacaktir®0. Iscinin verisinin islenmesi bir sézlesmenin ifasi, yasal ytikimlila-
gln yerine getirilmesi gibi bir sebeple hukuka uygun sayilabilir. Ornegin, isve-
renin sosyal sigorta mevzuatindan dogan ytuktmltltklerin yerine getirmesi icin
iscinin kisisel verisini iglemesi halinde iscinin rizasinin alinmasina gerek yok-
tur. Ote yandan rizanin 6zgiir iradeye dayanmamas: sadece tabiiyet iliskisinden

33 Alman Hukuku’nda bkz. Axel von dem Bussche/Paul Voigt, Data Privacy and Protec-
tion in Germany including EU General Data Protection Regulation 2018, C. H. Beck, 2.
Basi, 2017, s. 12.

34 Calisma Grubu, 06/2014 Nolu Gorus, s. 9; bkz. Oguz Simsek, Anayasa Hukukunda
Kisisel Verilerin Korunmasi, Beta Yayincilik, Istanbul, 2008, s. 107.

35 Benzer sekilde bkz. Hale Akdag, Turk Ceza Kanunu Kapsaminda Kisisel Verilerin Ko-
runmasi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2013, s. 113-114.

36 Bkz. Calisma Grubu, 06/2014 Nolu Goérus, s. 12.
37 Calisma Grubu, 06/2014 Nolu Goérus, s. 14.

38 Calisma Grubu, 2/2017 Nolu Gorts, s. 23.

39 Gola/Klug/Korffer, § 4a, Nr. 22b.

40 Selen Uncular, Is liskisinde Iscinin Kisisel Verilerinin Korunmasi, Seckin yayincilik,
Ankara, 2014, s. 60.
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kaynaklanmaz. Riza, kisinin ekonomik gticliik icinde oldugu durumlarda alin-
missa, rizanin, 6zgur irade ile verilmedigi sonucuna varilabilir4!.

Rizanin belirli bir konuya iliskin olmasi ve kapsaminin acik ve belirli ol-
masi gerekir. Her ttirlt islemeye riza gésterilmesi, belirli bir konuya iliskin ve-
rilmis riza olarak kabul edilemez. Hangi isleme amaclari icin riza verildigi acik-
ca belirtilmelidir.

Ticari elektronik iletiler bakimindan alinacak rizalara iliskin olarak ise,
0zel bir dliizenleme 23.10.2014 tarih ve 6563 sayili Elektronik Ticaretin Dlizen-
lenmesi Hakkinda Kanun ile getirilmistir. Elektronik Ticaretin Dulizenlenmesi
Hakkinda Kanun m. 2(c) bendine goére, ticari elektronik ileti, “Telefon, cagr
merkezleri, faks, otomatik arama makineleri, akilli ses kaydedici sistemler, elekt-
ronik posta, kisa mesaj hizmeti gibi vasttalar kullanilarak elektronik ortamda
gerceklestirilen ve ticari amacglarla génderilen veri, ses ve gértintii icerikli iletiler?’
ifade eder. Elektronik Ticaretin Dlizenlenmesi Hakkinda Kanun*un 6. maddesi
uyarinca "(1) Ticari elektronik iletiler, alicilara ancak énceden onaylart alinmak
kaydwyla goénderilebilir. Bu onay, yazili olarak veya her tiirlti elektronik iletisim
araglarnyla alinabilir. Kendisiyle iletisime gecilmesi amaciyla alictnun iletisim bil-
gilerini vermesi hdlinde, temin edilen mal veya hizmetlere iliskin degisiklik, kul-
lanim ve bakima yénelik ticari elektronik iletiler icin ayrica onay alinmaz. (2) Es-
naf ve tacirlere 6nceden onay alinmaksizin ticari elektronik iletiler génderilebilir’.
Bu huiktim, benzer bir diizenleme getiren 2002/58/AT sayili Ozel Yasamin ve
Elektronik fletisimin Korunmas1 Yénergesi4? m.13 (2) hiikmiinden farklh sekilde
kaleme alinmistir. S6z konusu Yonerge hiikmtine gore, mal ve hizmet saglama-
ya yonelik olan satis sOzlesmesinin kurulmasi nedeniyle bir kez elde edilmis
olan ilgili kisiye ait iletisim bilgileri, saticinin benzer mal ve hizmetlere iliskin
dogrudan pazarlama faaliyetlerini ylrtGtmesi icin islenebilir. Gértaldugu tzere,
2002/58/AT sayil Yonerge'ye gore, temin edilen mal veya hizmetlere iliskin
degisiklik, kullanim ve bakima yonelik olarak tiketiciye elektronik ticari ileti
gonderilmesinin yani sira benzer mal ve hizmetlere yonelik ticari elektronik ileti
gonderilmesi de hukuka uygundur. Ne var ki ayni sonuca Turk Hukuku agi-
sindan ulasilmasi htikkmiin lafzi nedeniyle mtimkin gérinmemektedir. Turk
Hukuku’nda, mal ve hizmet saglamaya yo6nelik kurulmus bir hukuki iliski ne-
deniyle elde edilmis olan iletisim bilgisi kullanilarak, esnaf ve tacir olmayan
kisilere, benzer mal ve hizmetlere iliskin ticari elektronik ileti génderilmesi an-
cak ilgili kisiden 6nceden acik riza alinmigsa hukuka uygun sayilacaktir.

B. Fiili imkansizlik Nedeniyle Rizasin1 Acgiklayamayacak Durumda
Bulunan Veya Rizasina Hukuki Gecerlilik Taninmayan Kisinin Kendisinin
Ya Da Bir Bagkasinin Hayati Veya Beden Biitiinliigiiniin Korunmas: icin
Zorunlu Olmas1

KVKK m. 5(2)(b) bendinde, 95/46/AT sayili Yonerge m. 7(d) bendinden
farkli olarak, hayati menfaatler yerine kisinin hayati veya bedensel butinlaga-
nu ifadesi kullanilmistir. Kuskusuz ki hayati menfaat kisinin hayatta kalmasi
icin gerekli olan seklinde anlasilmamalidir. flgili kisinin ya da {ictincii kisinin
hayati menfaati, kisinin sagligi veya beden buttinltigt ile dogrudan dogruya

41 Gola/Klug/Korffer, § 4a, Nr. 19.

42 Directive 2002/58/EC of the European Parliament and of the Council of 12 July 2002
concerning the processing of personal data and the protection of privacy in the electro-
nic communications sector (Directive on privacy and electronic communications).
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iligkili olan butlin menfaatlerini ifade eder43. Bu acidan KVKK m. 5(2)(b) htik-
munun ifadesi, Yonerge’deki diizenlemeye gore daha aciktir.

KVKK m. 5(2)(b) hikkmtintin uygulanmasi icin ilgili kisinin fiili imkansiz-
Iik nedeniyle rizasini agiklayamayacak durumda bulunmasi ya da rizasina hu-
kuki gecerlilik taninmamas: gereklidir. Hiktimde, ilgili kisinin rizasini acikla-
yabilecek fiili ya da hukuki durumda olmasi halinde, s6z konusu isleme icin
riza gosterecegi varsayillmaktadir. Somut olayin kosullar1 cercevesinde hem
herhangi bir kimsenin hem de ilgili kisinin varsayimsal olarak islemeye riza
gOsterip gostermeyeceginin degerlendirilmesi gerekir44.

Hukuki olarak riza veremeyecek durumda olan kendisine yasal temsilci
atanmis ayirt etme glicinden yoksun bir kimsenin, kendisinin ya da bir baska-
sinin hayati veya beden butinliginiin korunmas:i icin kisisel verileri islenebi-
lecektir. Kisinin fiili imkansizlik nedeniyle rizasinin alinamamasi ise, ilgili kisi
kacirilmis oldugu icin ona ulasilmamasindan ya da alkol veya uyusturucu
madde kullanimi gibi sebeplerle ayirt etme gliciiniin gecici kaybi gibi durum-
lardan kaynaklanabilir4s.

C. Bir Sozlesmenin Kurulmas: Veya ifasiyla Dogrudan Dogruya iligki-
li Olmas1 Kaydiyla, S6zlesmenin Taraflarina Ait Kisisel Verilerin islenme-
sinin Gerekli Olmasi

KVKK m. 5(2)(c) bendinde diizenlenmis olan hukuka uygunluk sebebi
95/45/AT sayili Yonerge m. 7(b) bendinde dlizenlenmis olan hukuka uygunluk
sebebine karsilik gelmektedir. Ancak KVKK m. 5 htitkmuindeki hukuka uygun-
luk sebebi, Yonerge’deki hiikme nazaran daha dar kaleme alinmistir. Yoner-
ge’deki htikme gore sadece bir sbdzlesmenin ifasi ile iliski olma yeterlidir. Bu
iliskinin dogrudan dogruya olmasi gerekli degildir. S6zlesmenin ifas1 ya da ku-
rulmasi ile dogrudan dogruya iligki olma, o s6zlesmenin kurulmasi ya da ifas:
icin zorunlu olan bilgileri ifade eder?6.

Calisma grubuna goére, sdzlesmenin ifasi kapsamina s6zlesmenin ifasini
takip eden durumlar ve stzlesmeye aykirilik halleri dahil degildir’. Hikmuin
bu sekilde yorumlanmasi, Yonerge acgisindan da aslinda dogrudan dogruya
olma iliskisinin kurulmasini gerektirir. Bu dogrultuda 6rnegin borcun ifasi icin
ihtar génderilmesi, satin alinan malin teslimi icin adres bilgilerinin alinmasi
sézlesmenin ifas1 kapsamindadir48. Ote yandan, borcun ifa edilmemesi halinde
dava acilmasi icin verinin islenmesi, s6zlesmenin ifas1 kapsaminda degerlendi-
rilmeyecek olmakla birlikte veri sahibinin mesru menfaati ya da bir hakkin
tesisi, kullanilmasi ya da korunmasi igin veri islemenin zorunlu olmasi nede-
niyle hukuka uygun gorulebilir4.

43 Alman Hukuku’nda bu yénde bkz. Heinrich Amadeus Wolff, Beck’scher Online-
Kommentar Datenschutzrecht, ed. Wolff Heinrich Amadeus/Brink Stefan, Verlag C.H.
Beck, 19. Edition, Mtinih, 2017, § 28, Nr. 249; benzer sekilde Yonerge icin de bkz. Ca-
lisma Grubu, 06/2014 Nolu Goérus, s. 20.

44 Wollff, § 28, Nr. 248.

45 Wolff, § 28, Nr. 250.

46 fsvicre Hukuku’nda bu yénde bkz. Rosenthal/Jéhri, Art. 13, Nr. 39.
47 Calisma Grubu, 06/2014 Nolu Gorus, s. 18.

48 Calisma Grubu, 06/2014 Nolu Gérus, s. 18.

49 Calisma Grubu, 06/2014 Nolu Gorus, s. 18; Ayrica bkz. Kurul, Kisisel Verilerin Ko-
runmasi Kanunu ve Uygulamasi, s. 37. Ancak KVKK m. 5(2) (c) bendi ile ayn1 sekilde
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Ayrica Yonerge'ye gore, sozlesmenin kurulmasindan énce ilgili kisinin ta-
lebi tizerine gerekli islemleri yapmak icin verinin islenmesi hukuka uygundur.
Bu kapsamda, so6zlesme muzakeresi icin ilk talep ilgili kisiden gelmisse, veri
sorumlusunun sézlesmenin kurulmasi amaciyla ilgili kisinin verisini islemesi
mumktn olacaktir. KVKK m. 5(2)(c) hikmtinde ise, bu husus s6zlesmenin ku-
rulmasi ile dogrudan iligki olan veriler seklinde ifade edilmistir. Her ne kadar
KVKK’da soézlesmenin kurulmas: icin talebin ilgili kisiden gelmesi gerektigi
acikca dlizenlenmemisse de, talebin veri sorumlusundan geldigi durumlarin
so6zlesmenin kurulmasi ile dogrudan dogruya iliskili gérilmemesi ile ayni sonu-
ca ulasilabilir. Ote yandan sartlar1 gerceklestiyse, KVKK m. 5(2)(f) kapsaminda,
isleme, veri sorumlusunun mesru menfaati sebebiyle hukuka uygun sayilabilir.
Elektronik ortamda kurulan bir satis s6zlesmesinde 6demenin gerceklestirile-
bilmesi icin kredi karti bilgilerinin islenmesi, vekalet s6zlesmesinde muvekkilin
kisisel verilerinin islenmesiS? s6zlesmenin kurulmas: kapsaminda gereklidir.

Kisjsel Verilerin Korunmasi Kanunun’da ttizel kisiler kapsama alinma-
mistir. Ote yandan iki tiizel kisi arasinda kurulan bir sézlesmede gercek kisi
temsilcilerin verilerinin iglenmesi mimktndir. Bu halde, ttizel kisinin gercek
kisi temsilcinin verisinin islenmesi Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’na uy-
gun sekilde gerceklesmelidir. Ttlzel kisinin gercek kisi temsilcisi s6zlesmenin
tarafi sayilamayacagindan, KVKK m. 5(2)(c) bendi kapsaminda bir hukuka uy-
gunluk sebebi bulundugundan s6z etmek mimkln degildir. Bu ttr bir durum-
da veri sorumlusunun veri islemede, KVKK m. 5(2)(f) bendine gore, ilgili kisinin
temel hak ve 6zgurliklerine zarar vermeyen mesru bir menfaatinin bulundugu
kabul edilebilir. Bununla birlikte, veri sorumlusunun, KVKK m. 10 htikmuine
gore aydinlatma ytuktmlaligiini yerine getirmesi gereklidir.

Alacagin temliki ya da borcun nakli halinde, borcu devralan ya da alaca-
g1 temlik alan, o s6zlesmenin tarafi halinde gelmese de, kendisine devredilen
hakkin verdigi yetkiyi kullanmak ya da borcu ifa etmekle ytktumludar. Huk-
mun genis yorumlanmasiyla alacag: temlik alan ya da borcu devralan kimsele-
rin de KVKK m. 5(2)(c) kapsaminda sézlesmenin tarafi sayilmasi mUmkin-
dursl. Bu dogrultuda alacag: temlik alan tarafindan borcun ifasi icin ihtar ce-
kilmesi gibi islemler icin ilgili kisinin kisisel verisinin islenmesi hukuka uygun
sayilacaktir.

D. Veri Sorumlusunun Hukuki Yiikiimliiliigiinii Yerine Getirebilmesi
Icin Zorunlu Olmasi

Hukuki yaktmlaligtin hukuken veri sorumlusuna ytiklenmis olmas: ge-
rekir. Veri sorumlusunun soézlesmesel yuktimliligiinii yerine getirmesi igin
zorunlu olan haller bu hukuka uygunluk sebebi kapsaminda dikkate alin-
maz52. Hukuki yaktimluliigin mutlaka bir kanun htikmu ile getirilmesi zorun-
lu degildir. Ikincil mevzuat ile getirilen diizenlemeler hukuki ytiktmlalik kap-
samindadir. Ancak bir hukuki ytiktumlultikten s6z edebilmek icin, veri sorum-
lusunun bir tercih imkani bulunmamals, ilgili dtizenlemeye uyulmasi zorunlu

kaleme alinmis olan, IVK m. 13(2)(a) bendi bakimindan ifa etmeme halinde veri isleme-
nin de hukmun kapsaminda oldugu yontunde bkz. Rosenthal/Johri, Art. 13, Nr. 37.

50 Furkan Giiven Tastan, Turk Sézlesme Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmasi, Oniki
Levha Yayincilik, Istanbul, 2017, s. 165.

51 {svigre Hukuku’nda bu yénde bkz. Rosenthal/Jéhri, Art. 13, Nr. 43.
52 Tastan, 165- 166.
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olmalidirs3. Ornegin; isverenin iscilerin maas 6demesini gerceklestirmesi icin
banka hesap numarasini, iscinin bakmakla ytikimli oldugu kisilere iliskin
verileri islemesi54, Is Kanunu m. 75 hiikkmtine gére 6zliik dosyasini tutmasi icin
veri islemesi bu kapsamda degerlendirilebilirss.

E. Verinin Ilgili Kisinin Kendisi Tarafindan Alenilestirilmis Olmasi

95/46/AT sayili Yonerge’'de alenilestirme hassas verilere iligkin bir hu-
kuka uygunluk sebebi olarak dtizenlenmisken, KVKK m. 5(2)(d) bendinde genel
hukuka uygunluk sebepleri arasinda diizenlenmistir.

95/46/AT sayili Yonerge kapsaminda bir hassas veri ilgili kisi tarafindan
alenilestirilmisse kesin islem yasagi ortadan kalkar. Ancak islemenin halen
genel isleme sartlarina yani, Yonerge m. 7'deki diizenlemelere uygun olmasi
gerekir. Bu nedenle de kisinin kendisi tarafindan acikca kamuya sunulmus
verilerin hukuka uygun islendiginin kabul edilmesi i¢cin veri sorumlusunun
verinin islenmesinde ilgili kisinin temel hak ve ézgtrliklerini zedelemeyen mes-
ru bir menfaatinin olmas: gerekir5e.

Alenilestirme, Isvicre Veri Koruma Kanunu’nda m. 12(3) hiikmtnde du-
zenlenmistir. S6z konusu htikiim sadece hassas verilere 6zgi bir hukuka uy-
gunluk sebebi degildir. Bu htikme gore, kural olarak, ilgili kisi verisini aleniles-
tirmigse ve islemeyi yasaklamamissa, bir kisilik hakki ihlali s6z konusu olma-
yacaktir. Isvicre Hukuku’nda verinin ilgili kisi tarafindan alenilestirilmesi ha-
linde kural islemenin hukuka aykir1 sayilmamasidir. Ancak kanun koyucu
burada “kural olarak” ifadesini kullanmakla esasen aksi ispat edilebilen bir
karine getirmis olmaktadirs?.

Isvicre Hukuku’nda verinin kamuya sunulmus diger bir deyisle aleniles-
tirilmis sayilmasi icin, sinirsiz sayida kisinin veriye ulasabilir olmas1 gerekli-
dirss. lgili kisinin veriyi bilerek ve isteyerek alenilestirmis olmasi gereklidir.
Ayrica ilgili kisi tarafindan verinin islenmesi yasaklanmamis olmalidir. Bu ya-
saklama sadece muhatabi bakimindan hiktm ifade edecektir. S6z konusu
sartlar gerceklestigi takdirde, kural olarak verinin islenmesi kisilik hakki ihlali-
ne yol acmayacaktir. Ancak bu karinenin clUrttilmesi de mumkundir. Bu
karineyi ctrtitmek icin, 6ncelikle ilgili kisinin yerinde olan makul bir kimsenin
o veriyi hangi sekil ve tiirde alenilestirdigine iligkin anlayisinin tespit edilmesi
gereklidir. Yani, ilgili kiginin yerinde olan makul bir kisinin, somut olayin ko-
sullar1 dahilinde, alenilestirilmis verinin, veri sorumlusu tarafindan s6z konusu
amac ve sekilde islenebilecegini 6ngérmesinin mimktn olup olmadig deger-
lendirilmelidirs9. Ornegin, ilgili kisinin is hayat: ile iliskili olmayan kendisi tara-

53 Calisma Grubu, 06/2014 Nolu Goérus, s. 19-20.

5¢ KVKK, Genel Gerekge, s. 20.

55 Nilgiin Basalp, Kisisel Verilerin Korunmas: ve Saklanmasi, Yetkin Yayinlari, Ankara
2004, s. 41; Uncular, s. 57.

56 Calisma Grubu, 06/2014 Nolu Goérus, s. 15

57 Rosenthal/Johri, Art. 12, Nr. 50; ancak bkz. Marc, Wullschleger, Die Durchsetzung
des Urheberrechts im Internet, SMI - Schriften zum Medien- und Immaterialgliterrecht
Band/Nr. 101, Stampfli Verlag AG, Bern, 2015, s. 28-58, Nr. 82. Wullschleger’e gore,
htkum aksi ispat edilebilen bir karine getirmemektedir. Ancak yazara gore, IVK m. 13
htukmuindeki dengeleme testinin uygulanmasi gereklidir.

58 Rosenthal/Johri, Art. 12, Nr.54; Wullschleger, Nr. 84.

59 Bkz. Rosenthal/J6hri, Art. 12, Nr. 75.
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findan internet sitelerinde ya da sosyal medyada paylasilan bilgiler, ilgili kisinin
is basvurusu yaptig: sirketin insan kaynaklari birimi tarafindan islenmisse, bu
isleme alenilestirme nedeniyle hukuka uygun gériilemez®. Ote yandan karine-
nin aksinin ispat edilmis olmasi, veri sorumlusunun veri islemesinin hukuka
aykirt olmas1 sonucunu dogurmayabilir. Veri sorumlusu IVK m. 13 hiikmiine
dayanarak islemenin hukuka uygun oldugunu ileri stirebilir. Bu htikme gore,
Ustin nitelikte 6zel ya da kamusal yarar bulunmadikca, kisilik hakk: ihlali
hukuka aykir1 sayilacaktir. Veri sorumlusunun Ustlin nitelikte 6zel ya da ka-
musal bir yararinin bulunmas:i halinde isleme hukuka uygun sayilabilir.

Goéraldugi tizere, Isvicre Hukuku’nda ve 95/46/AT sayili Yonerge’'de ilgi-
li kisinin kendisi tarafindan alenilestirme nedeniyle isleme ancak bazi kosulla-
rin gerceklesmesi ile hukuka uygun sayilmaktadir. Ilgili kisinin verisini aleni-
lestirmesine ragmen korunmasi gereken hukuki bir menfaati olabilir. Buna
karsilik Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun genel gerekcesinde ilgili kisi-
nin kendisi tarafindan alenilestirilmis verilerin islenmesinde korunmaya deger
hukuki menfaat bulunmadig: ifade edilmistiré!. Ancak gerekcede ifade edilen
bu varsayim, yukarida verdigimiz is basvurusuna iliskin 6rnekte oldugu gibi
her durumda gecerli olmayacaktir. Verinin ilgili kisi tarafindan alenilestirilmis
olmasi, veri sorumlular: tarafindan goézetilen her tlirlii amac ve sekilde islemeyi
hukuka uygun hale getirmeyecektir. Bu dogrultuda, KVKK m. 5(2)(d) bendin-
deki alenilestirilen verinin islenmesine iliskin hukuka uygunluk sebebinin
amaca goére dar yorumlanmasi gereklidir62. Ilgili kisinin kendisi tarafindan ale-
nilestirilmis olsa da, somut olayin kosullar1 cercevesinde veri, ilgili kisinin ye-
rinde olan bir kimsenin makul beklentisi cercevesinde islenmemisse, islemenin
hukuka uygun sayilmasi miimkiin olmamaldir. Isleme ancak KVKK m. 5(2)(f)
bendine gore, veri sorumlusunun agir basan bir mesru menfaati varsa hukuka
uygun kabul edilmelidir. Ornegin, is basvurusu yapan kisinin basvurusunun
degerlendirilmesinde, kendisi tarafindan sosyal medya sitelerinde paylasilmis is
hayati ile iligkili olmayan bilgilerinin islenmesi, o is icin risk teskil edebilecek

60 Rosenthal/Johri, Art. 12, Nr. 77; Article 29 Data Protection Working Party Opinion
2/2017 on data processing at work (“Calisma Grubu, 2/2017 Nolu Go6rus”), s. 11; an-
cak bkz. Kurul, Kisisel Verilerin Korunmasi1 Kanunu ve Uygulamasi, s.26.

61 KVKK, Genel Gerekce, s. 20; Benzer sekilde Tastan, s. 167. Aydin’a gore, alenilestirilen
veri bakimindan zimni riza verilmesi s6z konusu olacagindan, kisisel verinin kaydedil-
mesi sucu olusmayacaktir (Sedat Erdem Aydin, ATHM Ictihatlar1 Baglaminda Kisisel
Verilerin Kaydedilmesi Sucu, Oniki Levha Yayincilik, Istanbul, 2015, s. 147. Kanaati-
mizce ilgili kisinin sosyal medya hesabinda herkese acik sekilde alenilestirdigi kisisel
verilerinin islenmesi her durumda hukuka uygun sayilmamalidir. Burada zimni kabul
ile ifade edilmek istenen, veri igslemenin ilgili kisinin iradesine uygun olmasidir. Isleme-
nin ilgili kisinin iradesine uygun olup olmadigi ise her somut olay bakimindan ele
alinmasi gereken bir husustur. Ayrica bkz. Yargitay 12. Ceza Dairesi, Esas 2014 /4081,
Karar 2014/19490 sayili kararinda da “ (...)sangin, resmi, katilanin internette facebook
hesabindaki herkese agik profil resminden elde etmesi ve katilana ait baskaca bir kisisel
bilgiye yer vermeden kendi facebook hesabina koymast nedeniyle hukuka aykur olarak
ele gecirme ve yaymadan da séz edilemeyeceginden, bu sugun da unsurlarinin olusma-
yacagt anlasimakla; beraati yerine yazili diistincelerle mahkumiyetine karar verilmes?’
kanuna aykiri bulunmustur (Kazanci Elektronik Hukuk Yayimciligl, ¢cevrimici erisim
15.10.2017).

62 Amaca gore dar yorum hususunda bkz. Pakize Ezgi Akbulut, Bor¢clar Hukukunda

Kesin Huktmstzltik Yaptirnminin Amaca Uygun Sinirlama (Teleolojik Redtiksiyon) Yon-
temi fle Daraltilmasi, Oniki Levha Yayincilik, Istanbul, 2016, s. 85.
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6zel bir niteligin iscide bulunmamasini gerektiriyorsa, KVKK m. 5(2)(f) bendine
gore hukuka uygun sayilabilir. Bu durumda da is i¢in verilen ilanda, kisinin
kamuya acik bilgilerinin basvuru yapmas: halinde isleneceginin belirtilmesi
ayrica gereklidir63.

Ote yandan KVKK m. 28 (2)(b) bendinde ilgili kisinin kisisel verisinin
kendisi tarafindan alenilestirilmis olmasinin, onun zararinin giderilmesini talep
hakkini engellemeyecegi, ancak KVKK m. 11’de ditzenlenen diger haklarini
kullanamayacag1 diizenlenmistir. Ilgili kisi tarafindan alenilestirilmis kisisel
veriler islenmisse, ilgili kisi tazminat talep edebilecek ancak verilerinin islenip
islenmedigini 6grenme, kisisel verileri islenmisse buna iliskin bilgi talep etme,
kisisel verilerin islenme amacini ve bunlarin amacina uygun kullanilip kulla-
nilmadigini 6grenme, yurt icinde veya yurt disinda kisisel verilerin aktarildig:
Uctncu kisileri bilme, kisisel verilerinin eksik veya yanlis islenmis olmasi
halinde bunlarin duizeltilmesini isteme, 7’nci maddede 6ngoriilen sartlar cerce-
vesinde kisisel verilerin silinmesini veya yok edilmesini isteme, igslenen verilerin
munhasiran otomatik sistemler vasitasiyla analiz edilmesi suretiyle kisinin
kendisi aleyhine bir sonucun ortaya ¢ikmasina itiraz etme haklarina sahip ol-
mayacaktir.

Bu dtizenleme iki acidan elestirilebilir. Oncelikle, haksiz fiil nedeniyle
dogan zararin tazmin edilmesi icin fiilin hukuka aykir1 olmasi gereklidir. Kural
olarak hukuka aykir bir fiil s6z konusu olmadikca haksiz fiil sorumlulugu da
dogmayacaktir (TBK m. 49). Ancak bir fiilin hukuka uygun sayilmasina ragmen
tazminat sorumlulugunun dogmasi da mumkiindiir. Ornegin 1ztirar halinde,
zarar veren, bir baskasinin malina kendisini ya da bir baskasini yakin bir teh-
likeden korumak icin zarar vermektedir [TBK m. 64(2)]. Magdurun bu zarara
katlanmasi bunun karsiliginda ise 1iztirar halinde bulunan kimsenin hakkani-
yet gerektirdigi 6lctide zarari tazmin ederek fedakarlikta bulunmasi (fedakarl-
gin denklestirilmesi esasi) gerekmektedir®4. llgili kisi tarafindan alenilestirilmis
kisisel verinin islenmesi ya hukuka uygun ya da hukuka aykiri sayilmaldir.
Kanaatimizce kanun koyucu, KVKK m. 28(2) htikmu ile fiilin hukuka uygun
olmasina ragmen fedakarlhigin denklestirilmesine iliskin bir esas getirmek ama-
cinda degildir. Zira alenilestirilmis kisisel verilerin islenmesi hukuka uygun ise,
veri sahibinin Ustlin ¢ikari nedeniyle, ilgili kisinin katlanmas: gereken fedakar-
ligin sonucunda ortaya cikan zararinin giderilmesini gerektiren bir durumdan
séz etmek muimkiin degildir. Ikinci olarak, ilgili kisinin zararin giderilmesi hak-
ki1 disindaki diger haklarini kullanmasi, énemi haiz olabilir. Ozellikle ilgili kisi-
nin kendisi tarafindan alenilestirilmis verisinin islenmesi, onun varsayil irade-
sine aykiri1 distiyorsa ve veri sorumlusunun da KVKK m. 5(2) (f) bendine goére
veriyi islemekte mesru menfaati yoksa ilgili kisinin verisinin hangi amacla is-
lendigi 6grenme, verisinin silinmesini ya da yok edilmesini isteme haklarini
kullanmakta g6z ard: edilemeyecek bir menfaati olacaktir. Bu haklarin, KVKK
m. 28(2)(b) bendindeki dliizenleme ile ilgili kisinin elinden alinmas:1 kanaatimiz-
ce yerinde degildir.

63 Calisma Grubu, 2/2017 Nolu Gorts, s. 11.

64 Kemal Oguzman/Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiiktimler Cilt -2 (Cilt -2”), Goz-
den (}egirilmi§ 13. Basi, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2017, s. 192; bu husus hakkinda
bkz. Ilhan Ulusan, Medeni Hukukta Fedakarligin Denklestirilmesi Ilkesi ve Uygulama
Alani, 2. Basi, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2012, s. 99 vd.
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F. Bir Hakkin Tesisi, Kullanilmas1 Veya Korunmasi icin Veri isleme-
nin Zorunlu Olmas1

95/46/AT sayili Yonerge m. 8(1)(d) bendinde diizenlenmis olan bu hu-
kuka uyguluk sebebi bir hakkin tesisi, kullanilmas: ya da korunmasini esas
almamakta, bir hukuki talebin tesisi, kullanilmas: ya da korunmasini esas al-
maktadir®s. Ayrica, 95/46/AT sayili Yonerge’de bu hukuka uygunluk sebebi
hassas verilere icin getirilmistir.

Hak, hukuken korunan ve sahibine bu korumadan yararlanma yetkisi
veren menfaattiré6. Talep ise, bir kimsenin diger bir kimseden bir seyi yapma-
sin1 ya da yapmamasini isteme hakkidir67. Talep ile hak kavramlari es anlaml
degildiré8. Ornegin vadeye bagh borclarda, talep, vadeden énce miimkiin ol-
mamakla birlikte, alacak hakk: vadeden 6nce de mevcuttur®®. Kavramsal ye-
rindelik acisindan, Kanunumuz bakimindan da, s6z konusu htikmui, hak yeri-
ne hukuki talebin tesisi, kullanilmasi, korunmasi seklinde yorumlamak daha
yerinde olacaktir.

Talep soOzlesmesel bir yuktimltlikten ya da kanuni bir yuktumlultikten
de kaynaklanabilir70. Talebin 6zel hukuka ya da kamu hukukuna iliskin olmasi
da 6nem tasimaz?!. Ayrica, talep hakkina sahip olanin, alacakli ya da borc¢lu
olmasi, s6z konusu hukuka uygunluk sebebinin uygulanmasi acgisindan bir
fark yaratmayacaktir’2. Hukuki talebin mutlaka mahkeme 6ntinde ileri stirul-
mesi gerekli degildir?3. Bir hukuki talebin tesisi, kullanilmasi ya da korunmasi
icin gerekli butin islemler bakimindan hikmtin uygulanmasi mimkutndur.
Ornegin, isten cikarilan ya da ayrilan bir calisana ait gerekli bilgilerin dava
zamanasimi boyunca saklanmasi, bir hukuki talebin korunmasi icin gerekli
oldugundan isleme hukuka uygun sayilacaktir7+.

G. ilgili Kisinin Temel Hak Ve Ozgiirliiklerine Zarar Vermemek Kay-
diyla Veri Sorumlusunun Mesru Menfaatleri icin Veri islenmesinin Zorunlu
Olmas1

95/46/AT sayili Yonerge m. 7(f) bendine gore, ilgili kisinin Yénerge m.
1(1) htikmu ile koruma altina alinmig olan temel hak ve 6zgtrltklerine iliskin
menfaatine zarar vermemek kaydiyla, islemenin veri sorumlusunun ya da veri-
nin acgiklandigr tGg¢lnct kisi/kisilerin mesru menfaatleri icin zorunlu olmasi

65 Benzer sekilde Alman Veri Koruma Kanunu 28(6)(3)’de de hukuki bir talebin tesisi,
kullanilmas1 ve korumasi ifadesi tercih edilmistir. Ote yandan Alman Veri Koruma Ka-
nunu 28(6)(3)’e gore, ayrica bir dengeleme testinin de uygulanmasi, islemenin hukuka
uygun sayilmasi i¢in gereklidir.

6 Kemal Oguzman/Nami Barlas, Medeni Hukuk Giris Kaynaklar Temel Kavramlar, 22.
Basi, Vedat Kitapecilik, Istanbul, 2016, s. 140.

67 Kemal Oguzman/Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt -1 (“Cilt -17), Goz-
den Gegirilmis 15. Basi, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2017, s. 14; BGB § 194'de talep bu
sekilde tanimlanmistir.

68 Alacak hakki acisindan bkz. Oguzman/Qz, Cilt -1, s. 14 ve 15.

6 Oguzman/Oz, Cilt -1, s. 14.

70 Gola/Klug/Korffer, § 28, Nr. 78.

71 Wolff, § 28, Nr. 257.

72 Gola/Klug/Korffer, § 28, Nr. 78.

73 Wolff, §28, Nr. 257.

74 Kurul, Kisisel Verilerin Korunmasi: Kanunu ve Uygulamasi, s. 37.
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halinde veri isleme hukuka uygun sayilacaktir’5. Ancak huktm Yoénergenin
Ingilizce metninde bu sekliyle diizenlenmistir. Her ne kadar Yénergenin Ingiliz-
ce metninde temel hak ve o6zglrluklerine iliskin menfaatine zarar vermemek
kaydiyla (“interests for fundamental rights and freedoms of the data subject”)
ifadesi yer almaktaysa da, hikmtin bazi diger dillerdeki metinlerinde temel hak
ve Ozgurliklerine ya da menfaatine ifadesinin kullanilmis olmas:1 karsisinda?e,
Ingilizce metindeki ifadenin bir yazim hatasindan ileri geldigi belirtilmektedir?7.
Bu dogrultuda ilgili kisinin temel hak ve 6zgurlikleri yani sira Yonerge ile ko-
ruma altina alinmis olan btitin menfaatlerinin degerlendirilmesi gereklidir7s.

KVKK m. 5(2)(f) bendine gore ise, ilgili kisinin temel hak ve 6zgurltukleri-
ne zarar vermemek kaydiyla veri sorumlusunun mesru menfaatleri icin veri
islenmesinin zorunlu olmasi gereklidir. Bu bendin kapsami 95/46/AT sayili
Yonerge m. 7(f)’nin kapsamindan daha dardir. KVKK m. 5(2)(f) bendinde, sade-
ce veri sorumlusunun mesru menfaatinden bahsedilmis olmakla, veri sorumlu-
su disinda verinin acgiklandigi tictincu kisi/kisilerin mesru menfaati de kapsam
disinda birakilmistir”. Ayrica, hiikim, Kanun ile koruma altina alinmis bittn
menfaatleri kapsamina almamaktadir.

Veri sorumlusunun mesru menfaati hukuka aykiri olmayan her ttrlt
menfaati ifade etmektedir80. Ornegin, telif hakk: ile korunan eser hukuka aykir
sekilde bazi aglarda paylasilmissa, telif hakk: sahiplerinin, telif haklarini ko-
rumakta mesru bir menfaatleri vardir. Ancak veri sorumlusunun mesru men-
faatinin bulunmasi, verinin islenmesi tek basina hukuka uygun hale getir-
mez81. Islemenin hukuka uygunlugunun tespiti icin, Yénerge m. 7(f) hiikmii-
nin kosullarina uygun olarak ilgili kisi ile veri sorumlusunun menfaatlerinin
tartilmasi gerekecektir. Yani, menfaatlere iliskin bir dengeleme testi (balancing
test) uygulanacaktir.

Dengeleme testinin uygulanmasi, 6ncelikle veri sorumlusunun mesru
menfaatinin ve ilgili kisinin temel hak ve 6zgurlerinin belirlenmesini gerektirir.
Bu belirlemeden sonra bu menfaatlerin karsilastirilmas: gerekir82. Ancak bu
karsilastirma "6lctilebilir ve kolaylikla kiyaslanabilir" bir menfaat tartmasi sek-
linde gerceklesmez83. Bu nedenle menfaatlerin tartilmasinda pek cok etken
dikkate alinmalidir. Dengeleme testini uygularken ozellikle su etkenler dikkate

alinabilir: "veri sorumlusunun mesru menfaati", "islemenin ilgili kisi tizerindeki

75 95/46/AT sayili Yonerge m. 1(1) htikmu, tye tlkelerin bu Yoénergeye uygun sekilde
gercek kisilerin temel hak ve 6zgurltiklerini 6zellikle kisisel verilerin islenmesine iliskin
olarak 6zel hayatin gizliligi haklarin1 koruyacaklarini diizenlemektedir.

76 Ornegin Yénerge’nin Fransizca metninde “l'intérét ou les droits et libertés fondamen-
taux de la personne concernée” ifadesi ve Almanca metninde “das Interesse oder die
Grundrechte und Grundfreiheiten der betroffenen Person” ifadesi kullamilmistir. Ingi-
lizce metin acgisidan bu ifadenin karsiligi “interests or fundamental rights and freedoms
of the data subject” seklinde olacaktir

77 Calisma Grubu, 06/2014 Nolu Goérus, s. 29

78 Caligsma Grubu, 06/2014 Nolu Goérus, s. 29

79 Kurul, Soru Cevaplar, s. 41.

80 Calisma Grubu, 06/2014 Nolu Gorus, s. 24. Benzer bir dlizenleme getiren Alman Veri
Koruma Kanunu § 28(1)(1)(2)’ye gore de ayni sekilde bkz. Wolff, § 28, Nr. 65.

81 Yerine Bkz. Yiicedag, s. 354 vd.
82 Wolff, § 28, Nr. 66.
83 Calisma Grubu, 06/2014 Nolu Gorus, s. 23.
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etkisi", “genel yuktimluliklere uygun davranma” ve “veri sorumlusu tarafindan
veri islemenin ilgili kisi izerinde yarattig1 herhangi bir asir1 etkiyi 6nlemek icin
alinan ilave 6nlemler"s+.

Islemenin ilgili kisi tizerindeki etkisini degerlendirmek icin 6zellikle, isle-
nen verilerin niteligi, veri isleme y6ntemi, veri sorumlusu ile iligkisi cercevesin-
de ilgili kisinin makul beklentisi g6z éntinde bulundurulabilir85. Verinin niteligi
bakimindan, veri acisindan 6zel bir korumanin 6ngérialiip 6ngértilmedigi 6nem
tasir86. Veri, hassas veri olmamakla birlikte mevzuatta 6zel bir korumaya tabi
tutulmus olabilir. Ornegin Elektronik Haberlesme Kanunu m. 51 hiikmiine
gore, trafik verisi ya da konum verisi isletmeciler ya da onlar tarafindan yetki-
lendirilen kisiler tarafindan faturalandirma amaciyla ilgili kisinin acik rizasi
olmadan amacla 6l¢tll olarak islenebilecektir. Ancak katma degerli elektronik
haberlesme hizmetlerinin sunulmasi ya da elektronik haberlesme hizmetlerinin
pazarlanmasi amaciyla ihtiya¢c duyulan trafik verileri ile konum verileri anonim
hale getirilerek veya ilgili abonelerin/kullanicilarin agik rizalarinin alinmasi
kosuluyla islenebilecektir. Konum ve trafik verisi hassas veri niteliginde degil-
dir. S6z konusu duizenlemeye isletmeciler uygun davranmakla ytuktmludur.
Ancak isletmeciler disinda kisilerce verinin islendigi hallerde de, bu verilerin
niteligi, ézel bir korumay1 gerekli kilar. Ornegin, isverenin, iscilerinin trafik ve
konum verilerini islemesi bakimindan Elektronik Haberlesme Kanunu m. 51
hikmt uygulanmayacaktir. Her ne kadar isverenin, trafik ve konum verileri
bakimindan getirilmis olan bu 6zel dliizenlemeye uygun davranma yuktimlali-
gl bulunmamaktaysa da, iscinin konum ve trafik verisinin islenmesi halinde,
verinin bu niteliginin dengeleme testinde dikkate alinmasi gereklidir.

Verinin islenme yontemi kapsaminda, 6zellikle verinin kamuya acik hale
getirilip getirilmedigi, islenen kisisel verinin 06lcegi8?, verinin islenmesinden
etkilenecek ilgili kisi sayis1 gibi hususlar degerlendirilebilir. Ayrica ilgili kisinin
veri sorumlusu ile olan iliskisi dahilinde islemenin s6z konusu zamanda ve
sekilde gerceklesecegini makul olarak 6ngérmesi mimktin olup olmadig da
dikkate alinmalidir8s.

Ilgili kisi tarafindan veri alenilestirilmisse, ilgili kisi islemeden verinin hic
alenilestirilmedigi duruma nazaran daha az etkilenecektir. Bu nedenle genellik-
le ilgili kisiye, verinin kendisi tarafindan alenilestirilmis olmasi halinde sagla-
nacak koruma, verinin hi¢c alenilestirilmedigi halde saglanacak korumadan
daha az olacaktir.

Veri sorumlusunun, veri islemeye iliskin genel yiktmlultklerine 6zellik-
le, verinin amacla orantili ve 6l¢ctilt islenmesi yuktmlultigtine uygun davran-
masi1 gerekir8d. Esasen veri sorumlusunun bu ylUkumluliklerine uymas: her
hukuka uygunluk sebebi bakimindan dikkate alinmak zorundadir. KVKK m.
4’de belirtilen genel ilkelere aykiri bir islemenin hukuka uygun sayilmasi
mumkiin degildir. Ornegin, birlesme ve devralmada isverenin isci verilerini

84 Bkz. Calisma Grubu, 06/2014 Nolu Goérus, s. 33.

85 Bkz. Calisma Grubu, 06/2014 Nolu Gorus, s. 36; Tuzuk, Giris, Nr. 47.
86 Caligsma Grubu, 06/2014 Nolu Gorus, s. 38.

87 Calisma Grubu, 06/2014 Nolu Goérus, s. 39.

88 Tztk, Giris, Nr. 47; Kurul, Soru Cevaplar, s. 42.

89 Calisma Grubu, 06/2014 Nolu Gorus, s. 41.
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devralan sirkete aktarmasinda, mesru bir menfaati bulunmaktadir®. Ancak
devralanin, hukuki ve mali acidan gerekli incelemeyi yapmasi (due diligence)
icin buitlin isci verilerini bilmeye kaideden ihtiyaci yoktur. Isci verileri, iscinin
adi ve soyadi kapatilarak devralana aktarildiginda da, devralan, ilgili sirketin
isglict ile gerekli bilgiye sahip olacaktir9!. Bu acidan iscilerin ad ve soyadlari-
nin oldugu bir listenin devralana aktarilmasi, 6lctilti bir isleme olarak kabul
edilmeyebilir. Zira cogu durumda isverenin iscilerin ad ve soyadina iliskin bilgi-
leri vermesine gerek olmayacaktir. Ancak yonetici kademesinde bulunan iscile-
rin verilerinin devralana verilmesi, devralanin yeterli incelemeyi yapmasi icin
gerekli gortilebilir92.

Son olarak veri sorumlusunun veri islemenin ilgili kisi tizerinde yarattigi
herhangi bir asir1 etkiyi 6nlemek icin ilave 6nlemler alip almadigi da 6énem ta-
sir. Bu ek 6nlemlere 6rnek olarak, verinin islenmesinde 6zel bir gizliligin sag-
lanmasi, verinin islenmesine iligskin seffafligin saglanmasi, ilgili kisiye verisinin
islenmesini kolaylikla reddetme imkaninin taninmis olmasi verilebilir93. Orne-
gin, bir aplikasyon Utizerinden yemek siparisi verildiginde, ilgili kisi “beni indi-
rimlerden haberdar etme” secenegini bir kutucukta gosterilmesine ragmen bu
secenegi isaretlememisse, kisinin posta kutusuna restoranin mentlerinin bira-
kilmasi o kisinin adresinin hukuka aykiri olarak islendigi anlamina gelmez. Bu
halde restoranin daha fazla satis yapmaya iliskin ekonomik mesru bir menfaati
bulunmaktadir. Ote yandan ilgili kisinin posta kutusuna restoranin mentileri-
nin birakilmasi onun 6zel hayati tizerinde énemli bir miidahale yaratmamakta-
dir. S6z konusu mentlerin ilgili kisinin posta kutusuna birakilmasi, ilgili kisi-
nin makul beklentisi dahilinde goértlebilir. Ayrica ilgili kisiye kendisinin indi-
rimlerden haberdar edilmemesine iliskin bir secenegin sunulmasi yani veri
sorumlusu tarafindan ek bir 6nlem alinmis olmasi, islemenin hukuka uygun
oldugu sonucuna varilmasini gerektirir94.

Grup sirketlerde, sirketlerin idaresine iliskin sebeplerle, isci ya da mus-
teri verilerinin, sirketler arasinda aktarilmasinda®s veya calisanin verimliligini
artiracak 6dul ve primler verilmesi amaciyla veri islenmesi durumlarinda®, veri
sorumlusunun agir basan mesru bir menfaati oldugu sdylenebilir.

Goruldigt lzere, veri sorumlusunun, veri islemede ilgili kisinin temel
hak ve o6zgtrltklerine zarar vermeyen, agir basan bir mesru bir menfaatinin
bulunup bulunmadigini tespit, her somut olayin kosullar1 cercevesinde, pek
cok etken dikkate alinarak yapilmalidir.

Sonuc¢

Kisisel Verilerin Korunmas:i Kanunu’nun uygulanmasi, 6zellikle, Ka-
nun’un, 95/46/AT sayilh Yonerge’den farklilik gosterdigi noktalarda bazi glic-
likleri beraberinde getirebilir. Oncelikle hassas veriler olarak nitelendirilmis
olan genetik ve biyometrik verilerin 6zel bir teknoloji ile islenmesindeki yegane

90 Kurul, Kisisel Verilerin Korunmas: Kanunu ve Uygulamasi, s. 53.
91 vom dem Bussche/Voigt, s. 57.

92 vom dem Bussche/Voigt, s. 57.

93 Calisma Grubu, 06/2014 Nolu Gérus, s. 42.

94 Bu 6rnek icin bkz. Calisma Grubu, 06/2014 Nolu Gorts, s. 31.
95 Tuzuk, Giris, Nr. 48.

96 Kurul, Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu ve Uygulamasi, s. 37.
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amac¢ kimlik tanimlamasi1 veya dogrulamas: ise, bu verilerin, Ttztk’e uygun
olarak biyometrik ve genetik veri sayilmasi yerinde olacaktir.

Ikinci olarak, veri sorumlusu tarafindan islemenin dayandigi hukuka
uygunluk sebebini dogru tespit etmek 6zel bir 6énemi haizdir. Zira KVKK m.
10(1)(¢) bendindeki aydinlatma yukumluligintin geregi gibi yerine getirilmesi
icin veri islemenin hukuki sebebinin ilgili kisiye bildirilmesi gerekeceginden,
veri sorumlusu tarafindan, isleme icin dogru hukuka uygunluk sebebinin tes-
pit edilmis ve aydinlatma metninde gosterilmis olmasi gerekir. Veri sorumlusu,
baska bir hukuka uygunluk sebebi bulunmasina ragmen, ilgili kisiden acik riza
almissa, aydinlatma yuktmlaligtint geregi gibi yerine getirmemis sayilabilir.
Bu tir bir durumda, veri sorumlusunun m. 18(1)(a) bendine goére idari para
cezas1 0demesi gerekebilir. Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu, ilgili kisiden
sadece riza degil, acik riza alinmasi gerektigini belirterek, Yonerge'ye nazaran
daha fazla korumay ilgili kisiye saglamistir. Bu nedenle, Yonerge'ye iliskin go6-
rtslerin ve kararlarin dikkate alinmasinda bu hususun g6z 6niinde bulundu-
rulmas: gereklidir. Acik riza disinda, ilgili kisinin normal nitelikli verilerinin
islenmesi, KVKK m. 5(2) htikmtinde belirtilen hallerde mimktindur.

KVKK m. 5(2) hikmtinde dtizenlenmis genel hukuka uygunluk sebepleri
arasinda oOzellikle kisinin kendisi tarafindan verinin alenilestirilmesine iliskin
dtizenleme elestiriye aciktir. Kisisel veri, ilgili kisinin kendisi tarafindan aleni-
lestirilmis olsa da, onun halen hukuken korunmaya deger bir menfaati olabilir.
Ilgili kisinin kendisi tarafindan alenilestirilmis verisinin islenmesi, onun varsa-
yili iradesine aykir1 diistiyorsa, veri sorumlusunun KVKK m. 5(2) (f) bendine
gore veriyi islemekte mesru menfaati olup olmadig1 degerlendirilmelidir. Ayrica,
ilgilisi tarafindan alenilestirilmis verinin islenmesi halinde, KVKK m. 28(2)(b)
bendindeki diizenleme ile ilgili kisinin tazminat talep etme hakk: disindaki di-
ger haklarinin elinden alinmas: kanaatimizce yerinde degildir. Veri sorumlusu-
nun islemede mesru, yani hukuken yasaklanmamis bir menfaati bulunmasi,
islemeyi tek basina KVKK m. 5(2)(f) bendi kapsaminda hukuka uygun hale
getirmeyecektir. Veri sorumlusunun, veri islemede ilgili kisinin temel hak ve
ozgurltklerine zarar vermeyen, agir basan bir mesru bir menfaatinin bulunup
bulunmadigini tespit edilirken somut olayin kosullarina goére, pek cok etkenin
dikkate alinmas1 gereklidir.
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