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On Dokuzuncu Yiizyil Oncesi Osmanli Edebiyat:

Ana Akimlar ve Egilimler?

Edith Giilcin Ambros

Ozet

Bu ¢alismanin amaci, biitiinciil agidan Osmanli edebiyatinin tarihsel bir
taslagini ¢izmektir. Taslakta on dokuzuncu yiizyila kadar goriilen ana akimlar
ve egilimler belirlenmeye ¢alisilmis, olusan edebi iliskilere dikkat gekilmistir.
Bu baglamda, Osmanli edebiyati tarihinde simdiye kadar dnerilmis siniflandir-
malara alisilagelenden farkli bir agidan bakmanin yararina dikkat gekilerek
elestirel bir degerlendirme sunulmustur.

Genelden 6zele dogru bir yontemin izlendigi ¢alismada, oncelikle en
kapsamli mesele olan Osmanli edebiyatini siniflandirma tarzlarina odaklanila-
rak yeni bir siniflandirma tarzi onerilmistir. Buna gore, yiiksek kiiltiir (ya da
diger adiyla Divan edebiyati) ile halk edebiyat1 bigiminde ikili siniflandirmanin
daha uygun oldugu 6ne siiriilmiis, tasavvufi edebiyat gibi tiglincii bir smif ya-
ratmak yerine halk edebiyatinin tasavvufi olan ve olmayan biciminde ikiye ay-
rilabilecegi tartisilmistir. Ardindan, Osmanli edebiyatinin tarihsel donemlere
ayrilmasindaki problemler tizerinde durulmus ve 6zellikle “klasik” adlandir-
masindaki anlam belirsizligine dikkat ¢ekilmistir. Klasik dncesi, klasik ve klasik
sonrasi gibi daha net ayrimlarin bu belirsizligi ortadan kaldirabilecegi diistiniil-
miis ve ayrica, klasik sonrasi dénem olarak adlandirilan ve 1600 ila yaklasik
1850 arasimn1 kapsayan uzun donemin de kendi iginde alt donemlere ayrilmasi-
nin gerektigi hatirlatilmistir.

Osmanli edebiyatinin niteliginin irdelendigi izleyen boéliimde, onun
icinde bulundugu kiiltiir dairesi ve dil 6zellikleri tizerinde durulmustur. Os-
manli edebiyatinin Arap ve Fars kiiltiirleri ve dilleri ile etkilesiminin boyutu ve
bunun edebiyata yansimalari tartisilmistir. Hem Divan hem de halk edebiya-
tindaki gesitli dil katmanlariin ve tisluplarin yani sira vezin ve 6zgtinliik gibi
meseleler de ele alinmistir. Burada ayrica konusma dilinin kullanimina tarihsel
bir agidan bakilarak Yunan ve Ermeni harfleriyle yazilmis Tiirk¢e metinlerin bu

! Kapadokya Universitesinde 11 Mart 2021 tarihinde ¢evrimici sundugum “Alt1 Yiizyll Osmanli Edebiyati: Ana
Akimlar” baglikli bildirinin makaleye doniistiiriilmiis hali.
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konudaki aydinlatici roliine de deginilmistir. Son boliimde ise edebiyatta konu
meselesi mercek altina alinarak Osmanli edebiyatinin biitiintinde gozlemlenen
konular incelenmistir. Agk, diinyevi ugrasilar ve yasamin ciddiyetini hafifletici
seyler ana bagliklar1 altinda gesitli edebi tiirlerde islenen konular gézden gegi-
rilmistir. Bu baghiklarin da kendi aralarinda temelde dini veya diinyevi olmala-
rina dayanilarak kategorilere boliinebilecegi gosterilmis, bu iki alanin ¢akistig1
konular da degerlendirilmistir.

Makalede, Osmanli edebiyati bir biitiin olarak ele alindigindan, ytiksek
kiiltiir ile halk kiiltiirti arasindaki etkilesimler de aydinlatilmigtir. Var olan tas-
niflerin elegtirel bir gozle degerlendirilerek yenilikgi bir perspektiften taze tas-
niflerin yapildig1 bu ¢alismada, incelenen konu ile ilgili yeri geldikge bir maka-
lenin sinirlarini agacak gesitli sorular da tiretilmis ve bunlar, ileriki ¢alismalarda
yanitlanmalari umuduyla dile getirilmistir.

Anahtar Soézciikler: Osmanli edebiyati, edebiyat tarihi, klasik, edebiyat tari-
hinde donemler, edebiyat tarihinde konular, edebiyatta ana akimlar, edebi egi-

limler

Abstract

Ottoman Literature before the Nineteenth Century: Main Literary
Trends and Tendencies

The aim of this study is to draw a historical outline of Ottoman literature
from a holistic perspective. The outline attempts to determine the main trends
and tendencies that were observed until the nineteenth century and it draws
attention to the literary connections that took form. In this context, it presents a
critical evaluation by drawing attention to the benefit of looking at the classifi-
cations proposed so far in the history of Ottoman literature from a different
perspective than usual.

The article, employing a method that follows the general-to-specific or-
der, primarily focuses on the most comprehensive issue, the classification styles
of Ottoman literature, and proposes a new classification style. It argues that
there exist essentially two categories, namely high culture literature (or Divan
literature) and folk literature, and that instead of creating a third category such
as mystical (sufi) literature, it might be more appropriate to divide folk literature
into two as mystical and non-mystical. It, then, underlines the division of Otto-
man literature into historical periods and draws attention to the ambiguity of
the nomenclature “classical”. It suggests that more lucid distinctions such as
pre-classical, classical and post-classical could eliminate this ambiguity, and re-
minds that the long “post-classical” period that covers the years roughly be-
tween 1600 and 1850 should also be divided into sub-periods.

The following section, which examines the characteristics of Ottoman
literature, focuses on the broader cultural circle and linguistic features. It
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discusses the extent of the interaction of Ottoman literature with Arabic and
Persian language and culture, and the reflections of this interaction on literary
production. It examines various linguistic layers and styles in both Divan and
folk literature, as well as issues such as meter and originality. In addition, it
evaluates the use of spoken language from an historical perspective and
mentions the enlightening role of Turkish texts written in Greek and Armenian
letters in this matter. The last section concentrates upon the problem of literary
topics and attempts an overview of them by considering the entirety of Ottoman
literature. It reviews the topics covered in various literary genres under the
main headings of love, worldly pursuits and things that alleviate the
seriousness of life. It demonstrates that these titles can be divided into
categories based on their religious or secular nature, and simultaneously
evaluates the topics where these two fields overlap.

Since the article considers Ottoman literature as an integral corpus, it
clarifies the interactions between high culture and folk culture. At the same
time, by proposing fresh classifications from an innovative perspective via a
critical evaluation of the existing ones, it also raises various questions about the
subject matter, which may go beyond the limits of an article, and expresses them
whenever possible in the hope of their being answered in future studies.

Keywords: Ottoman literature, literary history, classical, periodization in liter-
ary history, topics in literary history, main literary trends, literary tendencies

Giris

Bu ¢alisma, tasavvufi edebiyat dahil halk ve yiiksek kiiltiir (Divan) edebiyatlarini ige-
ren Osmanli edebiyatinin bir taslak denemesidir. On dokuzuncu yiizyil 6ncesi Osmanl ede-
biyatini biitiinciil bir yaklagimla ve tarihsel bir perspektiften ele alan bu arastirmada, yiizyil-
lara yayilmis Osmanli edebi iiretiminde miisterek ana akimlar ve egilimler belirlenmeye ¢ali-
silmistir. Bu yolla, Osmanli edebiyatinin tarihsel bir taslaginin ¢izilmesi amaglanmais, olasi
edebi iligkilere dikkat ¢ekilmistir. Osmanli edebiyat: tarihinde simdiye kadar 6nerilmis sinif-
landirmalarin elestirel bir gozle degerlendirildigi makalede, alisilagelmis kategoriler, adlan-
dirmalar ve ayrimlarin 6tesine gecilerek yenilikci bir gozle edebi iligkilerdeki benzerlikler ve
farklar degerlendirilmistir. Boylece yeni adlandirmalar ve kategorilerin ortaya cikabilecegi
gosterilmis ve Oneriler sunulmustur.

Makalede, kapsam bakimindan genelden 6zele dogru bir siralama benimsenerek 6n-
celikle Osmanli edebiyatini siniflandirma tarzlarina odaklanilmistir. Simdiye dek divan, halk
ve tasavvuf/tekke edebiyati olmak {izere iige ayrilan bu edebiyatin aslinda {i¢ degil, iki smifta
incelenebilecegi ve bu siniflar arasinda da etkilesimlerin bulundugu gosterilmistir. Ardindan,
edebiyat tarihi yaziminin bagat meselelerinden olan dénemlere ayirma problemi ele alinarak
halihazirda “klasik” sifat1 kullanilarak yapilmis donemsellestirmelerin sorunlarina isaret edil-
mistir. Osmanli edebiyatinin bir parcasi oldugu genis kiiltiir dairesine dikkat ¢ekilen sonraki
boliimde Osmanlinin Arap, Fars ve Tiirk kiiltiirlerinin bir bilesiminden olustugu vurgulan-
mis, bu bilesimin tislup ve dil agisindan niteligi sorgulanmistir. Osmanlicanun dilsel nitelikleri
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ve varyantlar {izerinde durulmus, Yunan ve Ermeni alfabesiyle yazili Tiirkce eserlerin ko-
nusma dilini aydinlatabilecekleri hatirlatilmistir. Klasik ve agir eserlerin yamn sira popiiler,
sade eserlerin Osmanli edebiyatindaki yeri ve 6nemi vurgulanmistir. Yine edebiyat tarihi ya-
zimimin onemli bir pargas: olan edebi konular meselesi son boliimde irdelenmis, hem Divan
hem de halk edebiyatinda 6ne ¢ikan konularin gruplandig: yenilikgi bir tasnifle burada sunul-
mustur. Ayn1 zamanda, makale boyunca, kaniksanmis sinirlarin 6tesinde yeni yaklasimlara
ve arastirma konularina yol agabilecek bazi sorular da giindeme getirilmistir.

Siniflandirma Tarzi

Osmanli edebiyatinin alisilagelmis siniflandirma tarzi soyledir: 1) Divan edebiyati
(ylksek kiiltiir edebiyat1), diger ad1: klasik Tiirk edebiyati; 2) Tiirk halk edebiyati; 3) Tekke
edebiyati, diger ad1: tasavvufi halk edebiyati. Tekke edebiyat1 ya da diger adiyla tasavvufi halk
edebiyati, Osmanli sufilerinin yani mutasavviflarinin kismen yazili, kismen sozlii edebiyati-
dir. Tasavvufi halk edebiyatinda hem Fars edebiyatinin etkisindeki Osmanli Divan edebiyat1
nitelikleri hem de Osmanli halk edebiyati nitelikleri goriilmektedir. Bu niteliklerin orani 6zel-
likle tasavvufi siirlerde degiskendir. Halk siiri nitelikleri biiytik sehirlerde daha zayiftir ve bazi
tasavvulfi siirler yiiksek kiiltiir siirine yaklasir. Kirsal kesimde ise tasavvufi siirler, halk siirine
daha yakindir. Halkla olan bu iligkiyi tasavvufi halk edebiyatinin adindaki “halk” kelimesi
yansitmaktadir. Dikkate deger diger bir husus, tekke sairlerinin siir tarz ve tislubunu “asik”
denilen halk sairlerinin tarz ve tislubundan ayirmanin bir¢ok zaman zor hatta imkansiz oldu-
gudur.

Demek ki halk edebiyat ile tekke edebiyat1 arasinda yakin bir iligski vardir. Ne var ki
sOzli gegen tiglii stniflandirma—yani Divan edebiyati, halk edebiyati ve tekke edebiyat1 smif-
landirmasi—bu iliskinin hakkini vermemektedir. Asagidaki, baska bir ¢calismamda da 6nerdi-
gim ikili stniflandirmanin bu iligkiyi daha iyi yansitabilecegini diistintiyorum.

1. Divan edebiyat1 (yiiksek kiiltiir edebiyat1), diger adi: klasik
Tiirk edebiyati
2. Halk edebiyat1
2.1. Tasavvufi olmayan halk edebiyati
2.2. Tasavvufi halk edebiyati, diger adi: tekke edebiyati
(Ambros, “Poésie” 958-59)
Bu arada, yiiksek kiiltiir edebi akimlariin popiiler (yani halk tarafindan sevilen) var-
yantlarini1 da goz ardi etmemek gerekir. Zira halk edebiyatina dahil edilmeyen ama yiiksek
kiltiir akimlarinin popiilerlestirilmis seklini olusturan varyantlar da vardir. Buna gore su so-

rular sorulmalidir: Hangi siniflandirma daha iyidir? Daha uygun bir smiflandirma nasil ola-
bilir?

Donemler

Osmanli edebiyati cogunlukla su dénemlere boliinmektedir: 1) Osmanli Istanbul’u ola-
cak olan Konstantiniyye’'nin 1453’te fethine kadar klasik oncesi donem, 2) 1453’ten yaklasik
1600’e kadar klasik donem, 3) yaklasik 1600’den itibaren klasik sonras1 donem.

“Klasik Tiirk edebiyat1” adiyla sadece klasik (classical) donem degil, ayn1 zamanda hem
klasik oncesi (pre-classical) donem, hem klasik sonrasi (post-classical) donem kastedilmektedir.
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Yani “klasik” sozctigli “klasik Tiirk edebiyat1” tabirinde daha kapsamli, 1453-1600 donemi
kastedilerek “klasik donem” dendiginde daha dar anlamda kullanilmaktadir. Bu durum akil-
lara su soruyu getirmektedir: Kullanimdaki bu geliski, yani “klasik” sozciigiiniin iki degisik
anlamda kullanilmasi sorun degil midir ve bu geliskinin adlandirmada dikkate alinmasi ge-
rekmez mi?

Ayrica, 1600’den sonraki yaklasik ti¢ ytizyillik ¢ok uzun edebi doneme, bu donemde
edebi alt donemler yokmus gibi toplu olarak “klasik sonras1 donem” denilmesi uygun degil-
dir; zira bu adlandirma, 1600’den sonraki donemin fazla tistiinkorii tamimina neden olmakta-
dir. Oyle ise bu alt dénemler nelerdir?

Nitelik

Osmanli edebiyatinin iki temel niteliginin oldugu sdylenebilir. Bunlarin ilki, Osmanl
edebiyatinin Arap-Fars-Tiirk edebi toplumunun bir tiyesi olma durumudur. Bu nitelik, Divan
edebiyat1 yani yiiksek kiiltiir edebiyat1 baglaminda sayisiz sekilde kanithidir. Hemen akla ge-
len bir kanit, Arap aruzudur. Bilindigi gibi aruz, Araplar tarafindan yaratilmis, [ranlilar tara-
findan devralinmis ve uyarlanmis, bir miiddet sonra da Osmanlilar tarafindan Iranlilardan
devralinmustir.

Fars edebiyatinin Osmanli edebiyatina 6rnek ve ilham kaynagi olmasi ile ilgili unutul-
mamasi gereken bir husus da Osmanli yazar ve sairlerinin 6zgiinliik anlayigidir. Ozgiin bir
asli metni uyarlamada gosterilen nispi 6zgiinliik, zamanimizda oldugundan ¢ok daha fazla
takdir ediliyordu. Goz 6niinde bulundurulmas: gereken diger bir husus, asirlar boyunca siiren
nazire yazma gelenegidir. Demek ki taklit etemenin Osmanlilar i¢in bugiinden farkli bir anlami
ve degeri vardi. Genelde Farsga olan bir modelin ana diisiiniisiine prensip olarak sadik kalma
egilimi sergilenmekteydi. Bununla birlikte, Osmanlilar model aldiklar1 esere eklemeler ve de-
gisiklikler yapmuis, bdylece ortaya koyduklar: eserler sadece bir ¢eviri olmamaistir. Anlasilan,
bir model kabul edilebilir ise—miikemmel olmasi sart degildi—bunu diger yazarlar kullaniyor
ve ayn1 zamanda ondan daha iyi bir eser yaratmaya galistyordu.

Arap-Fars-Tiirk edebi toplumunun bir {iyesi olma niteligi halk edebiyatinda daha az
barizdir ama vardir. Cok taninmis bir Nasreddin Hoca fikrasi bu niteligi ¢ok iyi yansitmakta-
dir. Geleneksel goriis, Nasreddin Hoca'nin Sivrihisar’da dogdugu ve Aksehir’de yasadig: ve
oldiigii ve orada da defnedildigi seklindedir. Tiirbesinin iistiindeki bir kitabe, 1392 yilinda
artik yasamadigini tahmin ettirir (Boratav, “Le conte et la 1égende” 50).

Nasreddin Hoca’dan ilk bahsedis, 1480’de yazilan bir eserde bulunmaktadir. Bu eser,
Ebu’l-Hayr-i Rumi'nin Sar1 Saltuk menkibelerini anlatan Saltukname’sidir (Boratav, Nasreddin
Hoca 9). Nasreddin Hoca fikralarinin en eski yazmasi, 1571 tarihini tasir (11). Burada s6z ko-
nusu olan fikra, yirminci ytizyilin ilk ¢eyreginde yapilan ve kismen yazili kaynaklara, kismen
sOzlii kaynaklara dayanan bir yayimda bulunmaktadir (Bahai, Latd’if-i Hice Nasreddin 207; Bo-
ratav, Nasreddin Hoca 283-84). Fikra soyledir:

Hoca sabahleyin ti¢ okka et alup hanesine birakti. Tekrar isine
gitti. Kadin dostlarini toplayup etle miitkemmel bir ziyafet cekti.
Hoca aksam gelince Oniine sade suya bulgur pilavin siirdii.
Hoca: “Etten bir yemek yapmaga vaktin olmasa bile su pilava
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birkag yagli parcasini atup da biraz lezzetlendirmesini diistine-
medin mi?” dedikte kadin: “Bir parca mani’im oldu. Ben onunla
mesgul iken senin pek sevdigin tekir kamilen yemis. Bir de gel-
dim, ne bakayim? Yalaniyordu.” demekle Hoca heman kosup
kantar1 getirdi. Mangalin altindan kediyi ¢ikarup tartti. Tam tig
okka geldi. Karisina dedi ki: “Be imani1 yok! Eger bu tarttigim et
ise, kedi nereye gitti? Eger kedi ise, hani et?” (Boratav, Nasreddin
Hoca 222)

Bu, bir Tiirk (Osmanli) fikrasidir. Ama mizahi Arap edebiyatinda Nasreddin Hoca'ya
benzeyen ve benzer fikralarin kahramani olan bir kisi vardir. Orada ad1 Cuha’dir. Mizahi Fars
edebiyatinda benzer fikralarin kahramani olan Molla Nasraddin adinda bir kisi daha vardir.
Bizim i¢in ilging olan olgu, bu Tiirk Nasreddin Hoca fikrasinin Arap Cuha ve Fars Molla Nas-
raddin i¢in de kanutlanmis olmasidir. Ulrich Marzolph, mizahi Arap fikralarmin yayilimi hak-
kindaki kitabinda bu fikray1 zikreden Arap ve Fars kaynaklarmni bildirmektedir (17). Verdigi
bilgilere gore bu fikranin Arapgada en eski 6rnegi 255/868 yilinda 6len al-Cahiz’in al-Buhala?
kitabinda bulunmaktadir; yani Tiirk versiyonundan ¢ok daha eski bir Arap versiyonu vardir.
Gene Marzolph’a gore Farscadaki en eski 6rnek 1273’te 6len Celaleddin Rumi’'nin Masnavi-yi
ma ‘navi’sinde bulunmaktadir (17); yani, Fars versiyonu da Tiirk versiyonundan daha eskidir.
Demek ki bu halk fikrasi bir Arap-Fars-Tiirk edebi toplumunun kanmitidir. Halk edebiyatinin
bu niteligini yansitan baska karutlar nelerdir?

Osmanli edebiyatinin ikinci temel niteligi, ilkiyle iliskili olarak “Osmanlica”nin Arapgca
ve Farsca ogelerle “zenginlestirilmis” edebi bir Tiirkge olmasidir. Osmanlica ii¢ dilde, yani
Arapga, Farsca ve Tiirkge sozciikler ve 6zellikle esanlamli sozciikler igerdiginden s6z varlig:
cok zengindir.®> Ama bilindigi gibi Arapca ve Farscadan alinan 6gelerin Tiirkce dgelerle oran-
tis1 sabit degildir; yabanci 6geler baslangi¢c doneminde oldukga azken zamanla artmistir. Bun-
larin sayilar1 edebiyat dalina gore de degisir. Divan edebiyatinda yabanci 6ge orani yiiksek,
popiiler yani halka hitap eden eserlerde diisiik, tasavvufi edebiyatin didaktik yani 6gretici
eserlerinde ise ne biri kadar yiiksek ne digeri kadar diisiiktiir. Farkli yabanci 6ge oranlar1 baz
dilsel iislup ve goriisleri tetiklemistir.

Divan sairlerinin kimisi—0ornegin Baki (6. 1600)—iki dilsel tislup kullanmustir. Siirleri
genelde ¢ok ya da epey ¢ok Arapga ve Farsca sozciik igerirken birkag siiri ¢ok az Arapga ve
Farsga sozciik icermektedir (Ambros, “Linguistic duality and humour...”). Ayrica, Baki arada
bir hem sade hem agir iislubu ayni siirde nobetlese kullanarak dilsel tezat yaratmigtir. Orne-
gin, sairin “Hayl-i serar-1 nar-1 dil ciind-i niicima muttasil / Boyle kalursa soyle bil gokde nice
kiran ola” beytinde bu durum goézlemlenebilir (alintilayan Ambros, “Linguistic duality and
humour...” 50). “Kalpteki atesten bir alay kivilcim yildiz ordusunun yanina vard: / Emin ol ki
bu boyle kalirsa gokte bir¢ok gezegen birbirine yaklasir” seklinde gevrilebilecek* olan beytin

2 C. Pellat tarafindan cevirisi: Le livre des avares de Gahiz, Paris, 1951.

3 Erken dénemde Osmanlilarin Arapga 6greniminde Farscay1 araci bir dil (mediator language) olarak kullanmala-
ra—Arapcadan 6nce Farscanin 6grenilmesinin bazi sozliiklerde onerildigine—dair bk. Ani Sargsyan 61-63.
Sargsyan, Fevri b. Abdullah’in 1487 tarihli Miftdhu’l-me ‘dni adli sdzliiglinden su alintiy1 da yapmaktadir: “La-
cerem evvel Parsi dilin bilmek gerek ve ba‘d ez-an “Arabi liigati bilmek gerek” (61).

¢ Modern standart Tiirkgeye biitiin geviriler aksi belirtilmedikge tarafimdan yapilmistir.

Kiin 1.2 (Kig 2021) 11



Edith Giilcin Ambros

birinci misrainda tek Tiirkge 6ge, “niicima”daki -a datif ekidir. Buna karsilik ikinci misradaki
tek yabanci kelime “kiran”dir ve ton, giinliik dilinkidir. Bu durum akla su énemli soruyu ge-
tirmektedir: Divanlarda biri agir, digeri sade, iki ayr1 dilsel iislupta yazilmus siirlerin bir arada
bulunmasi, bir akim teskil edecek kadar genel ve uzun siireli miydi? Bu olgu hangi divanlarda
gortilmektedir?

Eldeki belgelere gore, on altinci yiizyilda, iki {i¢ Divan sairi, bir taraftan ytiksek kiiltiir
Osmanlicasi ve aruz vezniyle siirler yazmuis, diger taraftan Arapga ve Farsga sozciiklerden he-
men hemen tamamen yoksun olan ve epey arkaik Tiirkge sozciikler ve ekler igeren asir1 dere-
cede sade bir dille ama aruz vezniyle siirler kaleme almigstir. Bu dilsel tislup, Osmanl edebi-
yatinin ilk niteliginde so6zii edilen sade tisluptan ¢ok daha sade ve arkaiktir. Halen, elimizdeki
orneklere dayanarak bu tislubun bir akim ya da genel bir egilim oldugu ileri stiriilemez.’ Bili-
nen Orneklerin hemen hepsi sadece bir sairin—Edirneli Nazmi'nin (6. 1585-1586’dan sonra)—
kalemindendir. Ornek olarak bunlardan bir beyit sunulabilir: “Seni her kimse ki canile sever /
Yoluna efi sofi o canin veriser [= verecek veya verir]” (alintilayan Ambros, “Linguistic duality
and humour...” 51).

Osmanli edebiyatinin sozii edilen ilk iki niteliginde belirtilen sade Tiirk¢eye degisik
derecelerde ilgi, on besinci yiizyilda baslayan ve on sekizinci ytizyilda Nedim (6. 1730) ile mii-
kemmeliyete erisen mahallilesme akimimin—yani yerellige ve dil sadeligine yonelik akimin—
bir pargasidir.

Osmanlilar dilleri hakkinda taban tabana zit goriisler de sergilemistir. On altinc1 ytiz-
yilda bir taraftan “Ttirki-i basit” olgusu varken diger taraftan tarihgi ve Divan sairi Gelibolulu
Mustafa Alf (6. 1600) daha ar1 bir Tiirkceyi kullanmaya kesinlikle meyilli olmadigmi Kiinhii'l-
ahbar adl1 eserinde su sozlerle belirtmistir:

Fi'l-vaki* fi zamanina vilayet-i Riim’da cari olan lisan-1 bii'l-‘aceb
elsine-i ¢arden miirekkeb bir nutk-1 pak-mezhebdiir ki ehl-i dil-
ler tekelliiminde giuiya ki sa'irinden a‘zebdiir. Faraza lisan-1
‘Arabi tekelliimi farz veya vacib olsa ve zeban-1 Farisi isti‘mali
siinnet-i seniyye makaminda kiyam bulsa beyan olinan halavet-
den miirekkeb lisan-1 Tiirki telaffuzi miistehab ve basitiniin
Tiirki fusaha kavlince nehyi vacibdiir. (62-63)

Ali'nin sbzleri, giiniimiiz Tiirkgesiyle soyle ifade edilebilir: Gercekten zamanimizda
Rum vilayetinde yaygin olarak konusulan sasirtici dil, dort dilin [yani Bati/Oguz Tiirkgesi,
Arapga, Farsca ve Cagataycanin] bir araya gelmesiyle olusmus kusursuz tarzda bir dildir ve
dilden anlayanlarin konusmasinda [tek tek] diger dillerden sanki daha hostur. C)rnegin
Arapga konusmak farz veya vacip olsa [yani zorunlu ya da gerekli olsa] ve Fars¢anin kullanimi
bir ulu siinnet [yani ulu adet] derecesinde olsa, bildirilen tathiliklardan olusan Tiirkgeyi ko-
nusmak miistehaptir [yani 6vgiiye degerdir] ve basit bir Tiirk¢e kullaniminin Tiirkgeyi temiz
ve etkili konuganlarin goriisiine gore yasaklanmasi gereklidir.

Osmanlilarin dile ilgileri, on yedinci ve on sekizinci yiizyilda revagta olan “Sebk-i
Hind?” iislubunda da kendini gdstermektedir. Ali Emre Ozyildirim’mn aydinlattigi iizere, biri
daha sade digeri daha katmanli, daha karmasik iki ekolii olan bu tislubun, ifrata kagan ekolii,

5 “Tiirki-i basit” ad1 verilen bu dilsel fenomen hakkinda bk. Aynur.
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karakteristik olarak goriilmiis ve elestirilere ugramistir. Ornegin Ozyildirim, Nabi'nin (5.
1712) beyitlerinde su elestirilere rastlamistir:

Basta Sevket olmak iizere Iranli sairlerin kullandig1 hayallerin
calinarak Tiirk edebiyatina tasinmasi, 6zellikle siire hevesli geng-
lerin bu tarza ragbet gostermesi, siirekli ayni1 hayallerin kullani-
larak ibtizale diisiilmesi, Acem taklit¢iliginin ve siir hirsizliginin
artmasi, zor anlasilan (=muakkad, ukdedar), muglak ifadelerin
ve kelimelerin sik¢a kullanilmasi, biitiin bunlarin sonucunda si-
irin anlasgilabilmesi igin sozliiklere, istisareye ve serhlere muhtag
olunmasi. (148)

Konugsma dili olarak Osmanlica s6z konusu oldugunda, Osmanli edebiyatinin sadece
Osmanl alfabesiyle yazilan Tiirkge eserlerden olusmadigl, Karamanlica yani Yunan alfabe-
siyle yazilan Tiirkge bir edebiyat ile Ermeni alfabesiyle yazilan Tiirkge bir edebiyat1 da kapsa-
dig1 unutulmamalidir.® Bu tiir eserleri hem kendi aralarinda hem Osmanli alfabesiyle yazilan
asillar1 ya da varyantlariyla karsilastirici galismalar, zamanin “konusma dilini” belirlemeye
yardimci olabilir.” Bu noktada, oncelikle karsilastirilmasi gereken eserler nelerdir sorusu akla
gelmektedir.

Bu ¢alismada, Tanzimat’a (1839-1876) kadarki siire s6z konusu olacaktir zira Tanzi-
mat’tan 6nce baskin olan Dogu’'nun edebi etkisi, Tanzimat’tan itibaren azalarak yerini gittikge
Bati’'min (ve 6zellikle Fransa'nin) edebi etkisine birakmustir. On dokuzuncu yiizyilin ortasin-
dan itibaren dogan yeni akimlar ve egilimler bu ¢alismanin gergevesini asacak kadar ¢oktur.
Bu arada Bati'nin etkisi bazi noktalarda fazla kapsamli addedilmis, Osmanli edebiyatinda es-
kiden beri kendi ya da varyant: bulunan bazi edebi 6gelerin onda bulunmadig1 ve ancak
Bati’dan devralindiktan sonra goriildiigii ileri siiriilmiistiir. Ornegin, Osmanli edebiyatinda
ironi ve anjanbuman hakkinda ileri siiriilen hatal1 goriislerin sonradan diizeltilmesi gerekmis-
tir (Ambros, “Giilme, giildiirme ve giiliing diistirme...”; Ambros, “Osmanli Divan Sairleri...”).
Dolayisiyla bu konu baglaminda da yeni bir soru olusmaktadir: Osmanl belagatine Bati reto-
riginin etkisi konusunda tadili gereken goriisler var midir?

Konular

Bu arastirma kapsaminda, tasavvufi edebiyat dahil Osmanli halk ve yiiksek kiiltiir ede-
biyatlar1 bir arada konular1 agisindan incelenmis, goriilen akimlar ve egilimler not edilmistir.
Edebiyat dallar1 arasinda ayrim yapmadan hepsinin konular1 asagidaki gibi ti¢ boliimde top-
lanmagtir:

1) Birkag Tiir Ask
a) Mistik (veya erotik-mistik) ask siiri
i) Tasavvufi edebiyatta/popiiler edebiyatta
ii) Yiiksek kiiltiir edebiyatinda (Divan edebiyatinda)

b) Ask ve macera oykiisii

¢ Tanzimat ile baglayan donemle ilgili olarak bu konuda bk. Uslu ve Altug.
7 Bu tiir ¢alisma igin bk. Ambros, “The comparison of a Karamanl edition...” ve “On the Value of a Karamanlh
Edition of Koroglu...”.
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¢) Dindar ask siiri (dini tapinis)
2) Diinyevi Ugrasilar
a) Sade nesir ve siislii nesirle yazilan tarihler
b) Didaktik eserler
i) Ansiklopedik didaktik eserler
ii) Kisisel didaktik eserler
c) Ovgii (medhiye ile bagkasini, fahriye ile kendini 6vme)
3) Yasamin Ciddiyetini Hafifletici Seyler
a) Mizah
i) Satirik hiciv ve hezel (hicv, hezl)
ii) Ince mizah
b) Entelektiiel oyunlar
i) Tarih diigtirme ve tarih siiri
ii) Muamma, lugaz, bilmece
c) Erotizm
i) Homo-erotizm
ii) Carpe diem havasi
iii) Heterosekstiel gergekgilik

Birkag Tiir Ask

Bu konunun ilk kategorisi olan “mistik (veya erotik-mistik) agk siiri”, hem tasavvufi
edebiyatta (popiiler edebiyatta) hem de yiiksek kiiltiir edebiyatinda gortiliir. Mistik siirin
didaktik niteligi daha 6n plandadir. Bunun nedeni, dini ve mistik yani tasavvufi egitim igin
ogretici ve bilgilendirici arag olarak kullanilmis olmasidir.

Tasavvufi edebiyatta (popiiler edebiyatta) goriilen mistik agk siiri akimimin baglangi-
cinda Yunus Emre vardir. O, siiphesiz, Anadolu’nun ilk Tiirk edebiyatinin en 6nemli sahsiye-
tidir. Aslinda “Osmanli” degildir zira fazla erken yasamistir—1320-1321 yilinda vefat etmis-
tir—ama Osmanli edebiyatinin gelismesinde ¢ok dnemli bir rol oynamistir. Yunus Emre’nin
siiri ¢ok yonliidiir.® [Thamy, ilahi asktir ve siirinde lirik mistik ya da erotik-mistik egilim bas-
kindir. Ona gore, ask en yiice deneyimdir. Sufilerin agkinda diinyevi giizellik Allah"in tecelli-
sidir. Bu, erotik-mistik siirin temel kavramlarindan biridir.

Yunus Emre ayn1 zamanda ziihdi ve ahlakgidir ve zithdi-didaktik egilim de siirlerinde
cok goriilmektedir. Goriigleri, Celaleddin Rumi'nin goriislerine dayanmakla birlikte Yunus
Emre onlara ¢ok sahsi bir ton vermeyi basarmistir. Yunus Emre ruhu ihya eden lirik bir sairdir
ama insanlarin diinyevi durumunu goz ard: etmemistir. Mistik inancin popiiler propaganda-
sm1 yapmustir. Ayni zamanda, bazi hususlarda Fars edebi kiiltiirtinii taklit etmistir.

Yunus Emre’nin siirlerindeki mistik nitelikler tasavvufi edebiyatin ilahi, nefes gibi tiirlerinde
goriilmeye devam edecektir. Siirlerindeki Fars edebiyatinin taklidi olan 6geler ise okumus hal-

8 Bu ¢ok yonliiliigii hakkinda bk. Bombaci 239.
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kin gelismekte olan ana edebi akiminda yani Divan edebiyati denilen ytiiksek kiiltiir edebiya-
tinda devam edecektir. Divan siiri 6geleri ayn1 zamanda tasavvufi siire de yansiyacaktir; bu
husus, Divan siiri ile tasavvufi siir arasindaki yukarida belirtilen bagdir.

Yunus Emre’ye atfedilen ¢ok sayida siirin otantik olup olmadigina karar vermek zor-
dur zira “Yunus” mahlasini kullanmis, onun takipgisi olan birkag sair—bilhassa on besinci
yiizyilda Bursa’da yasadig1 zannedilen Asik Yunus—vardir (Tatct 9-23).

Yunus Emre ile Bati’da ayn1 donemde yasamis Iacopone da Todi'nin (6. 1306) siirlerini
Andreas Tietze karsilastirmis aralarinda tislup ve 6zellikle igerik agisindan ¢arpici benzerlikler
bulmustur. lacopone’nin laude’leri ve Yunus Emre’nin siirleri arasindaki benzerliklerin g¢oklu-
guna isaret etmis ve kendisinin yalmizca birkag 6rnek verebildigini belirtmistir (97). Tietze'nin
Yunus Emre ile yaptigini on altina yiizyilda yasayan Pir Sultan Abdal ile denersek onun kisi-
liginin ve “nefes”lerinin Bat1’daki ¢agdas karsilig1 ne olabilir?

Yiiksek kiiltiir edebiyatinda (Divan edebiyatinda), mistik bir yorumu da miimkiin olan
ask ve sarap gibi mutat motifli erotik-mistik tarzda ilk siir yazanlardan biri Ahmedi’dir (6.
1410’dan sonra). Erotik-mistik sembolizm, Ahmedi gibi klasik oncesi donemde yasayan ve
biiytik Fars sairi Hafiz’'m (6. 1390) lirik siirinin etkisinde kalmis olan Seyhi'nin (6. 1429'dan
sonra) siirlerinde de énemli bir rol oynamistir. Ornegin, Seyhi'nin bir gazelinin ilk beyti sdy-
ledir: “Seha hiisniin tecellisin goziim makstid edinmisdir / Anungiin Ka‘be didarin goniil
ma ‘bhid edinmisdir” (Seyhi Divani 124). “Ey sah! Gozlerim, giizelliginin goriinmesini istemek-
tedir / Onun i¢in Kabe gibi yiiziinii goniil tap1 edinmistir” bigiminde gevrilebilecek bu beyitte,
sahin yani sevgilinin yiizii Kabe’ye benzetilmektedir. Sevgilinin giizelliginin tecellisinden yani
gortinmesinden de ilahi giizelligin diinyada tecellisi goriisiine ¢agrisim vardir.

1453 ile yaklasik 1600 arasindaki “klasik” denilen donemde Ahmed Pasa (6. 1496-1497),
Necati (6. 1509), Mesihi (6. 1512’den sonra), Zati (6. 1546), Hayali (6. 1557) ve Baki (6. 1600)
gibi tinlii sairler ve Zeyneb Hatun (6. 1474-1475) ile Mihri Hatun (6. 16 Mart 1512’den sonra)
adindaki onemli saireler, erotik-mistik olarak tanimlanabilecek siirler yazmistir. Baki, Osmanli
lirik siirinin teknik miikemmeliyetini temsil etmektedir. Ornek olarak onun erotik-mistik bir
ask siirinin (gazelinin) ilk beytini alintilayacagim: “Miiheyya old1 meclis sakiya peymaneler
donsiin / Bu bezm-i rith-bahsun sevkine mestaneler donsiin” (Bak? Divin: 341). “Ey saki! Meclis
hazir oldu, kadehler donsiin! / Bu ziyafetin ruh verici nesesiyle mest olanlar donsiin!”® sek-
linde gevrilebilecek bu tiir beyitleri yorumlarken “sarap” kavraminin hem maddi sarabi hem
de Allah’a olan sevgiyi temsil edebilecegini ve bundan dolay1 zorunlu olarak iki anlamlilik
dogdugu goz oniinde bulundurulmalidir.

Baki'nin zarif ask anlayisi ile 1556’da 6len Fuzuli'nin tutku dolu ask anlayisi ilging bir
tezat teskil eder. Fuzuli esasen Azeri edebiyatinin bir sahsiyeti ise de “klasik Tiirk edebiyati”na
dahil edilmekte, Azeri ve Osmanli edebiyatlarinin miisterek bir sahsiyeti addedilmektedir.'®
Bunun yerinde bir goriis oldugunu su bulgu desteklemektedir:

[Fuzuli'nin “Tiirk¢e Divan”inda] kullandig1 atasézlerinin hemen
hepsi on altina ytizyilda Osmanli ve Azeri sivelerinde miistere-
ken kullanilryordu. Yani, bugiin [atasozii kullaniminda Tiirkiye

% Burada herhalde Mevlevi dervislerinin semaina da ¢agrisim vardir.
10 Bir Fuzuli bibliyografyasi i¢in bk. Koncu ve Cakir 569-632.
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Tiirkgesi ile Azerice arasinda] goriilen uyum, on altinci yiizyilda
da kendini gosteriyordu. Bu da, Tiirklerin sadece senkronik de-
gil, ayn1 zamanda diyatopik ve diyakronik kiiltiir birligini Fuziili
Divani’'ndaki atasozlerinin agik sekilde yansitmakta oldugunu
gostermektedir. (Ambros, ““Cennete Riigvetle Girilmez’...” 200)

“Birkag Tiir Ask” basliginin ikinci kategorisi olan ask ve macera konulari, hem yiiksek
kiiltiir edebiyatinda (mesnevilerde) hem popiiler edebiyatta ve halk edebiyatinda (hikaye-
lerde ve masallarda) goriiliir. Divan edebiyatinda bu Oykiiler cogunlukla Fars modellerinin
ozgiin nitelik ve ekler iceren adaptasyonlaridir. Konular1 Leyla ve Mecnun, Yusuf ve Ziileyha,
Husrev ve $irin gibi somut ciftlerin ya da Giil ve Biilbiil, Sem* ve Pervane gibi sembolik
ciftlerin hikayesidir. Ornegin klasik 6ncesi donemde Seyyad Hamza (6. 1348’den sonra) Yusuf
ve Ziileyha temini islemis, 1410’dan sonra 6len Ahmedi, Cemsid ii Hursid, on altinc1 ylizyilda
Fuzuli Leyla vii Mecnun, 1799’da 6len Mevlevi Dervisi Seyh Galib Osmanli edebiyatinin
saheserlerinden biri olan Hiisn ii Ask mesnevisini yazmustir.

Bombaci, Seyhi'nin Husrev ii Sirin mesnevisinde prenses $irin’e asik olan bahtsiz Fer-
had’in sdyledigi, platonik ask ideolojisiyle dolu bir lirik pasaja dikkati ¢ekerek bunun roman-
tik/romanesk (romanesque) siiri erotik-mistik alegoriye doniistiirme egilimini yansittigini be-
lirtmektedir (255). Buradan yola ¢ikildiginda su soru akla gelmektedir: Mesnevi seklindeki ask
ve macera Oykiileri ile bunlarin popiiler varyantlarinin ve 6zgiin halk dykiilerinin karsilagti-
rilmasi sonucunda aralarinda goriilen iligki aglar: nasildir?

Bu konunun tigiincii baslig1 olarak seklen yiiksek kiiltiir edebiyati olmakla birlikte sade
dilde, mistik ya da erotik-mistik olmaktan ziyade dindar bir ask ile nefis feragatini konu edi-
nen bir siir akimi1 vardir. Bunun meshur bir 6rnegi Hazret-i Muhammed’in dogum ve Sliimii
hakkindaki ilk Osmanl: siiridir. Mesnevi seklindeki bu eseri klasik 6ncesi donemde Siileyman
Celebi (0. 1422?) yaratmistir. Ona Vesiletii'n-necat adini vermistir ama eser daha ¢ok Mevlid ya
da popiiler tarzda Mevlut/Mevliit diye anilmaktadir. Kuvvetli dini bir his aktaran, estetik ve
dramatik degeri yiiksek olan bu eserin gesitli boliimlerinin baglangicinda ¢ok etkili bir retorik
goriliir.

Ne var ki Siileyman Celebi'nin Mevlid’inin mistikten ziyade geleneksel dindar karak-
teri, Hazret-i Muhammed'in dogumu hakkindaki siirlerin hepsinde goriilmez. Ornegin Ah-
med adinda biri tarafindan 1469’da yazilmis olan Mevlid’in belirgin sekilde tasavvufi bir ka-
rakteri vardir. (Stileyman Celebi 69-81).

Diinyevi Ugragilar

Diinyevi ugrasilari konu edinen eserlerin basinda sade nesir ve siislii nesirle yazilan
tarihler gelmektedir. On besinci ytiizyildan itibaren anlat: dili sade ve tonu popiiler oldugun-
dan “minimalist” denebilecek bir diizyaz: ile kronikler yazilmistir. Oykiiye ara veren ama ayni
zamanda s6z konusu olaylar1 vurgulayan siirlerde de dil ve ton bu tiirdendir. Tevarih-i Al-i
Osman diye adlandirilan bu kroniklerin bir kism1 anonimdir. Bundan bagka 6rnegin 1484'ten
sonra Olen A§1kpa§azade, Tevarih-i Al-i Osman baslikli bir eser ve 1520’de (?) 6len Nesri Cihan-
niima baghkli bir eser yazmistir. Cihan-niima alt1 boltiimlii bir diinya tarihidir; sonuncu bo-
liimde Osmanlilarin tarihi yer almaktadir.
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Konstantiniyye'nin yani simdiki Istanbul’un 1453'te fethinden sonra, yani “klasik do-
nem”de, saray muhitinin havasina adapte olmak suretiyle siislii bir nesir olusmustur. Bu tis-
lubun karakteristik 6zellikleri seci (sec) yani ritmik, kafiyeli bir nesir, mecaz dolu bir dil ve
bircok zaman miirekkep olan ¢ok sayida izafettir. Gene de bu tislup, bir eserin bagindan so-
nuna kadar devam etmez; oldukga sade anlat1 pasajlars, siislii betimleyici pasajlarla nobetlese
yer alir. Bu tislup, tarih yazmak igin (de) kullanilmistir. Kemalpasazade (6. 1534), Koca Nisanci
Celalzade (6. 1567), Hoca Sadeddin (6. 1599) ve Gelibolulu Mustafa Ali bu iislubu on altinci
ylzyilda kullanmistir. Klasik sonras1 donemde vakaniivis Na‘ima’nin (6. 1716) nispeten agir
uislubu da ¢ok takdir edilmistir. Klasik ve klasik sonras: donemlerdeki biyografik eserler de—
oncelikle sair tezkireleri (yani tezkire-i su ‘aralar)—gogunlukla siislii nesirle yazilmistir.

Tarihi olaylar hakkinda sdylenmis halk siirleri de vardir. Ama ¢ok nadir olan sey, bir
Divan sairinin tarihi olaylar hakkinda halk siiri yazmasiydi. Bilindigi kadariyla bunu ilk yapan
1535-1536’da Olen, orta derecede yetenekli ama 6zgilin nitelikleri olan Meali olmustur. Bu
tarzda tek siiri, hece vezni ile, sade ve 6z bir dille, kogsma tipinde bir destandir. Bir Divan sai-
rinin bir halk siiri yazmasi, yiiksek kiiltiir siiri ile halk siiri arasinda asilamaz bir engel olma-
digina delildir. Meali'nin 1511’de Anadolu’da Seytan-kuli da denen $Sah-kuli'nin emrinde Ki-
zilbaglarin isyanini anlatan ve sultan II. Bayezid'i yardima ¢agiran destaninin su dortliigtinde
halk siirine has agik sozliiliik dikkati ¢eker: “Yakd1 Koéti [Kiitahya] gibi sarufi / Yok midur na-
mus ve ‘arufi / Bile al gel Yefii-gerifi / Yetis Gazi Hunkar yetis” (alintilayan Ambros, Candid
Penstrokes... 190).

Diinyevi ugrasilar konusunun altinda yer alan didaktik eserler de ansiklopedik ve ki-
sisel olmak tizere kendi aralarinda ikiye ayrilir. Osmanl ansiklopedik yazim tarzinin baslan-
gicl, klasik 6ncesi donemdedir. Ornegin, 1332’de len Asik Pasa’nin Garibname adli mesnevisi
sade dilde yazilmis bir didaktik eserdir. Ogretim konulari, felsefi mistisizmin konularidir. Te-
malar, kavramlar ve ahlaki teoremler, hikayeler, meseller ve alegorilerle aydinlatilmaktadir.
Diger bir 6rnek 1410’dan sonra dlen Ahmedi'nin Iskendername mesnevisidir. Burada didaktik
nitelik romantik nitelik ile iligkilidir; bu eser, ayrica Osmanl: tarihi hakkinda bir boliim iger-
mektedir.

Ahmedi tip ile hijyen hakkinda da Tervihii’l-ervah baghkli ansiklopedik bir mesnevi
yazmustir. Eserin ansiklopedik karakterini ciddiye aldigina delil, kullanimi teoride kalacak ka-
dar zor olan maddelere de yer vermesidir. Ornegin arslan 6diiniin beyin icin yararl oldugunu
ve ylirek agrisia da iyi geldigini, kartal odiiniin ise sagirliga kars: kullanildigini yazmistir
(Ambros, “Beans for a Cough...” 108).

Higbir bilgiyi atlamama egiliminin, klasik sonras1 donemde yasayan Evliya Celebi'nin
(1611-1685"ten sonra) diizyazi Seyahatname’sine de yansidig1 sdylenebilir. Evliya, eserinin on
cildinde, gergek olsun, rivayet olsun her seyden bahseder; okuyucu, hi¢bir ayrintiy1 goz ardi
etmemeye gayretli oldugu ve arada bir hayal giicliniin de anlatida bir pay1 oldugu izlenimini
edinir. Ama bu tutumun 6ncelikle didaktik oldugu iddia edilemez; bu eserin Osmanli edebi-
yat tarihinde benzersiz ve hatta biraz da atipik bir yeri vardir.

Ansiklopedik eserler disinda Osmanlilar kisisel didaktik eserler de yazmustir. Ornegin,
klasik sonras1 donemde yasayan Nabi, oglu i¢in Hayriye adin tastyan didaktik bir eser (mes-
nevi) yazmistir. Nabi nasihate ve hikemi sozlere diigskiindii. Onun ¢ok takipgisi olmustur ve
bir “Nabi ekolii”’nden soz edilir, yani bu akimin en 6nemli temsilcisidir.

Gene klasik sonras1 donemde Kogi Beg 1slahatlar 6nerdigi Risale’sini 1630’da IV. Mu-
rat’a sunmustur. Daha 6nce bahsi gecen on altinc yiizyilda yasayan tarihgi ve sair Gelibolulu
Mustafa Ali de sosyal elestirisinin sertligi ile taninmugtir.
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Tabii ki popiiler eserlerde de nasihatlere ve elestirilere rastlanir. Ornegin Esref bin Mu-
hammed adinda bir sahis, muhtemelen on besinci yiizyilin ilk yarisinda saglik ve hijyen hak-
kinda popiiler diizyaz: bir elkitab1 yazmustir.

Diinyevi ugragilarin son baghg: olan 6vgii konusuna bakildiginda, hem medhiye ile
bagkasin1 hem de fahriye ile kendini 6vme 6rnekleri goriiliir. Burada s6z konusu olan abartili
derecede 6vgii, sadece yiiksek kiiltiir edebiyatinda vardir. Ovgii siirleri (cogunlukla kasideler)
kariyer yapmaya yardim edebildiginden 6vgii kasideleri yazmak en 6nemli akimlardan birini
olusturmustur. Burada hami ile sair iliskisinin her iki tarafa yarar1 oldugu unutulmamalidir;
yani, hami de bu iliskiden faydalaniyordu, zira 6vgii siirleri adinin duyulmasini, saninin art-
masini saghiyordu. Bu pragmatik tutum dogal olarak stereotipik ifadelerin olusmasina yol agi-
yordu. Burada yanitlanamayacak bir baska soru da bu konuda dogmaktadir: Bu stereotipik
ifadeler nasil tanimlanabilir ve siniflandirilabilir?

Yiiksek kiiltiir sairleri kasidelerin “fahriye” denilen boliimiinde kendilerini 6vmiistiir;
¢ogu zaman bunu abartili sekilde ve kaside disindaki siirlerinde de yapmuistir. Sairin kendini
ovmesi Divan siirinin kurallarindan biriydi, dolayisiyla bu da ana akimlardan biri olmustur.
Klasik sonrasi sairlerden Nef‘i'nin (6. 1635) fahriyeleri de meshur olan en miikemmel kaside-
leri yazdigr kabul edilir. Sairlerin kendilerini 6vmeleri, hamilerini 6vmelerine sadece edebi
degil, ayn1 zamanda psikolojik bir denge de saglar.

Yasamin Ciddiyetini Hafifletici Seyler

Yasamin ciddiyetini hafifletici konularin basinda mizah gelir ve bu da kendi iginde
ikiye ayrilarak degerlendirilmelidir: satirik hiciv ve hezel ile ince mizah. Genel olarak hiciv
(satir) halk edebiyatinda da vardir ama ytiksek kiiltiir edebiyatinda belirli nitelikleri olan hiciv
ve hezel tiirleri bu sekil ve tarzda halk edebiyatinda yoktur. Osmanli mizah1 hakkindaki aras-
tirmalar, meselenin biitiin yon ve ayrintilarini aydinlatmaktan daha ¢ok uzaktir. Yani burada
daha bir¢ok sorunun sorulmasi ve yanitlanmasi gerekmektedir. Bu, hem edebi hem popiiler
mizah i¢in gegerlidir.

Genel goriise gore, Divan edebiyati hicvinin zirvesinde Nef'i bulunmaktadir. Siham-1
Kaza adini tagiyan hiciv koleksiyonunda yer yer edep sinirlarini asan Nef‘i bir istisna midir
yoksa kaba, kiifiirlii ve hatta miistehcen ifadeli bir satirik siir akimi var midir? Bu sorunun
yanuti, bdyle bir akimin mevcut ve Nef‘i’den ¢ok &nce baglamis oldugudur. Ornegin bir yiizyil
once, 1538-1539’da Olen, orta derecede yetenekli bir sair olan Kesfi'nin, daha iyi ve daha ¢ok
taninmus bir sair olan ¢agdasi Zati'ye hitaben yazdig1, sagirligiyla da alay ettigi hicivden bir
alint1 ve gevirisi: “Sir-i la‘in i ‘ayn-1 hasarat hasm-1 din / Iblis-i pis ii kor ii ker i tafir1 diismeni
[...] Seytan dér-idiim ey seg-i bed-lehce safia Iik / Seytan dahi fesad safia geliir 6greni” (alinti-
layan Ambros, “On a Conventional Dimension...” 27) “Lanet olas1 arslan, asagilik kaynagi,
din diismany, / Pis iblis, kor ve sagir, Tanr1 diismani [...] Ey agz1 pis kopek, sana seytan derdim
ama / Seytan bile sana gelip fesat 6grenir”.

Bu arada, iki sairin en azindan birbirlerine yardim edecek kadar arkadas olduklarina
dikkati cekmek gerekir. Anlasilan kendi aralarinda birbirlerine sdyledikleri bu hicivlerdeki
agir laflar1 sairler tam ciddiye almiyordu; yoksa, birbirleriyle kanli bigakli olmalar1 beklenirdi.
Ama hasma hitaben soylendigi zaman ayni sozlerin herhalde ciddi bir alay ve yergi kast1 ve
etkisi vardi.
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Hezel ise genelde iki-ii¢ beyitlik satirik bir siirdir; hicivden daha esprilidir, cinsel niikte
acik sekilde degil, ima seklindedir. Baki gibi ciddi bir sairin bile divaninda birkag hezel bulun-
maktadir.

“Letaif”e gelince, bunlar ¢ogunlukla ahlak dersi veren anekdotlar, kiigiik hikayelerdir
ve Olciilii bir mizahi tiir olustururlar. Ama latifeler bile epey sik¢a bayag1 ve bazen uygunsuz,
edebe aykiri imalar ve ifadeler igerir. Ornegin on altinci yiizyilda yasayan, énemli ve ciddi bir
sair olan Lami‘i'nin (6. 1531-1532) basladig1 ve oglu Lami‘izade Abdullah’in tamamladig la-
tife koleksiyonunda bile baz: latifelerde bu tiir 6gelere rastlanr.

Hiciv disinda, popiiler edebiyatta oldugu gibi yiiksek kiiltiir edebiyatinda da ince, se-
vimli bir mizah akimi vardir. Ornegin klasik 6ncesi donemde Seyhi, Harname adiyla, mizahi
bir etkisi de olan 6gretici bir fabl (masal) igeren bir siir yazmustir. Sade bir iislupla yazili bu
fabl, didaktik ve mizahi yonden etkilidir.

Higbir didaktik amaci olmayan ince mizaha daha dnce bahsi gegen klasik donem sairi
Meali'nin 6len kedisi hakkinda aruz vezniyle yazdigi hos mizahi mersiye 6rnek verilebilir. Bu
konu akla su soruyu getirmektedir: Karagoz ile orta oyunundaki mizah bir¢ok zaman ince
degil, aksine satirik ve parodikti. Dilsel mizahi yonii de kuvvetli olan Karagoz ile orta oyu-
nunda kadin tip(ler)i toplumsal cinsiyeti (gender) nasil yansitir?

Mizah disindaki bir dier kategori, entelektiiel oyunlardir. Osmanl yiiksek kiiltiir sa-
irlerinin ozellikle tarih diisiirmege ve tarih (kronogram) iceren siirler yazmaga gosterdikleri
ilgi ile ayrica daha az orantida muamma ve lugaz gibi bulmaca bilmece yazma meraklari, en-
telektiiel oyunlara bir egilimleri oldugunu varsaydirmaktadir.

Tarih diisiirme ve tarih siiri, yliksek kiiltiir (Divan) edebiyatina hastir. Oldukga 6nemli
bir entelektiiel yetenek gerektiren tarih diisiirme sanat, ytizyillar boyunca ¢ok sevilen bir akim
olmustur.!! Tarih diistirmede en meshur sair 1814’te 6len Siiruri’dir. Muamma, lugaz, bilmece
gibi tiirler ise yiiksek kiiltiir edebiyatinda, popiiler edebiyatta ve halk edebiyatinda vardir. Bu
da stirekli bir edebi akim olmustur.

Yasamin ciddiyetini hafifletici son kategori, erotizmdir. Bu baslik da kendi iginde
homo-erotizm, carpe diem havasi ve heterosekstiel gercekgilik olarak siniflandirilabilir. Yiiksek
kiiltiir siirinde realist bir erotik akim, daha dogrusu mistik bir anlam1 olmayan bir homo-erotik
akim vardir. Bu tiir erotizm, drnegin sehrengiz (“sehirde karmasa yaratan”) adi verilen uzun
siirlerde goriiliir. Bu erotizm ¢ogunlukla ima seklindedir. Diger taraftan gazellerdeki erotik-
mistisizm ¢ogu zaman iki anlamlidir, yani ideolojik mi realist mi olduguna karar verilemez.
Homo-erotik bir ton, Kéroglu halk hikayesinde Kéroglu ile Ayvaz’in iliskisinde de goriiliir.

Carpe diem yani giiniinii giin etme motifi cogunlukla ytiksek kiiltiir edebiyatinda gorti-
liir. Genel bir akim olmaktan ziyade belirli sairlerin eserlerinde goriilen bir motiftir. Ornegin,
uzun siire Avrupa’da siirgiinde yasayan ve 1495te 6len Cem Sultan’in maiyetindeki, “Sa‘di-i
Cem” diye adlandirilan sairin (6. 1482?) kaleminden ¢iktig1 muhtemel olan bir kaside bu motif
hakkindadir. Cevdet Kudret'in dedigi kadar sik olmasa bile Baki'nin gazellerinde bu motife
ara sira rastlanmaktadir. Kudret'in sozleriyle Baki, “Hemen biitiin siirlerinde, diinyanin gegici
oldugu, yarmi diisiinecek yerde, giinii giin edip eldeki firsat: kagirmamak gerektigi, yiyip icip

11 Genis bilgi i¢in bk. Yakit. Ayrica ek bilgiler i¢in bk. Ambros, Ottoman Chronogram Poems...
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severek bu kisa Omiirden elden geldigi kadar yararlanmak gerektigi diislincesi iizerinde dur-
mustur” (14-15). Buna 6rnek olarak Baki'nin 525. gazelinin matla beyti gosterilebilir: “Sakiya
kalmaz imis ¢linki bu sohbet baki / Mey-i giil-gtin igeliim bade-i cennet baki” (Baki Divini 426)
Cevdet Kudret'in ¢gevirisi (73): “Ey saki! Madem ki bu sohbet baki kalmazmus, / dyleyse giil
renkli sarap igelim, cennet sarabi (nasil olsa) bakidir”.

Cok daha sonra, klasik sonras1 donemde, Nedim’in ve ¢agdaslarinin tabii tondaki sar-
kilar1 dogar. Bu sarkilarin zemininde Istanbul'un gezi ve eglence yerleri vardir ve agk digin-
daki—daha dogrusu askla iliskili—motiflerinden biri carpe diemdir.

Heteroseksiiel gergekgilik konusuna daha ziyade halk siirinde rastlanir. Halk siirinde
bir heteroseksiiel diinyevi erotizm (ve agk) akimi vardir. Agik sekilde erotik semboller bu si-
irde goriiliir. Bu sembolizmi aydinlatmak igin dini olmayan halk siirinin en meshur asiginin
yani Karacaoglan'in siirinden 6rnek verecegim. Aslinda “Karacaoglan tislubu”ndan bahset-
mek gerekir zira Karacaoglan'in—tipki Yunus Emre’de oldugu gibi—ayni1 adi/mahlasi tastyan
takipgileri olmustur ve siirleri su ya da bu Karacaoglan’a kesinlikle atfetmek miimkiin degil-
dir.

Ala gozlerini sevdigim dilber
Seni gormeyeli goresim geldi
Altin kemer sikmais ince belini

Usul boylarimni sarasim geldi

Kigliciikstin giizel, etme bu nazi
Cigerime basdin atasi, kozi
Basina sokmussun giilii, nergisi

Yiiziinii ytiztime stiresim geldi

Aladir gozlerin, siyahtir kasin
Aradim cihani bulunmaz egin
Yaylanin karindan beyazdir dosiin

Uzanip tistiine 6lesim geldi

Karac’oglan der ki, bilirim seni

Adadim yoluna kurban bu cani

Koynunda beslenen ayvay1, nar1

Coziip diigmelerin, deresim geldi (Alintilayan Wannig 508)

Sevgilinin koynunda beslenen ayva ile nar onun memelerine istiare oldugundan
sevgilinin cinsiyeti kesindir. Ali Osman Oztiirk, “turung¢”un 6ncelikle kadin memesinin, sonra
da gilizelligin sembolii oldugunu, ayva ile narin da ayni sembolik anlami tasidigini
yazmaktadir (92).

Sonug¢

Bu ¢alismada, tasavvufi edebiyat dahil halk ve yiiksek kiiltiir (Divan) edebiyatlarinm
iceren Osmanli edebiyatinin biitiinciil agidan tarihsel bir taslag: ¢izilmeye g¢alisilmistir. On
dokuzuncu yiizyila kadar goriilen miisterek ana akimlar ve egilimler belirlenmeye galisilmas,
olusan ya da varsayilabilen edebi iligkilere dikkat ¢ekilmistir. Bu baglamda, Osmanli edebiyati
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tarihinde simdiye kadar Onerilmis smmiflandirmalara alisilagelenden farkli bir agidan
bakmanin yararina dikkat cekilerek elestirel bir degerlendirme sunulmustur.

Genelden 6zele dogru bir yontemin uygulandig1 calismada, dnce Osmanli edebiyatini
smiflandirma tarzlarina odaklanilarak yeni bir siniflandirma tarzi onerilmistir. Simdiye dek
divan, halk ve tasavvuf/tekke edebiyat: olmak iizere {ige ayrilan bu edebiyatin aslinda {i¢ de-
gil, iki sinifta incelenebilecegi ve bu smiflar arasinda da etkilesimlerin bulundugu gosterilmis-
tir. Ardindan, edebiyat tarihi yazziminda dénemlere ayirma problemi ele alinarak halihazirda
“klasik” sifat1 kullanilarak yapilmis donemsellestirmelerin sorunlarina isaret edilmistir.

Bundan sonraki boliimde, Osmanli edebiyatinin bir pargas: oldugu genis kiiltiir daire-
sine dikkat ¢ekilerek Osmanlinin Arap, Fars ve Tiirk kiiltiirlerinin bir bilesiminden olustugu
vurgulanmisg, bu bilesimin tislup ve dil agisindan niteligi sorgulanmigtir. Osmanlicanin dilsel
nitelikleri ve varyantlari iizerinde durulmus, Yunan ve Ermeni alfabesiyle yazili Tiirkge eser-
lerin konusma dilini aydinlatabilecekleri hatirlatilmistir. Klasik ve agir eserlerin yani sira po-
piiler, sade eserlerin Osmanli edebiyatindaki yeri ve 6nemi vurgulanmigtir.

Edebiyat tarihi yazzmimin 6nemli bir parcasi olan edebi konular meselesi son boliimde
irdelenmis, hem Divan hem de halk edebiyatinda 6ne ¢ikan konularin gruplandig: yenilikgi
bir tasnifle sunulmustur. Ayn1 zamanda, makale boyunca, kaniksanmis sinirlarin tesinde
yeni yaklasimlara ve arastirma konularina yol agabilecek bazi sorular da giindeme getirilmis-

tir.
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