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ANAYASA YARGISINDA 1
IBADET UZGURLUGU

Saadet YUKSEL'in Anayasa Yargisinda Ibadet Ozgiirliigii (Istanbul, ALFA
Yayinlari, 2015. 374 sayfa, zengin kaynakca listesi) adli kitab1 karsilastirmali
olarak inceledigi ibadet 6zglurluigli alaninda nadir calismalardan biri olarak
temel hak ve 6zgurluklerle ilgilenen herkesin dikkatini cekmis eserlerden biri-
dir. Temel hak ve 6zgurltklerden biri olan din ve vicdan 6zglrliigli anayasalar-
da gavenceye alinmis temel haklardan biri olmakla birlikte vatandaslarin bu
konudaki talepleri karsisinda farkl degerlendirmeler yapilmaktadir. Din 6zgur-
lagtintin inan¢ boyutu icsel ve mutlak olmakla birlikte inancin disavurumu
seklindeki ibadet 6zgurliigh ise cesitli sinirlandirmalara konu olmaktadir. Din
o6zgurligh konusundaki tartisma ve akademik caligmalarda bu 6zgurligin
cercevesi, buna dahil olan temel konular ve bunun smirlandirilmasi hususun-
da genis bir literattir mevcuttur. Ancak temelde inang¢ ve ibadetleri iceren din
o6zgurligtiinin daha c¢ok inang¢ boyutu tzerinde durulmus olup inanilanlarin
pratige doékulmesi anlamindaki ibadet 6zgtirligti konusunda calismalar daha
sinirhdir. Oysaki kamu duizenini ilgilendirmesi bakimindan inanctan cok iba-
detler énemli bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ibadet 6zglrligintn inang
kadar mutlak olmamasi ve bazi sinirlandirmalara konu olmas: tartismalara yol
acmaktadir. Kisilerin inandiklarini pratige aktarma noktasindaki talepleri ka-
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mu hayatini yakindan ilgilendirmesi nedeniyle devletin tutumu ile bireylerin
talepleri arasinda bir netligin olusmasini zorunlu kilmaktadir.

Tam bu noktada ibadet 6zglirltigi konusu bir yandan teorik agiklamalari
diger yandan da ampirik ortamdaki dini taleplere makul cevaplar verilmesini
zorunlu kilan bir alan olarak ortaya cikmaktadir. Ozellikle temel haklarin en-
gellenmesi nedeniyle vatandaslara Anayasa yargisina basvurma hakkinin ta-
ninmasiyla birlikte bu konunun Anayasa hukuku cercevesinde ele alinmasinin
bir zorunluluk haline geldigine dikkat ceken Saadet Yuksel, Girig’'te (s.13-19)
din 6zglrliglini olusturan inang¢ ve ibadet 6zglrliginin Kita Avrupas: ve
ABD hukuku cercevesinde karsilastirmali olarak incelenmesinin énemine de-
ginmekte ve hukuk sistemleri arasinda 6énemli uygulama farklarinin bulundu-
gunu hatirlatmaktadir. Din 6zglrligtintn disa déntk y6ntnt olusturan, bir
din veya inancin a¢iga vurumu seklinde kendisini gosteren ibadet 6zgurlugi-
nin smirlanmasi hususu, din-devlet iliskilerinin incelenmesini gerektirdigin-
den calismasinda bu husus 6ne cikmaktadir. Bu konuda din-devlet iliskilerin-
de kesin ayrimi kabul eden ABD’nin ayrilik¢ci modeli, din-devlet iliskilerinde
belli dlizeyde uzlasma ve karsilikli anlasmaya imkan veren Almanya’nin anlas-
ma modeli ile devletin dini kontrol altinda tutmasina dayali Fransa ve Turki-
ye’nin laiklik modeli ayrintilarla incelenmistir. Bu modellerin incelenmesinde
Anayasa mahkemelerinin 6nline gelen sorunlarla ilgili verilen kararlar 1siginda
konu degerlendirilmeye calisilmistir. Dolayisiyla kitapta ibadet ozgurltigi ko-
nusu sadece teorik olarak degil daha agirlikli olarak ampirik boyutuyla ince-
lenmektedir.

Calisma doért temel béltiime ayrilmistir. “Din Ozgurligi: Inang ve ibadet
Ozgtirligii’niin incelendigi BIRINCI BOLUM (21-85), “ibadet Ozgurliigiiniin
Sinirlanmasi Baglaminda Din-Devlet Iligkileri: ABD Ayrilik¢i, Alman Karsilikli
Anlasma ve Fransiz Laiklik Modelleri’nin incelendigi IKINCI BOLUM (87-165),
“Tarkiye’de Ibadet Ozgiirliigiintin Sinirlanmasi Baglaminda Din-Devlet iligkile-
ri’nin incelendigi UCUNCU BOLUM (167-220) ile “ibadet Ozgtrltigiintin Sinir-
lanmasi

Baglaminda Olc¢tilaluk” ilkesinin ele alindigit DORDUNCU BOLUM (223-
326)’den olusan ANAYASA YARGISINDA IBADET OZGURLUGU adh kitap SO-
NUC (327331) ve cok kapsamli olarak tanzim edilmis KAYNAKCA (333-374)
boluimlerini icermektedir.

Dikkat edilirse Birinci Bolim’de din 6zglrligtintn teorik analizi yapilir-
ken Ikinci Bélim’de ibadeet 6zgiirliigiintin smirlandirilmas: konusu incelen-
mekte ve karsilastirmali sekilde ABD, Almanya ve Fransa’daki din-devlet iliski-
leri temelinde ortaya cikan farkli modeller ortaya konmaktadir. Uglincii Bé-
lim’de Turkiye'de ibadet o6zglrltigintin sinirlandirilmasi: cercevesinde din-
devlet iligkileri incelenirken son boélimde de ibadet 6zglrligtinin sinirlandiril-
masinda “6lgtluluk” ilkesi tizerinde yogunlasilmaktadir.

Calismanin odaginda din 6zglrligtiintiin inan¢ boyutundan ¢ok inancin
disa yansimasi, ete kemige blriinmesi anlamina gelen ibadet boyutunun yer
almas1 konunun teorik tarafindan ¢ok ampirik kismiyla ilgilenildigini goster-
mektedir. Ilnanma daha cok insanin i¢ diinyasini ilgilendirirken ibadet boyutu
inanmanin disa yansimasini, eyleme dontismesini, yasanmasini ifade etmesi
bakimindan hem birey, hem de sosyal hayati yakindan ilgilendiren ve bu ne-
denle de belli 6lciiler dahilinde sinirlandirilmasini gerektiren bir alani olustur-
maktadir. Bu sebeple de tulkelerin hukuk sistemlerini ve yargiy: ilgilendirmek-
tedir. Ulusal ve uluslararasi diizenlemelerde gtivence altina alinmis olan “Din



Anayasa Yargisinda Ibadet Ozgtirliigti 831

Ozgtirlugti Guivencesindeki Din Kavrami’ni inceleme ile calismasina baslayan
Yuksel, inan¢ ve din konusunda farkli tanimlarin tartismasini yapmakta ve
tanimin hukuksal olarak ifade ettigi 6neme isaret ederek “modern devletlerin
dini genelde —-en basit sekliyle- belli bir kanaat dogrultusundaki inan¢ ve o
yonde hareket etmek seklindeki iki temel unsuru barindirir seklinde” (s.28)
anlasildigini belirtmektedir. Yani din bir yandan inanci, diger yandan da bu
yondeki eylem ve hareketleri iceren bir kurum olarak anlasilmaktadir. Eylem ve
hareketler kamusal dlizeni ilgilendirmesi bakimindan yer yer sinirlandirilmasi
gundeme gelebilmektedir. Yazarin C. Smith’in Dinin Anlami ve Sonu (The Mea-
ning and End of Religion) adli calismasina génderme yaparak “inanc¢ oldukca
kisisel, kamuya aciklanmas: son derece glic olacak kadar ilahi ve i¢csel bir kav-
rami ifade etmektedir. Inanc bu derece kisiye ait ve onun i¢ diinyasiyla tanim-
laninca” (s. 21) nerede ise toplumda yasayan kisi sayisi kadar inancin varlig
giindeme gelmekte olup inancin bu bireysel taniminin yaninda din,”inancin
somuslasmis veya nesnellesmis hali” olarak tanimlanmaktadir. Dinin tanim-
lanmasi konusunda Kita Avrupasi’nda yasanan tartismalara benzer tartigsmalar
ABD’de de yasanmuistir.

Ibadet dzgiirltigtinden yararlanmak icin neyin din oldugu, daha dogrusu
ne tir inancin din olarak kabul goérecegi 6nemli olmaktadir. Anayasalar ve ya-
salar dine iliskin somut bir tanim vermediklerine gére dinin tanimi bu konuda-
ki sorunlarin ¢6zimu istenen mahkemelere kalmaktadir. Zira mahkemelerin
6ntne gelen inanc¢ ve ibadet 6zglrliginun ihlaliyle ilgili bir olaya bakarken
koruma gormesi gereken inanc ve 6zellikle de ibadetin belirlenmesi icin bir tar-
tismanin gindeme gelmesi bir zorunluluk olarak gértlmektedir. Gercekten de
hem ABD’nde, hem de Avrupa ulkelerinde yargi kurumlar: dine iliskin belli
tanimlardan hareket ettikleri dikkat cekmektedir. Yazar S. Yuksel Kita Avrupa-
st ve ABD hukukunda din 6zgurliginin kapsamini detayli sekilde vermekte
konuya iliskin son derece yararh bir tartisma ytrttmektedir. Yazarin bu calig-
masini gerceklestirirken Harward Universitesi Hukuk Fakiiltesi ile Georgetown
Universitesi Hukuk Faktiltesi’nde calismis olmasi ABD hukukunu detayh ola-
rak incelemesine firsat vermistir (s.66-82). ki hukuk sistemi arasinda karsilas-
tirma yaparken “her iki hukuk diizeninde de din 6zglrligi anlaminda farkh
din ve inanclara veya belli bir dine inanmaya ya da inanmamaya sosyal yasam-
da yer verilebilmesi, bununla birlikte 6zgtrltik ve toleransin birbirini tamam-
lamasi1 beklenmektedir” (s.85) degerlendirmesine yer vermesi acgiklayicidir.

Calismanin IKINCi BOLUM’tinde konunun temel tartisma alanini olus-
turan ibadet 6zgurligtintin sinirlandirilmas: farkli modeller temelinde incelen-
mektedir. Inanc ézglrltigi dogasi geregi sinirlandirmaya konu olmamakta an-
cak inancin disa vurumu olan ibadet, ister bireysel isterse sosyal olsun eylem
ve davraniglara déntsmesi s6z konusu oldugundan kamu otoritesince sinir-
landirilmasi giindeme gelmektedir. Temel sorun da bu noktada ortaya ¢cikmak-
tadir. Din 6zgurltigtintin hukuki glivenceye mazhar olmasi icin din-devlet ayri-
m1 ilkesi benimsenmis olup bu yénde distnurlerin tarih boyunca katkilar
6nemli olmustur. Kesin din-devlet ayriligina dayali Amerikan modeli, “belli bir
dinin sisteme egemen oldugu din devletine bir tepki olarak ortaya ¢ikan “ bir
sistem oldugundan burada amag “ her din veya inan¢ mensubuna olabildigince
esit yaklasmayi1 saglamak” (s.91) olarak 6ne cikmaktadir. Bu modelde dine ilis-
kin herhangi bir kamusal destek yasaklanmakta, kamusal yerlerde dini sem-
bollere izin verilmemekte, din adamlarinin kamusal goérev yapmalar1 s6z konu-
su olmamaktadir. Tabii ki bu hususlarin hayata gecirilmesi sanildigi kadar



832 Prof. Dr. Davut Dursun ([UHFM C. LXXV, S. 2, s. 829-838, 2017)

kolay olmamaktadir. Dr. Ytiksel, Amerikan anayasal yargisinin ibadet 6zgurlii-
gune iliskin sorunlara verdigi muhtelif kararlara egilmekte ve bunlarin analizle-
riyle kesin din-devlet ayrimi modelinin isleyisini gézler 6ntine sermektedir. Din-
devlet iligkilerinde kesin ayrim olsa bile kamusal hayatta hicbir bicimde dine
yer verilmeyecegi anlamina gelmemektedir. Mesela dini bayram ve 6zel gtinlerde
tatil uygulamasi olacak mi? Olacaksa hangi dininki olacak? Her din ve inanc
grubu icin bunun uygulanmasi mimkin mu? gibi bir dizi sorunun cevabini
bulmak kolay degildir. Bu bakimdan kesin ayrim bile olsa kamusal hayatta
belli din ve inan¢ gruplarinin 6ne ciktiklar: sdylenebilir. Amerikan sisteminin
en onemli 6zelligi kurumsal dtizeydeki din-devletin kesin ayriliginin sosyal du-
zeyde olmamasidir. Amerikan Yiksek Mahkemesi kurumsal dtizeyde din-devlet
ayrimi temelinde devletin tutumunu kati bir tarafsizlik seklinde belirlerken
sosyal diizeyde dinin kendisini géstermesine katkida bulunduguna isaret edil-
mektedir (s.114).

Karsilikli anlasmaya/isbirligine dayali Almanya modeli (116-145) din-
devlet iligkilerinin ikinci bicimine 6rnek olusturmaktadir. Bu modelde devlet,
cogunluk dini kurumlarla igbirligi ve karsilikli yardim s6z konusudur. Ulusal
kimligin 6nemli bir 6gesi olarak dinin korunmasi, anayasal sistemde yer alma-
s1, desteklenmesi, dini egitim verilmesi, ibadethanelerin bakimi, din adamlarina
maas 6denmesi gibi uygulamalarla devlet ile kilise arasinda karsilikli bir igbirli-
gi modelin ortak 6zelligidir. Ozellikle Katolik tilkelerde daha cok gbézlemlenen bu
modelin en iyi 6érnegi olarak Almanya 6ne cikmakta ve Dr. Yiksel bu modeli
incelemektedir. Isbirligi modelinin en iyi érnegini olusturan Alman din-devlet
iligkileri modeli 6zgtrltk, devletin tarafsizligl ve esit muamele olmak Uizere Uc
temel Uizerinde ytkselir. Bu 6zellikler tarihsel birikim ve sosyal sartlarla birlikte
degerlendirilmelidir. Alman hukukunda temel bir hak ve 6zgtirltik olarak kabul
edilen inancg ve ibadet 6zgurltiglintin kurumsal isleyisi ve sinirlandirmaya yéne-
lik olarak mahkemeye intikal eden sorunlarin ¢déztimutine iliskin kararlari belli
bir yaklasimla inceleyen Yuiksel, Alman sisteminin neden farkli bir model ola-
rak ortaya ciktigina iliskin degerlendirmeler yapmaktadir. Kamu hukukunun
bir parcasi olarak kabul edilen dini kurumlar devlet yapisinin bir parcas: degil-
dirler. Sadece cogunluk dinini temsil eden topluluklar degil Katolik, Protestan,
Anglikan, baz1 Ortodoks kiliseleri, Musevi topluluklari, Himanist topluluk gibi
topluluklar kamu hukuku temelinde belli stattiden faydalanmaktadirlar. Devle-
tin bu topluluklara en buytk katkisi “kilise vergisi”’nin toplanmasina aracilik
etmesi, bir bakima finansal bir destek saglamasidir. Bunun yaninda bu model-
de devlet okullarinda zorunlu olmamakla beraber din egitimine imkan verilmesi
onemlidir. Bu 6zelligi ile Alman modeli Amerikan kesin ayrilik modelinden fark-
hlasmaktadir. Zira ABD’de din egitimi s6z konusu degildir. Alman modelinde
devlet, temel dini bilgiyi vermekle yuktmludur.

Inanc ve ibadet 6zglirligti baglaminda mahkemelere intikal eden sorun-
larin ¢6zimunde verilen kararlari ve Anayasa Mahkemesinde yapilan degerlen-
dirmelere genisce yer veren Dr. Yuksel, Alman isbirligi modeli ile Amerikan
ayrilik modeli acisindan farkli sonuglar tartismaktadir. Bu cercevede kilise
vergisi, din egitimi, baz1 kampanyalar, dinsel sembollerin kullanilmasi konula-
rinda ortaya cikan sorunlara iliskin mahkeme kararlar: 6ne cikmaktadir.

Din-devlet iliskilerine iliskin farkli bir model olarak ele alinan Turkiye ve
Fransa’daki laiklik modeli, devlet tarafindan dinin kontrol altinda tutulmasi
seklinde degerlendirilmis ve calismada ayri1 bir baslik olarak incelenmigtir
(s.146-165). Dr. Ytksel, 6nce sekularizm ve laiklik kavramlarini incelemekte,
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arkasindan Fransa’daki laiklik modelinin ortaya c¢ikisini ele almakta ve bunu
takiben karsilastirmali bir degerlendirme yapmaktadir. Bilindigi gibi siyaset
bilimi ile ilgilenenler arasinda sekularizm ile laiklik konusunda belli diizeyde
tartisma stirmektedir. Anglosaksonlar daha cok sektlarizm, Fransizlar ve onun
etkisindeki kesimlerde laiklik kavramlar: tercih edilse de bu kavramlarin ifade
ettiklerinde de farkhiliklarin oldugu dikkat cekmektedir. Sektlarizm bir strec
olarak degerlendirilmekte ve J. Casanova’ya atfen su unsurlar: icermekte oldu-
gu belirtilmektedir: din ile ekonomi, bilim ve siyaset kurumlarinin ayriliginin
artmasi; dini inang, baghlik ve kurumlarin sosyal etkisinin azalmasi; dinin bi-
reysel alana cekilmesi ve 6zellesmesi (s. 148). Kisaca sekilarizmin dinin top-
lumsal etkisinin azalmasi ve bireysel alana cekilmesi streci seklinde ifade
edilmesi mUimkindtr. Buna karsilik laiklik hem tarihsel, hem de ampirik ola-
rak farkli anlamlarda kullanilmistir. Laiklik sektilar modellerden biri olarak
kullanilmakla birlikte zaman zaman bu iki kavram birbirinin yerine, bazen de
karsit anlamlarda kullanilmaktadir.

Fransiz hukukunda sektlarizmin laiklik seklinde ortaya ¢iktigini anlatan
Dr. Yuksel, 1905’te Fransa’da kabul edilen Devlet ve Kilise Ayriligi Hakkindaki
Kanun ve bunu takiben yapilan dtizenlemeler tizerinde durmaktadir. Cumhuri-
yetin temel kurumu olarak laiklik anlayisi, devlete genis yetkiler vermektedir.
Kilise ile devletin yetki alanlarini ayiran laiklik “htikimdarin bir dlctide kiliseyi
de kontrol edebilmesi” (s. 156), kilisenin egemenliginin reddi anlamina gelmis-
tir. “Fransiz laiklik modelinde devletin (...) buyurgan bir tavir takindigi, (...) bu
anlayisin temelinde tarihsel ve sosyal kosullar’in etkili oldugu, “dini kontrol
altinda tutmanin énemli oldugu”na (s.164) dikkat cekmektedir.

Dr. Yuksel'in incelemesinde UCUNCU BOLUM (167-220)'de ele alinan
“Tarkiye’de Ibadet Ozgurltigiintin Sinirlandirilmas: Baglaminda Din-Devlet ilis-
kileri” konusu aslinda calismanin ana odak noktasini olusturmaktadir. Ilk iki
bolimde ibadet 6zglrltigiine iliskin teorik bilgilerle sinirlandirilmasina iliskin
farkli modeller incelenmis ve Turkiye’deki durumu degerlendirmek icin deyim
yerinde ise detayli bir hazirlik yapilmistir. Tabii ki Turkiye’deki durum incele-
nirken daha 6nce incelenmis olan modellerle karsilastirma yapma ve buna gore
degerlendirme imkani ortaya cikmistir. Turkiye’de din-devlet iliskileri ve dini
o6zglurligh konusu Cumhuriyetin basindan beri tartisma alanlarindan birini
olusturmakta ve ne teorik diizeyde, ne de uygulamada tizerinde uzlasilan bir
model bulunmamaktadir. Ister kurumsal diizeyde olsun, ister sosyal ve bireysel
ditizeyde olsun taraflarin konsenstis saglamalart mimkUin olmamistir. Bu ba-
kimdan Dr. Yuksel'in hassaten “ibadet 6zgurltigil” gibi can yakici bir konuyu
ele almasi ve tartigsmasi takdir edilmesi gerekli 6énemli bir caba olarak gortilme-
lidir.

Dr. Yuksel, o6ncelikle Osmanli Devletinde 1839 Tanzimat Fermani ile
baslayan “slahat” strecinde din-devlet iliskilerindeki gelismeleri 6zetleyerek
Cumbhuriyet’le baslayan radikal reformlarla din 6zgurltigtinden yararlanmanin
zorlastirildigina dikkat cekmektedir. Cagdaslasmak icin laiklik olmazsa olmaz
bir politika olarak gértildiigiinden Anayasalar bu ilkeyi merkeze yerlestirmistir.
Calismanin amaci Turkiye’de laiklik anlayisini tartismak degil ibadet 6zgurliga
ve bu ozgurlige ait taleplerin laiklik anlayisinin uygulandig: sistemde nasil
degerlendirilmesi gerektigini tartismak oldugundan laiklik konusunu 6zetledik-
ten sonra ibadet 6zgurligline iliskin taleplerin degerlendirilmesine egilmekte-
dir. Tuarkiye’de laiklik modelin uygulanmasi din-devlet ayriliginin yani sira
“uzun vadede toplumsal yasamin yarar gérmesini amaclayan ve devletin din
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lUizerindeki kontrolii olarak kendini gdsteren, dini bireysel alana iten bir sosyal
muhendislik unsuru olarak ortaya cik”mis (s.175) olup bir modernlesme, de-
mokratik devlet ve devrimcilikle iligkilendirilerek aciklanmaya calisiimaktadir.
Laikligi sekutlarizmin bir sekli olarak degerlendiren Dr. Yiksel Fransa ve Turki-
ye’deki uygulamalar arasinda gozlenen farklhiliklara da deginmektedir. Ona gore
Fransa’da laiklik sosyal ve siyasal hayatta sektilarizmin zaten var oldugu bir
ortamda kabul edilmisken Turkiye’de cogunluk dininin agir bastig1 bir toplum-
da modernlesme ve sektilarizmin benimsetilmesi s6z konusudur.

Laiklik ve din-devlet ayrilig ile ilgili genel degerlendirmeden sonra “TUr-
kiye’de Inanc ve Ibadet Ozglirliigii’nli incelemeye calisan Dr. Yiiksel, bu konu-
da anayasalardaki dtizenlemeyi irdelemekte, bu baglamda anayasa yargisina
intikal eden sorunlara ve verilen kararlara egilmektedir. 1961 Anayasasinin
uygulandigi dénemde Diyanet Isleri Baskanliginda gérevli din hizmetleri sini-
findaki gorevlilerin devlet memuru sayilmasinin anayasaya aykiriligi iddiasiyla
acillan davada mahkemenin verdigi kararin analizi ile farkli taleplerle acilan
davalarda verilen kararlarin incelenmesinde Turk laiklik sistemi ve ibadet 6z-
gurltigti konusundaki degerlendirmeler okuyucuya ve benzer konular {izerinde
calisanlar icin ufuk acici niteliktedir (184-191). S6z konusu kararlar her ne
kadar dogrudan ibadet 6zgurltigu ile ilgili degilse de mahkeme kararlarinda
savunulan laiklikle ilgili kanaatler bu konuda da bazi ip uc¢lart sunmaktadir.
Aslinda din ve ibadet 6zgurliigt temel hak ve 6zgurlik boyutuyla incelenerek
laiklik konusuna deginilmesi gerekirken tam tersine laiklik ilkesi tizerinden din
6zgurligtintin nasil smirlandirilacag tizerinde yogunlasilmistir. Ibadet 6zgiir-
ltgliintin kamu dlizenine veya genel ahlaka ya da bu amacla ¢ikarilmis kanun-
lara aykiri olmasi durumunda sinirlandirilacag yéntindeki degerlendirme iba-
det 6zgurligtint ciddi sekilde sorunlu hale getirmektedir.

1982 Anayasasinin uygulanmasi sirasinda da din 6zglrligth hususunda
mahkeme 6ntine davalar gelmis ve kararlar verilmistir. Bunlara da egilen Dr.
Yuksel, genelde daha 6nceki ¢izginin korundugu ve devletin dini hak ve 6zglr-
ltkler tizerindeki denetim yetkisinin 6ne ¢ikarildigini anlatmaktadir. 2547 Sayi-
Ii Kanuna yapilan bir ilave ile tiniversitelerde basortistine serbestiyet getiren
diizenlemenin Anayasa mahkemesince gortistilmesi ilgin¢ degerlendirmelere yol
acmistir. Mahkemenin verdigi “anayasaya aykirilik”la ilgili karar gerekcesi kisi-
nin inandigi dinin gereklerine gére giyinmeyi bir hak ve 6zgurliik olarak gérme-
yerek laiklige aykir1 gérmesi tartisilmasi gerekli bir husustur. Mahkeme konu-
yu laiklik tizerinden din 6zgurltigia degerlendirmesini stirdirmusttr (193- 200).
Dr. Ytuksel, “din geregi basortisti kullanilmasi da bireysel alanin disina tasan
bu eylem ve davraniglardan biri olarak nitelendirilmistir”
(198)degerlendirmesini yapmaktadir. 2012 yilinda Anayasa Mahkemesi 6ntine
gelen ortaokul ve liselerde secmeli olarak Kur’an-1 Kerim ve Hz. Peygamberimi-
zin Hayati derslerinin okutulmasinin anayasaya aykiriligi davasinda verdigi
kararda Mahkemenin laiklik ve din-devlet iliskileri yorumunun degistigine dik-
kat ceken Yuksel, yeni yorumda laikligin iki anlami oldugundan sé6z edildigini,
kat1 ve esnek/o6zglrltikcti anlayisin anlatildigi, devletin laik olacag: bireyler icin
laikligin olmayacagi, bireyler acisindan din sadece vicdanlarda sakli bir deger
degil ayn1 zamanda yasanmakla toplumsal bir boyut kazanacag: savunulmus-
tur. Boylece Anayasa Mahkemesi geleneksel laiklik yorumunu degistirmis ve
yeni bir yorum yapmistir (208-213). Bu yeni yorumuyla Mahkeme “din-devlet
ayriligina daha 6zgtrlikcti yaklastig: dile getiril”’mektedir (211).
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Anayasada yapilan degisiklikle getirilen temel hak ve 6zgurlikler konu-
sunda bireysel basvuru hakki baglaminda din 6zgtirligtintin bir unsuru olarak
ibadet 6zgurligtintin ihlali iddiasiyla yapilan basvurularda Mahkemenin vere-
cegi kararlar daha da 6nemli olmaktadir. Bu degisiklige kadar genelde konular
din ve vicdan 6zgurltigt ile din-devlet ayriligi temelinde ele alinmis ve laiklik
ilkesi baglaminda kararlar verilmistir. Dr. Yuksel, 2014’ten bu yana bu cerce-
vede Mahkeme 6ntine gelen taleplerle ilgili verilen kararlari da el almaktadir.
Mesela 2014 yilinda karara baglanan bir avukatin durusmaya basortist ile
katilmasinin engellenmesi olayiyla ilgili verilen kararda din 6zgurltigtintin ihlal
edildigine hukmetmistir (213-217).

Calismanin son bélimiint “Ibadet Ozgiirligliiniin Simirlanmasi1 Bagla-
minda Olculilik” ilkesinin incelendigi DORDUNCU BOLUM olusturmaktadir.
Bu boélumde ol¢ulultik ilkesi genel olarak, ol¢tlulik standardinin unsurlari,
ibadet 6zgurltigl talepleri ve olctlilik, din-devlet ayriligi modellerinin ve uygu-
lanan standartlarin ibadet 6zgtrltigti taleplerine etkisi ile Turkiye’de Anayasa
Mahkemesi’nin ibadet 6zgurliigti taleplerine o6l¢uliiltik standardini uygulamasi
ve yaratacag etki basliklar: altinda incelenmektedir.

Hukuk alaninda c¢okca kullanilan norm kavraminin kural ve ilkeyi iceren
boyutuna dikkat ceken S. Yuiksel ibadet 6zglrligtintn olctlultik ilkesi teme-
linde degerlendirilmesi icin bu kavramlar tizerinde durmak gerektigine dikkat
cekerek kurallarin yerine getirilen veya getirilmeyen sabit normlar, ilkeler ise
tatmin edilmesi beklenen gereklilikler oldugunu belirtmektedir. Temel hak ve
ozgurltkler birer ilke olarak nitelendirilmekte, 6lctltltik ise olayin ve hukukun
mumktn kildig1 oranda uygulanmasini ifade etmektedir (222-223). Mutlak
olmayan ve birbiriyle yarisan sinirlandirilabilir nitelikteki ilkelerin dengelenme-
si 6lculultik standardiyla mtimkin olmaktadir. Yiksel, olctltligtin en iyi uy-
gulandig tilkeler olarak Almanya, Kanada ve Israil’den érnekler vermektedir.

Olcululik standardiyla ilgili olarak “uygun amag ve uygun sinirlama
arac1”, “sinirlama amaci ve amag¢ arasinda makul baglanti (elverislilik)”, “hak ve
6zglrltigl en az sinirlayan aracin secilmesi (zorunluluk)” ile “amacg ve sinirlama
araci arasindaki denge (orantililik)” unsurlarini detay sekilde ele alip tartisan
Yuksel, bunu takiben ibadet 6zgtrltiga taleplerini 6l¢ultltik ilkesine gore de-
gerlendirmektedir. Ibadet 6zglirltigli taleplerini 6lciiltiliik standardina gére in-
celerken bu ilkeyi basariyla uygulayan Kanada, Almanya ve Israil yargisindan
verdigi 6rnekler gercekten ilgi cekici, 6gretici ve ibadet 6zglurltiga talebiyle cati-
san bir baska 6zgurltik arasinda karar verilirken o6lctiltltk ilkesinin nasil ma-
haretle uygulandig1 ve makul sekilde sorunun ¢6ztime kavusturuldugunu goéz-
lemek acisindan cok basarili géztikmektedir. Olctiliiliik standardi “bir olayda
yarisan iki hak ve 6zglurligiin de optimum duizeyde glivence altina alinmasini
saglayabilmektedir” (268).

Ibadet &zgurltiguyle ilgili taleplerin karsilanmasinda bir devletin tercih
ettigi din-devlet ayriligi modelinin ttrd belirleyici olmaktadir. Dolayisiyla din-
devlet ayriligi modellerine goére ibadet 6zgurltigti taleplerinde oélctltlik stan-
dardinin uygulanmasinda ortaya cikan ampirik durumun incelenmesi 6nem
kazanmaktadir. Bu noktadan hareketle Dr. Yiiksel son bélimutn bir alt bashg:
olarak bu konuyu ele almis ve detay bir inceleme yapmistir (268-289). Ameri-
kan, Alman ve Fransiz modelleriyle ilgili yargidan carpici 6érnekler vererek ko-
nuyu inceledikten sonra s6zi Turkiye’ye getirmekte Turkiye’de Anayasa Mah-
kemesi'nin ibadet 6zgtirltiga taleplerine 6l¢tililiik standardini uygulamasi ince-
lemektedir.
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Bilindigi gibi 1982 Anayasasi “14 tinci Madde huiktimlerine aykiri ol-
mamak sartiyla dini ayin ve térenler serbesttir. Kimse, ibadete, dini ayin ve
torenlere katilmaya, dini inanc¢ ve kanaatlerini aciklamaya zorlanamaz; dini
inan ve kanaatlerinden dolay:1 kinanamaz ve suclanamaz” (Madde: 24) dtizen-
lemesine sahiptir. Buna gore kisinin baglh oldugu din veya inancin gereklerini
aciga vurma, ona uygun davranma anlamindaki ibadet ve istemezse davran-
mama Ozglurligl glvence altina alinmistir. Bu 6zgurliglin Anayasanin 14.
Maddesinde belirtilen genel sinirlandiric: ilkeler dahilinde kullanilmas: gerek-
mektedir. Anayasa Mahkemesinin konuyu genel olarak laiklik tizerinden ele
aldigina dikkat ceken Yuksel, bireysel basvuru mekanizmasinin anayasa dtize-
nine dahil olduktan sonra ibadet 6zgtrltigti baglaminda konunun ele alinmaya
baslandigina isaret etmektedir. Bu konuda Anayasa Mahkemesinin verdigi
kararlarin incelenmesi 6gretici tartismalara imkan vermistir. Anayasa Mahke-
mesi genelde konuyu 6zgurltikler temelinde degil laiklik ilkesi baglaminda ince-
lemis ve buna goére kararlar vermistir. Eger konu o6zgurlikler temelinde ince-
lenmis ve o6lctlulik standardina gére karar vermis olsayd: ortaya cikacak so-
nugclar farkl olabilirdi. 2014 yilinda mahkeme 6ntine gelen basoértalt avukatin
durusmadan c¢ikarilmasi olayina iliskin kararin 6l¢tlalik standardina goére
incelenmesi (290-297) ufuk acic1 sonuclar ortaya koyarken ayni zamanda ciddi
bir kritige de tabi tutmaktadir. Anayasa yargisiyla ilgilenenlerin bu tartigmalari
gormezden gelmemeleri gerekir. Yine mahkemenin karara bagladigi resmi nikah
belgesi olmadan dini nikah téreni yapilmasiyla ilgili olayda verilen karar da
olcululik standardina gore analiz edilmekte ve dikkat cekici boyutlar ortaya
konmaktadir.

Dr. Yuksel'in Lozan Antlasmasinda azinlik olarak kabul edilen kesimler
ile diger dinsel azinliklarin din 6zglrltigt givencesinden yararlanabilmeleri icin
ozgurltk ve olctilulik boyutuyla taleplerin degerlendirilmesinin énemine igaret
etmesi ve Turkiye’nin gindeminde olan bazi tartismalara iligkin sorunlar tize-
rine egilmesinin pratik yarar oldugu acik. Ozellikle yargi diinyasinin bu yén-
deki taleplere geleneksel din-devlet iliskileri temelinden ziyade ibadet 6zgtirliga
ve olculalik boyutlariyla tartismasinin daha isabetli olacag: beklenebilir. Ame-
rikan hukuku ile Kita Avrupasi hukukunun ibadet 6zgurliigine yaklasimini
hem teorik hem de ampirik boyutlariyla ortaya koyan Saadet Yuksel kisa bir
SONUC bolum ile incelemesini tamamlamaktadir. Sonuc’ta yer alan su ctimle-
ler S. Yuksel’e ait: “Gercek bir anayasal demokraside din 6zgurligti devletin
mudahale etmemesinden daha fazlasini icermektedir. (...) [D]evlet, dinsel azin-
Iik taleplerine glivence saglamadiginda tarafsiz olup yukumliliiklerini yerine
getirmis olmamaktadir. (...) Inang ve ibadet ézglirltigii ayirimi yapilmasi, sadece
inan¢ Ozgurliginun bireysel alana yonelik mutlak; ibadet 6zgurligiinin de
davranislara yonelik sinirlanabilir oldugunu ortaya koymak icin degil; bu talep-
lerin nasil degerlendirilecegi acisindan da temel bir ayirimdir. Nitekim inanc
ozglrltigline dayanan talepler, genel itibariyle din-devlet ayrilig1 baglaminda ele
alinmis; dinin hareketlerle disavurumu seklindeki talepler ise ibadet 6zgurliga
acisindan incelenmistir. Bu ayrim, bu calismada varilan 6énemli sonuclardan
birini olusturmaktadir.” (327) Alintida dikkat cekildigi gibi din 6zgtrligta konu-
su sadece din-devlet iligkileri boyutuyla degil inanclarin disavurumu seklindeki
ibadet 6zglirltigli boyutuyla incelenmis ve bu alanda karsilasilan temel sorun-
lar tizerinde durulmustur. Konunun karsilastirmali olarak Anayasal yarg: duz-
leminde incelenmesinin ayri bir énemi vardir. Ozellikle Turkiye’de Anayasa
yargisina bireysel basvuru hakki mekanizmasinin dahil olmasindan sonra so-
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runun 6zguirliik boyutuyla tartisilmasinin éne cikacag beklenmektedir. Ibadet
o6zglurltigh konusu 6zgurluk ve olculilik temelinde tartisildiginda yeni yakla-
simlar gindeme gelecektir. Son yillarda bu cercevedeki taleplerle ilgili Anayasa
Mahkemesi’nin verdigi kararlarda dile getirilen laikligin yeni tanimi arayislarin-
da esnek/liberal yaklasimla o6lctiltlik standardinin buttinlestirilmesi beklen-
mektedir. “(B)ir anayasal demokrasinin varligt icin, azinlik din ve inanglarinin
da, ayn sekilde ibadet 6zgtirliigii giivencesinden yararlanmalarn vazgecilmezdir.
Talebin din 6zgtirliigti yontinden ele alinarak anayasal bir analize tabi tutulmast,
hemen her toplumda tartismali olan dinsel konularin cogunluk ideolojisine veya
her yonitiyle siyasi belirlemelere bagumlt kalarak, hukuk giivencesinden mahrum
kalmasint da 6neyebilecektir.”(321)

Zengin bir KAYNAKCA listesi ile sona eren S. Yiksel'in “Anayasa Yargi-
sinda Ibadet Ozgiirliigti” adli incelemesi Turkiye’de tizerinde fazla kafa yorul-
mayan ve incelemelerin nispeten az oldugu ibadet 6zgltrltigii konusunda karsi-
lagtirmali olarak konuyu inceleyen 6zglin ve basarili bir calisma olarak litera-
tirdeki yerini almistir. Bu incelemenin yeni calismalar icin cesaretlendirici
olacagini ve bunu yenilerin takip edecegini bekliyoruz. Boylesine detay bir ca-
lismanin sonunda kullanisl bir DIZIN’in bulunmamas1 énemli bir eksiklik ola-
rak gortlmelidir. Son yillarda kitaplar genellikle dizinli olarak yayinlanmakta
ise de hala dizinsiz kitaplarin okuyucunun 6ntine geldigi de bir gercek. Umariz
calismanin yeni baskilarinda dizin ilave edilerek yayinlansin.



