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Dijitallesme siirekli ve hizli bir sekilde geliserek hayatin her alaminda yer almaya
baslamistir. Dijitallesme beraberinde bir¢ok dijital uygulamay: getirmistir. Yapay Zekd, Nesnelerin
Interneti, Dijital Ikiz, Block Zinciri, Bulut Bilisim gibi dijitallesmeyi olusturan yazilim ve
uygulamalarin ortaya ¢tkmasi hem giinliik hayati hem de ig stireglerini etkilemigtir.

Bu ¢alismada dijitallesmenin maliyet yonetimine etkisi ii¢ temel sektor olan Uretim, Ticaret
ve Hizmet sektorleri agisindan siralanmigtir. Bu kapsamda siralamanmn neye gore yapilacagin
belirlemek igin oncelikle literatiiv incelenerek dijitallesmenin maliyet ydnetimine etkisinin
degerlendirilebilecegi kriterler belirlenmistir. Calismada kullanilan yontem, birden ¢ok olgiite gore
birden ¢ok alternatifin siralanmasini gerektiren problemler icin kullanilan Cok Kriterli Karar Verme
(CKKYV) yéntemi olan Bulanik Analitik Hiyerarsi Prosesi (BAHP) 'dir. Calismada literatiir taramasi
ile belirlenen kriterler arastirma kapsaminda uzman olarak belirlenmis olan ii¢ karar verici
tarafindan Saaty olcegine gore degerlendirilmistir. Calismanmin uygulama kisminda elde edilen
sonuclara gore, ana kriterler icinde Isletme I¢i Faktorlerin agirhigi %89 Isletme Disi Faktérlerin
agirligy ise %11 olarak bulunmugtur. Alt kriterlerin karsitlagtirimasimin sonucunda en etkili kriter
olan maliyet tasarrufu %32 ile birinci sirada yer alirken; siralamayr veri analitigi (%22), uzaktan
calisma olanagi (%1 1), iletigim ve is birliginde kolaylik (%10), bireysel hatalar: onlemesi ve kullanim
kolayligi (%9), yasal mevzuat degisiklikleri (%7), zaman tasarrufu (%5) ve son olarak kiiresel rekabet
ortami (%4) kriterleri takip etmektedir. Kriterlere gore alternatiflerin karsilastirilmasinda ise birinci
swrada hizmet sektorii (%59) yer almakla beraber maliyet yonetiminde dijitalizasyona gegiste en ¢ok
etkilenen sektor oldugu ortaya ¢ikmistir. Ikinci sirada ticaret sektorii (%35), tigiincii sirada ise tiretim
sektorii (%6) yer almigtir.
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Analysis of Factors Affecting the Transition to Digitalization in Cost
Management with Fuzzy AHP and Ranking of Factor Weights
According to Sectors

ABSTRACT

The continuous and rapid development of digitization has enabled its integration into every
aspect of life. Digitization has introduced numerous digital applications. The emergence of
technologies such as Artificial Intelligence, the Internet of Things, Digital Twins, Blockchain, and
Cloud Computing has impacted both daily life and business processes.

This study examines how digitization contributes to cost management in businesses. In this
context, a comprehensive analysis of digitization and cost management is provided, followed by an
exploration of the relationship between digitization and accounting. The research segment involves
ranking the impact of digitization on cost management across three primary sectors: Manufacturing,
Trade, and Services. The study examines how each sector is relatively affected and determines the
criteria for ranking through a review of the literature to assess the impact of digitization on cost
management. The method used in this study is the Analytic Hierarchy Process (AHP), a Multi-Criteria
Decision-Making (MCDM) technique that requires ranking multiple alternatives based on various
criteria. The criteria identified in the study were evaluated by three Decision Makers, designated as
experts, using the Saaty scale. The data obtained were analyzed using the AHP algorithm, resulting
in the determination of criteria weights. Based on these weights, the sectors of Manufacturing, Trade,
and Services were ranked according to the impact of digitization on cost management. According to
the results obtained in the research segment, among the main criteria, Intra-Organizational Factors
(89%) were found to be the most influential, while Extra-Organizational Factors (11%) were ranked
second. In terms of sub-criteria, cost savings (32%) emerged as the most influential, followed by data
analytics (22%), remote work capability (11%), ease of communication and collaboration (10%,),
prevention of individual errors and ease of use (9%), legal and regulatory changes (7%), with time
savings (5%) and global competitive environment (4%) being the least influential criteria. In the
comparison of alternatives, the services sector (59%) was ranked first, indicating the highest impact.
The trade sector (35%) was ranked second, while the manufacturing sector (6%) was the least
affected.

Key Words: Digitization, Cost Management, Digital Transformation, AHP

JEL Classification: C19, C44. M15, M41

GIRIS

Gliniimiizde dijitallesme hayatin her alaninda yer almaktadir. Siirekli
gelisen dijitallesme beraberinde birgok dijital uygulamay1 getirmistir. Yapay Zeka,
Nesnelerin interneti, Dijital Ikiz, Block Zinciri, Bulut Bilisim gibi dijitallesmeyi
olusturan yazilim ve uygulamalarin ortaya ¢ikmasi hem giinliik hayati hem de is
siireglerini etkilemistir.

Hizla gelisen teknoloji neticesinde iiretim igletmelerinde dijital doniisiim
siireci hizlanmistir. Uretim siireglerinin degismesi maliyet ydnetimi siireclerine de
yenilikler getirmistir. Uretim siireclerindeki degisiklikler maliyet bilesenlerinin de
degismesine yol agmustir. Isletmelerin rekabet edebilmesi igin dncelikle verimlilik
artis1 saglayarak maliyetlerini kontrol etmeleri ve maliyet tasarrufu saglamalar
gerekmektedir. Isletmelerin bu baglamda yapilarina uygun dijital déniisiimleri
gerceklestirmeleri de etkin bir maliyet yonetim ve kontrol mekanizmalari
olusturmalari agisindan temel bir gerekliliktir.

Isletmeler faaliyet konularina gore iiretim sektorii isletmeleri, ticaret sektorii
isletmeleri ve hizmet sektorii isletmeleri seklinde siniflandirilmaktadirlar. Her bir
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sektoriin kendine 6zgii farkli dinamikleri mevcuttur. Maliyet yonetimi ve kontrol
stirecleri de sektorler bazinda farklilasmaktadir. Dolayisiyla maliyet yonetiminde
dijitallesmeye geciste bu ti¢ sektdriin dncelikleri farkli olacaktir.

Bu arastirmada amaglanan, maliyet yonetiminde dijitallesmeyle meydana
gelen degisim ve yeniliklerin {iretim, ticaret ve hizmet sektorleri agisindan
degerlendirilmesi ve farkliliklarin ortaya konulmasidir. Bu kapsamda literatiir
taramasi yapilarak maliyet yonetiminde dijitallesmeye gecisi etkileyen isletme ici
ve isletme dis1 faktorler belirlenmistir. Belirlenen faktorlerin iiretim, ticaret ve
hizmet sektdrlerinde maliyet yonetiminde dijitallesmeyi etkileme diizeylerine gore
bir siralama yapilmustir.

L. DIJITALLESME VE MUHASEBE

Muhasebe tanim olarak; isletmelerdeki kaynaklarin olusumundan
kaynaklarin yatirima dondstiiriillmesi siirecinde ortaya ¢ikan azalig ya da artiglarin
ve bunlarla birlikte isletmelerin finansal agcidan durumlarini agiklayici bilgiler ile
ilgili kisilere aktaran bir bilgi sistemidir. Tanima gore boyle bir sistemin varligi i¢in
tic temel gereksinim olacaktir. Bunlar; girdiler, ¢iktilar ve siiregten olugsmaktadir
(Biiytikarikan, 2021:275).

Isletmeler icin son derece biiyilk énem arz eden muhasebe, yasanan
gelismeler ve degisimler karsisinda etkilenecek ilk sistemler arasinda
bulunmaktadir. Yasadigimiz dijital doniisiimler muhasebe igin de biiyiik
degisikliklere yol agmistir ve bu degisikliklerin siirekli bir sekilde yasanmasi
devam etmektedir. Muhasebede yasanan bu dijital degisimler uzun bir siireci ifade
etmektedir. Muhasebenin dijitallesme siireglerinin ii¢ asamada meydana geldigi,
bunlardan ilkinin manuel muhasebe ortamindan bilgisayarli muhasebe ortamina
gecme siireci olarak bilinmektedir. ikinci gelisme ise ERP sisteminin ortaya ¢ikip
kullanilmaya baslanmasi ile ERP sisteminin yaygimlasmasindan olusur. Ugiincii
olarak da dijitallesmenin etkisiyle sanal ortamin ortaya ¢ikmasi veri kayitlarinin,
depolama islemlerinin, gerekli bilgilerin ilgili birimlere aktarilmasi gibi siireglerin
sanal olarak yapilmaya baslanmasi seklinde meydana gelmistir (Tekelioglu,
2022:44).

Gelisen teknolojinin bir¢ok alanda oldugu gibi muhasebe agisindan ise
etkilerinin goriilmesi ka¢inilmaz olmustur. 702 meslek grubu ele alinarak Amerika
Birlesik Devletleri tarafindan gerceklestirilen teknolojiye uygun meslekler
aragtirmasinin sonucuna gore, muhasebe mesleginin de yasanan teknolojik
gelismeler karsisinda en ¢ok etkilenen meslekler arasinda yer aldig1 ve gelecekte
de bu etkinin devam edecegi goriilmiistiir (Kablan, 2018:1568).

Mubhasebede yer alan bilgilerin dijitallesmeye baslamas1 Elektronik Fon
Transferi (EFT) ve Elektronik Veri Aligverisinin (EDI) gelismesi ile muhasebede
dijital degisimlerin olusmaya baslandig1 kabul edinilebilir. Internetin gelismesi ve
e-ticaret faaliyetlerinin yayginlasmaya baslamasiyla hem is siire¢lerinde hem de
yerlesik is siireclerinde degisimler yasanmigtir (Tutar, 2018:13). Bilgisayarlarin
kullanim orani artmis boylelikle de muhasebe i¢in 6nemli olan faturalar, stok
kontrolii, maaslar, cari bilgiler ile bor¢ ve alacak takibinin saglanmasi kolaylasmis
ve tiim bu islemler aym anda yapilabilecek hale gelmistir (Garip ve Karasioglu,
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2019:434). Muhasebede yasanan dijital doniisiim beraberinde birden fazla dijital
muhasebe uygulamasinin olusmasint saglamistir. Bunlar; e-irsaliye, e-fatura, e-
arsiv fatura, e-beyanname, e-defter vb. seklinde dijital ortamda elektronik bir
sekilde gerceklestirilen uygulamalara 6rnektirler. Bu elektronik doniistimlerle ilgili
yasal diizenlemeleri ise Maliye Bakanligi Gelir idaresi Baskanligi yapmaktadir
(Tektiifekgi, 2017:79). ilk uygulama ise 2005 yilinda e-beyanname uygulamastyla
baglamstir (Akgdz, 2018).

Elektronik uygulamalara gecisin en temel amaglarindan biri vergi icin
goniillii bir sekilde uyumun saglanmasi ayrica bir diger amag ise uluslararasi
standartlar i¢in olan uyum siirecinde uluslararasi denetimin uzaktan saglanabilmesi
amaciyla uygun alt yapinin olusturulmasidir (Tektiifek¢i, 2013:90). Muhasebenin
e uygulamalara geg¢mesiyle ana hedefleri olan, kayit disiligin engellenmesi
saglanarak kayit dis1 olaylarin azaltilmasi, islemlerin hizli bir sekilde
gergeklestirilmesi, miikelleflerin kendi aralarinda hizmetlerin etkin bir hale
getirilmesi, belgelerin saklanmasinin daha kolay hale getirilmesi, vergi
incelemesinde etkinligin artirilmasi yer almaktadir. Ayrica bu uygulamalarla kagit
israfi, toner ya da isgiicli gibi faktorlerin azalmasini saglayarak maliyetlerin de
azalmasinin saglanmasi ve stok kontrolleri saglanarak {iiretimde gerceklesen
stirecin hakimiyetinin daha etkin bir hale getirilmesi hedeflenilmistir (Demirkan,
2013:70). Tim bunlarin yaninda evraklara hizlica ulagimin saglanabilmesi,
arsivlemeye ihtiyagc duymadan belgelere kolay ulasimin saglanmasi, olabilecek
belge hatalarinin minimum seviyeye getirilmesi de hedefler arasinda yer
almaktadir. Hedeflenen bu firsatlar ile elektronik kelimesi hem devlet islemlerinde
hem de isletmelerin islemleri gibi bir¢ok alanda sik¢a kullanilmaya baglanmis ve
dijital doniistim siireci de boylelikle baslamistir (Allahverdi ve Karaer, 2019:251).

II. DIJITALLESME ILE MALIYET YONETIMINDE DONUSUM

Dijital donisiim yasayan diinyada herkes etkilenmis ve degisimler
yasamistir. Bununla birlikte maliyet yonetiminde de degisimlere yol agmustir.
Ciinkii artik mevcutta olan geleneksel maliyet yontemleri dijitallesmenin artmasi
ile yetersiz kalmaya baglamistir. Geleneksel maliyetleme yOnteminin
kisithiliklarina bakildiginda; maliyet tahsis asamasinda siiriiciiniin tek hacimli
olmasi, faaliyetlerin degil de iiriinlerin veya hizmetlerin kaynaklar tiikettiginin 6n
goriilmesi, yontemlerin otomatiklesen {iretim siirecine ayak uyduramamasi
sayilabilir (Ar1, 2022:213).

Gelisen yeni teknoloji liretim iginde yenilikleri beraberinde getirmistir. Bu
yenilikler de maliyet ve yonetim muhasebesi igin yeni yontemlerin gelistirilmesine
yol agmistir. 11k kez 2011°de giindeme gelmeye baslayan “dijital isletme” kavrami
ile teknoloji muhasebesine uygun maliyet ve yonetim muhasebesinin gelistirilmesi
bir zorunluluk haline gelmistir. Gelistirilecek bu yeni yontemler ile dijital
isletmenin yapisina uygun ve teknoloji muhasebesi merkezli olmasi, isletme
acisindan ihtiya¢c duyulan bilgilerin gercege uygun ve tam zamaninda elde
edilmesinde 6nemli bir yer tutacaktir (Ozen, 2020:758). Teknolojik gelismeler
isletme yoOneticilerinin istedikleri zaman ihtiya¢ duyduklari muhasebe kayitlarina
ulasmalarina imkéan saglamistir. Teknolojinin saglamis oldugu bu imkanlar
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dahilinde isletme yoneticilerinin yonetim muhasebesi igin alacaklar1 kararlari
hizlandirmig ve geleneksel yontemler kullanilmadan veri yonetimi icin baslica
yontemlerin kullanilmasm saglamistir. Ornegin, biiyiik veri ile elde edilen
karmagik bilgiler, siniflandirilmasi ve yapilandirmasiyla veri standartlart
saglanmaktadir (Akdogan ve Akdogan, 2018: 8-9). Kiiresel piyasada rekabet
edebilmek i¢in ve siirekli degigsmekte olan tiiketici taleplerini karsilamak igin
iiretimin esnek bir sekilde gergeklesmesi gerekmektedir. Bundan dolay1 yapilan
isler ayni olmasa bile birbirleri ile iletisim halinde olan iiretim kisimlarindan olusan
modiilerin tretim sistemleri gelistirilerek igletmelerde yaygin bir sekilde yer
almaya baslamistir. Ayri ayri olan bu iiretim sistemlerinin ortak temel amaci ise,
verimliligi artirarak maliyetleri minimize etmek ve miisteri memnuniyetini {ist bir
seviyede tutmak olacaktir (Kii¢iikonder ve Ugar, 2015, 118 — 119).
Sekil 1. Uretim Siireclerine Gére Maliyetleme Ydntemleri

1. Uriln maliyetleri hesaplanirken hang giderler dahil edilmelidic?
Disitk Yiksek
- 1 1 | | 1 | .
- T T T T T T >
S_ilpcr Darekt Degmsken  npemal Tam Yagam
Degisken r%li:h:.ut Maliyet Maliyet Maliyet DS
N'-[a.h}'\e[ Y Gnterm ¥ daten Yontemi — Yoatemu  Malivet
Y tinterm o
Yontemi
2. Urdn malivederi hangi detay dizeyinde izlenmelidic?
Is Kaynak
- y 1 | y 1 Il -
+— t 1 1 1 | >
Siparis Kanma Geriye Deger Akis Safha Kaynak
Malivetleme  Malivetleme Dénilk  pralivetleme Malivetleme  Tiketim
Maliyetleme Muhasebesi
3. Endirekt giderler nasil organize edilmelidir?
Rasit Karmasik
- 1 1 l I ] >
- I L I I T L
Tesis Bolim Malivet Famana Faaliyete Dayali Detayh Maliyet
Dizeyinde Havuzlar Dayah FTM Maliyet Merkezleri
Maliyet Havuzlary
Havuzu
4.  Endirekn giderler iriinlere nasil dafmlmalidir?
Basit Karmasik
- | | I [ »
- I | | I =
Hacime isleme Dayalt Zamana Yogunlufa Dayvali
Davyali Anahtarlar Dayal Anahtarlar
Anahtarlar Anahtarlar

Kaynak: Fisher ve Krumwiede, 2015: 15: aktaran Ozdemir, 2019:614.

Maliyet yonetiminde yasanan yetersizlikler Sekil 1’deki gibi; maliyetleme
yontemlerinin tamami ya geleneksel siiregleri ya da modern donemin iiretim
siireglerine gore hazirlanan yontemleri kapsamaktadir. Endiistri 4.0’ bakis agisi
ile bakildiginda, sekildeki yontemlerin higbiri yeni donem igin bir secenek
olmamasidir. Bunun sebebi ise, Endistri 4.0 hedefleri, fabrikalarin fire, hata, uzun
bekleme siireleri, bog zaman, diisiik verimlilik, atil kapasite gibi problemlerin
yasanmayacak olmasidir. Endiistri 4.0 karanlik fabrikalarda kusursuz bir {iretim
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hedeflemektedir. Her seyi farkli bir boyut kazanacagi diisiiniilerek, insandan
kaynakli hatalardan arindirilmis ve birbirleriyle entegre bir sekilde olan akilli
makinalar/robotlarla dolu akilli fabrikalar yine hedeflemeler arasinda yer
almaktadir. (Terzi, 2021:858).

ITI. BULANIK ANALITIiK HIYERARSI PROSESI YONTEMI

Caligmada bir CKKV yontemi olan Bulanik AHP kullanilmigtir. AHP
1977°de Thomas Saaty tarafindan gelistirilmis bir CKKV yontemidir. AHP nicel
ve nitel kriterlerin ayni anda dikkate alindigi karar verme siirecinde Karar
Vericilerin 6nceliklerine ve tercihlerine dikkat edildigi matematiksel bir yontemdir
(Saaty, 1997). AHP yonteminin kullanim amaci, Karar Vericilerin daha etkin bir
sekilde karar alabilmelerini saglamaktir (Yilmaz ve Dagdeviren, 2010:814).

Bulantkk AHP ise AHP algoritmasina Bulanik Mantik ilkelerinin dahil
edilmesiyle olusturulmus bir versiyonudur. Bulanik Mantik 1965’ten sonra Liitfi
Asker Zadeh tarafindan gelistirilmistir ve dilsel ifadeler arasindaki keskin gecisler
yerine dereceli gecisleri analize dahil ettigi i¢in Karar Verici yargilarina dayanan
analizlerde gercegin daha iyi temsiliyetine olanak saglamaktadir. Bulanik AHP
algoritmasi Chang (1996) tarafindan gelistirilmistir (Kagansky vd., 2018). Bulanik
AHP Muhasebe alaninda yapilmis olan bir¢ok karar probleminde kullanilmustir.
Ornegin Duran ve Paksoy (2022) bir firma icin maliyet dagitim anahtarlarmin
secim probleminde kriterlerin agirliklandirmasim1 Bulanik AHP ile yapmuslardir.
Bayou vd.(2007) muhasebe standartlarinin gelistirilmesi i¢in bulanik AHP
yontemini kullanmislardir.

Bulanik AHP yo6ntemi ile analizin ilk asamasinda Karar Vericilerden alinan
veriler Dilsel ifadelerin Bulanik karsiliklar1 tablosuna gére bulanik sayilara

doniistiiriiliir. Dontistim i¢in 6lgek ve karsilik 6lgek degerleri Tablo 1°de verilmistir.
Tablo 1. Dilsel ifadelerin Bulanik Karsiliklar:

Dilsel ifadeler Olgek Karsilik Olgegi
Esit Derecede Onemli (1,1,1) (1,1,1)
(1,2,3) (1/3,1/2,1)
Orta Derecede Onemli (2,3,4) (1/4, 1/3, 1/2)
(3.4,5) (1/5, 1/4,1/3)
Giiglii Derecede Onemli (4,5,6) (1/6, 1/5, 1/4)
(5,6,7) (1/7,1/6,1/5)
Cok Giiglii Derecede Onemli (6,7,8) (1/8,1/7, 1/6)
(7,8,9) (1/9,1/8,1/7)
Son Derece Onemli (8,9,9) (179, 1/9, 1/8)

Kaynak: Habibi vd., 2015.

Ikili karsilastirmalardan elde edilen bulanik baslangic karar matrisi
olusturulur. Bu matris hem satir hem siitunlari kriterleri igeren, kdsegeni tizerindeki
bulanik sayilarin (1,1,1) oldugu, kdsegenine gore alt tiggensel kismi ile tist tiggensel
kismmin Tablo 1°deki Olgek ve Karsihik dlgek siitunlarinda verildigi sekilde
simetrik olarak olusturuldugu bir matristir. Chang (1996) tarafindan gelistirilen
Bulanik AHP algoritmasi su adimlart igerir:
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Adim 1 Mé" (G =1,2,..,m) lggensel bulanik sayilar ve (1;mj,u;) nxm boyutlu

olan Baslangi¢c Karar Matrisindeki iicgensel bulanik sayilar olmak iizere Esitlik 1,2
ve 3’teki islemler uygulamr.

ZT'H—1M] = (Z} 1 ]; 1mj ;Zmluj) (1)
1Zm M] = (Zz 1 ]'Zl 1 m; X 1“]) ()

-1
[zi=1 syamg] = () 3)

Adim 2: i. Bulanik Gemsletllmis Sentez Degeri Esitlik 4° deki formiil ile
hesaplanir.

. .1—1
=3 M) ® [zn,xn, M) (4)
Adim 3. Si degerleri durulastirilarak Reel say1 degerleri elde edilir ve analizdeki
faktor agirliklart bulunmus olur. Durulastirmada farkli algoritmalar kullanilabilir.
Bu calismada Elitlik 5 ile formiilii verilen Kwong Bai yontemi kullanilmistir
(Kwong, Bai, 2003:623).

M = l+4m+u (5)

Grup kararlari i¢in k tane Karar Vericinin olmast durumunda Geometrik Ortalama
olarak birlestirme operatorii Esitlik 6’daki gibi olusturulup sonrasinda BAHP
algoritmasi uygulanir (Coffey & Claudio, 2021).

1

7= (MM dij)e, =12,k (6)

IV. UYGULAMA

Arastirmada veriler Saaty Olgegi ile elde edilmistir. Calismada alaninda
uzmanlasmis olan bir akademisyen, bir mali miisavir ve bir bagimsiz denet¢inin
uzman gorigleri kullanilmigtir. Uzman goriisleri alinirken bilgilendirilmis onam
formlar1 araciligiyla calismaya goniillii katildiklarina iliskin imzalar1 alinmigtir.

Calismada literatiir taramasi sonucu iki ana kriter ve bu kriterlerin alt kriteri
olarak toplamda sekiz alt kriter belirlenmistir. Uretim, ticaret ve hizmet
sektorlerindeki  firmalar da alternatifler olarak Dbelirlenmistir.  Kriterler
belirlenirken, Arslan ve Artik’in (2023), Aynact’nin (2020), Gonen ve Solak’in
(2017), Cagliyan’in (2012) ¢aligmalarindan faydalanilmstir.

A. Kiriterlerin Aciklamalar

Arastirmada belirlenen sekiz kriter asagida kisaca agiklanmustir.

K1: Zaman tasarrufu: Dijitallesme ile bilgiye daha kolay ve kisa bir siirede
erigimle birlikte is akiginda verimlilik artiginin saglanmasidir (Akman vd. 2023:78).

K2: Bireysel hatalar1 onlemesi ve kullamm Kkolayhgi: Makinelerin
otomatik bir sekilde kendilerini yonetebilmesi ile hata ve hileler erken fark edilip
hata oranlan azaltilarak seffaf bir sekilde, gercek zamanda bilgiye kolay ulagimin
saglanmasidir (Kablan, 2018:1570).

K3: Uzaktan calisma olanagi: Personellerin, isverenin olusturdugu is
organizasyonunu dikkate alarak islerini evden veya gelisen teknolojik iletisim
kanallariyla igsyerinde olmadan mekan fark etmeksizin yapmasina dayanmaktadir
(Atatanir, 2022:82).
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K4: Tletisim ve is birliginde kolayhk: Islerin isleyisindeki her adimda
gerekli olan bilgilerin nesnelerin interneti gibi sistemler ile hem makinalarin kendi
aralarinda otomatik bir sekilde gergeklestirmesi hem de personellerin birbirleriyle
olan iletisimlerini ve is birliklerini kolaylikla saglamalaridir (Yiirekli ve Sahiner,
2017:157).

KS: Maliyet tasarrufu: Yapay zeka, akilli makinalar gibi sistemlerin
isletmede kullanimi ile insanin yerini robotlarin almasi ile isgiliciine olan ihtiyag
azalacaktir (Cam, 2023:25). FElektronik ortamda gergeklestirilen islemlerin
yayginlagmasi1 da kagit, miirekkep gibi kirtasiyecilik giderlerini azaltacaktir. Bu
azalan giderlere maliyet tasarrufu denilmektedir.

Ké6: Veri Analitigi: Bilisim teknolojilerinin kullanilmasi ile isletmedeki
ihtiyaclarin ortaya c¢ikmasiyla olusan problemlerin ¢dziime kavusturulmasi ve
gelecek ile ilgili planlamalarin, stratejilerin veriye dayali bir sekilde yapilmasidir
(Ersoz, 2019:713).

K7: Yasal Mevzuat Degisiklikleri: Dijitallesme politikalar1 ve veri
giivenligi hakkinda hukuki tedbir ve diizenlemelerin yapilmasidir (Yalcintas ve
Yardimci, 2020:73).

K8: Kiiresel Rekabet Ortami: Isletmelerin gelisen teknolojileri is
akiglarinda kullanarak (akilli fabrikalar, nesnelerin interneti, yapay zeka gibi)
miisteri memnuniyeti saglanmasi, hiz kazanmasi, etkin bir sekilde kaynaklarini
kullanip kalite iyilestirmeleri ve kontrollerin yapilmasi islemlerinin tiimiinii diinya
caginda ekonomik faaliyetleri birlestirmek ve organize etmek bigiminde
gerceklestirmesidir (Ileri ve Horasan, 2010:173).

B. Problemin Hiyerarsik Yapisi

Hiyerarsik yapiy1 olusturmak igin literatiir calismasi yapilmistir. Yapilan
literatiir taramasi sonucunda 2 ana kriter ve bu kriterlere bagli olan 8 alt kriter
belirlenmistir. Kriterlerin énem derecelerinin belirlenmesi i¢in konunun uzmant
olanl akademisyen, 1 mali miisavir ve 1 bagimsiz denet¢inin goriisleri alinmistir.
Bununla birlikte aragtirmanin hiyerarsik yapisinda yer alan iiretim, ticaret ve hizmet
sektorlerindeki firmalar alternatifler olarak uzmanlara sunulmustur. Arastirmadaki
problemin hiyerarsik yapist Sekil 2’de verilmistir.
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Sekil 2. Arastirmanin Hiyerarsik Yapist

DIJITALLESMEYE GECISi
ETKILEYEN FAKTORLER|

lMALIYET YONETIMINDE

I Isletme Igi Faktorler

_ Bireysel Hatalarin
Onlenmesi ve Kullanim
Kolayligi

I Isletme Dis1 Faktorler

Yasal Mevzuat
Degisiklikleri

Uzaktan Calisma Olanagi

Iletisim ve Isbirliginde
Kolaylik
Maliyet Tasarrufu

Veri Analitigi

Kiiresel Rekabet
Ortami1

Alternatifler Uretim Ticaret Hizmet

Sekil 2’de goriildigii gibi hiyerarsinin en {ist kisminda yer alan boéliimde
arastirmanin amaci olan maliyet yonetiminde dijitallesmeye ge¢ilmesini saglayan
faktdrler bulunmaktadir. ikinci basamakta ise 2 ana kriter olan isletme igi faktorler
ile isletme dis1 faktorler basliklarma yer verilmistir. Ugiincii boliimde isletme igi
faktorlerin alt kriterleri; maliyet tasarrufu, veri analitigi, bireysel hatalarin
onlenmesi ve kullanim kolayligi, uzaktan ¢alisma olanagy, iletisim ve is birliginde
kolaylik, zaman tasarrufu ile isletme dis1 faktorlerin alt kriterleri; yasal mevzuat
degisiklikleri ve kiiresel rekabet ortamina yer verilmistir. Hiyerarsinin son
basamaginda ise hizmet, ticaret, liretim alanindaki firmalar alternatifler olarak
bulunmaktadir.

C. Analiz ve Bulgular

Arastirmada alaninda uzmanlagmis {i¢ karar vericinin kriterler arasinda
karsilagtirma yapmalar1 istenmistir. Karar vericilerin vermis olduklar1 yanitlar
Tablo 2’de verilen dlgeklere gore liggensel Bulanik sayilara doniistiiriilmiistiir. Bu
karsilagtirmalar esas alinarak her bir kriterin 6nem agirliklar1 bulunmustur.
Oncelikle ana kriter olan isletme igi faktdrler ile isletme dis1 faktorler icin
karsilagtirma yapan karar vericiler hangi ana faktorii daha 6nemli gdrmiisse o
tarafta yer alan Saaty’nin gelistirmis oldugu 1,3,5,7,9 ile 2,4,6,8 ara dereceleri
kullanarak puanlamiglardir. Sonrasinda alt kriterleri kendi aralarinda karsilagtirarak
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ayni yol ile derecelendirmistirler. Son kisimda ise karar vericilerden kriterleri géz
Oniinde bulundurarak hizmet, ticaret ve {liretim sektorlerindeki firmalar ikiserli
olarak karsilastirmiglardir.

Tablo 2’de Karar Vericilerin Calismadaki Ana Kriterlerin agirliklarina

iliskin verdikleri yanitlar goriilmektedir.
Tablo 2. Ana Kriterler i¢in Birlestirilmis Karar Matrisi

KV1 Ic Dis
1.00 1.00 1.00 7.00 8.00 9.00
0.11 0.13 0.14 1.00 1.00 1.00
KV2 ic Dis
1.00 1.00 1.00 6.00 7.00 8.00
0.13 0.14 0.17 1.00 1.00 1.00
KV3 ic Dis
1.00 1.00 1.00 9.00 9.00 9.00
0.11 0.11 0.11 1.00 1.00 1.00

Tablo 2’deki yamitlar Esitlik 6 ile verilen Ucgensel Bulanik Sayilarda
geometrik ortalama formiilii ile birlestirilmistir. Sonrasinda Esitlik 1, 2, ve 3 ve 4’te
verilen BAHP algoritmasi uygulanmistir. Boylece i¢ ve dis faktorler i¢in bulanik
sentez degerleri S1= (0.76, 0.89, 1.03) olarak ve S2 = (0.10, 0.11, 0.12) elde
edilmistir ve sonrasinda Esitlik 5’te verilen Kwong Bai yontemi ile bu Bulanik
Sentez degerleri durulastirilmis ve agirliklar yilizde olarak isletme i¢i faktorler icin

%89 ; isletme dis1 faktorler i¢in %11 olarak belirlenmistir.
Tablo 3’te Karar Vericilerin isletme ici faktorlerin agirliklarina iliskin

verdigi yanitlarin bulanik say1 karsiliklar verilmistir.
Tablo 3.isletme igi Faktorlerin Alt Kriterlerine iliskin Karar Verici goriislerinin Bulanik Karsiliklar

KV1

K1

K2

K3

K4

K5

K6

K1

1.00

1.00

1.00

0.25

0.33

0.50

0.17

0.20

0.25

0.33

0.50

1.00

0.11

0.13

0.14

1.00

1.00

1.00

K2

2.00

3.00

4.00

1.00

1.00

1.00

1.00

2.00

3.00

1.00

1.00

1.00

0.13

0.14

0.17

0.17

0.20

0.25

K3

4.00

5.00

6.00

0.33

0.50

1.00

1.00

1.00

1.00

0.33

0.50

1.00

0.11

0.13

0.14

0.17

0.20

0.25

K4

1.00

2.00

3.00

1.00

1.00

1.00

1.00

2.00

3.00

1.00

1.00

1.00

0.11

0.13

0.14

0.25

0.33

0.50

K5

7.00

8.00

9.00

6.00

7.00

8.00

7.00

8.00

9.00

7.00

8.00

9.00

1.00

1.00

1.00

7.00

8.00

9.00

K6

1.00

1.00

1.00

4.00

5.00

6.00

7.00

8.00

9.00

2.00

3.00

4.00

0.11

0.13

0.14

1.00

1.00

1.00

KVv2

K1

K2

K3

K4

K5

K6

K1

1.00

1.00

1.00

3.00

4.00

5.00

0.11

0.11

0.13

0.11

0.11

0.13

0.17

0.20

0.25

0.13

0.14

0.17

K2

0.20

0.25

0.33

1.00

1.00

1.00

7.00

8.00

9.00

7.00

8.00

9.00

0.13

0.14

0.17

0.13

0.14

0.17

K3

8.00

9.00

9.00

0.11

0.13

0.14

1.00

1.00

1.00

5.00

6.00

7.00

0.13

0.14

0.17

0.11

0.13

0.14

K4

8.00

9.00

9.00

0.11

0.13

0.14

0.14

0.17

0.20

1.00

1.00

1.00

0.13

0.14

0.17

0.11

0.13

0.14

K5

4.00

5.00

6.00

6.00

7.00

8.00

6.00

7.00

8.00

6.00

7.00

8.00

1.00

1.00

1.00

0.25

0.33

0.50

K6

6.00

7.00

8.00

6.00

7.00

8.00

7.00

8.00

9.00

7.00

8.00

9.00

2.00

3.00

4.00

1.00

1.00

1.00

KV3

K1

K2

K3

K4

K5

K6

Kl

1.00

1.00

1.00

8.00

9.00

9.00

0.11

0.11

0.13

0.11

0.13

0.14

0.11

0.11

0.13

0.11

0.11

0.13

K2

0.11

0.11

0.13

1.00

1.00

1.00

8.00

9.00

9.00

0.11

0.13

0.14

8.00

9.00

9.00

0.11

0.11

0.13

K3

8.00

9.00

9.00

0.11

0.11

0.13

1.00

1.00

1.00

0.11

0.11

0.13

0.11

0.11

0.13

0.11

0.11

0.13

K4

7.00

8.00

9.00

7.00

8.00

9.00

8.00

9.00

9.00

1.00

1.00

1.00

0.11

0.11

0.13

0.11

0.11

0.13

K5

8.00

9.00

9.00

0.11

0.11

0.13

8.00

9.00

9.00

8.00

9.00

9.00

1.00

1.00

1.00

8.00

9.00

9.00

K6

8.00

9.00

9.00

8.00

9.00

9.00

8.00

9.00

9.00

8.00

9.00

9.00

0.11

0.11

0.13

1.00

1.00

1.00
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Tablo 3’deki veriler Esitlik 6 da verilen iicgensel bulanik sayilar icin
geometrik ortalama operatori ile birlestirilimigtir. Sonrasinda Esitlik 1, 2 ,3 /4 ile
verilen BAHP algoritmast uygulanmis ve Esitlik 5’te verilen Kwong Bai yontemi
ile durulastirma islemi uygulanmistir. Elde edilen sonuglara gore I¢ faktorlerin alt
kriterlerine iliskin agirliklar ylizde olarak sirasiyla % 5, %11, %12, %11, %36, %25
olarak belirlenmistir. Karar Vericilerin Dig Faktorlere iliskin verdikleri cevaplarin

Bulanik Say1 karsiliklar1 Tablo 4’te verilmistir.
Tablo 4.Karar Vericilerin Dig Faktorlerin Alt Faktorlerine iliskin Degerlendirmelerinin Bulanik

Karsiliklari

KV1 K7 K8

1.00 1.00 1.00 6.00 7.00 8.00

0.13 0.14 0.17 1.00 1.00 1.00
KVv2 K7 K8

1.00 1.00 1.00 4.00 5.00 6.00

0.17 0.20 0.25 1.00 1.00 1.00
KV3 K7 K8

1.00 1.00 1.00 0.11 0.11 0.13

8.00 9.00 9.00 1.00 1.00 1.00

Tablo 4’te verilen degerler Esitlik 6’da verilen licgensel bulanik sayilar i¢in
geometrik ortalama operatorii ile birlestirilmistir. Sonrasinda Esitlik 1, 2, 3, 4’te
verilen BAHP algoritmasi uygulanmis ve Esitlik 5’te formiilii verilen Kwong Bai
yontemi ile durulastirma islemi yapilmistir. Dis faktorlerin alt kriterlerinin
agirliklar1 ylizde olarak %61 ve %39 olarak belirlenmistir. Son olarak tiim alt
kriterlerin agirliklart ana kriterlerin agirliklan ile carpilirsa global agirliklar Sekil
3’te goriildiigi gibi belirlenmis olacaktir.

Sekil 3. Alt Kriterlerin Global Agwriklar

... I 0,04

... I 0,07

... I 0,22

.. I 0,32
... I 0,10

... I 0,11

... I 0,09

=~ X AR R R AR AR R

.. I 0,05

0,00 0,05 0,10 0,15 0,20 0,25 0,30 0,35
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Sekil 3’te gortldugii gibi en dnemli kriter %32 agirhigindaki K5 (Maliyet
Tasarrufu) olarak belirlenmistir. ikinci sirada %22 agirhgindaki K6 (Veri
Analitigi); ticlincli sirada %11 agirhigindaki K3 (Uzaktan Caligma Olanagi);
dordiincii sirada %10 agirhigindaki K4 (iletisim ve Isbirliginde Kolaylik); besinci
sirada %9 agirhigindaki K2 (Bireysel Hatalari onleme ve Kullanim Kolayligy);
altinci sirada % 7 agirhigindaki K7 (Yasal Mevzuat Degisiklikleri); yedinci sirada
%5 agirhigindaki K1 (Zaman Tasarrufu) ve son sirada % 4 agirhigindaki K8
(Kiiresel Rekabet Ortami) yer almistir.

Kriter agirliklar: belirlendikten sonra A= Uretim Sektérii, B= Ticaret Sektorii
C= Hizmet Sektorii olarak belirlenen alternatiflerin maliyet yo6netiminde
dijitalizasyona gecisten etkilenme durumlarina gore siralamalar1 yapilmistir.
Kriterl’e gore sektorlerin siralamasinin yapildigi Bulanik Karar Matrisi 6rnek
olarak Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Karar Vericilerin K1’e gore Alternatifleri Degerlendirmelerinin Bulanik Say1 Degerleri
KVI

A]1.00]1.00]1.00]0.14]0.17]0.20|0.11 [0.11 | 0.13

B |5.00]6.00|7.00]1.00|1.00|1.00]0.11]0.110.13

C ]7.00]8.00]9.00|7.00|8.00|9.00|1.00]1.00|1.00
KVv2

A]1.00]1.00]{1.00{0.11]0.11]0.13]0.11|0.11|0.13
B 18.00]9.00{9.00|1.00|1.00|1.00|0.13]0.14|0.17

C 18.00]9.00|9.00|6.00]|7.00]|8.00|1.00|1.00|1.00
KV3

A|1.00]1.00]1.00{0.11[0.11]0.13]0.11|0.11{0.13
B | 8.00|9.00|9.00|1.00|1.00|1.00]0.11|0.11|0.13
C |8.009.00 | 9.00 | 8.00 | 9.00 | 9.00 | 1.00 | 1.00 | 1.00

Tablo 5°te verilen degerlendirmeler Esitlik 6’da formiilii verilen geometrik
ortalama ile birlestirildikten sonra Esitlik 1, 2, 3, 4’te formiilleri verilen BAHP
algoritmas1 uygulanmis, sonrasinda da Esitlik 5°te verilen Kwong-Bai yontemi ile
durulagtirma islemi yapilmistir. Elde edilen sonuglara gore K1 Kriterine gore
alternatiflerin aldig1 degerler A icin %5, B icin % 32 ve C icin %64 olmustur.
Bundan sonrasinda buna benzer sekilde diger alt kriterlere gore de A, B, C
alternatiflerinin aldig1 degerler, Karar Vericilerin doldurduklar1 6l¢eklerin Bulanik
say1 karsiliklar1 dikkate alinip, sirayla geometrik ortalamalarinin alinmasi, BAHP
algoritmasinin uygulanmasi ve en sonunda Kwong-Bai yontemi ile durulastirma
isleminin yapilmas1 sonucu olusan sonuglar Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Alternatiflere Gore Sektorlerin Aldiklar1 Yiizde Degerleri

Kl |K2 |K3 |K4 |K5 |K6 |K7 |K8

A 10.05]0.05]0.09]0.10|0.05]0.05|0.15 | 0.06

B10.32]0.35]0.35]0.33]0.35]0.37]0.38]0.35

C10.64]0.60]0.56]0.57]0.60 | 0.59 | 0.48 | 0.59
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Bundan sonrasinda Tablo 6’daki alternatiflerin Kriterelere gore aldigi
dergerler ile Sekil3’e verilen alt kriter agirliklar1 matris ¢arpimi ile ¢arpilmis ve
alternatiflerin siralamas1 A (Uretim) icin %6, B (Ticaret) i¢in %35 ve C(Hizmet)
icin % 59 olarak elde edilmistir. Sonuglar ayrica Sekil 4’te verilmistir.

Sekil 4. Sektor Siralamalart

0,70
0,60
0,50
0,40 0,35
0,30
0,20

0,10 0,06

0,00 ]

A=Uretim B=Ticaret C=Hizmet

SONUC

Dijital doniisiim, teknoloji ve internetle beraber hayatin her alanin1 degisime
ve vyeniliklere zorlamistir. Dijitallesme siireci tiim faaliyet sektorlerindeki
isletmeleri de yakindan ilgilendirmektedir. Global pazarda varligini siirdiirebilmek
ve biiylimek isteyen isletmeler, dijitallesmenin sundugu avantajlardan yararlanmak
durumundadir.

Isletmeler icin stratejik neme sahip olan maliyet yonetimi ile isletme
yoneticilerinden kaynaklarmi etkin bir sekilde kullanarak verimliligi artirmalar1 ve
maliyetlerini azaltmalar1 beklenmektedir. Isletme yéneticileri, basarili bir maliyet
yOnetimi ve kontrolii i¢in ihtiyag duyduklar bilgilere dijitallesme sayesinde daha
hizli ve giivenilir bir sekilde ulagabilmektedir.

Caligmada oncelikle isletmelerin maliyet yonetiminde dijitallesmeye
gecmelerini etkileyen kriterlerin birbirine gore agirliklar arastirilmistir. Sonrasinda
belirlenen kriterler g6z oOniinde bulundurularak iic temel sektdriin maliyet
yonetiminde  dijitallesmeden  etkilenme  durumlarina gdére  siralamasi
gergeklestirilmistir. Kriterler belirlenirken literatiir ¢aligmasi yapilmistir. Yapilan
literatiir ¢aligmasi sonucunda ana kriterler ve alt kriterler belirlenerek iki ana kriter
sekiz alt kriter ortaya konulmustur. Ana kriterler isletme igi faktorler ve isletme dis1
faktorlerden olusmaktadir. Alt kriterler ise zaman tasarrufu, bireysel hatalari
onlemesi ve kullanim kolaylig1, uzaktan ¢aligsma olanag, iletisim ve is birliginde
kolaylik, maliyet tasarrufu, veri analitigi, yasal mevzuat degisiklikleri, kiiresel
rekabet ortamidir. Calismada siralanmig olan alternatifler ise; {iretim, ticaret ve
hizmet sektorlerinden olusmaktadir. Karar verici olarak alaninda uzman olan bir
akademisyen, bir mali miisavir ve bir bagimsiz denet¢i belirlenmis, karar
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vericilerin goriisleri Saaty 6lgegi vasitasiyla alinmistir. Karar Vericiler kriterler ve
alternatifleri ikili karsilastirma seklinde Saaty’nin dl¢eginde yer alan puanlamaya
gore degerlendirmislerdir. Elde edilen veriler Bulanik AHP algoritmasi ile analiz
edilerek kriter agirliklar1 hesaplanmig ve sonrasinda alternatifler Bulamk AHP
algoritmasiyla siralanmustir.

Yapilan analiz sonucunda ana faktdrlerin karsilastirmasinda Isletme Ici
Faktorler en etkili kriter olmustur. Ana kriterlerin alt kriterlerinin
karsilastirilmasinin sonucunda ise en etkili kriter Maliyet Tasarrufu olarak
belirlenmistir. En etkili kriterin Maliyet Tasarrufu olmasi sonucunda igletmelerin
dijitallesmenin sistemlerinden faydalanarak maliyetlerini en aza indirmeyi
hedefledikleri ortaya c¢ikmistir. Devaminda ise Karar Vericilerin alternatifleri
karsilagtirmalarinin  sonucunda dijitallesmenin maliyet yonetiminde en ¢ok
etkiledigi sektoriin hizmet sektorii oldugu ortaya ¢ikmistir. Elde edilen bulgular
sonucunda, hizmet isletmelerinin dijital doniisiimlerini gerceklestirmeleri ve
yeniliklere uyum saglamalar1 maliyet yonetimi agisindan kendilerine avantaj
saglayacagi disiiniilmektedir.

Bu arastirmanin, dijital doniisiimiinii heniiz tamamlamamis isletmelerin
dijitallesmenin maliyet yonetiminde saglamis oldugu etkiyi gérmelerinde fayda
saglayacag: diisiiniilmektedir. Ozellikle hizmet sektoriinde yer alan isletmelerin
dijitallesmenin maliyet yonetimindeki etkisini fark etmelerini saglayabilir.
Belirlenen kriterler arasinda en ¢ok etkileyen kriterin maliyet tasarrufu olmasi ve
bu kavramin isletmeler i¢in ¢ok dnemli bir yere sahip olmasindan 6tiirii isletmelerin
dijital doniistimlerine daha ¢ok dnem vermeleri gerektigi diisiiniilmektedir. Bu
kriterler 15181nda 6zellikle hizmet sektoriinde yer alan igletmelerin dijital doniisiime
daha c¢ok oOnem vermeleri ve yeniliklere daha ¢ok ayak uydurmalan ile
dijitallesmenin maliyet yonetiminde basar1 oranlarinin artmasina, ticari risklerinin
azalmasina ve rekabet avantaji kazanmalarina katki saglayacagi beklenmektedir.

Dijital doniisiimiinii basarili sekilde gerceklestiren isletmeler bilgiye daha
hizli ulasarak, stratejik karar alma siireclerinde maliyet verilerinin daha etkin
kullanabileceklerdir. Dijitallesen isletmeler daha o6nce elle yapilan islemleri
otomatiklestirerek elde edecekleri zaman tasarrufu sayesinde verimliliklerini
artirabilmektedirler. Isletmeler, dijitallesmenin sundugu avantajlarla daha cok
miisteri ile iletisim saglayip, piyasaya yeni {riinler sunarak pazarda oncii
olabilmektedir. Miisteri beklentilerinin analiz eden ve hizla cevap veren
isletmelerde; miisteri memnuniyetinde saglanan artig uzun vadede karlilik artigini
da beraberinde getirmektedir.

Dijitallesmenin igletmeler ag¢isindan ¢ok avantajli yonleri olmakla birlikte
giivenlik, kurulum masraflarinin ¢ok yliksek olmasi, personel egitiminin zaman
alic1 ve masrafli olmasi gibi dezavantajli yonleri de bulunmaktadir. Bu sebepten
her igletmenin kendi biitcesine ve fiziki altyapisina uygun olan dijital sistemleri
tercih etmesi gerekmektedir. Calisanlarin sistemlere adaptasyonlarinin saglanmasi
icin motive edilmeleri ve uygun egitimleri almalar1 gerekmektedir.
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Arastirma ve Yayin Etigi Beyam
Makalenin tiim siireglerinde Yonetim ve Ekonomi Dergisi'nin aragtirma ve
yayin etigi ilkelerine uygun olarak hareket edilmistir.
Yazarlarin Makaleye Katki Oranlar:
Yazarlar calismaya esit oranda katki saglamistir.
Cikar Beyam
Yazarin herhangi bir kisi ya da kurulus ile ¢ikar ¢atigmasi yoktur.
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SUMMARY
The continuous and rapid development of digitalization has now ensured that
it takes place in every aspect of life. Rapid digitalization has brought with it many
digital applications. The emergence of software and applications that constitute
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digitalization, such as Artificial Intelligence, Internet of Things, Digital Twin,
Block Chain, Cloud Computing, has affected both daily life and business processes.
Businesses need to gain competitive advantage and increase their productivity in
the face of the globalized world as well as to minimize costs. So businesses need
to carry out the right digital transformations that are suitable for their organization
in order to reach their aims.

It has become inevitable to see the effects of developing technology in
accounting, as in many other areas. According to the results of the research on
technology-friendly professions conducted by the United States by considering 702
occupational groups, it has been seen that the accounting profession is among the
professions most affected by technological developments and that this effect will
continue in the future.

Cost management, which has an important place for businesses, ensures that
businesses progress more effectively and at lower costs with digital
transformations. However, businesses will need to invest in the most appropriate
digital transformation for themselves in order to gain competitive advantage and
minimize their costs. As a result of rapidly developing technology, the digital
transformation process has accelerated in manufacturing businesses. The change in
manufacturing processes has also brought innovations to cost management
processes. Changes in manufacturing processes have also led to changes in cost
components. In cost management, it has become necessary to harmonize production
units and cost management/control units by digitalization.

In this study, firstly, the weights of the criteria affecting the transition of
businesses to digitalization in cost management were investigated. Then,
considering the determined criteria, the ranking of 3 main sectors according to their
status of being affected by digitalization in cost management was carried out. A
literature study was carried out while determining the criteria. As a result of the
literature study, the main criteria and sub-criteria were determined, and 2 main
criteria and 8 sub-criteria were put forward. The main criteria consist of internal
and external factors. The sub-criteria are time saving, preventing individual errors
and ease of use, remote working opportunity, ease of communication and
collaboration, cost saving, data analytics, changes in legal regulations, and global
competition environment. The alternatives listed in the study consist of production,
trade and service sectors. 1 academician, 1 financial advisor and 1 independent
auditor who are experts in their fields were determined as decision makers, and the
opinions of the decision makers were obtained through the Saaty scale. The
decision makers evaluated the criteria and alternatives in the form of pairwise
comparison according to the scoring in Saaty's scale. The data obtained were
analyzed with the Fuzzy Analytical Hierarchy Process (AHP) algorithm, the criteria
weights were calculated and then the alternatives were ranked with the Fuzzy AHP
algorithm.

As a result of the analysis, Internal Factors were the most effective criterion
in the comparison of the main factors. As a result of the comparison of the sub-
criteria of the main criteria, the most effective criterion was determined as Cost
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Savings. As a result of the most effective criterion being Cost Savings, it was
revealed that businesses aimed to minimize their costs by taking advantage of
digitalization systems. Afterwards, as a result of the Decision Makers' comparison
of alternatives, it was revealed that the sector that digitalization affected most in
cost management was the service sector. As a result of the findings obtained, it is
thought that the realization of digital transformations and adaptation to innovations
by service businesses will provide them with an advantage in terms of cost
management.

It is thought that this research will be beneficial for businesses that have not
yet completed their digital transformation to see the impact of digitalization on cost
management. It can especially help businesses in the service sector to realize the
impact of digitalization on cost management. It is thought that the most effective
criterion among the determined criteria is cost saving and that this concept has a
very important place for businesses, so businesses should give more importance to
their digital transformation. It is expected that businesses in the service sector will
give more importance to digital transformation and keep up with innovations, and
that digitalization will contribute to increasing their success rates in cost
management, reducing commercial risks and gaining competitive advantage.

Businesses that have completed their digital transformation can access
information better thanks to the digital systems they have implemented in their
organizations, helping them make more effective decisions in the strategic
decisions they need to make. Digitalized businesses can now increase their
efficiency by switching from manual processes to automated processes, gaining
both time savings and cost advantages. Businesses can become pioneers in the
markets by meeting with more customers in the global market by using digital
systems and by carrying out the production of new businesses and new products
thanks to these systems. At the same time, businesses that have such systems in
their organizations can have the chance to analyze data better, respond to customer
demands and requests more quickly, and increase customer satisfaction with
personalized customer services.

Along with the positive aspects of digitalization that we have mentioned,
there are also negative aspects such as installation costs and security issues.
Therefore, we can say that businesses should turn to digital systems that are suitable
for their own infrastructure for digital transformation, that personnel should be
trained and adapted to these digital transformations, and that they should constantly
renew themselves in the face of these constantly evolving systems.
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