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Oz Bu calismanin amact; Kur’an’da deyimsel anlamda kullanilan beden organlart ceviri-
lerini, batilt ¢eviribilimcilerin kuramlar 1s11inda, ti¢ farkli meal tizerinde analiz etmektir.
Calismada strastyla, atif yapilacak kuramlar hakkinda literattr taramast, analiz ve bulgula-
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bir tanesi bilimsel bir ¢eviri analizinin kuramsal cerceveye oturtulmast, dogru-yanls ana-
lizi dizeyinde kalmamast gerektigidir. Bu ¢alismanin problem dutumu ise Tirkiye gene-
linde yapilan Kur’an’t Kerim meallerindeki beden organlar gevirilerinin ne diizeyde ol-
dugudur. Bu calismanin sonucunda elde edilen bulgular genel ¢eviri analizi ve kuramsal
veriler olmak tizere iki gruba ayrilmaktadir.
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Giris

Insanlik tarihi boyunca, bireyler arasindaki iletisimin nasil saglanacagt soz
konusu oldugunda ¢eviri her zaman cok 6nemli bir yere sahip olmustur.
1972 yilinda Ingiliz akademisyen Holmes tarafindan yazilan makalede!, ceviri
ilk kez bir bilim olarak tanimlanmustir. Cevirinin bir bilim olarak kabul edil-
meye baslanmast daha sonra ortaya atilacak olan kuramlara da zemin hazir-
lamistir. Bu ceviribilimcinin ¢eviri tarthine sagladigt boylesine 6nemli bir
katkidan sonra ceviribilim sadece bagimsiz bir ihtisas haline gelmekle kal-
mamis ayni zamanda betimleme, kuram ve uygulama olarak ti¢ bélime ay-
rilmistir. Bir terim olarak cevirinin, birka¢ anlamindan s6z etmek mimkin-
dir. Ceviri, orijinal dilindeki bir metni baska bir dile yazili veya sozli olarak
aktarmakla gerceklesir. Bu terim, ¢evrilmis metinlerle ilgili ihtisas alanini ta-
nimlamak ya da ¢eviriyi olusturma eylemi icin kullanilabilir.

Bilimsel bir ceviri analizi, baska bir deyisle elestirisi “hata aveiligi” degildir.
Reiss bu gergegin altini ¢izmektedir.2 Bu nedenle ¢eviri analizinin kuramsal
cerceveye oturtulabilmesi son derece 6nemlidir. Bir ¢eviri elestirisini kuram-
sal gerceveye oturtabilmek, erek metnin analizini yaparken ¢evirmenin yapti-
g1 secimlere kuramsal aciklamalar getirmek, ¢evirinin hangi kuramlara 6rnek
teskil edebilecegini irdelemekle mimkiindir. Bu bilgilerden de anlasilacag:
lzere, bilimsel ceviri elestirisi yapacak bir bireyin ceviribilim literattriine asi-
na olmasi kacindmazdir. Aksi taktirde yapilan elestiri bilimsellikten uzak ka-
lacak, sadece dogru-yanlis analizinden ibaret olacaktir.

Bu arastirmada Diyanet Vakfi, Bayraktar Bayrakli ve Elmalilh Hamdi Yazir’in
hazirlamis oldugu meallerdeki beden organlarini iceren deyimsel anlamli
ayetlerin gevirileri analiz edilecektir. Bahsi gecen ti¢ mealin secilmesindeki en
temel neden bu t¢ degisik mealcinin, ¢eviri anlaminda birbirinden ¢ok farkls
yaklagimlar benimsemis olmalaridir. Bu arastirmada beden organi sadece
“el” ve “yiiz” sozctkleriyle sinirlidir. Bu nedenle diger beden organlarinin
esdizimlik durumlart bu arastirmanin disindadir.

Kur’an’da yer alan s6z konusu deyimsel ifadeler ceviribilim literatiirtinde yer
alan bazi parametreler 1siginda degerlendirilecektir. Bu parametreler Ni-
da’nin3 ilk defa, ortaya attig1 “Bicimsel Esdegerlik” ve “Dinamik Esdegerlik™
kavrami, Venuti’nin bahsettigi* “Yerlilestirme ve “Yerellestirme” kuramu,
Toury’nin Normlar®, Newmark’in calismasinda‘ gelistirdigi “Semantik ve
Iletisimsel Ceviri,” Popovic’in makalesinde” ortaya koydugu “Deyis Kaydir-
ma” kavramudir.

Bu calismada kullanilacak yontem dokiiman incelemesidir. Bu ¢alismada is-
tatistiksel verilere yer verilmeyip konuyla ilgili kaynaklar analiz edilmis, veri-
lerin toplanmast ise literatiir taramast seklinde gerceklesmistir. Ug farkli me-
alcinin ortaya koyduklart mealler analiz edilirken geviribilimcilerin ilgili ku-
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ramlarinin yer aldigi kaynaklara basvurulmustur. Bu baglamda birincil kay-
naklara 6ncelik verilmis, ancak bahsedilecek olan ceviri kuramlarinin bagka
yazarlar tarafindan kaleme alindigi kaynaklar da kullandmistir. Bu arastirma-
da verilerin ¢éziimlenmesi ve sonra yorumlanmasi, tartisilan konunun bilim-
sel cerceveye oturtulabilmesi agisindan ¢ok biiyiik bir éneme sahiptir. Ug
farklt mealdeki beden organlarinin cevirileri degerlendirilirken bu ¢eviri ¢6-
zimlerinin, batili ¢eviribilimcilerin kuramlart 1s1g1nda agiklanip agiklanama-
yacagl yorumlanmis, bunlarin hangi kuramlara daha fazla 6rnek teskil ettigi
cOzumlenmistir.

Ceviribilimin 1970’lerde ilk defa bir bilim olarak kabul edilmeye baslanma-
sindan ginimiize kadar olan siirecte en ¢ok tartisma konusu olan olgunun
esdegerlik kavrami oldugu bir gercektir. Bu nedenle de Nida, (1964) Toury,
(2012) Popovic (1970) gibi birgok ¢eviri kuramcist esdegerlikle ilgili kendi
yaklagimlarini 6ne stirmistiir. Bu yaklasimlarin biytik bir kisminin birbiriyle
benzerlik gosterdikleri yadsinamaz niteliktedir ancak her bir yaklasimin ken-
dine has bir terminolojisi bulunmaktadir.

Tirkiye’de akademisyenler tarafindan yapilmis, bilimsel cerceveye oturtul-
mus ceviri analiz calismalarina bakildiginda hemen hemen hepsinin Ingilizce
metinleri degerlendirdigi goriilmektedir. Turkiye’de Kur’an meallerinin cevi-
rilerine odaklanan kuramsal ¢erceveye oturtulmus ve degerlendirme esnasin-
da ¢esitli kuramlarin kullanildigi ceviri analizi ¢alismalart ise oldukca azdir.
Bu nedenle de bu arastirma akademik diinyaya kuramsal ¢erceveye oturtul-
mus bir Kur’an geviri degerlendirmesi birakmak adina 6nem tasimaktadir.

Nida’nin Kurami

Ceviribilim alanina damgasint vuran ¢eviribilimcilerden biri olan Nida ¢alis-
masinda® “Bicimsel Esdegerlik” ve Dinamik Esdegerlik” diye tanimladigt iki
tir esdegerlikten s6z etmektedir. Bicimsel Esdegerlik kaynak metnin norm-
larina sadik kalarak bagka bir deyisle kelimesi kelimesine yapilmis ceviridir.
Dinamik Esdegerlik ise kaynak metni erek kiltiire yaklastirarak, erek kiltiir
okuyucusunda da kaynak metnin kendi okurlarinda yarattig1 ayni etkiyi yara-
tarak yapilan ceviridir.

Nida ve Taber ¢alismalarinda® esdegerlikle ilgili konulari ve sorunlari etrafli-
ca ele almaktadir. Nida ile Taber esdegerlik ile alakali hususlara deginmeden
once eski ceviri yontemlerinden bahsetmekte ve eskiden kabul gérmis ¢eviri
yonteminin, mesajin bicimine odaklanilmast oldugunu belirtmektedir. Ancak
yeni yontemle birlikte, mesajin biciminden ¢ok alicinin tepkisinin 6énem ka-
zandigini vurgulamaktadirlar. Bu ¢eviribilimcilere gbre bir ¢evirmenin belir-
lemesi gereken, alicinin gevrilmis olan metne verdigi tepkidir. Daha sonra ise
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bu tepki, orijinal metnin okuyucusu tarafindan verilen tepkiyle kiyaslanmali-
dir.’0 Dinamik Esdegerlik Kuraminin temeli iste bu sekilde olusturulmustur.

Ayrica Nida bu baglamda ceviriyle ilgili en eski soru olan “bu dogru bir ¢evi-
ri midir?” sorusuna “kimin i¢in” diyerek farkli bir cevap vermektedir. Nida
olusturdugu bu yeni cevabi aciklarken metnin dogru anlasidmasinin ¢ok
o6nemli oldugu vurgusunu yapmaktadir. Bu ceviribilimei konuyla ilgili su sa-
tirlart kaydetmektedir:

Baska bir deyisle, mesaji, ortalama bir okuyucunun biyik ihtimalle
anlamasi icin ¢evirmeyi degil; bunun yerine herhangi bir kisinin o me-
sajt cok buytk bir ihtimalle yanlis anlamayacagint hedefleriz.!!

Nida bu sézleriyle ¢evrilmis olan metnin yanlis anlasilmamasinin, dogru an-
lasilmasindan ¢ok daha 6nemli oldugunu ve hedeflenmesi gerekenin boyle
bir yaklasim sergilemek oldugunu dile getirmektedir. Nida ve Taber’in ese-
rinde tartistugt bir diger husus ise bir dilde séylenebilen bir seyin baska bir
dilde de s6ylenebilecegidir. Nida bu konuyu, ortaya attigt Dinamik Esdeger-
lik kurami baglaminda ele almaktadir.!> Ona gore diller arasinda bir ceviri
s6z konusu oldugunda potansiyel ve hakiki esdegerlik hususu en fazla tartisi-
lan konudur. Nida bu noktay1 izah ederken “kar” 6rnegini vermektedir. Ka-
rin hi¢ yagmadigy bir cografyanin toplumuna “kar gibi beyaz” ifadesinin nasil
cevrilebilecegi tizerinde durmaktadir. Bu sorunun bir hayli karmasik ve cesit-
li cevaplart oldugunu aciklamaktadir..

Bunun yani sira, Nida ve Taber’in (2003) séyledikleri ve bu arastirmanin da
konusu ile dogrudan ilgili olan en 6nemli hususlardan biri ¢eviri siirecinin
dogastyla alakali 6ne siirdikleridir. Nida!3 genel anlamda, bir ¢cevirmenin he-
deflemesi gereken tutumun mesajin yeniden tretilmesi oldugunu savunmak-
tadir. Bu ¢eviribilimcilere gore yukarida bahsedilen tutum hedeflenirken ce-
virmenin, bir¢cok gramatik ve morfolojik ayarlamalar yapmasi gerekmektedir.

Bunun yani sira, bu ¢eviribilimeiler bir ¢evirmenin asil hedefinin kimlikten
ziyade esdegerlik oldugunu belirtmektedir. Nida bu séylemiyle sadece me-
tindeki anlatma biciminin muhafaza edilmesinin degil, yeni tretilmis olan
mesajin erek okuyucuya gore yapilandirilmasinin énemine dikkat ¢ekmekte,
ayrica bazit durumlarda da ifadelerde kokli degisikliklere gidilmeye duyulan
ihtiyagctan bahsetmektedir. Ancak Nida ve Taber’in (2003) calismasinda or-
taya attigl en 6nemli olgu “en yakin dogal esdegerliktir.” Nida “en yakin”
ifadesini kullanarak kaynak metne en sadik olan, “dogal” ifadesini kullanarak
da erek okuyucuya yaklastirilmis ¢eviri ¢cbztimune isaret etmektedir. Nida ve
Taber, ortaya attiklart bu olgudan bahsederken en iyi ¢evirinin 6zelliklerine
de deginmekte ve iyl bir ¢evirinin ¢eviri kokmamasi gerektigini 6ne siirmek-
tedirler. Onlara gére bir cevirmen Incil gevirisi yaparken kiiltiir olgusuna ¢ok
dikkat etmelidir. Baska bir deyisle Incili, on sene 6nce yazilmis bir metin ha-
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line bitriindiirerek gevirmemelidir.!# Bu nedenle iyi bir Incil evirisi “kiiltiirel
ceviri” degil “dilbilimsel ceviri” olmalidir. Ancak bu ¢eviribilimei yukarida
bahsi gecen tutumun benimsenmesi gerektigine deginirken ¢evrilmis metnin
gramatik ve stilistik biciminde kesinlikle bir aykirilik olmamasi gerektiginin
de altint cizmektedir.

Popovic’in Kurami

Popovic geviride “Deyis Kaydirma” kuramint ortaya attig1 makalesinde!> ce-
virinin en temel hedefinin bir takim zihinsel ve estetik degerleri bir dilden
oteki dile aktarmak oldugunu izah etmektedir. Bu aktarma stireci dogrudan
dogruya yapilamaz ve bazi giglikleri ve kayiplart da meydana getirir. Bu
ceviribilimciye gbre bu siire¢ esnasinda verilen kayiplar bir sanat yapitinin
gercekten cevrilebilir olup olmadigr konusunda kafamizda kusku yaratabilir.
Ancak Popovic geviri slirecinin neticesinin bazt durumlarda bunun tam tersi
de olabilecegini, kayip yerine kazang da saglayabilecegini savunmaktadir.
Popovic’in savundugu bir diger husus da bu ihtimallerin gevirinin, yapis: ge-
regi, bazi zihinsel ve estetik degerlerin kaydirilmas: sonucunu dogurabilece-
gini, bu kaydirmalarin varliginin deneysel olarak kanitlanabilecegini de 6ne
stirmektedir.!

Bunlara ek olarak Popovic, uygulamada bu kaydirmalarin kaynak metinle ¢e-
viri metnin arasinda bulunan yapisal stirecteki ayrimlara indirgenebilecegini
vurgulamaktadir. Her bir ¢eviri yontemi farkli katmanlarda kaydirmalarin
mevcut olup olmamasiyla belirlenir. Bu ceviribilimciye gore kaynak metinde
yeni gibi goriinen ya da yeni gibi gériinmesi gereken durumda bunu sagla-
yamayan her sey bir kaydirma olarak addedilebilir 17 Popovic’in, kendi kura-
munt agtklarken altini ¢izdigi en 6nemli husus ceviri stirecinin metnin anlam-
sal Ozelliklerinde kaydirmalar gerektiriyor olabilmesi, c¢evirmenin kaynak
metnin anlamsal ¢ekiciligini azaltmak istemesi olarak degil, tam aksine o ¢e-
viriyi yapan kisinin, kaynak metnin “norm”unu koruma kaygisi olarak anla-
silmasi gerektigidir. Baska bir deyisle, cevirmenin kaydirmalara basvuruyor
olmas1 kaynak metnin anlamsal 6ztint aktarmaya ¢abalamasindandir.

Popovic’e gore yapilan bir ¢eviride kaynak metne sadik kalma istegi bir bas-
langic noktasidir. Bu istege uymus olmak ya da hi¢ degilse uymak icin ¢aba
gostermek bicimsel gerekliliklerin  belirginlesmesini saglayacak bir temel
olusturur.'® Bu nedenle kaydirmalar, ¢evirmenin yapitt degistirmek isteme-
sinden degil, ona miimkiin oldugunca bagl kalarak onu yeniden sekillendir-
mesi ve bir biitin olarak ele almaya ¢alismasindandir.

Degisik donemlerdeki ceviri goriis ve yontemleri incelendiginde bir dénem-
deki geviri uygulamasinda estetik niteligin, 6ncelikle ¢eviri normunun kayna-
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giyla belirlendigi gériilmektedir. Tki tiir norm arasinda kutuplar arast gerilim
de vardir; bunlardan birincisi kaynak metinden digeri ise ideal ¢eviriden yola
ctkmaktadir. Norm diye adlandirilan olgu yerlesmis bicimsel kullanimlarin ve
yerel edebiyat toérelerinin sonucunda meydana gelmektedir. Birinci tiir norm
edebiyat tarthinde yazarin 6zgunliiginin ve detaylarda bile kaynak metne
bagliligin vurgulandigt donemlerde agir basmistir. Tkinci tiir norm ise cevit-
menden, yazarin basarisina denk bir basartyr hedeflemesini, giderek kendi
yolunda onu asmasint beklemektedir.!” Cevirmenin bu norm baglaminda iz-
ledigi ilke, her diizeyde kaynak metne bagllikla birlikte detaylarin oldukga
Ozglir ve rahat bir bicimde ele alinmasidir.

Popovic’in 6zetle vurguladigt en temel nokta, 6nem ve tutarlilik arz eden her
bir ceviri gortsinin belli bash belirtisinin deyis kaydirma yoluyla ortaya
konmasidir. Bu ceviribilimci iste bu nedenle kural olarak ceviride, 6zdeslik
ve farklilik sorununun tam olarak ¢6ziilemeyeceginden 6ttrt her zaman belli
bazi degisikliklerin beklenecegini 6ne siirmektedir. Ancak ona gore 6zdeslik
de bu iliskiyi niteleyen tek 6zellik degildir. Bunun sebebi de tretici bir edim
olan gevirinin tekrarlanmasimnin olanaksizligindan kaynaklanmaktadir.

Newmark’in Kurami

Newmark (1981) calismasinda Nida’nin kuramini baz alarak “Semantik Ce-
viri” ile “Iletisimsel Ceviti” olarak adlandirdigy iki gesit geviri ortaya atmak-
tadir. Bu ceviribilimcinin “Semantik Ceviri” terimini ortaya atarak kastettigi
Nida’nin “Bicimsel Esdegerlik” kuramina benzer bir sekilde kelime kelime-
sine yapilan ceviri tiradur, “Tletisimsel Ceviri” terimiyle kastettigi de Ni-
da’nin “Dinamik “Esdegerlik” kuramini animsatir bir bicimde erek metni
okuyucuya yaklagtirarak yapilmis ceviri ¢esididir. Newmark’in bu kurami Ni-
da’nin “Bicimsel Esdegerlik” ve “Dinamik Esdegerlik” kuramlariyla bir hayli
benzerlik géstermektedir ancak Newmark kendi kuramint Nida’dan bir ta-
kim 6zellikler dogrultusunda ayirmaktadir. Newmark’in Nida’dan ayrildig
en temel noktalardan biri, Nida’nin aksine ¢eviride esdegerlik basarisint ha-
yalperestlik olarak nitelendirip bu nedenle de sadik geviriler tartismasinin ce-
viri kuramlart ve uygulamast baglaminda stiriip gidecek olan konu olarak de-
gerlendirmesidir.20

Ancak Newmark’in?!, ortaya attigt bu iki kurami Nida’dan ayirdigt en 6nemli
husus eger ¢evrilecek olan metin erek dilin zamant ve mekani disindaysa o
zaman tam anlamiyla bir ¢evirinin gerceklesemeyecegi vurgusudur.
Newmark bahsi gecen eserinde bu duruma 6rnek olarak Homeros’un mo-
dern Ingilizceye cevirisini vermektedir. Hicbir cevirmenin, metnin Antik
Yunan ¢aginda yasamus, orijinal dili bilen insanlarda yarattig1 ayni etkiyi bu
zamandaki erek okuyucuyda yaratamayacagini ifade etmektedir. Ama bu
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onemli sayilabilecek farklara ragmen Newmark’in ortaya attigt bu iki kuram
ceviribilim diinyasinda Nida’nin kuramlarina kiyasla ¢ok daha az ilgi odagi ve
tartisma konusu olmustur. Munday eserinde bu gercegi dile getirmektedir.??

Toury’nin Normlar Kurami

Toury, esdegerlik konusunu ceviri normlari baglami icinde ele almaktadir.?3
Ona gore eger bir ceviri kaynak kiltiriin normlarina yakinsa bu, “yeterli” bir
ceviridir. Ama eger yapimis bir ceviri erek kiltiiriin normlarina yakinsa o
zaman “kabul edilebilir” bir ¢eviridir. “Yeterli” bir ¢eviri yapmak hedefleni-
yorsa ceviri kaynak dilin ve kiltirin normlarina tabi olmus demektir. Bu da
erek kiltirin norm dizgelerinde bir takim uyumsuzluklar meydana getire-
bilmektedir. Ama “Kabul Edilebilir” bir ¢eviri hedefleniyorsa o zaman erek
kiltirtin norm dizgeleri gegerlilik kazanir. Bu durumda, kaynak metinden
bazt kaymalar mutlaka olacaktir. Oyleyse kaynak metnin normlarina olan
uyum, ¢evirinin kaynak metne olan bagliligt konusundaki yeterliligi belirler-
ken erek kiltiiriin normlarina gére yapilan geviri de kabul edilebilirligi belir-
lemektedir. Bu goriislerden de anlasilacag: tzere Toury, esdegerliligi sapta-
ma ¢abasint kaynak kiltiir ile erek kiiltiiriin normlart baglaminda stirdiirmek-
tedir.

Norm kelimesi terminolojik anlamiyla belirli bir zamanda kisiler tarafindan
benimsenmis tutumlar olarak ifade edilmektedir. Toury normlar kavramini
cok detayl ve sistematik bir sekilde c¢eviribilim diinyasina sokan ilk
ceviribilimci olsa da ondan 6nce bir¢cok ceviribilimei bu kavrami kullanmis-
tir. Toury (2012) calismasinda basta James Holmes olmak tzere bircok
ceviribilimcinin, sayet isteselerdi kendisinden 6énce “normlar” diye bir kura-
m1 ortaya atabileceklerini dile getirmistir.

Venuti’nin Kurami

Venuti calismasinda “Yerlilestirme ve “Yerellestirme” ad1 altinda iki tir cevi-
11 yonteminden bahsetmektedir.2* Venuti bu iki terimin tanimi olarak Alman
teolog ve felsefeci Friedrich Schleiermacher’in 1813’te vermis oldugu bir
dersinde yaptigr tanimi kayda gecirmektedir. Schleiermacher dersinde Yerli-
lestirme yontemini, okuyucuyu mimkiin oldugunca yazara yaklastirarak ya-
zart huzur icinde birakmak, Yerellestirme yontemini ise yazart mimkiin ol-
dugunca okuyucuya yaklastirarak okuyucuyu huzur icinde birakmak olarak
tanimlamaktadir.25

Venuti’nin, 6nceki sayfalarda kuramlart agiklanan ceviribilimcilerden en
onemli farki ¢eviride Yerlilestirme yonteminin kullanilmasint destekliyor ol-
masidir. Venuti uzun seneler boyunca Anglosakson ve Amerikan ceviri eko-
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linde mesruiyet kazanmis ¢eviri yonteminin akict bir sekilde yapilan, her tir-
It bicimsel ve dilbilimsel olagantstiilitkten kaginilan ve béylece en saydam
ceviri, oldugunu dile getirmektedir. Kendisi ise bunun aksini iddia etmekte-
dir. Ona gore geviri yabanct bir metnin dilbilimsel ve kultiirel farkliliklarinin,
cevrilmis olan dilin okuyucusunun anlayacagi sekilde zorla degistirilmesidir.20
Bu siire¢ esnasinda da bu degisikliklerin tamamen ortadan kaldirilamayaca-
gint savunmaktadir. Bir ¢eviri yapilirken hedeflenmesi gereken husus, bahsi
gecen bu kiiltiirel ve dilbilimsel farkliliklarin belirtilmesi, boylelikle de Yerel-
lestirme degerlerine karst diren¢ gosteren bir erek metin olusturulmasidir.?”
Zira bunun zidd: gergeklestirildiginde erek dilin hegemonyasinin altina giril-
digini ifade etmekte, boylece etnosentrik siddet adi verilen bir kavramin
meydana geldigini dile getirmektedir. Bu nedenle de Yerlilestirme yontemi-
nin etnosentrism’e, irk¢iliga, kiiltirel narsizme ve emperyalizme bir tir dire-
nis olabilecegini savunmaktadir.?8

Venuti kitabinda 6ne siirdiigli bu tartisma baglaminda Nida’nin kuramina da
elestiri getirmektedir. Venuti, Nida’nin “Dinamik Esdegerlik” diyerek kastet-
tigi olgunun, ifadenin dogalligini tamamlamak tizere yapilan bir ¢aba oldu-
guna dikkat ¢ekmektedir. Ayrica Venuti, Nida’nin bahsettigi akicihigin, “Ye-
rellestirmenin” bir Grtiint oldugunu izah etmektedir. Bunun yani sira Venuti,
Nida’nin (2003), “Bir ¢evirmen, insanlarin orijinal mesaja olan alakay: net bir
bicimde gorebilmeleri amactyla dilbilimsel ve kiiltiirel farkliliklarin perdeleri-
ni kaldiran kimse olmalidir” séztint de elestirmektedir. Ona gore Nida bu
s6ylemiyle her kiltiirii Ingilizce saydamligi hegemonyast altina almayt empo-
ze ederek metinler ve cevirileri arasinda temel bir kopukluk olusturmaktadir.
Buna ek olarak Venuti, Nida’nin Dinamik Esdegerlik kuraminin her ¢eviride
var olan etnosentrik siddet meselesini hi¢ dikkate almadigini 6ne stirmekte-
dir. Venuti’ye gére Nida’nin akicilikla dogrudan baglanti kurdugu Dinamik
Esdegerlik miimkiin degildir.

Ancak Venuti?? calisgmasinda kendi Yerlilestirme kuramini savunurken her
seye ragmen akiciligin tam anlamiyla terk edilmemesi, ancak yenilik¢i yollarla
yeniden olusturulmast gerektigini vurgulamaktadir. Ona gore Yerlilestirme
yontemini benimseyen bir ¢evirmen bu tutumuyla ¢evirinin rahat okunabilir-
ligine gblge dustirmemeli aksine yeni okunabilirlik sartlart olusturmalidir. Zi-
ra Venuti zaten bir ¢evirinin akict olup olmadiginin belirlenmesinin zamana
gore degiskenlik gosterdigini iddia etmektedir. Ornegin 18. yiizyilda yasamus
bir okuyucunun rahat okunabilir buldugu bir metni giinimiizde yasayan bir
okuyucu bulamayabilmektedir. Bu ifadelerinden de anlasilacag: tizere Venuti,
akicilik yontemini keskin bir dille elestirmesine ragmen yine de cevirinin bir
anlamda akict olmast gerektigi gercegini itiraf etmekten kagamamustir.
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Kur’an-1 Kerim’de “El” ve “Yiiz” Kelimelerinin Yer Aldig1 Deyimlerin
Cevirileri

Arastirmanin bu bélumiinde sirastyla Diyanet Vakfi,30 Bayraktar Bayrakli3!
ve Elmalili Hamdi Yazir32 meallerindeki beden organlarinin deyimsel kulla-
nimlarinin cevirileri analiz edilecektir. Siralamanin bu sekilde olmasinin en
temel sebebi ayni dogrultudaki kuramlarla aciklanabilen cevirilerle farkl
olanlari agik bir bicimde ortaya koymaktir. Bunun yant sira her mealin ¢eviri-
si “el” ve “yliz” olmak tizere iki ayr1 grup olarak incelenecektir.

“El” Kelimesinin Yer Aldig1 Deyimler

Asagida, “el” kelimesinin gectigi ayetler yukarida bahsedilen meallere gore ele
alinacaktir. Ayetlerin, her bir mealci tarafindan yapilmus ¢evirileri sirayla verilip
birbirleriyle kiyaslanacaktir. Kur’an-1 Kerim’de “el” kelimesinin “Allah’in eli”
seklinde belirtili isim tamlamast olarak kullanildigy birkac ayet vardir.

3/Ali Imran/73:
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Diyanet 1V akfi Meali:

Sizin dininize uyanlardan baska hi¢bir kimseye inanmayin. “ (Resu-
lim!) De ki: Dogru yol ancak Allah’in yoludur. Yine (onlar, kendi
aralarinda séyle dediler:) “Size verilenin benzerinin baska herhangi
bir kimseye verildigine, yahut Rabbinizin huzurunda onlarin size
karst deliller getireceklerine de (inanmayin).” De ki: Liituf ve ihsan
Allah’in elindedir. Onu diledigine verir. Allah’in rahmeti genistir ve
O her seyi hakkiyla bilir.

Bu ayette gecen Biyedillah ifadesinin semantik anlami “Allah’in eliyle’dir” an-
cak Kur’an, bazi yerlerde “ile” anlamina gelen /7 harf-i cer’ini edebi ifade ba-
binda, Tirkcede “de” eki anlamina gelen /7 seklinde de kullanmaktadir. Di-
yanet Vakfi da, bu ayeti “Allah’in eliyle” degil Allah’in elinde” seklinde ce-
virmistir. Bu kullanim Hadid 29°da da mevcuttur.

Ayrica bu ifadedeki “el” sézctugliniin semantik anlaminda bir degisiklik s6z
konusu degildir. Ancak, ayetten de anlasilacagi tizere “el” ifadesi mecaz an-
lamda kullanilarak benzetme yapilmistir. Bagka bir deyisle bu ayet, “Allah’in
eli” ifadesiyle miitesabih ayetler sinifina girmektedir. Diyanet Vakfi (1993),
bu ayetin mealini verirken semantik anlami oldugu gibi korumus, herhangi
bir Deyis Kaydirmaya basvurmamis, kaynak metnin normlarina bagl kalma-
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yi tercih etmistir. Bu nedenle de, Yeterli bir ceviri ortaya ¢itkmistir. Bunun
yani sira, bu ayetin ¢evirisi yapilirken Yerlilestirme metodunun kullanildigt da
soylenebilir. Ali Imran Suresinin 73. ayetinin Bayrakli tarafindan cevirisi ise
sOyledir:

Bayraktar Meals:

“Sizin dininize uymayan hi¢ kimseye inanmayiniz” dediler. De ki:
“Dogru yol, Allah’in yoludur. Birine size verilenin benzerinin veril-
mesinden veya Rabbinizin huzurunda deliller getireceklerinden do-
layt m1 boyle soyliyorsunuz?” De ki: “Lutuf Allah’in kudretindedir,
onu diledigine verir. Allah’in litfu genistir. O her seyi bilendir.”

Bayraktar Bayrakl’nin (2007) mealinde “Allah’in eli” ifadesinin ¢evirisi ku-
ramlar baglaminda Diyanet Vakfr’'nin yapmis oldugu ¢eviri bi¢iminden ol-
dukca farklidir. Ali Imran Suresi’nin bu ayetini Bayrakli, cevirirken Diyanet
Vakfr'nin cevirisinde yer alan kuramlardan farkli kuramlart kullanmistir. On-
celikle Bayrakli, semantik anlami “el” olan bu ifadenin semantigini degistire-
rek “kudret” kelimesini tercih etmistir yaptig1 bu ceviri de, Kabul Edilebilir
bir ceviriye 6rnektir. Buna ek olarak, bu ¢eviri, Deyis Kaydirmanin da gtizel
bir 6rnegidir. Ayrica bu ceviride, Diyanetin yaptigt ¢evirinin tam aksine Di-
namik Esdegerlik saglanarak kaynak metin okuyucusunda birakilan etkinin
aymnusi erek dilin okuyucusunda da birakilmaya ¢alisilmistir.

Elmalils Meal::

Ve kendi dininize tabi’ olanlardan baskasina eman vermeyin. De ki:
Her halde hidayet Allah hidayeti, size verilen gibisi birine veriliyor
veya rabbinizin huzurunda size galebe edecekler diye mi bu? De ki:
Dogrusu fazil Allahin elindedir, onu diledigine verir, ve Allah va-
si’dir, alimdir.

Bu calismada, Elmalili (2014) mealinin degerlendirilmesinde Elmalil’nin sa-
delestirilmis meali degil, orijinal meali esas alinmistir. Bunun en temel nedeni
de cevirmenlerin, sadelestirme adi altinda Elmalilinin ifadelerini tahrif etmis
olmasidir. Giiler, Elmalili mealinin sadelestirilmesi yapilirken “resul” ve “ne-
bi” kelimeleri arasindaki anlam farkinin dikkate alinmadigini ve yanls ceviri-
ler ortaya kondugunu dile getirmistir.33

ﬂgili ifadenin cevirisinin analizinden 6nce Elmalili’nin yapmis oldugu mealin
geneline bakildiginda, ¢ok fazla Osmanlica kelime kullanmis olmasi baki-
mindan diger mealcilerden ayrildigt agik bir bigimde goriilmektedir. Bu ayet-
teki deyimsel anlamda kullanilmis beden organi cevirisinde ise Bicimsel Es-
degerligi saglayarak Yeterli bir ¢eviri ortaya koydugu ve hi¢bir Deyis Kay-
dirmaya basvurmadigt anlasiimaktadir. Elmalili, ortaya koymus oldugu bu
ceviri ¢6zimi ile kuramlar baglaminda Bayraklryla ters dismektedir. Zira
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Bayrakli, metni okuyucuya yaklastirmayr amaclarken Elmalili okuyucuyu
metne yaklastirmayr hedeflemistir. Béylelikle Elmalili Yerlilestirme metodu-
na 6rnek olusturmustur.

5/Maide/ 64:
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Diyanet V' akfs Meals:

Yahudiler, Allah’in eli baghdir (sikidir), dediler. Hay dedikleri yi-
ziinden elleri baglanast ve lanet olasilar! Bilakis, Allah’in elleri aciktir,
diledigi gibi verir. Andolsun ki sana Rabbinden indirilen, onlardan
cogunun azgmhgint ve kiifrint arttirir. Aralarina, kiyamete kadar
(stirecek) dusmanlik ve kin soktuk. Ne zaman savas icin bir ates
yakmuslarsa (fitneyi uyandirmuslarsa) Allah onu sondirmistiir. Onlar
yerytzinde bozgunculuga kosarlar; Allah ise bozgunculart sevmez.

Ali Imran 73’te oldugu gibi bu ayette de “Allah’in eli” ifadesi gercek anla-
muyla degil mecaz anlamiyla kullanilmustir. Diyanet Vakfi yine bu ayetin mea-
lini verirken yukaridaki ayetin mealinde oldugu gibi bir Deyis Kaydirmaya
basvurmamis Bicimsel Esdegerligi saglamustir.

Ancak bu ayetin mealinde Ali Imran Suresi'ndeki ayetten farkli bir husus
vardir. Mealdeki “Allah’in elleri agiktir, diledigi gibi verir” ciimlesinde “eller”
kelimesi ¢cogul olarak kullanilmugtir. Oysa ayette Yedahu ifadesi yer almaktadir
bu da “eller” degil “iki el” anlamina gelmektedir. Zira Arapcada ¢ogulluk tg-
le baglamaktadir. Arap dilinde iki tane nesne ¢ogul degil ikil kabul edilmek-
tedir. Bu yizden “Allah’in iki eli aciktir,” seklinde de ceviri yapmanin yanlis
oldugu séylenemez, ama Tirkce birden fazla olan tiim nesneler cogul olarak
addedildigi icin orijinal Arapga ifadedeki iki el kavramini Tirk diline “eller”
olarak gecirmek cevirinin erek dilin normlarina tabi olmast demektir. Bu da
Toury’nin séylemiyle Kabul Edilebilir bir ¢eviri ¢6zimu oldugu anlamina
gelmektedir. Bu konuyla ilintili olarak Baker, ¢evirmenin, metni anladiktan
sonra metnin kendi dogrulari baglaminda kabul edilebilir bir erek metin
olusturma gorevini tstlenmesi gerektigini ve erek metindeki ifade bigimleri-
nin ve gramatik dizilimin erek dil normlarina uygun olmast gerektigini be-
lirtmektedir.3+
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Baker bu sozleriyle Kabul Edilebilir bir ceviri i¢in ¢abalamanin dogru bir
yaklasim oldugunu dile getirmektedir. Diyanet Vakfr’'nin yaptgi bu ceviri de,
bu anlamda Baker'in sézleriyle desteklenmektedir. Ancak Diyanet Vakfi'nin
cevirisi Venuti agisindan degerlendirildigindeyse, Venuti (1995) aynak met-
nin kiltiirel ve gramatik farkliliklarinin erek metne de yansitilmasi gerektigini
savundugundan, Baker’in aksine, béyle bir ceviriye karst ¢cikmaktadir.

Bayrakls Meali:
Yahudiler, “Allah’in eli baglidir/cimridit” dediler. Hay, dedikleri yii-

ziinden elleri baglanast ve lanet olasilar! Bilakis, Allah’in elleri acik-
tir/comerttir, diledigi gibi verir. Andolsun ki sana Rabbinden indiri-
len, onlardan ¢ogunun azginligini ve kifriint arttirir. Aralarina, ki-
yamete kadar digmanlik ve kin soktuk. Ne zaman savas i¢in bir ates
yakmuslarsa, Allah onu séndirmistir. Onlar yeryiiziinde bozguncu-
luga kosarlar; Allah ise bozgunculart sevmez.

Bayrakli bu ayette, yukarida bahsedilen ayetin ¢evirisinde izledigi yoldan baska
bir yol izleyerek birbiriyle tutarsiz ceviriler ortaya koymaktadir. Kur’an-1 Ke-
rim’de ¢ok Ustiin bir edebiyat mevcut olsa da Kur’an gevirisi tam anlamiyla
edebiyat gevirisi olmadigindan bu tiir deyimsel anlamda kullanidmus ifadelerin
cevirilerinde tutarlilik cok 6nemli bir yere sahiptir. Bu konuyla ilgili Baker ¢a-
lismasinda’> Zapatistas adindaki bir eserin cevirmenleri tarafindan yazilan 6n-
séze yer vermektedir. Bu 6nsézde Ispanyol cevirmenlerin israrla vurguladiklart
en énemli noktalardan bazilari, hem orijinaline sadik, hem de Ingiliz okuyucu-
lar tarafindan rahat anlasilacak bir ceviri ortaya ¢tkarmak icin ¢abalamis olduk-
lar1 ve farkli yerlerde gecen ayni kelimeleri her seferinde ayni sekilde cevirdik-
leri gercegidir. Buna ek olarak, kelimelerin birbirine tutarli bir bicimde ¢evril-
mesine biyiik 6nem vermelerinden 6ttirti daha 6nce baska ¢evirmenler tara-
findan cevrilen sozctikleri de detaylt bir bicimde kontrol etmislerdir.

Yapilan bu geviri ¢6zimiiyle Bayrakli, Diyanet Vakfr’yla ayni “norm”un 6r-
negini sergileyerek Bicimsel Esdegerligi saglamis ve Yerlilestirme metodunu
kullanmustir. Ayrica yine Diyanet Vakfi'nin cevirisinde oldugu gibi Deyis
Kaydirmaya bu kez bagvurmamis ve Yeterli bir ceviri ortaya cikarmistir.
Newmark da’¢ bu geviri bigimini destekler sekilde, bir metnin cevirisi yapi-
lirken timiyle ¢evrilmesi, islevsel olarak yeniden uyarlanma cabast icine gi-
rilmemesi gerektiginin altin1 ¢izerek Bicimsel Esdegerligi saglamanin 6nemi-
ni vurgulamustir.

Cevirinin diger bir kismina bakildiginda ise Bayrakl’nin, analiz bélimiiniin
ilk sayfalarinda bahsedilen ¢ogulluk, “ikil” gramer kural i¢ine giren “Allah’in
iki eli”” ifadesini “Allah’in elleri” olarak ¢evirmeyi tercih ettigi gérilmektedir.
Yaptigt bu ceviriyle Bayrakl, yine Diyanet Vakfr’yla ayni norm’a 6rnek olus-
turmus ve Yerellestirme metodunu kullanmustir.
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Elmalils Meal::

Bir de Yehudiler «Allahin eli bagly dediler ve dedikleriyle elleri bag-
landt ve mel’un oldular, hayir onun iki eli de acik diledigi gibi bah-
sediyor, celalim hakk: i¢cin sana rabbindan indirilen onlardan bir ¢o-
gunun tugyanint ve kifrint arttiracaktir, maamafih biz onlarin ara-
sina kiyamete kadar stirecek bugz ve adavet biraktik, her ne zaman
harb i¢in bir yangin tutusturdularsa Allah onu séndiirdi, hep yer
yuziinde fesad icin kosarlar, Allah ise mifsidleri sevmez.

Elmalili, Maide Suresi’nin ilgili ayetindeki beden organ evirisinde de Ali Im-
ran Suresi'nde yaptigi ceviriyle bir tutarsizlik sergilememektedir. Ifadenin
semantik anlamini hicbir sekilde degistirmeden bir ceviri ¢6zimi ortaya
koymaktadir. Bunun yani sira Elmalili, Arapga gramerinde var olan “iki” ku-
ralini geviriye yansitmayt da tercih etmistir. Bu nedenle burada hicbir Deyis
Kaydirma’dan s6z edilemez. Elmalilinin, isim tamlamasi olarak gecen “el”
kelimesinin gevirilerine bakildiginda hicbir tutarsizlik sergilemedigi ve tam
anlamiyla Bicimsel Esdegerligi esas alarak Yeterli bir ceviri ortaya koydugu
gorilmektedir.  Cevirmenin, semantik manasi “el” olan deyimsel anlamda
kullanilmis kelimelerin ¢evirilerine bakildiginda higbir sekilde birbirine tutar-
s1z bir ¢eviri ortaya koymadigr goriilmesine karsin, ileriki sayfalarda deginile-
cegi tizere, “el” kelimesinin kalip olarak gectigi ayetlerin ¢evirilerinde bazi tu-
tarsizliklar sergiledigi g6zlemlenmistir.
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Diyanet V' akfi Meali:

Muhakkak ki sana biat edenler ancak Allah’a biat etmekteditler. Al-
lah’in eli onlarin ellerinin tzerindedir. Kim ahdini bozarsa, ancak
kendi aleyhine bozmus olur. Kim de Allah ile olan ahdine vefa g6s-
terirse Allah ona buyiik bir mukafat verecektir.

Diyanet Vakfi yine bu ayette de Maide 64’teki ayn1 yaklasimi sergilemis ve
Dinamik Esdegerlik yerine Bicimsel Esdegerlige 6rnek teskil eden bir ¢eviri
ortaya koymustur. Buna ek olarak, bu ceviri bicimi Newmark’in Semantik
Ceviri adin1 verdigi ceviri tiriine de bir 6rnektir.

Bayrakl Meali:

Sana baghliklarini bildirenler aslinda Allah’a bagliliklarini bildirmek-
tedirler. Allah’in kudreti, onlarin kudretleri Gzerindedir. O halde,
kim ahdini bozarsa kendi aleyhine bozmus olur. Kim de Allah’a
verdigi sOzi yerine getirirse, Allah ona buytk bir 6dil verecektir.
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Bayrakli bu ayeti ceviritken Ali Imran 73’te yaptigi ceviri ¢ézimiine geri
donmustiir. Béylece Maide 64°teki kendi yaptigt ceviri ¢6zimu sinurlart igine
giren normlara da, Diyanet Vakfr’'nin cevirisine 6rnek teskil eden normlara
da taban tabana zit bir ¢eviri ortaya koymustur. Burada “el” kelimesinin se-
mantigini degistirerek “kudret” kelimesini yeglemistir. Bu ¢eviri “Kabul Edi-
lebilir” bir ceviri 6rnegidir. Bayrakl’nin boyle bir ¢eviri ortaya koymasindaki
en temel amacin, okuyucu tarafindan daha rahat anlasiima kaygist oldugu ile-
11 strtlebilir zira bu sekilde, ayetteki miitesabih ifade kaybolmakta, bunun
yerine insanlari daha az distindiirecek bir ifade tercih edilmektedir. Fetih Su-
resi’nin 10. ayetinin cevirisinde Elmalili da, “el” kelimesinin semantigini de-
gistirmemis, Diyanet Vakfr’yla ayni yaklasimi sergileyerek Bigimsel Esdeger-
lige 6rnek teskil eden bir ¢eviri yapmustir.

Bu ayetlerin yant sira Kur’an’da bir de semantik anlami “el” olmayan ancak
yine deyimsel anlamda kullanilmis beden organt iceren ayetler de mevcuttur.
Bunun 6rneklerinden biri Kur'an’da on dért yerde gecen agibadl <Sla b “Sag
ellerinin sahip olduklart” ifadesidir. Bu ifadenin yer aldigt en carpict ayetler-
den biri de Muminun Suresindedir.

23/Muminun/5-6:
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Diyanet V' akfi Meali:

Ve onlar ki, iffetlerini korurlar; Ancak esleri ve ellerinin sahip oldugu
(cariyeleri) hari¢. (Bunlarla iliskilerden dolay1) kinanmis degillerdir.

Mearic Suresi 30. ayette de tekrar edilen bu ifadede semantik anlami “el”
olan bir kelime yoktur. “Sag elleri” ifadesi sadece “sag” kelimesiyle kayda
gecirilmistir. Bu da Kur’an’in, belagatli s6z soyleme sanatlarini kullanmasin-
dan otiradir. Belagat, en az kelime sayist harcanarak meydana gelmis en ge-
nis mana anlamima gelmektedir, baska bir deyisle az lafla ¢cok sey ifade et-
mektir. Kur’an bu sanatt mucizevi bir sekilde kullanmasindan dolayidir ki,
“el” kelimesini dustirerek bile sonuca gitmektedir. “Sag ellerinin sahip olduk-
lar1” kalibindan hari¢ de Kur’an’da el kelimesi kullanilmadan “sag el” anla-
mina gelen ifadeler mevcuttur. Buna 6rnek olarak Hakka Suresi’nin 45. ayeti
ile Ziimer’in 67. ayeti verilebilir. Ancak Diyanet Vakfi, Muminun Suresi’nin
bu ayetini ¢evirirken bu kalibs, belagat anlamiyla degil parantez acip “cariye”
sozcuglyle yorumlamistir. Diyanet Vakfi’nin bu ¢evirisinde metin, okuyucu-
ya gottrildigiinden, Yerellestirme yapildigt sGylenebilir.

Diyanet Vakfrnin yaptigi, Muminun 6’nin gevirisiyle ilgili 6nemli bir husus
daha vardir. Bu husus da ayette gecen “ya da” anlamina gelen 3 kelimesidir.
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Bu ayetten Kur’an’in, ya sadece eslere ya da sadece “sag ellerin sahip olduk-
larina” miisaade verdigi acikca anlasiimaktadir. Diyanet Vakfi ise “ya da” ke-
limesinin yerine “ve” kelimesini segerek ¢eviri yaptigindan c¢ok ciddi bir so-
runa yol agmaktadir. Bu sebeple de yapilan bu ¢eviriyi somut bir hata olarak
degerlendirmek yanlis degildir. “Sag ellerin sahip olduklariyla” ilgili Diyanet
Vakfi bitiin ayetlerde hemen hemen ayni ¢eviriyi yaptigindan otiirti Diyanet
Vakfr'nin “Sag ellerin sahip olduklart” kalibinin cevirisiyle ilgili daha fazla
analiz yapilmayacaktir. Ancak bu kalibi ¢esitli ayetlerde birbirinden ¢ok farkl
cevirdigi saptanan mealcilerin gevirileri daha detayli incelenecektir.

Bayrakl: Meali:

Ancak esleri ve ellerinin altinda sahip olduklari hari¢. Bunlarla iliski-
lerinden dolay: kinanmazlar.

Bu ayetin gevirisinde Bayrakli, Diyanet Vakfr’ndan farkli bir yol izleyerek “ca-
riye” kelimesini kullanmayarak bir ¢eviri ortaya koymayi tercih etmistir. Birebir
cevirisi “sag ellerinin sahip olduklari” olan ifadeyi “ellerinin altinda sahip ol-
duklarr” seklinde cevirerek metinde olmayan bir “altinda” kelimesi eklemistit.
Burada “sag” kelimesini kullanmadan sadece “el” diyerek ceviriyi kayda ge-
cirmesi ilging bir tercihtir zira belirtildigi tizere ayetin orijinalinde “el” kelimesi
degil, sadece “sag” kelimesi mevcuttur. Bayrakl’nin bu cevirisi Diyanet Vak-
frnin mealiyle kiyaslandiginda Bayrakl’nin nispeten daha Yeterli bir ceviri or-
taya ¢tkardigi sOylenebilir. Bunun en temel nedeni de Bayraklinin, bu ayette,
Diyanet Vakfinin yaptigt gibi parantez icinde “cariye” gibi bir sézctigi ekleyip
anlam degismesine yol agmamasindan kaynaklanmaktadir. Ancak Bayrakli da
Diyanet Vakfr’nin yaptig1 hatayr tekrarlamakta; “ya da” seklinde ¢evrilmesi ¢ok
biiyiik 6nem arz eden ifadeyi “ve” olarak terciime etmektedir. Onceki sayfa-
larda da belirtildigi tizere, bu iki ifade arasinda derin bir anlam farki oldugun-
dan, ve ¢ikan hitkmiin disinda yanlis bir hitkmiin ¢tkmasina yol agabilecegin-
den bu, somut bir ceviri hatast olarak addedilebilir.

Elmalils Meals:

Ancak zevcelerine ve kendilerinin milki olan cariyelerine karst mis-
tesna, ¢iinkd bunlar levm olunmazlar.

Bu ayette Elmalili, metni okuyucuya gotiirme ¢abasina girerek Yerellestirme
metodunu kullanmistir. Béylelikle de bircok Deyis Kaydirma’ya basvurmus-
tur. Yaptigt Deyis Kaydirma’nin en biiytk 6rnegi ayetteki mecazi anlam tasi-
yan kalib1 “cariye” olarak ¢evirmesidir. Béyle yaparak Elmalili, Diyanet Vak-
f'nin aksine, parantez agmamasi nedeniyle Kur’an’da olmayan, yer ve za-
manla sinirlandirdmis bir ifadeyi Kur’an’a dahil etmektedir. Bunun yani sira,
¢evirmen, mecaz anlam itibariyle “el” anlamina gelen kelimeyi ¢itkarmayi ter-
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cih etmistir. Bu nedenle de, kalibin ¢evirisini tam olarak erek metne yansita-
mamistir. Ancak bu ayette ¢evirmenin, somut yanlislik olarak addedilebile-
cek bir ceviri ¢cbzimi “ya da” yerine “ve” sézcuguni kullanmasidir. Elmalil
bu cevirisiyle Diyanet Vakfr'nin ve Bayrakl’nin yapmis oldugu ayni hataya
dismektedir. Ayrica, Muminun Suresindeki ayetin birebir aynist olan Mearic
Suresi 30. ayetteki kalibt da “milki yeminlerine” seklinde ¢evirerek Muminun
Suresi’ndeki ¢eviriden ¢ok farkli bir ¢eviri ortaya koymaktadir.

Kur’an’da “el” organinin deyimsel anlamda ve esdizimsel 6zellikte kullanil-
d1g1 bir ba§ka kalip ise “4xx (7 Beyne yedeybz’dir (Bakara 97, A]j hnran 3
mealciler taraﬁndan ‘ontinde” olarak ayni sekilde cevrildiginden 6ttrt bu
arastirmada analiz edilmeyecektir.

“Yiiz” Kelimesinin Yer Aldig1 Ayetler

“El” kelimesi gibi Kur’an’da “yiiz” kelimesinin de, hem belirtili isim tamla-
mast hem de tamlamasiz olarak deyimsel anlamda kullanildig ayetler mev-
cuttur.”Yiz” beden organinin isim tamlamast olarak kullanildigi ayetlerden
bazilart Bakara Suresindedir.

2/Bakara/115:

\
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Diyanet Vakfi Meali:

Dogu da Allah’indir bat1 da. Nereye donerseniz Allah’in yizi (zat1)
oradadir. Stiphesiz Allah’(in rahmeti ve nimeti) genistir, O her seyi
bilendir.

Bu ayetteki “yiiz” ifadesinin semantik anlami1 da “ytiz” olmasina ragmen ger-
cek anlamda Allah’in yiizii olmadigindan bu ayetteki kullanim mecazidir ve
deyimseldir. Bu nedenledir ki, Diyanet Vakfi, “Allah’in ytzi” ifadesini oldu-
gu gibi koruyarak, bu ifadenin semantik anlamini bire bir yansitan bir ¢eviri
¢6zimi bulmug olmasina ragmen parantez icinde “zatr” sézciigiini ekleme-
yi tercih etmigtir. Bu tercihle hem Bicimsel Esdegerlik saglanmis hem de pa-
rantez i¢inde anlamin Dinamik Esdegerlige 6rnek olusturan bicimi verilmis-
tir. Bu ayet baglaminda belagatt muhafaza etmek adina ikisinden birini tercih
etmek daha isabetli olabilirdi. Zira bu ayette, diger bircok ayetin aksine, bir
kelimenin birka¢ anlam icermesi gibi bir durum s6z konusu degildir. Bu ne-
denle Diyanet Vakfi parantez yerlestirerek 6znel yorumunu ayetin icine kat-
maktadir. Bu yaklagim da, Kur’an’in ruhuna ¢ok uygun diismemektedir.
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Bayrakl Meali:

Dogu da bati da Allah’a aittir. Nereye donerseniz Allah’in varlig
oradadir. Suphesiz ki Allah, her seyi ¢epecevre kusatan ve her seyi
bilendir.

Bu ayetin mealinde de Bayrakli, “el” ifadesinin mecazi kullanimlarinin ceviri-
lerinde 6rnek olusturdugu aynt norma 6rnek teskil eden ceviri yaklagimini
benimsemektedir. Diyanet Vakfr'nin aksine Bayrakli bu ayetteki “Allah’in
yuzi” ifadesinin meali olarak “Allah’in varhigr” ifadesini tercih etmistir. Bu
tercihle yine “el” kelimesinin gevirilerinde oldugu gibi anlamin semantigi de-
gistirilerek Deyis Kaydirma’ya bagvurulmustur. Ayrica Iletisimsel Ceviri 6r-
negi meydana gelmistir. Bayrakli tarafindan yapilan bu ¢eviri Diyanet Vak-
f'nin cevirisiyle kiyaslandiginda kuramlar baglaminda ikisinin farklt yakla-
stmlar benimsedigi gorilmektedir. Ancak Bayrakli, bu ayette yer alan ifade-
deki deyimsel anlami, Rahman 27°deki anlamla ayni olan ifadeden daha degi-
sik bir bicimde cevirmeyi tercih etmistir. Rahman 27’deki “Rabbinin ylizi”
ifadesi icin Bayrakli “Rabbinin zat1” ifadesini koyarak mecaz anlam baki-
mindan ayni olan bu iki ifadeyi birbirinden farklt bir bicimde cevirmistir.
“El” ifadesinin gevirilerinde sergiledigi tutarsizligi tekrarlamistir.

Elmalils Meal::

Maamafih, mesrik de Allah’in magrib de, nereye yonelseniz orada

Allaha durulacak cihet var, stiphe yok ki Allah vasi’dir alimdir.

“Allah’in yiizi” ifadesini iceren ayetlerin Elmalili tarafindan ¢evirilerine ba-
kildiginda daha 6nce analiz edilen mealcilerden daha farkli geviriler de ortaya
koydugu gorilmektedir.

Elmalili bu ayetteki ifadeyi ¢evirirken isim tamlamasi olan yapiy1 degistirmis-
tir. Ayrica ¢evirmenin sundugu bu ceviri bicimi 6nceki sayfalarda analiz edi-
len cevirilerin hi¢birinde mevcut degildir. Elmalili, kaynak metindeki orijinal
kelimenin, aynist olmasa da yine Arapga bir karsiligint (cihet) erek metne di-
rekt olarak aktarmistir. Bu durum Elmalili’nin, Osmanlica kelimeleri bir hayli
fazla kullanmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak ¢evirmen, mecaz an-
lam itibariyle bu ayetteki isim tamlamasiyla ayn1 anlamda kullanilan, Rahman
Suresi’nin 27. ayetindeki ifadenin ¢evirisinde ise “yiiz” ifadesini aynen koru-
yarak Bicimsel Esdegerligi saglamustir.

“Allah’in ylizii” ifadesinin bahsedilen ayetlerden deyimsel anlam itibariyle
farkli oldugu, diger bir ayet ise yine Bakara Suresi’nde yer almaktadir.
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Diyanet Vakfi Meali:

(Ya Muhammed!) Onlart dogru yola iletmek sana ait degildir. Lakin
Allah diledigini dogru yola iletir. Hayir olarak harcadiklariniz kendi
tyiliginiz i¢indir. Yapacaginiz hayirlart ancak Allah’in rizasini kazan-
mak icin yapmalisiniz. Hayir olarak verdiginiz ne varsa; karsiligt size
tam olarak verilir ve asla haksizliga ugratilmazsiniz.

Bakara Suresi’nin bu ayetiyle 115. ayeti incelendiginde semantik anlamlarinda
bir degisiklik olmamasina ragmen 272°de yer alan “Allah’in yiizi” ifadesin-
deki deyimselligin 115’teki deyimsellikten anlam baglaminda biraz daha farkls
oldugu gortlmektedir. Zira 272’deki “Allah’in yiizt” ifadesiyle vurgulanan,
Allah’in her yerde mevcut oldugudur. Benzer anlamdaki deyimsel ifadenin
Kur’an’da yer alan baska 6rnekleri ise Rahman 27’de ve Kasas 88’dedir. Bu
yuzdendir ki, Diyanet Vakfi bu ayetleri cevirirtken “Allah’in ytzi” ifadesini
aynen muhafaza etmekle beraber Rahman 27°deki ifadenin gevirisi olarak yi-
ne “yiiz” kelimesiyle es anlamlt olan “zat” sézctigiinii yeglemistir. Ancak bu
ayette Allah’in hosnutlugundan bahsedilmektedir. Bu nedenle de Diyanet
Vakfi bu ayette semantik anlami “yiiz” olan ifadeyi “Allah’in rizast” olarak
cevirme tercihinde bulunmustur. Diyanet Vakfi bu tercihiyle Deyis Kaydir-
ma yapmustir. Zira metnin daha iyl anlagilmast adina ayetteki semantik anlam
degistirilmistir. Yapilan bu ceviriyle Yerellestirme metodu kullanilmus, Yeter-
li yerine Kabul Edilebilir bir ¢eviri yapilarak erek dizgenin normlarina geger-
lilik kazandirilmustir. Ayrica bu ayetteki ifadenin cevirisi icin Dinamik Esde-
gerligin saglandigs da bir gercektir.

Bayrakl: Meali:

Ey Peygamber! Insanlart hidayete erdirmek sana ait degildir; ancak
Allah dileyeni hidayete erdirir. Sadece Allah’in rizasini kazanmak
amactyla bagkalarina her ne iyilik yaparsaniz bu kendi yararinizadir.
Cunkii yapacaginiz her iyilik size, oldugu gibi geri donecek ve size
haksizlik yapilmayacaktir.

Bayrakli bu ayetin gevirisinde Diyanet Vakfr'nin izledigi yola paralel bir yol
benimseyerek Dinamik Esdegerligi saglamistir. Bu da, Yeterli bir ¢eviriden
ziyade Kabul Edilebilir bir ¢evirinin meydana getirildigi anlamina gelmekte-
dir. Diyanet Vakfr'nin yaptigi gibi Bayrakli da bu ayette “yiiz” kelimesinin
semantik anlamini degistirerek “riza” kelimesinde karar kilmustir.
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Elmalils Meals:

Onlarin yola gelmesi senin tizerine degil velakin Allahdir ki diledigi-
ni yola getirir, ve hayir namina her ne infak ederseniz hep kendi le-
hinizedir, ancak sirf Allah yuzini goézeterek verirsiniz, bu vechile
hayra dair her ne verirseniz karsihigi size tamamen 6denir ve hig
hakkiniz yenmez.

Cevirmen bu ayette, Allah’in hosnutlugundan bahsedilen ifadenin cevirisin-
de diger biitiin ¢evirmenlerin yaptiklarindan farkli olarak ilgili deyimsel kul-
lanimi, semantiginde hicbir degisiklik yapmadan erek metne aktarmustir.
Yaptigt bu ceviri ¢éziimiyle Elmalili, kaynak metnin normlarina baglt kal-
mustir. Bu da, ortaya ¢tkan cevirinin Yeterli bir ¢eviri oldugu anlamina gel-
mektedir. Ayrica bu ceviride hicbir Deyis Kaydirma’ya bagvurulmayarak Bi-
cimsel Esdegerlik hedeflenmistir. Buna ek olarak, Elmalili'nin kayda gegirdi-
g1 bu ceviri, Yerlilestirme’nin giizel bir 6rnegidir.

Son olarak, cevirileri analiz edilen mealcilerin “yuz” kelimesinin ¢evirileri
konusunda deginilmesi gereken baska bir husus daha vardir. Kur’an, ¢ yer-
de 4 &l 4 kelimesini kullanmaktadir. (Bakara 207, Bakara 265, Nisa 114).
“Allah’in r1zas1,” iste bu ifadenin Tirkce karsiligt olmaktadir. Kur’an’in, ter-
minolojik kelimeler baglaminda hicbir kelimeyi rastgele se¢medigi gercegi
g6z Oniine alinirsa, semantik anlamimm “Allah’in yizi” oldugu ifadeleri,
“yiiz” kelimesini muhafaza ederek, merdatillah ifadesinin kullanildigs ifadeleri
de, “Allah’in rizas” seklinde yorumlamanin, Kur’an’in terminolojik kelime-
ler bitiinligiine daha uygun oldugu séylenebilir.

Sonug

Bu calismada batili ceviribilimcilerin kuramlarr 1s1iginda Kur’an-1 Kerim’de
deyimsel anlamda kullanidmis beden organlari cevirileri analiz edilmistir.
Kur’an ayetleri icerisindeki kaliplarin, deyimlerin, mecazi ifadelerin vs. ceviri-
lerinin, batil geviribilimcilerin kuramlari 1s1ginda ele alindigt ¢alismalar ol-
dukga azdir. Bu durum, daha 6nce yapilmis olan Kur’an cevirisi ¢alismalari-
nin kuramsal ¢erceveye oturtulamadigs ve akademik anlamda eksikleri oldu-
gu gercegini gozler 6niine sermektedir. Bu arastirmanin sonucunda elde edi-
len bulgular genel geviri analizi ve ¢eviri kuramlar diizeyinde olmak tzere iki
sinifa ayrilmaktadir. Genel geviri analizi diizeyinde elde edilen en 6nemli
bulgu, bilimsel bir ¢eviri analizinin kuramsal ¢er¢eveye oturtulmast ve dogru-
yanlis saptamasiyla sinirlt kalmamast gerektigidir.

Bu arastirmanin sonucunda ¢eviri dizeyinde de bir¢ok bulgu elde edilmistir.
Tirkiye’deki Kur’an-1 Kerim meallerinin geneline bakildiginda “ytiz” kelime-
sinin ¢evirisinde Elmalilt hari¢ diger iki mealcinin de Deyis Kaydirma’lara
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basvurdugu saptanmistir. “Yiz” kelimesinin cevirisinde sadece Elmalil’nin,
Yeterli bir ¢eviri ortaya koyarak Yerlilestirme metodunu kullandigi tespit
edilmistir. Calismaya konu olan mealler icerisinde hem “el” hem de “yiiz”
kelimelerinin gevirilerinde Deyis Kaydirmaya basvurarak Dinamik Esdeger-
ligi saglayan tek mealcinin Bayrakli oldugu gorilmistir.

Bayrakli disindaki diger iki mealcinin “el” kelimesinin cevirisinde Bicimsel
Esdegerligi sagladiklari, ancak deyimsel “el” ifadesinin kalip olarak gectigi
ayetlerin cevirilerinde ise, tutarsizliklar sergiledikleri saptanmistir. U¢ meal-
deki “yiiz” kelimesinin ¢evirisinde Dinamik Esdegerlik, Bicimsel Esdeger-
lik’ten daha fazla saglanarak Deyis Kaydirma’larin kullaniddigy, “el” kelimesi-
nin ¢evirisinde ise durumun tam tersinin gegerli oldugu géralmustir.

Sonug olarak, ¢eviri kuramlarina yeterince hakim olunmadan ¢eviri yapilabil-
se de ceviri elestirisi ya da analizi gibi bir ¢alismayt yapacak arastirmacinin
ceviri kuramlarina son derece hakim olmast gerekmektedir. Bunun yani sira,
analiz boliimtnde de belirtildigi tizere, Kur’an’daki terminolojik kelimelerin
cevirisi yapilirken Kur’an’in, hicbir kelimeyi rastgele secmedigi gercegini gz
ontnde bulundurarak tutarh ¢eviriler ortaya konmalidir.
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