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Öz

Bu çalışma yapay zekâ teknolojisine yönelik olarak ortaya çıkan aktivist ve 
düzenleyici reform hareketlerinin neo-ludist hareket ile ilişkisini incelemektedir. Bu 
amaçla çevrim içi ortamlarda “artificial intelligence activism”, “no AI movements” 
ve “anti artificial intelligence activism” anahtar kelimeleri ile yapılan taramalar 
sonucunda sekiz aktivist ve düzenleyici reform hareketine ulaşılmış; bu hareketlerin 
söylem ve tutumlarının neo-ludist hareket ile ne ölçüde örtüştüğü tematik analiz 
yöntemi kullanılarak değerlendirilmiştir. Çalışma, sekiz hareketin resmi internet 
sitelerinde yer alan; toplulukların açık mektupları, eylem planları ve blog yazıları 
ile sınırlandırılmıştır. Elde edilen bulgular dahilinde, yapay zekâya yönelik endişe ile 
hesap verebilirlik ve süreç yönetimi adlı iki farklı tema ortaya çıkarılmıştır. Endişe 
temasının altında bilgi güvenliği, teknolojik işsizlik, can güvenliği alt temaları 
saptanmıştır. Bu alt temalarda güvenlik ve istikrar perspektifi çerçevesinde; 
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toplumsal, hukuki, etik ve politik boyutlar üzerinden çok katmanlı bir yorum söz 
konusudur. Hesap verebilirlik ve süreç yönetimi teması altında hareketlerin sorun 
yaratan ve bu soruna çözüm üretebilecek olan aktörün kim olabileceğine dair 
görüşler derlenerek ilgili bulgular sunulmuştur. Görüşlerde yedi hareketin özel 
şirketleri, bir hareketin ise hem özel şirketler hem de devlet otoritesini sorun 
yaratan aktör olarak yorumladığı görülmüştür. Sorunu yedi hareket devletin, 
bir hareket ise özel şirketlerin çözebileceği görüşünü benimsemiştir. Bu durum, 
hareketlerin şirketlerin tek başına çözüm üretebilme kapasitesine değil devletin 
bu konudaki yaptırım gücüne güvendiğini göstermektedir. Çözüm planlarında dört 
hareketin radikal, dört hareketin ise ılımlı tutum sergilediği saptanmıştır. Çalışma 
sonucunda yapay zekâya yönelik aktivist ve düzenleyici reform hareketlerinin 
söylemlerinin neo-ludist ilkeler ile uyumlu oldukları sonucuna ulaşılmıştır. Çalışma 
alanyazına yapay zekâ, aktivizm ve yapay zekâ etiği bağlamında katkı sağlaması 
açısından önem taşımaktadır.

Anahtar Kelimeler: İletişim çalışmaları, yapay zekâ, neo-ludist, teknoloji, aktivizm
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Abstract
This study examines the relationship between the neo-Luddite movement and 
the emerging artificial-intelligence activist and regulatory reform movements. 
For this purpose, eight activist and regulatory reform movements were found 
through online searches using the keywords “artificial intelligence activism,” “no 
AI movements,” and “anti artificial intelligence activism.” Thematic analysis was 
then employed to evaluate the extent to which the discourses and attitudes of 
these movements overlap with the neo-Luddite movement. The study was 
limited to the open letters, action plans, and blog posts of the communities on 
the official websites of the eight movements. The findings reveal two major 
themes: (1) concern about artificial intelligence and (2) accountability and process 
management. Under the theme of concern, the sub-themes of information 
security, technological unemployment, and life safety were identified, and a multi-
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layered interpretation was offered to address the social, legal, ethical, and political 
dimensions of these sub-themes from a security and stability perspective. Under 
the theme of accountability and process management, movements’ views on 
potential problem-causing and solution-creating actors were compiled and the 
relevant findings were presented. It was observed that seven movements interpret 
private companies as problem-causing actors, and one movement interprets both 
private companies and the state authority in this light. Seven movements adopt 
the view that the state is the actor with the greatest potential to solve these 
problems, and one movement adopts the view that private companies are. This 
suggests that these movements rely on the state’s power of enforcement in this 
matter rather than on private companies’ capacity to find solutions on their own. 
In the solution plans of the movements, it was found that four movements are 
radical and four are moderate. The study concludes that the discourses of activist 
and regulatory reform movements towards artificial intelligence are compatible 
with neo-Luddite principles. The study is important in terms of contributing to the 
literature on artificial intelligence, activism, and artificial-intelligence ethics.

Keywords: Communication studies, artificial intelligence, neo-Luddite, technology, 
activism
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Dünya tarihinin her döneminde teknolojik gelişmeler toplumsal alanda 
birçok farklı tepkiyi beraberinde getirmiştir. Bu tepkiler kimi zaman olumlu 
tutumları barındırsa da kimi zaman tamamen olumsuz ya da karmaşık 
hallerde gözlemlenmiştir. 21. yüzyılın ilk çeyreğinin tamamlandığı bu 
günlerde, kökleri 20. yüzyılın ortalarına dayanan yapay zekâ teknolojisi, 
özellikle son yıllarda yaşanan gelişmeler ile çağın yenilikçi teknolojilerinden 
biri haline gelmiştir. Geniş kitleleri etkileyerek toplumsal alana yayılan bu 
teknoloji, kendisine karşı birçok düşünce ve tepkinin doğmasına neden 
olmuştur. Özellikle “insanın yapabileceği her şeyi bir insan gibi yapabilme 
becerisine sahip olma” iddiası ile günlük yaşamda devrimsel bir değişimi 
vaat etmektedir. Bu bağlamda yapay zekâ teknolojisinin, iş hayatı ve günlük 
yaşam kalitesinde artışı sağlayacağı savunusu ortaya atılmıştır. Bu olumlu 
iddiaların aksine, aynı iddia üzerinden temellendirilen bazı endişeler, bu 
teknolojiye temkinli yaklaşılmasına ya da tamamen karşı çıkılmasına yönelik 
tutumları da beraberinde getirmiştir. Bu tutumlar; insanın yapabileceği 
her şeyi yapay zekânın yapabilme kapasitesi sonucunda insana ihtiyaç 
kalmayacağı ve işsizliğin ortaya çıkabileceği (Cookson 2016; Williams-Grut 
2016; Guliyev 2023), bünyesinde sakladığı ve işlediği büyük veriler ile gizlilik 
ve güvenliği tehdit edebileceği (Alamäki, Mäki ve Ratnayake 2019; Carmody, 
Shringarpure ve Van de Venter 2021; Kronemann vd. 2023), topluma 
uyumlanması konusunda etik ve sosyal sorunlara yol açabileceği (Floridi 
vd. 2018; Mittelstadt 2019; Siau ve Wang 2020), gelişmiş bir yapay zekânın 
kontrolü ve özerkliğinin sağlanıp sağlanamayabileceği (Formosa 2021; Prunkl 
2024) gibi endişeler üzerinden temellenmektedir.
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Tarihsel bağlamda değerlendirildiğinde, teknolojiye yönelik kaygının 
kökeninde günlük yaşamı ve iş hayatını tehdit eden unsurlar vardır. Buna göre 
yapay zekâ teknolojisinin de büyük yatırımlar alarak bu iki dinamiği değiştirme 
potansiyeli mevcuttur. Statista verilerine göre 2024 yılı itibarıyla 184 milyar 
dolarlık bir yatırım hacmine sahip olan yapay zekâ teknolojisinin, 2030’da 
1.8 trilyon dolarlık bir hacme kavuşacağı öngörülmektedir (Thormundsson 
2024). 2023 yılında Twilio Segment tarafından yapılan ve 2450 işletmeyi 
kapsayan bir araştırma raporunda bu işletmelerin yüzde 83’ünün halihazırda 
yapay zekâ teknolojilerini kullandığı, yüzde 88’inin ise 2024 yılı itibarıyla bu 
teknolojiye yatırım yapacağı verisi elde edilmiştir (Segment t.y.). Bu sürecin 
devam etmesi halinde geçmişte Sanayi Devrimi ile yaygınlaşan makineleşme 
sonucunda insan gücüne ve kontrolüne duyulan ihtiyacın azalacağı endişesi, 
21. yüzyılda yapay zekâ teknolojisine yönelik endişelerde de görülmektedir. 
Bu paralellik, Sanayi Devrimi’nin başlangıcında buharlı makinelere karşı bir 
tepki olarak doğan ludist hareketin, rasyonel modern dünyada teknolojinin 
dizginlenmesi gerektiğini iddia eden neo-ludist harekete dönüşmesi ve kaygı 
mekanizmasında yapay zekâ ve robotların ana aktör olarak tanımlanması 
üzerinden okunabilir (Glendinning 1990; Hunt-Bull 2006; Jones 2013). 

Bu çalışma ile teknolojinin insan yaşamı için bir tehdit olarak görülmesi 
ve bu tehdide karşı kolektifleşmeye çalışan 19. yüzyıl ludist hareketinden 
yola çıkılarak yapay zekâ teknolojisine yönelik aktivist ve düzenleyici reform 
hareketlerinde neo-ludist hareket unsurlarının olup olmadığı üç araştırma 
sorusu ile incelenmiştir:

1. Yapay zekâya yönelik aktivist ve düzenleyici reform hareketleri hangi 
ana ve alt temalara sahiptir?
2. Yapay zekâya yönelik aktivist ve düzenleyici reform hareketlerinin ana 
ve alt temalardaki söylemleri nelerdir ve yapay zekâya yönelik tutumları 
nasıldır?
3. Hareketlerin sahip olduğu bu söylem ve tutumlar neo-ludist hareketin 
ilkeleri ile uyumlu mudur?

Çalışma, aktivist ve düzenleyici reform hareketlerinin İngilizce 
yayın yapan internet sitelerinde yer alan topluluklardaki açık mektuplar, 
eylem planları ve blog yazıları ile sınırlandırılmıştır. Bu kapsamda yapay 
zekâ teknolojilerine yönelik endişeler sonucunda ortaya çıkan aktivist ve 
düzenleyici reform hareketleri nitel tematik analiz yöntemi ile incelenmiş, 
tematik alt kodlar oluşturulmuştur. Hareketlerin analizi, neo-ludist harekete 
bağlı teorik çerçeve üzerine temellendirilmiştir. Söz konusu çalışma, yapay 



zekâya yönelik aktivist ve düzenleyici reform hareketlerinin değerlendirilmesi 
açısından literatürdeki bir boşluğu tamamlama ve hareketlerin hangi temalar 
üzerinde ortak ilişki kurulduğunun belirlenmesi açısından önem taşımaktadır. 
Çalışmanın sonucunda ulaşılması beklenen asıl hedef bir grubu neo-ludist 
olarak tanımlamak değil grubun neo-ludist hareket ile ne kadar uyumlu tavır 
sergilediğini analiz etmektir.

Çalışmada öncelikle yapay zekâya yönelik hareketler ile ilişkilendirilerek 
tartışılması planlanan neo-ludist hareketin öncülü olan ludizmin doğuşu 
tarihsel bir perspektifle ele alınmaktadır. 20. yüzyıl rasyonalist modern 
toplumunda ortaya çıkan neo-ludist hareket üzerinden teorik çerçeve 
oluşturulmuştur. Sonraki bölümde analizin dayandığı tematik analiz yöntemi 
açıklanmış; tema, alt tema, kod, alt kod şeması sunulmuştur. Daha sonra 
araştırma bulguları ayrıntılı olarak serimlenmiştir. Sonuç bölümünde ise elde 
edilen bulgular aracılığıyla araştırma soruları cevaplanmış ve alanyazınla 
ilişkisi tartışılmıştır.

Neo-Ludist Bağlamda Aktivizm: Teorik Bir Çerçeve

Teknolojiye ilişkin endişe ve direniş, insanlık tarihi boyunca var olmuştur. 
Bunun altında yatan sebeplere bakıldığında teknolojik faydanın eşitsiz 
dağılımı, geçim kaynaklarının bozulması ve yeni teknolojilerin anti-
demokratik bir şekilde uygulanmasının olduğu görülmektedir (Merchant 
2023, 319, 423). 1760’larda başlayarak 19. yüzyılda toplumsal dinamiklerde 
büyük dönüşümlere zemin hazırlayan Sanayi Devrimi, teknolojik gelişmelere 
ilişkin endişeler ve direnişlerin en önemli kaynaklarından biri olmuştur. 
İngiltere’de buharlı tekstil makinelerinin ortaya çıkması sonucunda işlerini 
kaybetme tehlikesiyle karşı karşıya kalan vasıflı işçiler, kendilerini hedef alan 
bu tehdide karşı gerçekleştirdikleri protestolar ile ludist hareket adı verilen 
tarihsel fenomenin oluşmasına zemin hazırlamışlardır. Hareket adını bir 
simge olarak tanımlanan mitik bir tekstil işçisi olan Ned Ludd’dan almaktadır 
(Jones 2013, 3, 48). Sanayileşen dünyada tekstil işçilerinin işlerini ve geçim 
kaynaklarını kaybetmemek için döneminin teknolojik tekstil makinelerine 
karşı giriştikleri bu hareket, zamanla teknoloji karşıtlığı ile eş tutulan bir akım 
olarak anılsa da ludist hareketin bire bir karşılığı değildir. Ludist hareket, 
teknolojinin insanlar için dezavantajlı bir şekilde kullanılmasına, ekonomik 
sömürüye ve geçim kaynaklarında bozulmaya yol açmasına karşı çıkmıştır. 
Hareketin temel görüşü, teknolojinin insan refahına ve özerkliğine zarar 
verecek şekilde kötüye kullanılmasına direnmektir (Merchant 2023). Kevin 
Hjortshøj O’Rourke ve diğerleri (2013), ludist hareketin tamamen teknoloji 
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karşıtı olmadığını, daha ziyade yeni makinelerin vasıflı işçilerin yaşam 
standartlarında yaratabileceği düşüşe yönelik bir çeşit “isyan yoluyla toplu 
pazarlık” hareketi olduğunu belirtmiştir. Dolayısıyla bu durum tamamen 
teknoloji karşıtlığı motivasyonuna ait olmamış, geçim kaynakları üzerindeki 
ekonomik paylaşıma ilişkin bir tepki olarak kendini göstermiştir. Ancak 
sanayileşmenin sürekliliği ve gelişen teknolojinin sosyal hayatı dönüştürerek 
kitleleri ortaya çıkarması ile ludist hareket de kendisini yenileme gereği duymuş; 
bu doğrultuda 20. yüzyıldan itibaren neo-ludist hareket doğmuştur. Chellis 
Glendinning’e (1990) göre ludist hareket ile neo-ludist hareket arasındaki 
temel fark, tarihsel bağlam ve kaygılardan kaynaklanmaktadır. Ludist hareket, 
19. yüzyılın başlarında tekstil endüstrisindeki makineleşme neticesinde vasıflı 
tekstil iş gücünün vasıfsız ve daha ekonomik iş gücü ile değiştirilmesiyle 
tetiklenen ve öncelikle makineleşme teknolojilerinin geçim kaynaklarına 
yönelik tehdidine odaklanan bir harekettir. Buna karşın neo-ludist hareket 
tüketimcilik ve kapitalizmin egemenliği ile şekillenen teknolojinin insanı insan 
yapan değerlere karşı gerçekleştirmiş olduğu yıkımlara karşı çıkan bir felsefe 
üzerinden temellenmektedir (Jones 2013, 23-24). Neo-ludistler, 20. yüzyılda 
rasyonalizm etkisinde teknolojik ilerlemenin insanlığın ilerlemesi ile eşdeğer 
kabul edildiği modern dünya görüşlerini sorgulayan bir topluluktur. Onlara 
göre rasyonellik, maddi kazanım ve teknolojik gelişme toplumsal ilerlemenin 
tek anahtarı değildir. Topluma ve bireye zarar veren teknolojilere karşı çıkılmalı, 
bu teknolojiler dizginlenmeli, insanlar tarafından insanlar için geliştirilmeli 
ve bu gelişim sürecinde insan onuruna ve doğasına saygı duyulmalıdır 
(Glendinning 1990). Buharlı makinelerden yapay zekâ teknolojilerine uzanan 
teknolojik gelişim evreleri dikkate alındığında ludist hareketten neo-ludist 
harekete giden yolda da teknolojinin değişen aktörlerine yönelik söylemlerin 
oluştuğu görülmektedir. Öyle ki geçmişte buharlı makinelerin yarattığı 
kitlesel etkiyi günümüzde de yapay zekâ gerçekleştirmektedir. Yapay zekâ 
sadece insanın beden gücüne duyulan iş gücü ihtiyacını değil, düşünsel ve 
sanatsal yaratımını da dönüştürmesiyle insan hayatına Sanayi Devrimi’nden 
daha çok kapsamlı bir etki bırakmaktadır. Bu bağlamda yapay zekâya yönelik 
söylemler de çeşitlenmektedir. Nicholas Hunt-Bull’un (2006) A Neo-Luddite 
Manifesto: or Why I Do Not Love Robots (Bir Neo-Ludist Manifestosu: ya da Neden 
Robotları Sevmiyorum) isimli bilimsel manifestosu da bu neo-ludist söylemlere 
örnek olarak gösterilebilir. Neo-ludist manifestoya göre bu hareketin ilkeleri; 
insan-robot etkileşimine yönelik derin bir şüphecilik, dizginlenmemiş 
teknolojik gelişimin insanların hayatlarında yıkıcı etkilere yol açabileceği 
endişesi, teknolojiye karşı aşırı bağımlılık ihtimali gibi etmenler üzerinden 



şekillenmektedir. Neo-ludist hareket, yapay zekânın insani duygulardan 
yoksun olması nedeniyle oluşturmaya çalıştığı yapay bilincin yararlı bir hâle 
dönüşemeyeceği iddiasındadır (Hunt-Bull 2006, 1-5). Özetle neo-ludist hareket 
tam anlamıyla teknoloji karşıtlığından ziyade daha az makine daha fazla insan 
düşüncesi üzerine temellenmiştir. Teknolojinin insanların egemenliği altında 
ve tüm insanlar için demokratikleştirilmiş şekilde hizmet etmesini isteyen 
bir yaklaşım çerçevesinde hareket etmektedir. Neo-ludist hareket ilkelerinin 
betimlenmesi amacıyla bahsi geçen akademik çalışmalardan yararlanılarak 
aşağıda yer alan maddeler ortaya çıkarılmıştır:

1. Teknolojik gelişme-ilerleme ilişkisinin sorgulanması (Glendinning 
1990).
2. İnsan merkezli hâkimiyet (Glendinning 1990).
3. İnsan onuruna ve doğasına saygı duyulması (Jones 2013; Glendinning 
1990).
4. Yapay zekâ ve otomasyonun tehlikelerine dikkat çekilmesi (Hunt-Bull 
2006).
5. Ekonomik adaletin sağlanması (Merchant 2023).
6. Teknolojinin kapitalist çıkarlar için kullanılmasının engellenmesi (Jones 
2013; Glendinning 1990).

Bahsi geçen ilkelere bakıldığında bunların teknolojiye dair kaygılar 
sonucunda epistemoloji, etik, ekonomi politik, demokrasi ve psikososyal 
boyutlar üzerinden şekillendiği görülmektedir. Bu ilkelerden hareketle, yapay 
zekâya ilişkin aktivist ve düzenleyici reform hareketlerinin neo-ludist ilkelerle 
ne ölçüde örtüştüğünü analiz etmek, temaları saptamak ve bu temaları teorik 
çerçevede konumlandırmak üzere sonraki alt başlıkta ayrıntıları sunulan 
tematik analiz yönteminden yararlanılmıştır.

Yöntem

Çalışma kapsamında yapay zekâ teknolojilerine dair aktivist ve düzenleyici 
reform hareketlerine ait verilere çevrim içi arama motoru Google üzerinden üç 
anahtar kelimenin kullanılmasıyla ulaşılmıştır. Araştırma konusunun temelini 
oluşturan “artificial intelligence activism” anahtar kelimesi, çevrim içi verilere 
erişmede temel aşama olarak belirlenmiş ve bu tarama sonucunda dört yapay 
zekâ aktivist ve düzenleyici reform hareketi tespit edilmiştir. Bu dört grubun 
isimleri sırasıyla arama motorunda taranarak genel tarama kategorisinde yer 
alan popüler ilk beş gazete haberine ulaşılmıştır. Hareketler hakkında yapılan 
haberlerin manşet ve gövde bölümleri incelenerek bu hareketlerle ilgili hangi 
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nitelemelerin kullanıldığı incelenmiştir. Hareketlerin nitelendirilmesinde 
kullanılan “no AI movements” ve “anti artificial intelligence activism” anahtar 
kelimeleri de çevrim içi aramaya dahil edilerek erişilen grup sayısı ona 
yükseltilmiştir. Ulaşılan gruplardan ikisinin doğrudan yapay zekâ araçlarını 
bir aktivizm aracı olarak kullanması nedeniyle incelenecek grup sayısı sekize 
düşürülmüştür. Çalışmaya dahil edilen gruplarla ilgili veri toplama işlemi, 
grupların kendi söylemlerini birincil ağızdan sunması nedeniyle sadece resmi 
internet sitelerinde bulunan toplulukların açık mektupları, eylem planları ve 
blog yazıları ile sınırlandırılmıştır. 

Araştırmanın teorik çatısını oluşturan neo-ludist hareket, teknolojiye 
yönelik kaygıları, toplumsal, ekonomik ve kültürel bağlamları çok boyutlu bir 
yapıda sunmaktadır. Bu yapıya ait boyutların aktivist ve düzenleyici reform 
hareketlerinden toplanan yazılı metinlerin anlam katmanlarında bulunup 
bulunmadığının belirlenmesi amacıyla verilerin incelenmesinde nitel araştırma 
metodolojisine uygun olarak tematik analiz yöntemi tercih edilmiştir. Tematik 
analiz, bir araştırmada ortak anlam ilişkilerinin belirlenmesi amacıyla elde 
edilen nitel verilerdeki temaların ortaya çıkarılmasını sağlayan sistematik 
ancak esnek bir araçtır. Tematik analizde ortak ilişkileri inceleyebilmek için 
yaratılan kod sistemi, temalar arası bağlantılar, temaların tekrar etme sıklığı 
ve yaygınlığı, gruplar arası benzerlik ve farklılıkları ortaya koyar (Joffe 2011; 
Clarke ve Braun 2017). Bu çalışmada tematik analiz sürecinde kullanılan kod 
sistemi, araştırma sorularının cevabını bulmak amacıyla doğrudan alanyazın 
taramasında tespit edilen neo-ludist ilkeler üzerinden yapılandırılmıştır.

Yapay Zekâ Aktivist 
Grupları 

Yapay Zekâya Yönelik 
Endişe 

Teknolojik 
İşsizlik

Can Güvenliği

Otonom 
Silahlanma

Cinsiyet 
Eşitsizliği

Irk Ayrımı

Biyolojik Silah İnsanlığın Sonu 
Endişesi

Bilgi Güvenliği

Kötüye Kullanım

Telif İhlali

Hesap Verilebilirlik ve 
Süreç Yönetimi 

Sorun Yaratan Aktör

Devletler

Teknoloji 
Şirketleri

Problemin Çözecek 
Olan Aktör

Devlet 
Politikaları

Yapay Zekâ
Geliştiricileri

Çözüm Planı

Riski Azaltmak

Durdurmak

Kısmi Kısıtlama

Tablo 1: Araştırmada kullanılan tema, alt tema, kod ve alt kod şeması



Araştırmanın kod sistemi Barman ve Çakın tarafından neo-ludist 
hareketin ilkeleri referans alınarak birbirinden bağımsız kodlama sistemi 
oluşturmuştur. Bu süreçte Miles ve Huberman’ın (1994) metodolojisine 
bağlı kalınarak oluşturulan her iki yazara ait kod sistemini incelemek üzere 
iki bağımsız araştırmacı1 görevlendirilmiştir. Öznellik faktörünü azaltmak 
amacıyla gerçekleştirilen bu uygulama sonucunda dört araştırmacı 
olarak kodlar tartışılmış ve nihai kod şeması oluşturulmuştur. Barman ve 
Çakın haricindeki iki bağımsız araştırmacı, sadece denetim ve oy verme 
süreçlerinde yer almışlardır (Tablo 1). Kod şemasının oluşturulması sırasında 
gerçekleştirilen inceleme ve tartışmalar sonucunda Miles ve Huberman’ın 
(1994, 64) formülü kullanılarak içsel tutarlılığın yüksek olduğu bulunmuştur. 

Araştırma Bulguları

Çevrim içi ortamda yapay zekâ aktivist ve düzenleyici reform hareketlerinin 
araştırılması neticesinde; aktif olarak yapay zekâ konusu üzerine çalışan 
yedi grup ile asıl faaliyet alanı farklı olan ancak yapay zekâya yönelik 
eylemde bulunan bir grup araştırma evrenine dahil edilmiştir (Tablo 2). Bu 
sekiz hareketin resmi internet sayfaları incelenerek yürütülen çalışmada; 
hareketlerin kuruluş yapılarında yapay zekâya ilişkin ortak ve farklı 
sorunlar ile ilgilendikleri gözlemlenmiştir. Araştırma evrenindeki aktivist 
ve düzenleyici reform hareketlerinin, ana çalışma alanlarının çoğunlukla 
insan hakları ve otonom silahlanma olduğu belirlenmiştir. Bu çerçevede hem 
kuruluş tipi hem de ana çalışma alanı olarak diğer hareketlerden farklılık 
gösteren Writers Guild of America’nın Pause AI, Stop Killer Robots grupları 
ile doğrudan yapay zekâya ilişkin fiziksel protestolarda bulundukları 
saptanmıştır. Bu sebeple Writers Guild of America, Pause AI ve Stop Killer 
Robots hareketleri haricindeki yapay zekâya ilişkin hareketlerin, çoğunlukla 
çevrim içi ortamda yazılı ve görsel materyaller ile potansiyel tehlikelere 
dikkat çekme, imza kampanyaları düzenleme ve yapay zekâ teknolojileri 
hakkındaki araştırmaları destekleme gibi dolaylı eylemlerden yana olduğu 
belirlenmiştir. 

••• 
1	 Miray Karaağaç Gürkaner ve Taylan Aysu
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Kuruluş Adı Erişim Adresi Kuruluş Tipi
Temel Çalışma 

Alanları

AI Now Institute https://ainowinstitute.org/
Kâr Amacı Güt-

meyen Kuruluş

Politika, oto-

nom silahlanma 

ve iklim

Algorithmic Justice 

League
https://www.ajl.org/

Kâr Amacı Güt-

meyen Kuruluş

İşçi hakları ve 

insan hakları

The Open Community 

for Ethics in Autono-

mous and Intelligent 

Systems

https://ethicsstandards.

org/
İş Birliği Ağı

Yapay zekâ etik 

çalışmaları

Center for AI Safety https://www.safe.ai/

Kâr Amacı 

Gütmeyen Sivil 

Toplum Kuru-

luşu 

Bilgi güvenliği, 

otonom silah-

lanma

Writers Guild of Ame-

rica
https://www.wga.org/ Meslek Birliği İşçi hakları

Future of Life Institute https://futureoflife.org/
Kâr Amacı Güt-

meyen Kuruluş

Bilgi güvenliği 

ve insan hakları

Stop Killer Robots
https://www.stopkillerro-

bots.org/

Kâr Amacı Güt-

meyen Kuruluş

Otonom silah-

lanma ve insan 

hakları

Pause AI https://pauseai.info/
Kâr Amacı Güt-

meyen Kuruluş

Fikri mülkiyet 

ve insan hakları

Tablo 2: Yapay zekâya yönelik aktivist ve düzenleyici reform hareketlerinin listesi

Söz konusu hareketlerin internet sitelerindeki ifadelerin kodlanması 
ile oluşturulan alt temaların, grup bazlı bulunma sıklıkları ve kodlanan 
ifadelerin kaçının olumlu, olumsuz ve nötr olduğu incelenmiştir (Tablo 3). 
AI Now Institute, Algorithmic Justice League ve Stop Killer Robots isimli 
kuruluşların ifadeleri daha çok can güvenliği alt temasında kodlanmıştır. 
Yapay zekâya yönelik endişe temasının altında en fazla kodlama sıklığına 
sahip kuruluş, Pause AI olmuştur. Sadece teknolojik işsizlik alt temasında 
varlık gösteren Writers Guild of America haricinde en az kodlama sıklığı, The 
Open Community for Ethics in Autonomous and Intelligent Systems isimli 
kuruluşa aittir. Bütün alt temalarda kodlanmış ifadeleri bulunan yedi aktivist 
grubun bu tutumu hesap verebilirlik ve süreç yönetimi ana temasında da 
sürdürülmektedir. 



Ana Tema Yapay Zekâya Yönelik Endişe 
Hesap Verebilirlik ve Süreç Yöne-

timi 

Alt Tema
Can Gü-

venliği

Tekno-

lojik 

İşsizlik

Bilgi 

Güven-

liği

Prob-

lemi 

Yaratan 

Aktör

Problemin 

Çözümü İçin 

Başvurula-

cak Aktör

Çözüm 

Planı

AI Now Ins-

titute

Olum-

suz
- Nötr Nötr Olumlu Olumlu

Algorithmic 

Justice League
Nötr Olumsuz Nötr Olumsuz Olumlu Olumsuz

The Open 

Community 

for Ethics in 

Autonomous 

and Intelligent 

Systems

Nötr - Nötr Nötr Nötr Olumlu

Center for AI 

Safety 
Nötr -

Olum-

suz
Nötr Nötr Nötr

Writers Guild 

of America
- Olumsuz - - - -

Future of Life 

Institute

Olum-

suz
Olumsuz

Olum-

suz
Olumsuz Olumlu Olumlu

Stop Killer 

Robots

Olum-

suz
-

Olum-

suz
Olumsuz Nötr Olumsuz

Pause AI
Olum-

suz
Olumsuz

Olum-

suz
Olumsuz Nötr Olumsuz

Tablo 3: Kuruluşlara ait ifadelerin temalara yönelik duygu kodlaması

Verilerin analizi sonucunda yapay zekâya yönelik endişe ile hesap 
verebilirlik ve süreç yönetimi adlı iki ana tema ortaya çıkarılmıştır. Yapay zekâya 
yönelik endişe ana teması; bilgi güvenliği, teknolojik işsizlik, can güvenliği 
alt temalarından oluşurken, hesap verebilirlik ve süreç yönetimi ana teması; 
sorun yaratan aktör, problemin çözümü için başvurulacak aktör ve çözüm 
planı alt temalarına sahiptir. Hareketler, teknolojik işsizlik, can güvenliği ve 
bilgi güvenliği alt temaları çerçevesinde neo-ludist hareket açısından ortak 
ve uyumlu bir tavır sergilemektedirler. Ayrıca bu hareketler, sorunu hangi 
aktörün yarattığı ve çözümün hangi aktör tarafından bulunabileceği üzerine 
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görüş belirtmişlerdir. Bu bağlamda sorun yaratan aktör özel şirketler ya 
da devlet otoriteleri olarak tanımlanırken çözümü sağlayacak aktörün de 
koordineli çalışan devlet otoriteleri olduğu belirtilmiştir. Bu bulgular tema 
başlıkları altında daha detaylı bir şekilde serimlenmiştir.

Yapay Zekâya Yönelik Endişe 

Bireylerde veya gruplarda yapay zekâya yönelik oluşabilecek korku 
ve güvensizlikler, Arathi Sethumadhavan’a (2019) göre iki aşamalı 
olarak ilerlemektedir. İlk aşamada insanlara kusursuz gelen yapay zekâ 
uygulamalarına duyulan inanç, bireyin mevcut uygulamaya alışması 
sonucunda yerini güven ve öngörebilme motivasyonlarına bırakır. İnanç 
sürecinin aşılmasının ardından birey, içsel ve dışsal yönlerine bağlı olarak 
kendisini güvenme ve güvenmeme alt boyutlarından birine ait hisseder. 
Otomasyon teknolojilerinde var olan sınırlı eylemlerin, yapay zekâ 
uygulamalarında bulunmaması ve birey-yapay zekâ ilişkisinin öznel olması, 
deneyimlerin yapay zekâya karşı oluşacak tutumda önemli bir faktör 
olabileceğini göstermektedir (Kaplan vd. 2023). Bu nedenle yapay zekânın 
birey üzerindeki etkisi ile başlayan endişeler, ilerleyen aşamalarda kişisel 
tutumların ortak bir çıkar etrafında kurulmasıyla kolektif bir endişeye 
dönüşür. Neo-ludist ilkelerin belirlenmesi konusunda Steven Jones (2013), 
Chellis Glendinning (1990), Nicholas Hunt-Bull (2006) sıklıkla teknoloji 
tarafından yaratılan avantajların bir aldatmaca olduğunu savunarak endişe 
faktörüne vurgu yapar. Bu doğrultuda, çalışma evrenindeki hareketlerin, neo-
ludist hareket ilkeleri üzerinden endişelerini ortaya çıkarmayı amaçlayan bu 
ana tema kapsamında bilgi güvenliği, teknolojik işsizlik ve can güvenliği alt 
temaları ortaya çıkmıştır. 

Bilgi Güvenliği

Çevrim içi ortamda bulunan her türlü bilginin güvenliğine ilişkin ortak 
bir kavram olan bilgi güvenliği, kamunun, özel kuruluşların ve bireylerin 
farkındalık oluşturması ve bu konuda çeşitli önlemler alması olarak 
tanımlanmaktadır (Johnston ve Warkentin 2010). Ulusal düzeyde çıkarılan 
kanunlara, şirket politikalarına ve bireylerin bilinçlendirilmesi için alınan 
önlemlere rağmen yapay zekâ uygulamalarının hızlı gelişimi, bilgi güvenliğine 
ilişkin yeni tehditler yaratmaktadır. Neo-ludist harekete göre teknoloji, 
entelektüel emeği maddesizleştirerek aşırı-aracılı kamusal bilinç üzerinden 
karşıt fikirleri baskılar (Jones 2013). Karşıt fikirlerin baskılanmasıyla ortaya 
çıkan bilgi güvenliği endişesi, araştırma evrenindeki hareketler tarafından 



da sahiplenilmektedir. Bilgi güvenliği alt teması bağlamında karşılaşılan 
ifadeler, sansür mekanizmasının yarattığı sosyal ve politik krizlere dikkat 
çeker. Hareketler ayrıca yapay zekâ temelli fikri mülkiyet ihlallerinden 
rahatsızlık duymaktadır. Bu bağlamda, çalışmada incelenen gruplarca örnek 
gösterilen “No AI” hareketi, 2023 senesinde bir X platformu kullanıcısının 
sanatçıların eserlerinin yapay zekâ destekli görüntü işleme uygulamalarınca 
izinsiz kullanılmasına tepki göstermesi ile kısa sürede internet ortamında 
yaygınlaşmıştır. Sanatçı portföy platformu olarak faaliyet gösteren Artstation 
başta olmak üzere pek çok sanatçı, sosyal medyada “No AI” görsellerini 
paylaşarak bu izinsiz kullanımı protesto etmiştir (Babbs 2023; Edwards 2022). 
Writers Guild of America haricindeki bütün gruplarda bilgi güvenliği alt 
teması açık biçimde görünür durumdadır. Pause AI bilgi güvenliğine yönelik 
düşüncelerini fikri mülkiyet hakları, Center for AI Safety ve Algorithmic Justice 
League ise toplumsal kriz ve yaşam hakkı perspektiflerinden ele almaktadır. 
Böylece sözü edilen hareketlerin bilgi güvenliğine ilişkin eleştirilerinde neo-
ludist hareketin insan onuruna ve doğasına saygı duyulması ilkesine paralel 
bir tutum görülmektedir:

Yapay zekâ sistemleri sahte medya oluşturmada olağanüstü iyidir. […] Bu 
yetenekler hızla gelişiyor. Sadece iki yıl önce, korkunç derecede gerçekçi olmayan 
Dall-E resimlerine gülüyorduk, ancak şimdi fotoğraf yarışmalarını kazanan 
deepfake resimlerimiz var (Pause AI t.y.b.). 

Yapay zekâ, argümanları bireysel kullanıcılara göre uyarlayarak büyük ölçekli 
dezenformasyon kampanyalarını kolaylaştırabilir, potansiyel olarak halkın 
inançlarını şekillendirebilir ve toplumu istikrarsızlaştırabilir. İnsanlar halihazırda 
sohbet robotlarıyla ilişki kurduklarından, güçlü aktörler etki için “arkadaş” 
olarak kabul edilen bu yapay zekâlardan yararlanabilir (Center for AI Safety t.y.).

Algoritmaları tasarlama ve oluşturmada kapsayıcı ve etik uygulamaların 
ötesinde sistemler kullanıldığında daha fazla şeffaflık talep ediyoruz. Girdilerin 
ne olduğunu ve nasıl kaynaklandığını, performansın nasıl ölçüldüğünü, test 
yönergelerini ve bunları gerçek yaşam durumlarına uygularken olası etkileri, 
riskleri ve kusurları bilmemiz gerekiyor. Bu bir gizlilik tercihi değil. Şirketlerin 
insanların yüzlerinden para kazandığı ve insanların hayatlarının rızaları olmadan 
riske atıldığı medeni özgürlüklerimizin ihlalidir (Algorithmic Justice League t.y.). 

Bu ilişkilendirme biçimi, bilgi alma hakkını, fikri mülkiyet hakkını ve 
bireyin kişisel olarak teknolojiye duyacağı güveni sorgulamaktadır. Araştırma 
evreninde yer alan AI Now Institute (2023), diğer hareketler ile ortak endişeleri 
bulunmakla beraber bilgi güvenliği endişesinin ekonomi politik etkilerine 
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dikkat çekmektedir. Harekete göre ABD’nin Çin Halk Cumhuriyeti’ni hedef 
alarak yapay zekâ teknolojilerine ilişkin bilgi güvenliği ve rekabete dayalı 
söylemler üretmesi gerçeği yansıtmamaktadır. Çin’in daha sıkı bilgi güvenliği 
kurallarına sahip olmasına rağmen ABD menşeili teknoloji şirketlerinin 
hükümete yaptığı baskı nedeniyle ABD’de bilgi güvenliği tehlikelerinin 
olduğundan daha farklı ve tek taraflı olarak politikleştirilmesi söz konusudur 
(AI Now Institute 2023). Bu durum, neo-ludist hareketin teknolojinin kapitalist 
çıkarlar için kullanılmasının engellenmesi ilkesi ile paraleldir.

Araştırma kapsamında incelenen yapay zekâya yönelik aktivist 
hareketlerin yapay zekânın yaratabileceği olası dezenformasyonlara karşı 
kaygılı olduğu ortaya çıkmıştır. Dezenformasyon haricinde, incelenen 
hareketlerin bilgi güvenliği karşısındaki endişelerini, doğrudan bireysel hak 
ihlalleri ile ilişkilendirdiği saptanmıştır. Güvensizlik sonucunda talep edilen 
şeffaflık, çoğunlukla bireysel ve toplumsal değerlerin sürdürülmesiyle ilgilidir. 

Teknolojik İşsizlik 

Teknolojinin hızlı bir biçimde gelişmesine bağlı olarak işsizliğin artacağı savına 
dayanan teknolojik işsizlik kavramı, ludizm hareketi ile doğrudan bağlantılıdır. 
Ludistlere ait işçi sınıfı ahlaki değerleriyle kendilerini özdeşleştiren neo-
ludistler, özerk teknolojinin olası kayıplarını en aza indirmek ya da ortadan 
kaldırmak için çalışır (Cohen 1995, 32-35; Postel-Vinay 2002; Jones 2013). 
Teknolojik gelişme nedeniyle kaybolma ihtimali bulunan iş olanakları, 
Glendinning’in (1990) tümevarımcı bakış açısından doğrudan olumsuz bir 
anlam taşır. Kazanılan avantajların ötesinde kaybedilen imkânlardan duyulan 
rahatsızlık, neo-ludist harekette insan emeğinin yüceltilmesi ile ortaya çıkar. 
Bu sebeple kodlama sistemine dahil edilen teknolojik işsizlik alt teması, Pause 
AI, Algorithmic Justice League, Future of Life Institute ve Writers Guild of 
America isimli aktivist ve düzenleyici reform hareketlerinde görülmektedir. 
Bu alt temaya dahil edilen hareketlerin ifadelerinin tümü olumsuzdur:

Bu yapay zekâ sistemlerine sahip olan insanlar bunlardan faydalanabilecekler, 
ancak işlerini bu sistemler yüzünden kaybeden insanlar faydalanamayacaklar. 
İlk olarak hangi işlerin değiştirileceğini tahmin etmek zor. Sahip olduğunuz 
deneyim ve bilgiyi elde etmek için ne kadar zaman, para ve enerji harcamış 
olursanız olun ve bunlar bir an önce ne kadar değerli olursa olsun, sizi işsiz ve 
gelirsiz bırakabilirler. Toplumumuzda zenginliği dağıtma şeklimiz buna hazır 
değil (Pause AI t.y.b.). 

Yapay zekânın gelecekte yaratacağı bolluğa dair belirsiz vaatlerde bulunmaya 



devam ediyorlar ancak tarih söz konusu olduğunda bolluğun paylaşılacağına 
dair çok az güven veriyor. Bunun yerine işgücü piyasası tahminleri ve farklılaşan 
yaşam standartları, artan endişe ve yaygın hoşnutsuzluğu körüklüyor; küçük 
bir grup şirket, istihdam pahasına servet biriktirirken, giderek daha fazla birey 
kendini ekonomik olarak değişmiş buluyor (Future of Life t.y.b.).

Yapay zekâ tarafından oluşturulan yazılı materyal, asgari temel sözleşme 
kapsamında edebi materyal, kaynak materyal veya atanmış materyal olarak 
kabul edilmez. Yapay zekâ, asgari anlaşma kapsamında bir yazar değildir. 
(Writers Guild of America t.y.) 

Teknolojik işsizlik kaygısı taşıyan dört grubun içinde yer alan Writers 
Guild of America’nın sadece teknolojik işsizlik teması çerçevesinde varlık 
gösterebildiği elde edilen bulgular arasındadır. 2023 senesinde sinema 
emekçilerinin ve yazarların başlattığı ortak iş bırakma grevinde, yapay 
zekânın senaryo yaratım sürecinde kullanılması ana sorunlardan biri olarak 
gösterilmiştir. Bu sebeple sendikaya bağlı sektör çalışanları 148 gün boyunca 
grev yapmışlardır. Sendikanın yapım şirketleriyle yazılı anlaşma sağlaması 
sonucunda grev bitirilmiştir. Anlaşma ile şirketlerin yapay zekâ kullanımını 
yaratıcı ekibe dayatması yasaklanarak yapay zekâ teknolojisinden 
kaynaklanan servet kayıplarıyla ilgili yeni ücret düzenlemeleri belirlenmiştir 
(Anguiano ve Beckett 2023; Coyle 2023). Teknolojik işsizlik teması altında 
değerlendirilen diğer üç grubun ise teknolojik işsizlik tehditine bağlı olarak 
yaşanabilecek servet kaybına odaklandıkları saptanmıştır. Neo-ludist 
hareketin hem ekonomi politik hem de etik boyutlarıyla ilişkili olan bu alt 
tema; insan merkezli hâkimiyet, insan onuruna ve doğasına saygı duyulması, 
yapay zekâ ve otomasyonun tehlikelerine dikkat çekilmesi, ekonomik adaletin 
sağlanması, teknolojinin kapitalist çıkarlar için kullanılmasının engellenmesi 
ilkeleri ile uyumludur.

Can Güvenliği 

Neo-ludist harekette teknolojiden duyulan endişelerden biri, azınlığın elinde 
bulunan güçlü aygıtlardır. Uzun vadede insana zarar verme risklerinin 
tartışılması, Jones’un (2013) adlandırılmasıyla içinde bulunduğumuz terör 
çağının tipik bir özelliğidir. Hızlı gelişen yapay zekâ sistemlerine yönelik 
olarak can güvenliği endişesinin ortaya çıkması, bireylerin düşünce yapısı 
açısından olağan olsa da bu endişenin altında kontrolün kaybedilmesine 
ilişkin örtük bir korku yatmaktadır (Sims 2013, 223). Can güvenliği alt teması 
bağlamında, silahlanma, yaşama hakkı, ırk ve cinsiyet eşitliğine ilişkin ifadeler 
saptanmıştır. Grupların söylemlerini ana bağlam olarak otonom silahlanma 
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ve biyolojik silahlanma üzerinden yapılandırdıkları ulaşılan bulgular 
arasındadır. Buna göre araştırma evreninde bulunan Future of Life Institute, 
Center for AI Safety, Stop Killer Robots ve Pause AI düzenleyici reform ve 
aktivist hareketlerde can güvenliği kaygısı biyoterörizmle bağdaşlaştırılmıştır:

20. yüzyılda aralarında ABD, SSCB, İngiltere ve Fransa’nın da bulunduğu en az 15 
ülke biyolojik silah programları geliştirmiştir. Biyolojik silahlar artık uluslararası 
toplumun çoğu için bir tabu haline gelmiş olsa da, bazı devletler biyolojik silah 
programları yürütmeye devam etmekte ve devlet dışı aktörler giderek büyüyen 
bir tehdit oluşturmaktadır. Çift kullanımlı bir teknoloji olarak yapay zekâ, yeni 
kimyasal ve biyolojik silahların keşfedilmesine ve serbest bırakılmasına yardımcı 
olabilir. Yapay zekâ sohbet robotları, güvenlik önlemlerinden kaçarken ölümcül 
patojenlerin sentezlenmesi için adım adım talimatlar sağlayabilir (Center for AI 
Safety t.y.). 

[…] yapay zekâ uzmanlarının yarısından fazlası bu teknolojinin yok olmamıza 
neden olma ihtimalinin onda bir olduğuna inanıyor. Bu inancın bilim kurguda 
görülen kötü robotlar veya bilinçli makinelerle hiçbir ilgisi yoktur. Kısa vadede, 
gelişmiş yapay zekâ zarar vermek isteyenlerin -örneğin biyoteröristlerin- 
karmaşık işlem görevlerini vicdanları sızlamadan kolayca yerine getirmelerini 
sağlayabilir. (Future of Life Institute t.y.a.) 

Biyoterörizm, toksik maddeler ve canlı teması ile ölümcül olabilecek 
bileşenlerin zarar verme odaklı hareketler tarafından kullanılmasını 
açıklamaktadır (Atlas 2002; Klietmann ve Ruoff 2001). Akademik ve deneysel 
çalışmalarda, yapay zekânın manipülasyonu sonucu biyoterörizme katkı 
sağlayabileceği iddiası bulunsa da gerçek hayatta henüz böyle bir vaka 
yaşanmamıştır (Rubinic vd. 2024; Urbina vd. 2022). Sadece iki harekette 
detaylarına değinilen biyoterörizm, genetik modifikasyon ve yapay zekâ 
ile yaratılmış yeni bir pandemi ihtimaliyle ilişkilendirilmektedir. Hareketler 
içerisinde yaygın bir kaygı türü olarak gözlemlenen can güvenliği endişesi, bazı 
gruplarda yapay zekânın insiyatifine bırakılmış bir süreç, bazı hareketlerde 
ise kötü niyetli insanların ya da grupların kullanımı ile açıklanmaktadır. 

Artık bilgiye, fırsatlara ve özgürlüğe erişimi yapay zekânın yönettiği bir dünyada 
yaşıyoruz. Ancak, yapay zekâ sistemleri ırkçılığı, cinsiyetçiliği, engelli ayrımcılığını 
ve diğer zararlı ayrımcılık biçimlerini sürdürebilir, dolayısıyla sağlık hizmetlerinden 
ekonomik fırsatlara ve ceza adaleti sistemimize kadar toplumumuz için önemli 
tehditler oluşturabilir (Algorithmic Justice League t.y.). 

Yüz ve ses tanıma gibi gelişmekte olan teknolojiler zaten önyargılı olan eğitim veri 



setlerinden yararlanmakta ve genellikle renkli insanları, engellileri ve kadınları 
tanımada başarısız olmakta, açık tenli ve dıştan erkeksi yüzleri daha koyu tenli 
ve dıştan kadınsı yüzlere tercih etmektedir. Veri setlerini çeşitlendirmek için çaba 
sarf edilse de bu sadece temsili olmayan verilerle ilgili bir sorun değildir. Silahlar, 
görünür azınlıkları ve savunmasız toplulukları orantısız bir şekilde etkileyen çatışma 
ve savaşları körükleyen sömürgeci ve emperyal güç araçlarıdır. Yüz tanıma ve diğer 
yapay zekâ teknolojileri, mevcut kurumsal ayrımcılık kalıplarını güçlendirerek 
tarihsel olarak ötekileştirilmiş topluluklar üzerinde orantısız etkilere yol açmaktadır 
(Stop Killer Robots t.y.). 

İncelenen hareketler içerisinde Stop Killer Robots, Algortihmic Justice 
League, AI Now Institute ve The Open Community for Ethics in Autonomous 
and Intelligent Systems isimli gruplar, yapay zekâ yönetimindeki otonom 
silahlardan endişe duymaktadır. Otonom silahların özellikle ırk, cinsiyet gibi 
bireylerin doğuştan sahip olduğu özellikler konusunda ayrımcılık yapabileceğine 
inanan bu hareketler, azınlık grupların sistemden olumsuz bir şekilde daha fazla 
etkileneceklerini savunmaktadır. Biyoterör ve otonom silah endişesinin baskın 
olduğu aktivist ve düzenleyici reform hareketlerde; biyoterör endişesi taşıyan 
hareketler yapay zekâyı kötü insanların elinde bir silah olarak görmekteyken 
otonom silah konusunda endişeli hareketlerde ise yapay zekânın doğrudan bir 
tehdit olarak algılandığı belirlenmiştir. Bu bağlamda neo-ludist yaklaşımın etik 
boyutunu içeren insan onuruna ve doğasına saygı duyulması, yapay zekâ ve 
otomasyonun tehlikelerine dikkat çekilmesi ilkeleri ile can güvenliği alt teması 
uyumludur. 

Hesap Verebilirlik ve Süreç Yönetimi 

Ryan’a göre (2020) yapay zekâ güven paradigması, teknoloji ve insan arasında 
değil, insan ve teknolojiyi üreten bireyler arasında gerçekleşir. Neo-ludist hareket, 
halihazırda politik olan teknolojiyi kimin, hangi amaçla, nasıl kullandığı sorusunu 
sorar. Bu soruların yanıtlanması ile ortaya çıkan anlam, eğer toplumun refahı 
için kullanılıyorsa yararlı; bir kişi ya da bir grubun çıkarları için kullanılıyorsa 
zararlı kabul edilir (Glendinning 1990). Bu nedenle yapay zekâya yönelik aktivist 
ve düzenleyici reform hareketlerinin çeşitli konularda gösterdikleri endişelere 
neden olan aktörlerin kim olduğunun anlaşılması önem taşımaktadır. Araştırma 
evreninde yer alan yapay zekâ aktivist ve düzenleyici reform hareketlerinin 
endişelerinin hangi aktörler tarafından yaratıldığı, hangi aktörler tarafından 
sorunun çözülebileceği ve çözüm için izleneceği belirtilen eylemler, hesap 
verebilirlik ve süreç yönetimi teması altında alt temalar biçiminde derlenmiştir. 

Tolga Barman • İrem Çakın • Neo-Ludist Hareket Perspektifinden ... > 360



361 < İLEF Dergisi

Problemi Yaratan Aktör 

Teknoloji şirketleri ve kâr amacı gütmeyen kuruluşlar tarafından geliştirilen 
yapay zekâ teknolojilerinin toplum ve veri güvenliği alanında yarattığı ve 
yaratması öngörülen problemlerin tartışılmasında, sorun yaratan aktörün 
kim olabileceği hakkında farklı yorumlar bulunmaktadır. Writers Guild of 
America haricindeki altı hareketin özel şirketleri sorun yaratan aktör olarak 
görürken sadece Pause AI hareketinin hem özel şirketler hem de devlet 
otoritesinin sorun yaratan aktör olabileceğini beyan ettiği gözlemlenmiştir. 
Aktivist ve düzenleyici reform hareketlerin sorun yaratan aktör beyanından 
yola çıkılarak aktörün hareketlerde yarattığı ana kaygının dijital emek 
sömürüsü olduğu söylenebilir: 

Yapay zekâ yarışı: Rekabet, ulusları ve şirketleri yapay zekâ geliştirmede acele 
etmeye ve kontrolü bu sistemlere bırakmaya itebilir. Çatışmalar, otonom silahlar 
ve yapay zekâ destekli siber savaş ile kontrolden çıkabilir. Şirketler insan emeğini 
otomatikleştirmek için teşviklerle karşılaşacak, bu da potansiyel olarak kitlesel 
işsizliğe ve yapay zekâ sistemlerine bağımlılığa yol açacaktır. Yapay zekâ 
sistemleri çoğaldıkça, evrimsel dinamikler kontrol edilmelerinin zorlaşacağını 
göstermektedir (Center for AI Safety t.y.). 

Şirketler aktif olarak, çok çeşitli görevlerde insanlar kadar ya da onlardan daha 
iyi performans gösterebilen “Yapay Genel Zekâ” (YGZ) peşinde koşuyor. Bu 
şirketler, bunun kanseri tedavi etmekten küresel yoksulluğu sona erdirmeye 
kadar benzeri görülmemiş faydalar sağlayacağını vaat ediyor. Diğer taraftan, 
yapay zekâ uzmanlarının yarısından fazlası bu teknolojinin yok olmamıza neden 
olma ihtimalinin onda bir olduğuna inanıyor (Future of Life Institute t.y.b.). 
Güçlü yapay zekâ modelleri daha fazla güç elde etmek için kullanılabilir. Bu 
olumlu geri bildirim döngüsü birkaç şirketin veya hükümetin sağlıksız miktarda 
güce sahip olmasına yol açabilir. Binlerce akıllı, otonom sistem üzerinde kontrol 
sahibi olmak, fikirleri etkilemek, piyasaları manipüle etmek veya hatta savaş 
başlatmak için kullanılabilir. Otoriter bir hükümetin elinde, bu muhalefeti 
bastırmak ve gücü korumak için kullanılabilir (Pause AI t.y.c). 

Çalışma kapsamında incelenen hareketler sıklıkla Open AI ve 
Microsoft’un yapay zekâ stratejilerinden rahatsız olduklarını belirtmişlerdir. 
Open AI şirketi, bilgi güvenliği ve teknolojik işsizlik konusunda yarattığı 
potansiyel tehditler nedeniyle; Microsoft şirketi ise yapay zekâya yaptığı 
yatırımlar yüzünden eleştiriye uğramaktadır. Grupların olumsuz tutumları, 
Amazon, Google, In-Q-Tel, Microsoft, Oracle şirketlerine de yönelmektedir. 
Bu şirketler, güvenlik amacıyla gerekli görülen yapay zekâ araştırma fonlarına 
yatırım yapmadıkları gerekçesiyle çıkar odaklı olmakla suçlanmaktadır. 



Hareketlerin, teknoloji şirketlerine karşı dile getirdiği bir diğer eleştiri ise 
dijital emek sömürüsü ve gözetim kapitalizmi bağlamındadır. Fuchs’un 
(2014, 246-52) dijital emek kavramı, teknoloji şirketleri çalışanlarının ve 
bu sisteme gönüllü olarak katıldığı yanılgısı ile sistemde yer alan çevrim 
içi kullanıcıların farklı koşullar altında meta üretmesine dayanır. Süreç, 
üretilen metaların teknoloji şirketleri tarafından diğer büyük şirketlere 
pazarlanması ya da metayı üreten katılımcıya tekrar pazarlanması ile devam 
ederek sermaye biçimindeki değişiklikleri ve yeni işçi profilinin oluşumunu 
açıklar. Sosyal medya kullanımına ilişkin bu yorumlama biçimi, yapay 
zekânın kullanıcılar tarafından üretilen içeriklerle rıza alınmadan eğitilmesi 
açısından bağlantılı görünmektedir. Bu sebeple yapay zekâya yönelik aktivist 
ve düzenleyici reform hareketlerin dijital emek sömürüsü konusundaki 
yaklaşımlarında şirketlerin siyasi nüfuzlarını artırmaları ve sosyo-ekonomik 
hayatı yönlendirme potansiyellerinden endişelendikleri belirlenmiştir. 

Zuboff (2023) da gözetim kapitalizmi kavramı çerçevesinde insanların 
deneyimlerinden elde edilen davranışsal verilerin, şirketlerin ticari kazanım, 
satış tahmini ve stratejileri için metalara dönüştürülmesini tartışmış; bu 
ürünlerin oluşturulmasında ve yorumlanması aşamalarında yapay zekânın 
gelişmiş tahmin ve üretim süreçlerini beslediğini belirtmiştir. Ona göre yapay 
zekâ, insan davranışlarının ticari kâr elde edilebilecek sonuçlarını oluşturma 
ve bu verileri şekillendirme aşamasında kullanılmakta ve böylece gözetim 
kapitalizminin merkezi bileşenlerinden biri haline gelmektedir. Bu iki teorik 
bağlam birlikte ele alındığında, aktivist ve düzenleyici reform hareketlerinin 
söylemlerinde, yapay zekâ uygulamalarının düzenlenmesinde söz sahibi 
şirketlerin, kendi kâr motivasyonları doğrultusunda sorumluluktan kaçınma 
ya da erteleme eğiliminde olduklarına dair vurgunun öne çıktığı görülmektedir. 
Buna göre problemi yaratan aktör alt teması, neo-ludist hareketin teknolojinin 
kapitalist çıkarlar için kullanılmasının engellenmesi ilkesi ile uyumludur.

Problemin Çözümü için Başvurulacak Aktör ve Çözüm Planı

Yapay zekâya yönelik aktivist ve düzenleyici reform hareketlerinin 
çoğunluğu teknoloji şirketlerini sorunu yaratan asıl aktör olarak görmektedir. 
İncelenen hareketlerden altısı, sorunun çözülmesi için başvurulacak aktör 
olarak devletleri işaret ederken sadece Writers Guild of America çözümün 
özel şirketler tarafından sağlanabileceğini savunmaktadır. Future of Life 
Institute ise çözüm için hem devletin hem de özel şirketlerin rolünü kabul 
etmektedir. Yasaların yeniden düzenlenmesini ve denetim mekanizmalarının 
yapay zekâ uygulamaları açısından dönüştürülmesini talep eden hareketler, 
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sosyal ve politik alandaki toplum menfaatlerinin korunması gerektiğini 
vurgulamaktadır: 

Genel amaçlı yapay zekâların kamu kontrolü: Özel kuruluşların kapasitesinin 
ötesindeki riskleri ele almak, yapay zekâ sistemlerinin doğrudan kamu kontrolünü 
gerektirebilir. Örneğin, uluslar ortaklaşa gelişmiş yapay zekâ gelişimine öncülük 
ederek güvenliği sağlayabilir ve silahlanma yarışı riskini azaltabilir (Center for 
AI Safety t.y.). 

Yapay zekâ güvenliği artık ana akım bir endişe haline gelmiştir. Uzmanlar ve 
daha geniş halk kitleleri, ortaya çıkan riskler ve bunları yönetme konusundaki 
acil ihtiyaçlar konusundaki endişelerinde birleşmiş durumdalar. Ancak endişe 
tek başına yeterli olmayacaktır. Yapay zekâ gelişiminin yalnızca şirket kârlarını 
artırmak yerine her yerde yaşamları iyileştirmesini sağlamaya yardımcı olacak 
politikalara ihtiyacımız var. Bu dönüştürücü teknolojiyi aşırı risklerden uzak 
ve insanlığın yararına yönlendirebilecek sağlam düzenlemeler ve yetenekli 
kurumlar da dahil olmak üzere uygun yönetişime ihtiyacımız var (Future Of Life 
Institute 2023). 

Aktivist ve düzenleyici reform hareketlerinin çözüm önerilerindeki 
mevcut yasaların değiştirilmesi talebi, günümüzde farklı devletlerin 
gündemindedir. Aktivist ve düzenleyici reform hareketleri arasında 
sıklıkla örnek olarak gösterilen ABD’de, Oregon Eyaleti vatandaşlarının ve 
kolluk kuvvetlerinin yapay zekâ ile etkileşimleri konusunda bir danışma 
kurulu oluşturmuştur (State Government Artificial Intelligence Advisory 
Council 2025). Benzer biçimde Avrupa Parlamentosu tarafından Mart 
2024’te kabul edilen Yapay Zekâ Yasası (European Parliament 2024) yakın 
zamanda gerçekleştirilmiş yasal düzenlemelere örnek teşkil etmektedir. Bu 
düzenlemeler, uluslararası bir çerçevede devletlerin birbirleriyle koordineli 
biçimde çalışmasını amaçlamaktadır. Aktivist ve düzenleyici reform 
hareketleri diğer eylem planları açısından iki farklı tutum sergilemektedir. 
Algorithmic Justice League, Open Community for Ethics in Autonomous and 
Intelligent Systems, Center for AI Safety, AI Now Institute, ampirik akademik 
çalışmalar ile toplumun bilinçlendirilmesi ve yapay zekânın denetim altına 
alınması gerekliliğini savunarak ılımlı bir tutum benimsemektedir. Bu 
hareketlerin radikal söylemlerden uzak, teknoloji şirketleri ve devletler ile 
uzlaşmacı bir tutuma sahip olduğu tespit edilmiştir: 

AJL’nin misyonu, yapay zekânın etkileri hakkında kamuoyunun farkındalığını 
artırmak, savunucuları kampanyaları desteklemek için kaynaklarla donatmak, 
en çok etkilenen toplulukların sesini ve tercihlerini oluşturmak ve araştırmacıları, 



politika yapıcıları ve endüstri uygulayıcılarını yapay zekâ zararlarını önlemek 
için harekete geçirmektir (Algorithmic Justice League t.y.). 

Biz, yapay zekânın risklerini (insan neslinin tükenmesi riski dahil) azaltmayı 
amaçlayan, kâr amacı gütmeyen bir kuruluş tarafından koordine edilen 
gönüllüler ve yerel topluluklardan oluşan bir topluluğuz. Hükümetlerimizi 
devreye girmeye ve süper insan yapay zekâsının geliştirilmesini durdurmaya 
ikna etmeyi amaçlıyoruz. Bunu, kamuoyunu bilgilendirerek, karar vericilerle 
konuşarak ve etkinlikler düzenleyerek yapıyoruz (Pause AI t.y.a.).

Writers Guild of America, Pause AI, Future of Life Institute ve Stop 
Killer Robots adlı hareketler, ılımlı tutuma sahip hareketler gibi otoriteler 
ile işbirliği içinde olsalar da eylem planlarında yer alan fiziksel protestolar 
ve çözüm biçimleri nedeniyle daha radikal anlayışa sahip oldukları 
görülmektedir. Örneğin, ılımlı tutumu benimsemiş hareketler arasında 
çözüm sadece devletlerin üreteceği yasalar ile sınırlandırılırken radikal 
tutum gösteren hareketler otoritenin tam olarak ne yapması gerektiğini 
açıkça belirtir. Pause AI ve Future of Life Institute doğrudan Open AI 
tarafından başlatılan “Generative Pre-trained Transformer” (Önceden 
Eğitilmiş Üretken Dönüştürücü) modelinin dördüncü sürümünün tehdit 
oluşturacağı gerekçesiyle geliştirilmelerin durdurulmasını önerir (Pause AI 
2023; Future of Life Institute 2023; Future of Life Institute t.y.c). Stop Killer 
Robots ise doğrudan yapay zekâ temelli otonom silahların yasaklanmasını 
talep eder (“We Can Stop Killer Robots” 2025). Benzer şekilde yapay zekâ 
teknolojilerinin tümüne karşı olmayan bu grupların, potansiyel tehlike 
olarak gördükleri teknolojiler ve yazılımlar konusunda kısıtlamacı bir bakış 
açısına sahip oldukları belirlenmiştir. Bu bağlamda problemin çözümü için 
başvurulacak aktör ve çözüm planı alt temalarının, neo-ludist hareketin 
teknolojinin kapitalist çıkarlar için kullanılmasının engellenmesi ilkesi ile 
uyumlu olduğu söylenebilir. 

Sonuç

Çalışma kapsamında yapay zekâya yönelik aktivist ve düzenleyici reform 
hareketlerinin söylemlerinin neo-ludist hareket ilkeleriyle ne ölçüde uyumlu 
olduğu analiz edilmiştir. Bu amaçla üç araştırma sorusuna cevap aranmıştır. 
İlk araştırma sorusu, yapay zekâya yönelik aktivist ve düzenleyici reform 
hareketlerinin hangi ana ve alt temalara sahip olduğunun belirlenmesine 
ilişkindir. Kullanılan nitel tematik analiz yöntemi sonucunda, yapay zekâya 
yönelik aktivist ve düzenleyici reform hareketlerinin iki ana tema ve altı 
alt temaya sahip olduğu saptanmış, böylece ilk araştırma sorusuna ilişkin 
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bulgulara erişilmiştir. Elde edilen bulgular doğrultusunda, endişe, hesap 
verebilirlik ve süreç yönetimi ana temaları ortaya çıkarılmıştır. Endişe 
temasının altında bilgi güvenliği, teknolojik işsizlik, can güvenliği alt 
temaları; hesap verebilirlik ve süreç yönetimi teması altında problemi yaratan 
aktör, problemin çözümü için başvurulacak aktör ve çözüm planı alt temaları 
belirlenmiştir. 

Çalışmanın ikinci araştırma sorusu kapsamında yapay zekâya yönelik 
aktivist ve düzenleyici reform hareketlerinin ana temaları ve alt temalarındaki 
söylem ve tutumlar incelenmiştir. İnceleme sonucunda hareketlerin, ana tema 
ve alt temalarda, benzer ve farklı tutumlara sahip oldukları ortaya çıkmıştır. 
Yapay zekâya ilişkin endişeler ana temasına bağlı olan bilgi güvenliği alt 
temasında, hareketlerin; toplumsal kriz, yaşam hakkı, fikri mülkiyet hakkı 
ve politika bağlamında konuyu değerlendirdikleri görülmektedir. Bu açıdan 
bakıldığında bilgi güvenliğinin teknik bir konudan ziyade güvenlik ve 
istikrar perspektifinden toplumsal, hukuki, etik ve politik boyutlarıyla çok 
katmanlı bir şekilde yorumlandığı saptanmaktadır. Hareketler, teknolojik 
işsizlik alt temasında servet kaybına odaklanmışlardır. Yapay zekânın gelir 
dağılımındaki eşitsizlikleri yeniden üretebilme potansiyeli bu odak noktasının 
önemli unsurlarından biridir. Can güvenliği alt temasında ise otonom 
silahlanma, biyolojik silah olmak üzere iki bağlam üzerinden ele alınan konu, 
otonom silahlanmada ırk ve cinsiyet ayrımcılığı ile derinleştirilmiştir. Hesap 
verebilirlik ve süreç yönetimi ana teması kapsamında Writers Guild of America 
haricindeki yedi hareketten altısı sorun yaratan aktörün teknoloji şirketleri 
olduğunu, bir hareket ise sorunun devletler ve teknoloji şirketlerinden 
kaynaklandığını savunmaktadır. Problemin çözümü için başvurulacak aktör 
ve çözüm planı alt temasında hareketlerin çoğunluğu devleti aktör olarak 
görmektedir. Bu durum, hareketlerin, şirketlerin tek başına çözüm üretebilme 
kapasitesine güvenmediğini bunun yerine devletin bu konudaki yaptırım 
gücüne güvendiğini göstermektedir. 

Hareketlerin temalara karşı tutumlarının incelenmesi sonucunda; Writers 
Guild of America, Pause AI, Future of Life Institute ve Stop Killer Robots’un, 
ılımlı tutuma sahip hareketlerle benzer endişelere sahip oldukları ancak 
söylem inşaasında ve eylem planlarında daha radikal bir tutum benimsedikleri 
görülmüştür. Söylem inşaasında ağırlıklı olarak akademik kaynaklar ve 
haber sitelerinden yararlanan bu hareketlerin; olayları aktarış biçimlerinde 
ve gelecek yorumlamalarında fakirleşme, işsizlik, ayrımcılık, kıyamet gibi 
olumsuz kelimelere yer verdiği belirlenmiştir. Bu kelime tercihlerinin yanı 



sıra mevcut riskleri açıklama konusunda da olumsuz bir tutuma sahip olan 
bu dört hareket, insan ve doğasına saygı ilkesini savunmaktadır. Durumun 
düzeltilmesini arzulayan hareketler, muhatap kuruluşlara çözüm önerisi 
olarak teknolojinin geliştirilmesini durdurma ya da yasaklanmasını sağlama 
gibi iki farklı boyuta sahip eylemlerin uygulanmasını talep etmişlerdir. Stop 
Killer Robots hareketi kapsamında otoritelere yasaklama çağrısı, can güvenliği 
teması üzerinden karakterize edilerek otomasyon silah teknolojilerinin 
yaratacağı potansiyel risklerin önlenmesi amaçlanmıştır. Pause AI hareketi 
ise yapay zekânın ilerleyişini, sanat, ekonomi, politika gibi birçok alanda 
tehdit olarak değerlendirerek düşmanlaştırmakta ve yeni versiyonlarının 
geliştirilmesini durdurmaya çalışmaktadır. Buna karşılık Algorithmic Justice 
League, Open Community for Ethics in Autonomous and Intelligent Systems, 
Center for AI Safety, AI Now Institute hareketlerinin yapay zekâya ilişkin 
söylem inşaalarında, olumsuz senaryolar birer ihtimal olarak sunulmuştur. 
İhtimallerin gerçekleşmesi veya bu ihtimallere inanılması fikri doğrudan 
hareketlerin dışındaki bireylerin kararlarına bırakılmıştır. Bu hareketler, ilgili 
tutumları doğrultusunda toplum ve devletlerle olan ilişkilerinde kendilerini 
doğrudan eğitmen ve haberci konumda tanımlayarak eyleme geçmektedirler.

Çalışmanın üçüncü ve son araştırma sorusu ile hareketlerin sahip olduğu 
söylem ve tutumların neo-ludist hareket ilkeleriyle uyumlu olup olmadığı 
tartışılmış ve çalışmanın birincil amacına ulaşılmıştır. Tematik analiz 
sonucunda elde edilen ilk ana tema olan yapay zekâya yönelik endişe; Kaplan 
ve diğerlerinin de (2023) vurguladığı gibi insan ile yapay zekâ arasındaki 
ilişkinin öznelliğine ve insanların deneyimleri sonucunda bu konuda farklı 
tutumlara sahip olabileceğine dikkat çekmiştir. Neo-ludist hareket üzerine 
çalışan Jones (2013, 36-37, 215), Glendinning (1990), Hunt-Bull (2006) 
teknoloji tarafından yaratılan avantajların bir aldatmaca olduğunu savunarak 
bu tutumların farklı boyutlarda endişelere dönüşebileceğine yönelik bir 
çerçeve sunmaktadırlar. Bilgi güvenliği alt teması altında hareketler; konuyu 
toplumsal kriz, yaşam hakkı, fikri mülkiyet hakkı ve politika üzerinden 
değerlendirirken neo-ludist hareketin, teknolojinin yalnızca kapitalist çıkarlar 
için kullanılmaması ve insan onuruna saygı duyulması gerektiği ilkeleriyle 
(Glendinning 1990; Jones 2013) uyumlu bir tavır sergilemektedir. Teknolojik 
işsizlik teması bağlamında yer alan söylemler incelendiğinde mevcut iş 
imkânlarının yapay zekâ teknolojisiyle insanların hâkimiyet alanından 
çıkarak otomasyonu endişesinin öne çıktığı görülmektedir. Hareketlerin bu 
endişesi sonucunda insan emeğinin yüceltildiği, neo-ludist bağlamda da 
insanın hâkim olmadığı teknolojinin zararlı kabul edilerek insan merkezli 
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hâkimiyetin öne çıkarıldığı anlaşılmaktadır (Glendinning 1990). Bu bağlamda 
teknolojik işsizlik alt teması, insan merkezli hâkimiyet, insan onuruna ve 
doğasına saygı duyulması, yapay zekâ ve otomasyonun tehlikelerine dikkat 
çekilmesi, ekonomik adaletin sağlanması, teknolojinin kapitalist çıkarlar 
için kullanılmasının engellenmesi ilkeleri ile paralellik göstermektedir. Can 
güvenliği alt temasında biyolojik silah ve otonom silahlanmaya dikkat çeken 
hareketler, Hunt-Bull’un (2006) dizginlenmemiş ve insani duygulara sahip 
olmayan teknolojik aygıtların insanların hayatlarında yıkıcı etkilere yol 
açabileceği görüşü ile uyumludur. Neo-ludist hareketin insan onuruna ve 
doğasına saygı duyulması ilkeleriyle yapay zekâ ve otomasyonun tehlikelerine 
dikkat çekilmesi ilkeleri benzerlik göstermektedir. İkinci ana tema olan hesap 
verebilirlik ve süreç yönetimi; problemi yaratan aktör, problemin çözümü 
için başvurulacak aktör ve çözüm planı alt temaları üzerinden teknolojinin 
kapitalist çıkarlar için kullanılmasının engellenmesi ilkesi ile bağlantılıdır. 
Neo-ludist harekete göre toplumsal alanda ortaya çıkan tüketimcilik ve 
kapitalist aktörler tarafından kullanılan teknolojiler zararlıdır ve bu nedenle 
sınırlandırılmaları gerekmektedir (Glendinning 1990; Jones 2013). 

Araştırma evreninde yer alan hareketlerin ana temalar ve alt temalardaki 
varlıkları incelendiğinde; Pause AI, Future of Life Institute ve Algorithmic 
Justice League hareketlerinin ana temalar ve alt temaların tümünde temsil 
edildiği sonucuna ulaşılmıştır. Stop Killer Robots, Center for AI Safety, 
AI Now Institute ve The Open Community for Ethics in Autonomous and 
Intelligent Systems hareketlerinin ise sadece teknolojik işsizlik temasında yer 
almadığı belirlenmiştir. Söz konusu hareketler, yapay zekanın işgücü piyasası 
üzerindeki etkisi yerine güvenlik ve teknoloji etiği konularına öncelik vererek 
bu alanda çalışmalarını sürdürmektedir. Araştırma evrenindeki Writers 
Guilds of America ise diğer hareketlerden farklı olarak sadece teknolojik 
işsizlik alt temasında yer almakta; bu durum, meslek birliğinin yapay zekâ 
teknolojilerine ilişkin endişelerinin öncelikli olarak kendi üyelerinin istihdam 
güvenliğine odaklandığını ve daha kapsamlı etik tartışmalara sınırlı biçimde 
değindiğini göstermektedir. Buna karşın Writers Guild of America’nın 
söylemleri de Hunt-Bull (2006) ve Glendinning’in (1990) neo-ludist ilkeleri 
ile paralellik göstermiştir. Analiz sonucunda yapay zekâ düzenleyici reform 
hareketlerinin neo-ludist düşünce geleneğini sürdürdüğü ve tarihsel süreçteki 
ludist hareketlerin dijital çağdaki somut bir örneğini teşkil ettiği belirlenmiştir. 
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