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Girig

Antisemitizm kitabi, biri kitabin ilk yayimlandigi tarih olan 1950 yilindaki
ons6z ve 6teki 1958’de yazilmis olan ikinci bir 6ns6z ile baslar. 1950 tarihli
kitabin ilk 6nséziinde, kitabin teorik yapistyla ilgili kisim 6zetlenir. 1958 ta-
rihli ikinci bélimde, kitabin teorik kisminda bir degisiklik olmadigini ama ki-
tabin siurinin Nazi dénemindeki belgelerin yayimlanmis olmasi sebebiyle
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genisledigini 6grenmekteyiz. Kitap, iki Dtinya Savas’'nin Avrupa’da yarattigt
kargasanin bittigi, Amerika’nin, imparator bir gli¢ olarak, politikayi, egitimi,
glindelik hayatr etkisi altina aldig1 tarihi donemde okur karsisina cikar. Kita-
bin igerigini, Yahudilerin Avrupa toplumlari icerisindeki problemli konumla-
r1 ve onlarin da kendi durumlarini nasil bir gercekle yasadiklart diistincesi be-
lirlemektedir. Kitabin ana fikrini ise modern disiincenin, insan zihnini ne
diizeyde tahrip edip, insant; siyasal bir canavara donistirdigt disincesi be-
lirler. Hannah Arendst, kitabin yazilma amaci icin sunu soyler. “Elinizdeki ki-
tap, siyasal ve tinsel diilnyamizin bitiin geleneksel unsurlarini ¢6zen ve seyle-
rin 6zgil degerlerini yitirmesine yol acarak, onlari, insan kavrayisinin tantya-
mayacagt, insani amagclar icin kullanilmayacak hale sokan bir birikintiyi orta-
ya ¢ikaracak gizli mekanizmalari bulup ¢ikarmanin mimkin olmas: gerektigi
gibi bir kanaatten yola ¢ikarak yazildi” (Arendt, s. 10).

Kitabin muhtevasini, bazt temel sorular belitflemektedir. Kugtik bir Yahudi
azinligin, Avrupa politik arenasinda yarattigr sorunun kokeni; ¢ok hizli bir
sekilde yayilan emperyalist hareketin nedenleri ve etkileri; en gli¢stiz zaman-
larda gittikge totoliterlesen devlet dizeneginin i¢ mantig; modern insanin,
dinyay: yeniden dizayn etme gl istegiyle, ‘yasamak ve bu diinyay1 anlamak-
taki acizlikleri’; soru baghklaridir. Arendt, “yerkiirenin fethini ve butiinsel ta-
hakkiimt amaglayan totaliter girisimi, biitiin kérdiigtimlerin en yikicist ola-
rak” ilan eder. (Arendt, s. 11). Yazann, “korkun¢ bir kétiimserlik ve sonsuz
bir iyimserlik seklinde tarif ettigi bir beklenti” icerisinde hazirladig: kitapta,
genel goriiniim acisindan iyimserlik, biitiin insanlarin glivenini saglayacak si-
yasal bir ilkenin/yasanin saglanmast tizerine kuruludur. Kitap dért bélimden
olugsmaktadir. Bolim siralamasiyla konu bagliklari sunlardir. Sagduyuya bir
tecavlz olarak antisemitizm; Yahudiler, Ulus-devlet ve Antisemitizmin Do-
gusu; Yahudiler ve Toplum; Dreyfus Davasi.

“Sagduyuya Bir Tecaviiz Olarak Antisemitizm”

Kigiik bir Yahudi azinlhigin, Yirminci Ytzyill Avrupa tarihini etkilemesindeki
sebepler nedir? Nazilerin, Yahudileri yoketme politikalart bir raslantt mudir?
Bu durum “tarihin alt akintisinin, yiizeye ¢ikmasinin”, bir sonucu mudur?
Arendt, antisemitizmle ilgili giindeme getirilen bu sorulara verilen cevaplar-
da, gerceklerin, “alelacele ve tehlikeli bir sekilde hasiralt’” edildigini séyler.
Yizeysel bir sekilde yapildigini iddia ettigi yorumlardan birinin, “Yikselen
milliyetciligin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan yabanct korkusu” seklinde dile
getirildigini belirtir. Arendt bu yorumu, siireci tersten okuyarak elestirir.
“Modern antisemitizm, gelencksel milliyetciligin gerilemesine kosut olarak
yukselmis ve tam olarak kararsiz glicler dengesinin ¢atirdadigr bir dénemde
doruk noktasina varmistir” (Arendt, s. 20). Arendt’in, Imparatorluk idaresi-
nin gerileyip, Ulus-Devlet sisteminin gelismesi ve antisemitist duygularin
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ilerlemesiyle ilgili saptamasi, Tocqueville’in Fransiz Devrimiyle ilgili yaptigt
degerlendirmeden ilham alir. “Tocqueville’in agiklmasina goére, 18. yiiz yilda,
Fransiz aristokrasisinin gii¢ kaybi, beraberinde servetlerinin azalmasini ge-
tirmemis, boylece halk birdenbire bir servet ve hicbir egemenlik islevi icer-
meyen belirleyici toplumsal ayrim payeleri gérmiisti. Halkin 6fkesini tizerine
ceken, kelimenin tam anlamuyla, fuzuli olan bu fazlalikt’” (Arendt, s. 21).
Soylular, mutlak monarsi déneminde sahip oldugu ayricaliklart kaybedince,
halk onlar: dilke idaresinde hichir gercek islevi olmayan asalaklar olarak gérmeye
baslamistir. Hitler Almanyasinda da, antisemitizmin ilerlemesi stireci boyun-
ca Yahudiler, islevierini ve niifuzlarm: yitirmis ve ellerinde servetlerinden baska hicbir
seyleri kalmamis durumdaydilar. Zamanla Alman bankalari, Yahudilerden
arindirilmis, ve Yahudiler, kilit noktalardaki gérevlerini hizlica terk etmisler-
dir. Arendt, benzer tarihi goriintiiniin, Fransa’da, Yahudilerin sahip olduklart
imtiyazlari kaybettikleri Uctincii Cumhuriyet doneminde gerceklestigi soyler.
Bu 6rneklerin, antisemitist hareketi biitiin olarak agiklayamayacagini belirten
Arendet, bir tarihi gercek olarak ortada duran bu vakalarin, sorunun Yahudi-
lerin sahip oldugu giice duyulan bir tepki hareketi oldugu yanilsamasini ¢i-
rutmek agisindan 6nemli olduguna isaret eder.

Yahudilerle ilgili, Avrupa insaninin zihninde hazir duran imajlar, “Yahudilere
yonelik galeyanlarin, ebedi bir sorunun dogal sonucu” oldugu yorumlarinin
yapilmasina sebep olmustur. Ebedi dismanlkla ilgili tarihi anlatim, Hz.
Isa’y1 6ldiiren Yahudi imaji tizerine kuruludur. Arendt, bu imajin, Ortagag
boyunca Yahudi nefretinin ana sebebini olusturdugunu belirtse de, tek basi-
na, yeterli agtklamay1 icermedigi yorumunu yapar. Modern dénemde, Yahudi
dismanliginin yeniden alevlenmesi, Yahudi inanclarinin sekiilerlesmesi son-
rasinda hem icerden bir ¢6zilmenin hem de disaridan bir tehdit olusumu-
nun ortaya ¢tkmasindan kaynaklanmustir. Sekilerlesme boyunca, bitin bir
tarth yeniden glindeme gelir. Yahudilerin varhigmnin, ‘sorun’ olarak anilmasi-
nin kaynagini sorgulayan Arendt, bu tarihi anlatilarin yeniden ‘ebedi antise-
mitizm’ gercegini harekete gecirdigini ifade eder. Arendt bu ‘ebedi antisemi-
tizm’ yorumunun, “Yahudilere kars1 islenmis, kimsenin havsalasina sigmaya-
cak kadar biytlik suglarin bile mazereti olabilecek™ icerige sahip oldugunu
ifade eder. (Arendt, s. 29).

Yahudiler, Ulus-Devlet ve Antisemitizmin Dogusu

Yahudiler, Avrupa halklari arasinda, 1k, din ve kiiltiirel degerlerini koruyarak
yasadiklar1 toplumlar i¢indeki ekonomik varliklarini devam ettiriyorlardi. Bu
durumun yarattifl avantajlar mevcut oldugu gibi, dezavantajlart da vardi.
William Shakespeare’in “Venedik Taciri’ isimli tiyatro eserinde, Yahudi bir
karakter olan Shylock’un sahsinda, bu durumun tarihi gercekligini gérebile-
cegimiz bir anlatiyt okuruz. Shakespeare’in bu tiyatro eseri 6zelinde, Ingiliz



220 ¢ Eskiyeni 34/Bahar 2017

yazininda, Yahudi dismanliginin kékenine dair, bir gercegi de gérmekteyiz.
Arendt, Yahudilerin, modernlik sonrast Avrupa devletleri icindeki tarihsel
konumlarinin gelisimini, su sekilde tasnif eder.

1- Yahudiler, 17. ve 18. Yizyillarda, mutlak monarklarin idaresi altinda, ‘Sa-
ray Yahudileri’ seklinde ifade edilen, ayricalikli bir konuma sahiplerdir. Bu
dénemde, sahip olduklari sermaye giicti sebebiyle, saray igerisinde, belli imti-
yazlar elde etmislerdir. Saraya mali destekte bulunmak ve diizenli para geliri-
nin saglanmast konusunda Oneriler sunmak gibi gérevler sonucunda, saray
icinde aktif bir konuma sahip olurlar. Arendt, bu durumun, Yahudi halkinin
timi i¢in gegerli bir ayricalik hakk: sunmadigini belirtir.

2- Fransiz Devrimi sebebiyle degisen siyasi kosullar sonrasinda, ulus-devlet
yapilart ortaya ctkmaya baslar. Bu devletler belitli ekonomik ihtiyaglar icin,
Yahudi sermayesine bagvuracaklardir. Bu durumda sermayenin, devlet icinde
tekelleserek biiyiik bir glic elde etmesine sebep olacaktir. Bu monopol yap1
zamanla, sermayenin, devletlerin i¢ ve dis politikalarina miidahale edebilecegi
bir giictin ortaya ¢tkmasina sebep olacaktir.

3- Yahudi sermayesi, 19. yiiz yilin sonlarinda, ulus-devletlerin mali giictini
asan bir ekonomik giice sahip olur. (Ulus-asirt sermaye genislemesi; kapita-
lizmin gelisiminin tG¢lincti evrimi). Bu gliclii sermaye kuruluslari, Yahudilerin,
onceki dénemde sahip olduklari imtiyazlarin tehlikeye girdigi bir nefretin
olusmasina sebep olacaktir ve bu nefret savunmasiz durumdaki Yahudilere
yonelik siddet eylemlerlerinin ortaya cikmasinin ana sebeplerinden birini teskil
edecektir.

4-Ulus-devletlerin ortaya ¢iktigt dénemlerde, 6zel sermaye ihtiyaci, mali yii-
kiimliliklerin karsilanmast icin bir gereksinim haline geldiginde, bu ihtiya¢
icin bagvurulan sirketler, Yahudi sermayedarlar olmustur. Bu durum sonrasin-
da, “Fransa, Bavyera, Avusturya, ve Prusya gibi tilkelerde Yahudiler ayricalikls
tnvanlar almaya baslamustir.” (Arendt, s. 44). Yahudiler, yasadiklari tlkede,
devletlere sagladiklart kredi ve fonlar karsihginda, herkeste esit olduklar kaza-
nimlar elde ederek, etkin bir politik/ekonomik gli¢ olarak, modern Avrupa ta-
rihindeki yerlerini almus oldular. Fakat bu sermaye giiciine sahip Yahudi azin-
lik, parasal glicii ellerinde bulunduran ¢ok kiiciik bir gruptu. Yahudi cemaati-
nin diger tiyelerinin, 6nceden beri yagsadiklart sikintilar, bu dénemde de devam
ediyordu. “18. ylizyihn sonunda, servetlerinin dorugundaki Berlinli Yahudiler,
akranlar olarak gormedikleri yoksul din kardesleriyle “esitliklerini” paylasmay:
umursamadiklart i¢in Dogu illerinden Yahudi akisini 6nlemeye calistiklarinda;
keza Fransa Ulusal Meclisi doneminde, Bordeaux’lu ve Avignon’lu Yahudiler,
Fransiz htkiimetinin Dogu illerindeki Yahudilere esitlik tanimasina karst sert
itirazlarda bulunduklarinda, Yahudilerin esit haklari degil, ayricaliklart ve 6zel
Ozgurlikleri esas aldiklart ortaya ¢iktr” (Arendt, s. 46).
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Mali giice sahip olan Yahudi ailelerin, devlet yapust icerisinde aktif ekonomik
glic elde etmesi sonrasinda, klasik Yahudi toplum yapist yavas yavas, hazirda
Fransiz Thtilali’nin de yarattigi yeni toplumsal yapt icerisinde evrilerek, mo-
dern topluma uygun bir azinhk yapisina donismistir. Fakat, ulus-
devletlerin, 6zel fonlara ihtiya¢ duyduklari zamanin gecip, devlet giictiini
olusturmaya basladiklart zaman, Saray Yahudisi diye tarif edilen gruplar da
devlet tzerindeki etkinliklerini kaybeder. Ulus-6tesi bir gli¢ sekline evrilecek
Yahudi aile sirketleri, Kapitalist tekeli elinde bulunduran bir giice sahip ol-
maya baslar. Arendt bu streci, Rothschild ailesinin durumu 6zelinden takip
eder. Rostschild’lerin, 19. ytlzyil tarihinin anlasgilmasinda, sahip olduklar
ckonomik giictin, imparatorluk ve ulus-devlet sinurlarinin degismesinde ne
tirden etkili oldugu, bir¢ok yonden biiyiik bir gizem tartismasinin konusu
olmustur. (Arendt, 2014, s. 62).

Ik Antisemitizm

Avrupa toplumlari i¢inde, antisemitist hareketin ortaya ¢ikmasinin, “Yahudi
karsit1 hissiyatin, ancak biyiik bir siyasi sorunla bitlestirildiginde ya da Ya-
hudilerin bir grup olarak cikarlarinin, toplumdaki biiytk bir sinifla agik bir
catismaya girdiginde siyasi bir anlam ve 6nem kazandig1 agiktir.” (Arendt, s.
63). Yahudiler ilk olarak, kiiciik esnaf seklinde 6rgtitlendikleri ticari sahalar-
dan, kapitalist iretimin gelismesi sebebiyle ¢ekilmislerdir. Bu gelisme, Yahu-
dilerin ne tam anlamiyla Burjuva ne de koyli olmadiklart gercegiyle bitlesin-
ce, onlarin sahip olduklart 6nemli bir varlik sartinin ortadan kalkmasina se-
bep olmustur. Bu dénemde insanlarin egi#/igi konusunda arzu edilen politik
egilim Yahudileri de iceriyordu. Bu istek, degisen toplumsal yap1 icerisinde
“ayricaliklarin kaldirlmast ve serbest ticaretin yirirliige konulmasinin bir ne-
ticesi” olarak devreye girmistir. (Arendt, s. 65). Modern dénem siyasi arena-
sinda,Yahudi karsiti hareketin baglangic tarihi, 19. yiizyihn son dénemlerine
denk duser. Orta sinifin altlarindan bir ailenin ¢ocugu olan Vaiz Stoecker,
muhafazakar cikarlari savunmak icin yaptigi konusmalarinda, Yahudi karsiti
sozler kullanarak kamu i¢inde yarattig1 heyecani farkeder ve antisemitist sOy-
lemin, toplum arasinda hazir bekleyen bir 6fkeyi ortaya ¢ikardigint kesfeder
ve boylece bu dili politiklestirerek bir propaganda haline getirir.

Bu stireci antisemitist partilerin ortaya ¢tkmast izler. Yahudi kargithigi, parla-
mentoda sandalye sahibi olmayr saglayan etkilerden biri olmaya baslar.
Arendt, antisemitist sOyleme sahip partilerin, kendilerini partiler-tisti bir ko-
numda gordiklerini belirtir. Devletin ¢ikarlariyla, Yahudi sermayesinin ve
yine gorece Yahudi insanlarinin sahip oldugu ayricalikli gériintii, onlarin,
devletin altin1 oymak konusunda gizli niyet sahibi olarak anilmalarina sebe-
biyet vermistir. Yahudiler tizerinden olusturulan politik bir nutuk, tilke ¢ikar-
larinin dile getirildigi bir propaganda séylemine doéntsebiliyordu. Modern
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dénemde Yahudi karsithgl, ekonomik nedenlerle basat bir 6fkeyi iceriyordu.
Ofke 6ncelikle Aydin kesimin kullandigt bir retorik olarak antisemitist bir di-
le donistyordu. Ulusalcr hareketlerin ve sosyalist hareketlerin farkls tirden
amaglar icin yoneldikleri 6fkenin muadilleri ayniydr: Yahudiler. Arendt,
1840l yillarda Toussenel’in yazmis oldugu “Yabudiler, Cagin Krallar:” kitabinin
soldan gordigi ilginin, Yahudilerin “kapitalist sistemin ana figliri olarak”
betimlenmesinden kaynaklandigini belirtir. (Arendt, s. 95).

Yahudiler ve Toplum

Ulus-Devlet politikalarina uygun olarak, toplum iginde yayilan ‘esit haklar’
dustincesi, “farklilastirict kosul ve durumlarin korunmasindan yoksun ola-
rak” ortaya c¢ikar. (Arendt, s. 108). Yahudiler, Onsekizinci yuzyildan sonra,
degisen toplumsal yapinin yeni gériintimlerinden her tirli etkileniyorlardi.
Varliklari, Devrim Cagrnin biitiin enerjisi igerisinde, olumlu ve olumsuz bir
dikkati stirekli tizerlerinde hissetmelerine sebep oluyordu. Biyiik bankerler-
den, burokraside sahip olduklari riitbe ya da entelektiiel konumlart olsun, bir
Yahudi, strekli olarak gesitli imajlarin degisik anlamalarini tizerinde tastyor-
du. Arendt, Bérne’den yaptigr alintiyla bu ciplak gercegi 6niimiize koyar.
“Yahudi olmamdan dolay: kimileri beni kinayacak, kimileri ayn1 nedenden
dolayr 6vecek, bazilart bundan dolayr beni mazur gérecek, ama kimse bunu
dusinmemezlik etmeyecektir.” (Arendt, s. 124). Hakim ulus tarafindan, var-
lig1 zihinde strekli ‘sabit’ tutulan Yahudi kimligi, bir Yahudinin zihninde ise
yeni kiiltiirel 6gelerle, kendi geleneksel kimligi arasinda canli bir kisilik bo-
linmesinin yasanmast sonucunun dogmasina sebep olan bir ‘kaybolmayr’ te-
tiklemisti. (Arendt, s. 130). Bir ¢ok agidan, bu goriintiintin disinda kisisel ba-
sarisint temin etmis bir kisilik olarak Benjamin Disraeli (1804-1881) tizerinde
uzun bir biyografik anlatim olusturur Arendt. (Arendt, ss. 131-149).

Dreyfus Davasi

Antisemitist dalganin Avrupa insaninin bilincinde saklt duran gercegi, “Ve-
nedik Tacir’inden sonra, Dreyfus Davasiyla ortaya cikar. Cemil Meri¢ ente-
lektiielin, modern zamanlardaki anlam ve iglevinin bu olayla birlikte ortaya
ctktigint soyler. Biitliin Fransiz yargt sistemi; askeri ve siyasi dayanisma igeri-
sinde, Yahudi bir yiizbasiy1, sucsuzlugu anlasilmis bir konuda, devletin itiba-
rint distunerek, idama mahkaim ederler. Bu olaya karsi, Fransa’da Emile
Zola’nin 6nculiiginde bir bildiri yayimlanir. Bu bildirinin bashigi, Entelektiiel-
lerin Beyannamesi olarak ilan edilir. Modernlik, bu dismanligin daha goériintr
olacag bir politik yapinin ortaya ¢tkmasini kolaylastirmustir. Dava, 1894’te
Fransa’da gorulir. Fransa Genel Kurmayinda calisan Yahudi kokenli bir
Yizbast olan Alfred Dreyfus, Almanya adina casusluk yapmakla suglanir ve
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omiir boyu strecek bir mahktmiyet alarak Seytan Adast’na siirgiine génderi-
lir. Genel Kurmay Istihbarat Bagkani Albay Picquard, Dreyfus'un masum
oldugunu ortaya ¢ikarir fakat Askeri Mahkeme, bu durumun kendileri i¢in
kotl bir imaj yaratacagl distincesiyle, Picquard’in elde ettigi sonuclari orta-
dan kaldirir ve kendisini de Tunus’a siirgiin eder. Emile Zola, ‘Iitham Ediyo-
rum’ setlevhali bir yazi kaleme alarak, Dreyfusun masumiyetinin taninmasini
ister fakat yazt tam tersi bir galeyanin olusmasina sebep olur. Asil su¢lu olan
Esterhazy, zimmetine para gecirmek sugundan ordudan atilir ve o da Ingilte-
re’ye giderek biitlin streci tim gercekligiyle anlatarak intihar eder.

Yizbast Dreyfusun sugsuzlugu anlagilir fakat Fransiz mahkemeleri, bu
mahkemede uygulanan yanlis yargt stirecinde kendi hatalarinin oldugunu ka-
bul etmez. (Arendt, ss. 167-168). Davanin, yarattigi etkinin sinirini, Emile
Daclaux, oldukga etkili bir sekilde 6zetler. “Bitiin halkin 6ntinde oynanan
ve basinin da, biitiin ulusun rol almasi icin ¢alistigt bu Dramda, antik trajedi-
deki gibi iki koronun birbirine hakaret edip durdugunu gériyoruz. Sahne
Fransa, tiyatro ise dinyadir.” (Arendt, s. 199). Davanin taraflars; bir yanda
Fransiz Entelektiieller, Zola, Anatole France, E. Duclaux, Gabriel Monad,
Romain Roland, Suarez, Georges Sorel’ler ve 6teki tarafta, politikacilar, as-
kerler, halk ve gazeteciler vardir. Emile Zola, dava sebebiyle kaleme aldig
yazilardan dolay1, mahkemece suglu bulunur, sokakta saldirilara ugrar ve sii-
rekli olarak evinde tacize maruz kalir. “Yahudilere 6lim narast butun tlkeye
yayidi. Lyon’da, Rennes’de, Nantes’da, Bordeaux’da ve bir dizi Fransiz Ken-
tinde antisemitik gosteriler patlak verdi. Hepsi de bizi ayn1 kaynaga gotiir-
mektedir. Guerin’in 6nderliginde askeri bir yap1 kazanmustt nefret. Sokaklar-
da antisemitik hiicum kitalar1 gériliyordu ve Dreyfus yanlist her toplantinin
kanli bir bi¢cimde sonlanacagi kesindi. Polisin su¢ ortakligr ise her yerde son
derece asikardi.” (Arendt, s. 203). Bu tarihi gercek, Nazi hareketinden bir elli
sene 6nceki, 6zglirlik sehri Paris’de yasanan antisemitist duygunun, Avrupa
toplumuna nasil yayilmis oldugunu gostermesi acisindan énemlidir.

Arendt bu davada, davanin kendisinin hukuki gériinimine degil, olayin si-
yasal arkaplanini olusturan kamu desteginin, Yahudilere 6lim sloganini bay-
raklastirdigt bir Yirminci ylzyil gercegine dikkatimizi ¢eker. Bu nefretin
olusmasini saglayan bircok edebi metin, arastirma yazist, Yahudilere karst
biyiiyen gizli bir diigmanligs besliyordu. Yahudi sirketlerinin, diinyayr daha
fazla etkisi altina almaya baslamasi, varolan nefretin politik sebeplerini derin-
lestirdi. Arendt bu strecin, Nazi hareketinin bir provast olarak gorebilecegi-
miz bir i¢cerigi beslemis oldugunu soyler. Yahudi sirketlerinin, ekonomik faa-
liyette, ulus-devletleri geride birakmast ve kamusal alanda, halkin ekonomik
problemlerinin kaynaginda, bu sirketlerin sebep oldugu sorunlarin mevcudi-
yetiyle ilgili distince; yine bu sirketlerin buytyen bu nefreti besleyen, eko-
nomik iliskiler ve ulus-6tesi para iliskilerinde, devlet gliciinii eriten iligkilere
girmesi, ‘ebedi diigmanin’ kétiliklerini haklt gosteren bir kamu-dustincesi
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yarattt. Yahudilere karst Avrupa zihninin dip akintisint olusturan bircok tarihi
anlatt ve politik ortam, Dreyfus olayinda patlak verdi. Dreyfus’un masumiyeti,
st kapalt bazi itiraflarla anlasilmis olsa da Fransiz yargt sistemi ve kamuoyu
Dreyfus’un sugsuzluguna dair mahkeme sonuglarina ragmen vicdanlarinda
Dreyfus’u suclu gérmeye devam etmistir. 1900 yilinda gerceklesen Paris Fua-
r’nin boykot edilme korkusu, Dreyfus’un affedilip serbest birakilmas: sonu-
cunu ortaya ¢itkarmistir. Entelektiellerin davayla ilgili hazirladiklart bildirgele-
rin hi¢biri, bu boykot korkusu kadar etkili bir nedene déntsmedi. Arendt’in
davayla ilgili su degerlendirmeyi yapar. Yirminci yiizyilda ortaya ¢tkacak bircok
politik sorunun kékeninde, bu olayin sahip oldugu derin gercek belirleyici ol-
mustur. “Su halde kapanan, sadece 19. yizyilin dip akintilarinin yazil tarihin
aydinliginda boy gosterdigi bir perdeden ibaretti. Gozle gortlebilir yegane so-
nucu, Siyonist hareketi yaratmak oldu; o Siyonist hareket ki Yahudilerin anti-
semitizme bulabildikleri yegane siyasi yaniti ve o antisemitizm ki Yahudilerin
onlart diinya olaylarinin merkezine strtkleyecek bir hasim olarak ciddiye al-
diklari yegane ideolojiyi olusturmaktadir.” (Arendt, s. 219).

Degerlendirme.

Leo Pinsker “Yahudi, yasayanlar icin bir élidir; yerli halk igin bir yabanci,
yoksullar i¢in bir milyonerdir; yurtseverler icinse bir vatansizdir.” tespitini
yaptiktan yedi sene sonra Adolf Hitler dogdu (1889). Almanya’da 20. ytizyil-
da anti-modernist direnisin ilk hedefi olarak secilen bu “Yahudi” hakkinda
Ismet Ozelin “modern kiiltiirin hem efendisi hem kurbani” ifadesi
Pinsker’in tasvirinin bir 6zeti gibidir.

Huristiyanlik esas itibariyle kendi igerisinde kronik bir Yahudi dismanhgin
barindiran bir yapidir. Ancak bu diismanligin Hitler Almanya’sinda modern
iktidar eliyle bu derece etkin kullanilabilmesi, bize daha 6nce olmayip da Na-
zi Almanyasinda olan seyin ne oldugunu sorma hakkint verecektir. Gershom
Scholem, Eichmann’in idamina karst ¢tkarken bu nasil olabildi, buna bakma-
liy1z sorusunu sormustu. Aynt soru Adorno ve Horkheimer tarafindan Diya-
lektik’te de sorulmustu: Daha giizel bir diinya gayesi ile ¢ikilan bu yolculukta
nasil yeni bir tiirden bir barbarliga diisebildik? Yani diisincenin niteligi art-
tikea, nicin Sliimlerin niceligi artti?

Bu soruyu sormaya pek hevesli olmayan Kita Avrupasi akademisyenlerinin
aksine, Polonyali merhum Zygmunt Baumann, icerisinde Hannah Arendt’a
onlarca atif yaptig1 eseri Modernite ve Holokost ile hem sormus hem de ce-
vaplamustir. Baumann’a gbre Holokost modernligin  mesru ¢ocugudur.
Arendt’in de kotiiltgin siradanligindan kastettigi mana budur. Yani Yahudi
soykirimi, modernlikten bir sapma veya onun bir hatast degil, onun yardi-
miyla ve dogrudan sonucu olarak vuku bulmustur. Baumann’a gére, bir bah-
cvanlik faaliyeti olarak sosyal mithendislik ve modern biirokrasinin yardimi,
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yani insant sonugtan meneden o faaliyetler zinciri olmaksizin bu hadise ger-
ceklesemezdi. Hiyerarsik ve islevsel isbolimuniin, aragsal rasyonalitenin di-
rektifleri dogrultusunda hareket etmesi neticesinde bireyler vicdan azabi
duymadan sistem icerisinde islevlerini stirdirmislerdi. Zira bu sistemde ah-
laki sorumluluk yerine, teknik sorumluluk konulmustur. Normal sartlar al-
tinda, belki bir kisiyi 6ldiremeyecek olan insan, bir digme marifetiyle bin-
lercesini 6ldurecek olan bir islemi baslatabilmekte ve bu durumdan dolay: da
herhangi bir vicdani rahatsizlik hissetmemektedir. Modern burokrasinin do-
gast geregl, “eylemin dis baglantilar1 gérts alanindan temelli ¢ikinca da bu-
rokratin eylemi kendi i¢inde bir sonu¢ haline gelir.” Ctnki fail, eyleme ara-
cilik ettginden ve eylemin ihtisaslasma ile uzmanlik alanlarina bélinmesin-
den dolay1 yaptiklarinin sonucuna tanik olmamaktadir ve dahast herhangi bir
sorumluluk hissetmemektedir.

“Napalm treten kimyasal fabrikalarda calisan isciler, yanan bebeklerin so-
rumlulugunu kabul ederler mi? Bu iscilerin, onlarin sorumlu oldugunu peka-
la distinen baskalarinin varligindan haberi var m1?” diye sorar Kren ve
Rappoport, Yahudi soykirimina giden yolda modern 6rglitlenmenin 6nemi-
ne isaret etmek ve onun ahlaken nasil mesru bir zeminde ilerledigini goster-
mek icin. Modernitenin bizatihi neticesi olan bu mekanik isb6limi, islem
strecini parcalara ayirarak, sonug¢ tizerinde sorumlu olabilecek mercileri or-
tadan kaldirmaktadir. Bu durum Baumann’nin ve Arendt’in, ve dahasi
Walter Benjamin’in ve George Orwell'in! isaret ettigi ahlakdist davranisin
toplumsal tretimidir. Bu tretim, varlik (nesne) ile akil (bilgi) arasindaki bagin
koparilmasi ile kendisine modern diisiince igerisinde bir mesruiyet zemini
yakalayabildi. Bu mesruiyetin en 6nemli miisebbibi bizatihi teknolojinin kul-
lanimindan ileri gelmekteydi. Arendt’in, kocast Gunther Anders’in ve
Benjamin’in temel elestirisi, teknigin insan hayatina getirdigi bu kopukluk
tzerinde durmaktadir.

Arendt’in “Emperyalizm” basligi altinda dile getirdigi, modernlik, sémiirge-
cilik ve 1rkeilik arasinda kurdugu bag da inkar edilemez bir tarihsel gerceklige
sahiptir. Holokost tarih¢isi George L. Mosse, kendinden pek emin bir sekil-
de, “18. yiizy1l Avrupa’st, modern irkciligin besigidir.” derken bu tespiti teyit
eder. Linnaeus (6. 1778), Blumenbach (6. 1840) gibi etnologlarin ¢alismala-
riyla Avrupa’da sekiiler bir irk¢iliga giden yolun agildigt malumdur. Bu yolun
sonunda insanoglu, “hayvan kralligi”nin bir parcasi olarak gérulmiistiir, an-

“Su anda ben yaziyorken, yuksek diizeyde uygarlasmis insanogullart beni 6ldirmek icin te-
pemde uguyorlar. Benim gibi, onlarin da bana kars: kisisel bir diismanlgt yok. Hep séylendigi
gibi, “gbrevlerini yapiyorlar” yalnizca. Bunlarin ¢ogu, hi¢ kuskum yok ki, 6zelyasamlarinda ci-
nayet islemeyi asla aklindan bile gegirmemis, iyi kalpli, yasalara saygili insanlardir. Ama Gte
yandan, iclerinden biri beni paramparca edecek bir bombayi tam yerine isabet ettirmeyi bece-
rirse, bu yiizden uykusu asla eskisinden daha kot olmayacaktir. Onu suglu olmaktan kurtara-
cak kadar giicli olan duygu tlkesine hizmet etmektedir ¢tinki.”

George Orwell, Ingiltere, England your England (1941)
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cak bu bahsi gecen “krallik” icerisindeki diger varliklar, bizzat Tanr’nin Ya-
ratilis kitabinda bahsettigi sekliyle “Tanrinin evlatlar’” olarak goriilmekten
ziyade hakim olunacak nesneler olarak diistiniildii. Insanin kendi hikayesinin,
taniminin reddedilmesiyle kadim diinyanin biyiisti bozuldu.

Onseckizinei ylzyiin sonlarindan itibaren Tevrat-Yaratilis kitabi merkezli bir
soyagacinin ¢okist, her tiir irket spekiilasyona hazir bir oyun alant acti. Zira
butiin insanlik icin Adem ve Havva’dan gelen, ve Nuh ve ogullari ile devam
eden tek bir neseb yerine, evrim teorisinin kurallari dairesinde bazisinin bazi-
sina maddi ve manevi olarak tistiin oldugu diisman bir diinya tasavvuru ika-
me edildi. Aydinlanma ¢aginin bir Griinii olan 1rkeilik, somiirgecilik icin ge-
rekli olan mesru ideolojik ve fikri zemini insa etmistir. Evrim teorisinin sos-
yal bilimlere uygulanmasiyla politikaya giren irkeilik, diinyada bazi irklarin
zayif, bazilarinin Gstiin oldugu varsayimindan hareketle, beyaz adam katego-
risini olusturmustur. Talal Esed’in “Avrupali Hiristiyan bireyin kendi spesifik
tarihini silerek, onu beyaz adam olarak evrensellestirmesi seklinde tanimladi-
g1” bu yeni kategori yaratimi, Arendt’in de gosterdigi gibi imparatorluklarin
bitimi, modern ulus-devletlerin dogumu ve sémirgecilik faaliyetleri ile pek
yakindan iligkilidir. Bati Avrupa’da icat edilen siyah, beyaz, sar1, kirmizi gibi
renklere dayali insan kategorileri, onlarin kiiltiir derecelerini de belirleyerek
beyaz adam karsisindaki konumlarini da tespit etmistir.

Pek tabi olarak Hiristiyan Avrupa’da Darwin’in teorileri nasil bu kadar yerle-
sebildi, kiliseye saldiriydilar zira, diye bir soru sorulabilir. Evrim teorisinin
temelinde duran yasam miicadelesi ve giicliiniin hayatta kalmas: fikri, s6-
miirgelere kargt yuritilen irk¢r mtidahalelere bilimsel agiklamalar getiriyor-
du. Irkeilik vasitastyla bir seckin sinuf tanimlandt (Ari veya Beyaz adam) ve
iktidar tarafindan belirlenmis olan kategoriler tizerindeki her tirlii baskiy
mesrulastiracak bir soylem gelistirildi. Kolonilerde ¢ikan isyanlarin kanl bir
sekilde bastirilmast Avrupa i¢in herhangi bir sorun teskil etmiyordu. Zira is-
yan eden yerliler, medeni olmayan, medenilesememis varliklardi. Dolayisiyla
tam olarak insan dahi sayilmadiklar icin, Hitler dénemi Yahudileri nasil in-
san-disilastirilip muamele gorduyse, 1rkeiligin modern iktidarlarca bir aparat
olarak kullanimiyla yerliler de Yahudilerden farkli olarak tamamen yok edil-
diler. Irkcilik 1945 yilina degin, kolonilerin sémiiriilmesinde dayanak noktast
teskil etti. 1945 sonrast kolonilerin bagimsizliklarini kazanmaya basladig
dénemde, 1rkeilik zorunlu olarak sekil degistirerek, demokrasi havariligi mis-
yonuyla eski somiirge topraklarinda islevselligini korudu.

Arendt’in samimi analizleri okunurken, 2017 yilinda, Antisemitizmin, modern
iktidar elinde bir propaganda araci olarak tutuldugu gercegi g6z 6niinden kagi-
rilmamalidir. Zira Arendt’in elestirilerini yaptigt donemde, yasanan felaketin
yikintilart halen g6zoniinde durmaktaydi. Fakat aradan gecen yillar sonunda,
giniimiiz sosyal bilimlerinde ve akademi disinda bu kavram yeni bir mana ka-
zanmustir ve bu mana iktidar tarafindan belirlenmis ve dolayistyla politize



Omer Giilen-Omer Faruk Pazatlikli/ Totalitarizmin Kaynaklari-1 Antisemitizm ® 227

edilmis bir icerik ve sinira sahiptir. Bu icerik Israil’in yaptig1 her gayri insani
harekette, bunlart absorbe edebilecek bir yapidadir. Antisemitizm, Edward
Said’in de ifade ettigi gibi, Islam’in politik bir gii¢ olarak ortaya ¢tktigt donem-
lerden itibaren Yahudi diismanligr kavraminin kapsaminin genisletilmesi ve
Sami dismanhgma evrilmesiyle olusturulmus tarihi gerceklige sahip suni bir
kavramdir. Kavramin cismi 1870’11 yillarin Almanya’sinda gbrillmis olsa da
icerigi bir bedene birinmeden ¢ok uzun zaman 6nce ortaya ¢tkmustir. Ttrk-
likkle temsil edilen Tslam, Hiristiyan Avrupa icin Yahudiligin aksine siyasi ve
askeri agtlardan 6nemli bir faktdr olmast hasebiyle, Yahudilikten daha buytk
bir tehdit arzetmekteydi. Ancak modern bir tretim olan antisemitizm, s6zde
modernligin dontsimii/postmodernizm ile kendi igerisinde bir anlam kiril-
masl yasamustir. ﬂgin(; bir bicimde postmodern tabirinin kullanimiyla
Holokost tabirinin yayginlasmasi ayni dénemlere denk gelmektedir. Modernli-
gin vicdan azabi, bir nevi glinah ¢ikartmasi olarak alabilecegimiz Postmo-
dernizm marifetiyle, antisemitizmin 1960’lt yillar sonunda kazandigi bu yeni
anlamla birlikte Yahudiler, kavramin teorideki korunan sinurlari icerisinde ayri-
calikli yerlerini sabit tutmuslardir. Bu yeni anlam Amerikan digmanhgi, Ko-
miinist olmak, Vietnam savasi karsiti veya Niikleer karsiti olmak gibi kriterleri
antisemitism stnurlart dairesi icine almaktadir. Pek tabi olarak bu yeni anlam,
1967 sonrast degisen diinya jeopolitigine uygun olarak benimsenmistir. Prag
Bahart sonrast intihart duyulan Komiinizm’in artik Kapitalist Amerika ve Av-
rupa icin bir tehdit olamayacagi anlagildigindan, o ana dek Sovyetlere karst Ba-
tt Almanya ittifaki dolaysiyla, Komunist suglamasina maruz kalmamak icin
susmak zorunda kalan Amerikan Yahudi entelektiielleri, miithis bir siyasi ve
akademik destekle Elie Wiesel'in icadi olan Holokost soylemini (Yunanca
Septuagint’den alinmis olan Holokost, “Tanrr’ya ateste yakilarak sunulan kur-
ban” manasinda olmasindan dolayi, Yahudiler icin dini ve olumlu bir anlam
tastmaktadir) her tiirli elestiriyi emip etkisiz hale getirebilen politik bir semsiye
olarak kullanmaya baslamislardir. Devam eden siirecte, Amerika’nin bélgede
Suudi Arabistan ve Israil ile birlikte en énemli miittefiklerinden biri olan
Iran’in 1979 sonrast ayri bir yola evrilmesi ile, Israil’in bélge jeopolitiginde
O6neminin artmastyla Holokost ve antisemitizm soylemi de, Giorgio
Agamben’in deyisiyle bir nevi kiilt halini alarak gliniimtize ulagmistir.

Ozetleyecek olursak,  kitabin genel cercevesini, modernlik diisiincesi olus-
turmaktadir. Modernlesmenin yasandigt ilk kiltiir olarak Avrupa’da icinde
yayillan bu hareket, klasik toplumsal yapilarin dagilmasina ve yeni yurttaslik
sartlarinin ortaya ¢itkmasina sebep olmustur. Arendt’in tarihin ‘dip akintist’
dedigi tarihi anlatilarin yarattig kimlik bilinci, gériintirdeki yurttaghk bilinci-
nin esit haklar yasasina ragmen, degisen ekonomik ve politik arenada Yahu-
dilerin aktif figlir olarak ortaya ¢ikmast sonrasinda, Antisemitist nefreti bes-
leyen bir mekanizmanin harekete gecmesine sebep olmustur. Bu acidan ki-
tap, teorik bir gercegi, anlatilan tarihin icerisinden 6rneklerle temellendirir.
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Kitabin 6nemi, onun bugiin hala uluslararasi iliskiler ve politik alanlarda et-
kisini devam ettiren ‘g/z/7 ¢/’ tarismalarinin kkenine dair bir gercegi, tarihi
vetire icerisinde anlatmasidir.?2 Bu tarihi siireci takip ederken okuyucu, Ya-
hudilere dair iki farkls tarihi gerceklik karsisinda, dikkatli bir yerde durmasi
gerektigini hissetmektedir: Tki farklt Yahudi simf. Bir tarafta Firavun’un ya-
ninda ntfuzlu kisiler haline gelmis olan Karun’u temsil eden aristokrat yapi,
diger yandan mensuplarinin kismi kiyima tabi tutuldugu, disaridan gelebile-
cek ofkeye karst tampon olarak kullanilan alt tabaka. Biri, 6fkenin dip dalga-
sinin ortaya ¢tkmastyla yok olma riskiyle basbasa kalabilen, savunmasiz bir
yerde durmaktadir. Oteki sinif, Avrupa siyasetinde, belirli Burjuva 6zellikle-
riyle sahneye ¢ikmaktadir: Ulus-agiri bir sermaye giict, Siyasette etkili bir giz-
li giindem sahibi figiir. Ikinci kismin varligr antisemitist nefreti koriiklerken,
nefretin ortaya ctkardigr siddet, birinci sinifa yoneltilmistir. Anne babast
Auschwitz’de dldirilmis olan Norman G. Finkelstein’in ‘Soykirim Endiist-
risi’” olarak tarif ettigi bu durumun, politik alaninda ki karsiligi, Rusya’da,
Fransa’da, Almanya’da 6ldirtlen binlerce masum Yahudi halkiyken, ikinci
stnif Yahudi aileler, bu soykirimi, kendi politikalarinin dayandigt hakli sebep-
ler i¢in kullanmustir. Kitap, bu iki farkli ayrimi zihnimizde canli tutmamizi
saglayacak tarihi streci takip etmek konusunda okuyucuyu disiinmeye davet
eder. Kitabin 6nemi de tam bu noktada ortaya ¢ikmaktadir.

Zira okuyucu, yogun bir riza iiretimi bombardimani altinda kalarak, Nazi
dénemi Yahudilerinin acilart ve sucun Almanligina odaklanip, Hirosima’daki
atom dehsetini insanliga hediye eden Amerika’nin, Almanya’yr isgal ettiginde
Freiburg Universitesi’nde neden Karl Jaspers gérevine devam ederken, Mar-
tin Heidegger’e ders verdirmedigini sormay1 ihmal edebilir.
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