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ARASTIRMA MAKALESI / RESEARCH ARTICLE

SELCUKLU-ILHANLI DEVRINE AIT BILINMEYEN BiR
FERMAN"

AN UNKNOWN DECREE FROM THE SELJUK-ILKHANID PERIOD

Osman G. OZGUDENLI™

Oz

Ortacag Tiirk-Islam devletlerine ait ancak smirli sayidaki belge zamanin yok edici tahribatindan
kurtularak giiniimiize ulagma imkani bulabilmistir. Bu caligmada da ilk defa tanitilarak nesir, terciime ve
degerlendirmesi yapilacak olan Selguklu-ilhanli devrine ait Fars¢a bir ferman (misal) da bu ciimledendir.
687/1288 yilinda kaleme alman ve bugiin Cumhurbaskanlifi Devlet Arsivleri Baskanligi Osmanl
Arsivi’nde (istanbul) muhafaza edilmekte olan bu belge, Selguklu divanindan gikan ve giiniimiize ulasan
yegane orijinal ferman durumundadir. 10 Receb 687/10 Agustos 1288 tarihinde kaleme alinan ferman,
divani yaz ile yazilmistir. Ust kismi eksik olan fermanin ancak son yirmi dért satir1 giiniimiize ulasmustir.
Ferman 8,3 x 8,7 cm ebadinda bir a/-tamga ile miihiirlenmistir. Bu durum ilhanli hakimiyeti déneminde,
Tiirkiye Selguklu Devleti’nde yayinlanan fermanlarin {lhanh hiikiimdarlari tarafindan verildigi anlasilan al-
tamga ile miihiirlendigini gdstermektedir. Yine Tiirkiye Selcuklu Devleti diplomatik geleneklerinin, [Thanl
diplomatik gelenekleri ile bazi ortak noktalara sahip oldugunu da ortaya koymaktadir. Bununla birlikte
ferman, kendine 6zgii karakteristik 6zellikleri bulunan Tiirkiye Selguklu Devleti diplomatik geleneklerinin
gergekte Biiyiik Selguklu diplomatik geleneklerinin devami niteliginde oldugunu da gostermektedir. Yine
fermanda eski Tiirk devlet geleneklerini yansitan Tiirkge invan ve lakaplarin kullanilmasi, Tiirk kiiltiiriiniin
Selcuklu devlet teskilati ve diplomatikasindaki izlerini ortaya koymaktadir. Ayn1 zamanda bu ferman,
Selguklu-Tlhanli devrine ait orijinal belgelerin say1sinin artabilecegi gdstermekte ve elimizde bulunan resmi
vesikalara yenilerinin eklenebilecegine dair umutlarimizi taze tutmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye Selcuklu Devleti, ilhanllar, al-tamga, ferman (misal), Selguklu
diplomatikasi, Vezir Fahru’d-din Sahib Ata, Emir Kalagay.

Abstract

The corpus of surviving documents from medieval Turkish-Islamic polities remains notably limited.
In this study, a Persian decree (mithal) from the Seljuk-Ilkhanid period will be introduced, published,
translated and evaluated for the first time. The decree was written in 687/1288 and is the only original
decree known to have survived from the Anatolian Seljuks. Today it is kept in the Presidency Ottoman
Archive (Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Baskanligi Osmanli Arsivi) in Istanbul. The decree was
written in diwani script on 10 Rajab 687 (10 August 1288). The upper part of the decree is missing and
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only the last twenty-four lines have survived. The decree is sealed with an 8.3 x 8.7 cm al-tamgha (red
seal). This shows that the decrees issued in the Anatolian Seljuk State during Mongolian rule were sealed
with the al-tamgha, which is understood to have been given by the Ilkhanid rulers. It also reveals that the
diplomatic traditions of the Anatolian Seljuk State have some common points with the diplomatic traditions
of the Ilkhanate. The decree also shows that the diplomatic traditions of the Anatolian Seljuks, with its own
characteristics, are actually the continuation of the Great Seljuk Empire’s diplomatic traditions. The use
of Turkish titles and nicknames that reflect the traces of the old Turkish state traditions in the decree also
reveal the traces of the Seljuk state organization and diplomacy. Additionally, the discovery of this decree
raises the prospect that further original documents from the Anatolian Seljuk-Ilkhanid period may yet be
recovered and incorporated into the extant documentary corpus.

Keywords: Anatolian Seljuks, Ilkhanate, al-tamgha, decree (mithal), Seljuk diplomatics, Vizier Fahr
al-Din Sahib Ata, Amir Qalaghay.

Resmi vesikalarin tarih arastirmalari agisindan son derece biiyiik bir éneme sahip oldugu
asikardir. Bununla birlikte, Ortacag Tiirk-Islam devletlerine ait ancak ¢ok smirli sayida belge
glinimiize ulasma imkani bulabilmistir. Bu ¢alismada ilk defa tanitarak, nesir, terciime ve
degerlendirmesi yapilacak olan Selcuklu-ilhanli devrine ait Farsca bir ferman (misal) da bu
climledendir.

S6z konusu ferman bugiin Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Bagkanligi Osmanli Arsivi
(Istanbul) “Miizehheb Ferman ve Beratlar (MFB)” tasnifinde 1323 numara ile kayith dosya
igerisinde bulunmaktadir. Dosyanin muhtevast Osmanli Arsivi tarama rehberinde su sekilde
Ozetlenmistir: “Memluklu Kalagay Han’in Netayic Livasi Emiri ve Kumandani Ebu’l-Mehamid
Mutez oglu Muhammed, beylerbeyi el-Mueyyed Muhammed bin Siileyman ve meliki Atabek
Ebu’l-Mehamid Muhammed bin Mutez’e Arap¢a fermani. Ayrica Bayburd’a bagi Siir koyiinde
bulunan Hacibey Zaviyesi ile ilgili ferman ve beratlar. Tarih: 10 [Rece]b 807”.! S6z konusu
Ozetin, burada nesir, terclime ve degerlendirmesini yapacagimiz fermanin muhtevasini ve tarihini
higbir sekilde yansitmadig1 asagida goriilecektir.?

I. FERMANIN ZAHIRI OZELLIiKLERI

A. Kagit: Ferman (misal), 15,5 x 119,5 cm ebadindadir ve orijinal metnin st kismi eksiktir.
Fermanin asil metninin (zext) sadece son bes satir1 giiniimiize ulagsmistir; asil metinden 6nemli

1 Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Baskanligi Osmanli Arsivi (BOA), Miizehheb Ferman ve Beratlar (MFB), nr.
1323.

2 Sézkonusu ferman, Erzurum Vilayeti Bayburd Nahiyesi’ne bagli Sidr (Sinor, Siniir, halk dilinde: Siiniir, bugiinkii
adi: Cayiryolu Koyii) Karyesi’nde yer alan Haci Bey Zaviyesi ile ilgili Osmanli devrine ait ferman, berat ve vakif
kayd tirtindeki toplam 13 belge ile birlikte ayn1 dosya igerisinde bulunmaktadir. Asagida fermanin asil metninin
onemli bir kismi eksik oldugu igin, ayni dosyada yer alan diger belgelerle arasinda bir iliskisi olup olmadigi
bilinmemektedir. Yaptigimiz arastirma neticesinde, so6z konusu fermanin Cumhurbaskanligi Osmanli Arsivi’ne
1980’1i yillarin basinda aslen Erzurumlu bir sahistan yaklasik 200.000 liraya satin alma yoluyla girdigi bilgisine
ulagilmistir. Biitiin gayretlerimize ragmen fermanin dykiisii ile ilgili baska bir bilgiye ulasilamamustir. {lk defa
1998 yilinda Osmanli Arsivi’nde yaptigimiz bir ¢alisma esnasinda tesadiifen ulastigimiz bu ferman, yaklasik 25
yillik bir okuma, terciime, arastirma ve degerlendirme ¢aligmasinin ardindan burada arastirmacilarin istifadesine
sunulmustur.
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bir kismin zamanin tahribatiyla yok oldugu anlagilmaktadir.> Ferman, agik sar1 kagit iizerine
yazilmistir. Kagit 6zellikle sol kenarindan yipranmis ve yipranan kisim tamir gormiistiir. Tamir
esnasinda fermanin arka yiiziine 16,8 x 120 cm ebadinda yeni bir kagit yapistirilmistir. Fermanin
giiniimiize ulagan kismi, birbirine yapistirilmig iki pargadan olugmaktadir: Pargalardan ilki 44
cm, ikincisi ise 74,5 cm uzunlugundadir. Tamir sirasinda fermanin arka yiiziine yeni bir kagit
yapistirildigi i¢in, arka yiliziinde herhangi bir yazi, isaret veya miihiir olup olmadigi tespit
edilememektedir.

B. Yazi: Ferman, divani yazi ile kaleme alinmis toplam 24 satirdan olusmaktadir. i1k bes
satir fermanin asil metnine (fex?) aittir. Satirlar arasinda yaklasik 15 cm boslugun yer aldigi bu
kisim daha iri harflerle ve biiyiik bir itina ile kaleme alinmistir. Kutibe ile baslayan ve toplam
19 satirdan olusan son kisimda (6-24. satirlar) ise, satirlar arasindaki bosluk yaklasik 3,2 cm’dir.

Harfler yer yer birbiriyle birlestirilmis ve noktalar umumiyetle yazilmamistir.

Fermanin 9. satirinda sadece Ebu’l-Ma‘ali, nd’ib, kiinye ve linvani yazilip satirin kalan
kismi bos birakilmistir.* 10. satirinda ise, hazreti 'I- ‘ulya seklinde, metne kalindig1 yerden devam
edilmistir. Ortagag Islam devletlerine ait pek ¢ok vesikada, baz1 isim, kiinye, iinvan ve lakaplarimn
zaman zaman hasiyeye kaydedildigi goriilmektedir.’> Séz konusu kiinye ve iinvanlarm, fermani
yayinlayan gorevliye saygi ifadesi olarak, mistakil bir satira yazildig1 anlagilmaktadir.

C. Dil: Ferman, Farsca olarak kaleme alinmistir. Bununla birlikte ferman1 yayinlayan vezir
(sahib-divan) ve diger devlet erkaninin tinvan ve lakaplarinda, devrin geleneklerine uygun
olarak umumiyetle Arapca ibare, elkab ve dua ctimleleri kullanilmistir. Fermanin ii¢ farkli yerine
basilan al-tamga tizerindeki ibarelerin ise Cince oldugu anlasilmaktadir.

D. Miihiir (4/-tamga): Fermanin orijinal metni iizerinde; ilki sol, ikincisi sag ve {iglinciisii
de sol kenar olmak iizere, li¢ farkli yere basilmis 8,3 x 8,7 cm ebadinda bir adet al-tamga
bulunmaktadir.® Al-tamga, Mogollar devrinde hiikiimdar, vezir ve yiiksek emirler tarafindan
yayinlanan fermanlarin iizerine basilan “kirmiz1” (a/) renkteki “damga” (famga) ve bu mihrii
tasiyan fermanlar1 (yarlig) ifade etmek icin kullanilmigtir.” ilhanli devrine ait muhtelif al-tamga

3 Eger fermanm birbirine esit iki kagidin yapistirilmasiyla olusturuldugunu varsayacak olursak, yok olan kismin
yaklasik 30 cm’ye, eger {i¢ esit kagidin yapistirilmastyla olusturuldugunu kabul edecek olursak yaklasik 104,5
cm’ye tekabiil ettigini tahmin edebiliriz.

4 Bk EKIIL
Bazi fermanlarda, metnin ortasindaki 6nemli isim ve elkabin yazimi esnasinda bir miktar yer bos birakilmis ve bu
isim ve elkab umumiyetle kenara (/dsiye) yazilmistir. Bu durum Safevi devrine kadar devam etmistir (Abo’l-*Ala
Soudavar, “Farman of the II-Khan Gaykhatu”, Art of the Persian Courts, New York 1992, s. 34-35; Farsga terc.
Muhsin Ca‘feri-mezheb, “Nehostin Ferman-i Farsi-yi [lhanan”, Mirds-i Caviddan, VI11/29, Tahran 1379/2000, s. 35;
Tiirkge terc. Osman G. Ozgiidenli, “Ilk Fars¢a {lhanli Ferman1”, Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi, 6, (2002), s.
187).

6  Bk.Ek I, 1L IV, V, VI, VIL

7 Semis Serik Emin, Ferheng-i istilahat-i divani-yi dovrdn-i Mogil, Tahran 1358/1979, s. 10-11; Serheng Cihangir
Kaim-mekami, Mukaddeme-yi bersindht-i esndd-i tarihi, Tahran 1350/1971, s. 103-104; Mecidu’d-din Keyvani,
“Al-Tamga”, Dad iretu’l-Ma ‘arif-i Bozorg-i Islami, 1, s. 661-665; Gerhard Doerfer, Tiirkische und Mongolische
Elemente im Neupersischen, 1-1V, Wiesbaden 1963-1975 [= TMEN], 1, s. 554, 562; Gerard Clauson, An Etymological
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ornekleri giiniimiize ulagmis olmakla birlikte®, bu ¢alismada yayimlanacak olan ferman Tiirkiye
Selcuklu Devleti’ne ait yegane al-tamga drnegini teskil etmektedir. [Thanli hiikiimdarlarma ait
fermanlarda, yayinladigimiz fermanda yer alan al-tamgaya gore biraz daha biiytik (9,5 cm ila
15 cm ebadinda)’ al-tamgalar kullanildig1 gériilmektedir. Yine, fermanin arka yiiziinde, tamir
esnasinda yapistirilan kagit {izerinde, Cumhurbaskanligit Osmanli Arsivi’ne ait ii¢ adet yeni

miihiir bulunmaktadir.

E. Fermanin Nesir ve Terciimesinde Takip Edilen Usiil: Bu calismada nesir, terciime ve
degerlendirmesi yapilacak olan ferman XIII. yiizyilin sonlarinda kaleme alinmig olmasi itibariyle
baz1 arkaik yazim Ozelliklerine sahiptir. Bu yoniiyle metin, tarihg¢iler i¢in oldugu kadar dil,
edebiyat, hat ve sanat tarihi uzmanlari i¢in de dikkate deger 6zellikler tasimaktadir. Bu sebeple,
fermanin nesri sirasinda, ¢ok zaruri durumlar diginda metne miidahale edilmemis ve metinde
yer alan arkaik imla sekilleri, oldugu gibi aynen verilmistir. Noktasiz yazilan yerlerde metin

noktalanmis, ¢ok zaruri durumlarda da harekelendirilmistir.

Fermanda gecen bazi Tiirk¢e {invanlarin yaziminda “S” harfi yerine “<S” harfi, “z” harfi
yerine ise “z” harfi kullanilmistir. Nesirde, bu yazim 6zellikleri aynen korunmus; ancak terciime,

aciklama ve notlarda kelimelerin Tiirk¢e orijinal sekilleri verilmistir.

Fermanin terclimesinde, serbest bir ¢eviri yerine, miimkiin oldugu kadar orijinal metne ve
iisliba sadik kalinmigtir. Metinde gecen 1stilah, iinvan ve elkablarin orijinal sekilleri, faydali
olacagi diislincesiyle, umumiyetle terciimenin yaninda parantez igerisinde verilmis, gerekli

izahlar dipnotlarda veya agiklama ve notlar kisminda yapilmaistir.

Dictionary of Pre-Thirteenth Century Turkish, Oxford 1972 [= EDPT], s. 504-505.

8  Bu al-tamgalar su galismalarda yaymlanmustir: Gottfried Herrmann, Persische Urkunden der Mongolenzeit. Text
— und Bildteil, Wiesbaden 2004, s. 54, 60, nr. III, 74, nr. V; 80, nr. VI, 87, nr. VII, 92, nr. VIII, 120, nr. XIV;
Abo’l-‘Ala Soudavar, “Farman of the II-Khan Gaykhatu”, s. 34-35, 52-53; Farsca terc. Muhsin Ca‘feri-mezheb,
“Nehostin Ferman-i Farsi-yi ilhanan”, s. 33-36; Tiirkce terc. O. G. Ozgiidenli, “ilk Fars¢a Ilhanli Ferman”, s.
181-190; A. D. Papazian, “Deux nouveaux iarlyks d’ilkhans”, Banbar Matenadarani, V1, (1962), s. 379-401;
Gottfried Herrmann — Gerhard Doerfer, “Ein persisch-mongolischer Erlass aus dem Jahr 725/1325”, Zeitschrift
fiir Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft, 125/2, (1975), s. 317-346; ‘Imadu’d-din Seyhu’l-Hukema’i,
“Yaddasti ber-kohenterin sened-i Sazman-i Esnad-i Milli-yi iran (sened-i muverrih-i 726)”, Gencine-yi Esndd,
X1/44, Tahran 1380/2002, s. 4-5; Hac Huseyn Nahcevani, “Fermani ez-feramin-i dovre-yi Mogtl”, Nesriyye-yi
Daneskede-yi Edebiyyat-i Tebriz, 5, Tebriz 1332/1963, s. 40-47; Antoine Mostaert — Francis Woodman Cleaves,
“Trois documents mongols des Archives Secrétes Vaticanes”, s. 419-506, P1. I-VIII; Antoine Mostaert — Francis
Woodman Cleaves, Les lettres de 1289 et 1305 des Ilkhans Argun et Olgeitii a Philippe le Bel, Cambridge 1962; P.
Pelliot, “Les documents mongols du Musée de Tehran”, Athar-e Iran, 1/1, Paris 1936, s. 31-44; Fars¢a terc. Ebii’l-
Hasan Servkad Mukaddim, “Esnad-i Mogfili-yi Mize-yi Tahran”, Asdr-i Iran, 111, Meshed 1371/1992, s. 208-
218; Francis Woodman Cleaves, “The Mongolian Documents in the Musée de Téhéran”, Harvard Journal Asiatic
Studies, XV1, (1953), s. 1-107. ilhanl yarhiglan iizerindeki diger miihiir 6rnekleri icin bk. Yasuhiro Yokkaichi,
“Four Seals in "Phags-pa and Arabic Scripts on Amir Coban’s Decree of 726AH/1326 CE”, Orient, 50, (2015), s.
25-33; Dai Matsui, “Six Seals on the Verso of Coban’s Decree of 726 AH/1326 CE”, Orient, 50, (2015), s. 35-39.

9 G. Herrmann, Persische Urkunden der Mongolenzeit, s. 35-36.
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II. METIN
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Fermanda bu sekilde yazilmistir.

Fermanda “J s~ yerine “ds=_” seklinde yazilmustir.

Bu kelimeyi, yazim tarz1 itibariyle “_ a1 (agiretler) seklinde de okumak miimkiindiir: “_sWall 5 €Y} 51 5e¥) elle”
(emirlerin, biiyiiklerin ve asiretlerin meliki). Ancak terkibin anlam biitiinligii g6z 6niinde bulunduruldugunda,
“_Sluall” (askerler) seklinde okumanin daha dogru olacag diisiincesindeyiz: “_Stuall 5 JISY) 51 ,0¥1 &l (emirlerin,
biiyiiklerin ve askerlerin meliki). Muhtemelen katip, satir sonunda yeraldig i¢in kelimeyi daraltarak yazmayi tercih
etmis ve bu sekilde bir yazim sekli ortaya ¢ikmustir.

Fermanda bu sekilde yazilmistir.
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III. TERCUME
... [EKSIK]

[1] (Burasini), divana ait vergi ve gelirleri denetimden muaf ve miisellem olarak,

[2] biiylik emir (emir-i kebir), emirlerin ve bilyliklerin meliki (meliku’l-umera’ ve l-ekabir)
Kalagay’m — Allah yiiceligini daim eylesin! — mutlak miilkii ve mesru hakki bilsinler

[3] ve bizim emir ve buyrugumuz (olarak) tasavvur etsinler ve

[4] ylice tevki ‘ye (tevki -yi humdyiin) itimat kilsinlar.

[5] Yiice Allah takdir ederse! (Insallahu te‘ald).

[6] Yiiksek emir — Allah yiirtirliige koysun ve yiiceltsin! (enfezehu lldhu ve a ‘lahu) — ile (bu)
ylice ferman (el-misal el- ‘ali) yazildi. Sahib (es-sahibi), vezir (ed-destiri),

[7] ita eden (el-mu ‘t7), alim (el- ‘alimi), adil (el- ‘ddili), muhabbetli (e/-muhibbi), sefkatli (el-
mugfiki), insafli (el-munsifi), (kendisine) dayanilan (el- ‘umdeti), hazir olan (el- ‘uddeti), yiice (el-
celali), olgun (el-kemalr), giizel (el-cemali),

[8] sanl1 (el-fahri), sigmilan (el-kehf?), izzetli (el- ‘izzi), nizamli (en-nizami), hikkiimdarin en
yiice vezirlerinin meliki (el-meliku’l-vuzerd’-yi a ‘zam-i humdyin), devletin temeli (kivamu’l-
mulk),

[9] sereflerin babasi (ebi’l-ma ‘ali), Yiice Hazret’in naibi (nd 'ib

[10] u’l-hazreti’l- ‘ulyd) — yiiceligi daim olsun! (/G zale ‘aliyen)-; ve Ilhan’n elgisi (resiil-i
Ilhani), nam sahibi (el-ismi), emirlerin, biiyiiklerin ve askerlerin meliki (meliku l-umerd’ ve’l-
ekabir ve’l- ‘asakir'®),

[11] devletin hazinesi (zuhru 'I-mulk), memleket islerinin idarecisi (mudir-i umiri’I-memalik),
taninmig ata ve parlak ecdad sahibi (zi’[-hesebi 'z-zdhir ve 'n-nesebi z-zahir),

[12] dinin hamisi (muciru’d-din), Islam’in yardimcis1 (nasru’l-islam), devletin destekgisi
(zahiru’d-devle), Misliimanlarin yol gostericisi (musiru’l-mille), sultanlarin ve meliklerin halis
dostu (safiyyu’l-muliik ve s-seldatin),

[13]ugurlu (uguriu), giivenilir (inang), ylice saltanatin ndibi (nd ibu S-saltanati’I-mu ‘azzama)
Ebi’l-Mehamid Muhammed bin el-Mu‘tez; ve emirlerin ve biyiiklerin meliki (meliku 'l-umera’
ve’l-ekabir),

[14] ordunun ve askerlerin komutani (kd'idu’l-cuyiis ve’l-‘asdkir), smirlart koruyanlarin
sigmag1 (kehfu’l-merabitin), dinin asil simasi (necibu’d-din), Islam’in serefi (serefis’l-islam),
devletin yiicesi (mecdu 'd-devle),

[15] seyyidlerin ulusu (celdlu s-sadat), sultanlara ve meliklere mazhar olan (el-mazharu’I-

mulitk ve s-selatin), ugurlu (ugurlu), giivenilir (inang), ylice beylerbeyi (beglerbegi-yi mu ‘azzam)

14 Kirs. yukarida not 12.
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[16] Ebi’l-Mu’eyyed Muhammed bin Siileyman; ve emirlerin ve biiyiiklerin meliki (meliku ’l-
umerad’ve’l-ekabir), faziletler ve kiirsiiler sahibi (zii 'I-feza il ve’l-menabir),

[17] ordunun oOnderi (za ‘imu’l-cuyiis), micahitlerin yardimeisi (nusratu’l-mucdhidin),
dinin yildiz1 (necmu ’d-din), islam’in hamisi (mucirul-islam), devletin giinesi (semsu’d-devle),
devletin talihi (yeminu 'I-mulk),

[18] melik ve sultanlarin yol ydstericisi (musiru’l-muliik ves-selatin), ugurlu (ugurlu),
giivenilir (inang), yiice atabeg (atabeg-i mu ‘azzam) Ebi’1-Mekarim

[19] Ibrahim bin Muhammed; ve emirlerin ve biiyiiklerin meliki (meliku l-umerd’ ve’l-
ekabir), devletin dayanagi (‘umdetu’l-mulk) ve memleketin diregi (‘imddu’l-memleket),
faziletlilerin kutlusu (veminu’l-fuzela’),

[20] Islam’in serefi (serefit I-islam), devletin tac1 (tdcu’d-devle), sultanlarin ve meliklerin
destekcisi (zahiru’lI-mulitk ve s-selatin), ugurlu (ugurlu), giivenilir (inang),

[21] ylice pervane (pervane-yi mu ‘azzam) Ebi’l-Mehamid Muhammed bin el-Mu‘tez — Yiice
Allah daim eylesin-.

[22-23] Altiytiz seksen yedi yili Receb ayinin (Sehru ’lldhi’l-asab) onunda [ 10 Agustos 1288].

[24] Veli (olan) Allah’a hamd ve peygamberine salavat (ve'l-hamd li-veliyyihi ve s-salavat

‘ala nebiyyihi).

IV. ACIKLAMA VE NOTLAR
1. Satir:

Vucith ve hasil-i an (oranin divana ait vergi ve gelirleri): Selguklular devrinde vuciih, divana
ait vergileri ifade etmektedir'>. Sozliikte “elde edilen, netice; kazang” gibi farkli anlamlart

bulunan Adsil ise metinde bir bolgenin vergi gelirlerini tanimlamak i¢in kullanilmigtir.'¢

15 el-Muhtdrdt min er-resd’il, nesr. Gulam-Riza Tahir — Irec Afsar, Tahran 1378/1999, s. 459; Heribert Horst, Die
Staatsverwaltung der Grosselgiigen und Horazmsahs (1038-1231), Wiesbaden 1964, s. 73, 82; Erdogan Mergil,
Selcuklularda Vergiler, Istanbul 2021, s. 57-58, 98; Seyfullah Tiizmek, Ibn Bibi'nin el-Evamiru’l-‘Ald’iyye
fi'l-umiiri’l-‘Ald’iyye Adli Eserinde Kullamilan Siyasi-Idari-Askeri Istilah ve Unvanlarin Tespit, Tahlil ve
Degerlendirmesi, Basilmams Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, Istanbul
2021, s. 95-97.

16 Muhammed Mu‘in, Ferheng-i Farsi, I, Tahran 1371/19928, s. 1332; Francis Joseph Steingass, 4 Comprehensive
Persian-English Dictionary, London 1963, s. 408; S. Tiizmek, Ibn Bibi nin el-Evamiru’l-‘Ald iyye fi’l-umiri’l-
‘Ald’iyye Adli Eserinde Kullamlan Siyasi-Idari-Askeri Istilah ve Unvanlarin Tespit, Tahlil ve Degerlendirmesi, s.
40.
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Mu ‘af ve musellem: Selguklu!’, Tlhanli'®, Timurlu'® ve Osmanli2? devri resmi vesikalarinda
genellikle vergilerden ve devletin kontroliinden muafiyeti ifade etmek i¢in kullamlmigtir.2!

A'‘mal: Selguklu?? ve Ilhanh devri?® resmi vesikalarinda umumiyetle “ez-a ‘mal-i” seklinde
muayyen bir “vergi bolgesi” ve “vergi miikellefleri’ni ifade etmistir.2*

Milk-i tilk [ve] hakk-i mahz: Selguklu?® ve Tlhanli?® devri vesikalarinda mutlak miilkii (milk-i
tlk) ve “mesru (yasal) hakk”1 (hakk-i mahz) ifade etmek icin kullanilmstir.2”

2. Satir:

Emir-i kebir (biiyiik emir): Emir, Ortacag Islam diinyasinda genellikle “kumandan, vali, bey”
anlaminda kullanilan bir tinvandir. Selguklular zamaninda biitiin riitbelerdeki kumandanlara, hatta

zaman zaman hanedan iiyelerine emir denilmistir.?® Fermandaki kullanimi ise, askeri yetkilere
sahip kumandan ve vali anlamindadir.

Kalagay (Qalaghay): Emir-i kebir (biylk emir) ve meliku 'l-umerd’ ve’l-ekabir (emirlerin ve
biiytiklerin meliki) iinvanlartyla zikredilen bu emirin adina, yaptigimiz biitiin taramalara ragmen,
Selguklu ve Ilhanl devri kaynaklarinda rastlanilamamustir. Kaldgay isminin, Tiirk¢ede “al, kirmizi
renk” anlaminda sahis ad1 olarak kullanildig1 bilinmektedir.?

Edamellahu ‘uluvvehu (Allah yiiceligini daim eylesin!): Resmi vesikalarda sik¢a kullanilan bir
dua ciimlesidir.>°

17 H. Horst, Die Staatsverwaltung der Grosselgiigen und Horazmsahs (1038-1231), s. 68; Osman Turan, Tiirkiye
Sel¢uklulart Hakkinda Resmi Vesikalar. Metin, Terciime ve Arastirmalar, Ankara 1988, s. 27.

18  Bk. Muhammed b. Hindsah-i Nahcevani, Destiru I-katib fi ta ‘yini'l-meratib, nesr. ‘Abdu’l-Kerim ‘Ali ogli ‘Ali-
zade, 11, Moskva 1976, s. 277-283.

19 Musellem igin daha bk. Dai Matsui — Ryoko Watabe — Hiroshi Ono, “A Turkic-Persian Decree of Timurid Miran
Sah of 800 AH/1398 CE”, Orient, 50, (2015), s. 67.

20 Bk. Halil Inalcik, “Autonomous Enclaves in Islamic States: Temliks, Soyurghals, Yurdluk-Ocakliks, Malikane-
Mukata‘as and Awqaf”, History and Historiography of Post-Mongol Central Asia and the Middle East. Studies
in Honor of John E. Woods, ed. Judith Pfeiffer — Sholeh A. Quinn, Wiesbaden 2006, s. 121 (being free from state

control).

21 XV.yiizyila ait bir Osmanl Tiirk¢esi “miisellemlik berat1” (berdt-1 miisellemr) 6rnegi i¢in bk. Yahya b. Mehmed el-
Katib, Mendhicii l-insd, nesr. Fahri Unan, Ankara 2014, s. 88: “... fi'l-ciimle mecmii ‘-1 emlakiyile mu ‘af u miisellem
olup ...”.

22 H. Horst, Die Staatsverwaltung der Grosselgigen und Horazmsahs (1038-1231), s. 57-58.

23 G. Herrmann, Persische Urkunden der Mongolenzeit, s. 55, 63, 91, 119.

24 G. Herrmann, Persische Urkunden der Mongolenzeit, s. 119: “Steuerbezir”.

25 O. Turan, Tiirkiye Sel¢ukiular: Hakkinda Resmi Vesikalar, s. 42. Milk-i tilg i¢in bk. el-Muhtdrat min er-resd’il, s.
459.

26  G. Herrmann, Persische Urkunden der Mongolenzeit, s. 56, 68.

27  G. Herrmann, Persische Urkunden der Mongolenzeit, s. 56. Milk i¢in bk. H. Horst, Die Staatsverwaltung der
Grosselgiigen und Horazmsahs (1038-1231), s. 68.

28 Bk. C. E. Bosworth, “Amir”, Elr., I, (1989), s. 956-958; Abdiilaziz ed-Diri, “Emir”, DI4, X1, (1995), s. 121-123.

29  Nevin Meri¢ — Abdurrahman Dilipak — Asiye Dilipak, Ansiklopedik Isim Sézligii, Istanbul 2002, s. 32. “Kalgay”
seklinde “izci kumandani; Kirim veliahtina verilen iinvan” anlamina gelmektedir (bk. Tuncer Giilensoy — Paki
Kigiiker, Eski Tiirk-Mogol Kisi Adlari SozIiigii, Istanbul 2015, s. 224).

30 Bk. el-Muhtarat min er-resd’il, s. 122, 149, 194, 204, 290, 321. Krs. Huseyn Hatibi, Fenn-i nesr der-edeb-i Parsi,
Tahran 1366/1987, s. 337-345.
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3. Satir:

Fermiide ve furiihte-yi ma tasavvur konend (bizim emir ve buyrugumuz olarak tasavvur
etsinler): Fermanda verilen hitkiim ve emirleri tekid etmek i¢in kullanilmistir. Benzer ifadelere
Selguklu devrine ait resmi vesikalarda rastlamak miimkiindiir.3!

3-4. Satir:

['timad ve ta*vil ber-tevki‘i-yi humayin sazend (hiikiimdarin yiice fevki ‘ine itimat etsinler):
I'timad ve ta il ber-tevki ‘i-yi humdyin sazend*2, i ‘timad ve ta vil be-tevki ‘i-yi humdyin sazend*?,
ta Vil ber-tevki ‘i-yi humayiin sazend** ve i ‘timad ber-tevki ‘i-yi humdyiin sazend® seklinde Selguklu,
i ‘timad ber-tevki‘i-yi a ‘ld seklinde de ilhanli devri resmi vesikalarinda sik stk kullanilmistir.30

Tevki : Istilah olarak umumiyetle “mensir, pervane, ferman, berat, tugra ve miihiir” anlamlarina
gelmektedir.3” Tevki, Ortagag Islam devletlerinde umumiyetle “hiikiimdarin karari, bunun yazili
belgeleri ve miihiir” anlaminda resmi yazisma 1stilahi olarak kullanilmistir.3® Yine, hiikiimdarlarin
ikta ‘ menstirlarina, imza yerine gegmek iizere yazilan alametlerine de fevki‘ denilmistir.>

5. Satur:
Insallahu te‘ala (Yiice Allah takdir ederse!): “Insallah”, islami gelenekte yapilacak her isin
Allah’in iradesine ve iznine bagli olarak gerceklesecegini belirtmek amaciyla, “Allah takdir

ederse”, “Allah dilerse” anlaminda sdylenen s6zdiir.*? Selcuklu resmi vesikalarinda, asil metnin
sonunda sik sik kullanilmistir.#!

6. Satir:

Kutibe bi’l-emri’l-ndfiz el-a‘la (yiksek emir ile yazildi): Bu formiil XII. yiizy1l Biiyiik
Selcuklu ve Atabeglikler devrine ait resmi vesikalarda, fermanin kimin tarafindan yayinlandigimi

gdsteren kismin hemen baginda kullanilmugtir.*?

31  “Erzani-ddste-yi ma tasavvur konend” (bk. “Tekariru’l-menasib”, nesr. Osman Turan, Tiirkiye Selcuklular
Hakkinda Resmi Vesikalar. Metin, Terciime ve Arastirmalar, Ankara 1988, (metin), s. 42).

32 “Tekariru’l-menasib”, s. 13.

33 “Tekariru’l-menasib”, s. 43.

34 “Tekariru’l-mendsib”, s. 32.

35  “Tekariru’l-mendsib”, s. 42.

36  G. Herrmann, Persische Urkunden der Mongolenzeit, s. 62.

37 Franz Babinger [-C. E. Bosworth], “Tawki*”, E2, X, (2000), s. 392-393; Nejat Goyiing, “Tevki”, [4, XII/1, (1974),
s. 217; Erdogan Mergil, “Tevki”, DI4, XLI, (2012), s. 35.

38 N. Goyiing, “Tevki”, [4, XII/1, s. 217-218; E. Mergil, “Tevki”, Did, XL, s. 35.

39 E. Mergil, “Tevki*”, DI4, XLI, s. 36. Tevki* i¢in daha bk. Gottfried Herrmann, “Ein friiher persischer Erlass”,
Zeitschrift fiir Deutschen Morgenldindischen Gesellschaft, 144/2, (1994), s. 292-297; Hasan Enveri, Istildhdt-i
divani-yi dovre-yi Gaznevi u Sel¢iiki, Tahran 1373/1994, s. 194-196; Erdogan Mergil, Selcuklular 'da Hiikiimdariik
Alametleri, Ankara 2007, s. 217-225; F. Babinger [-C. E. Bosworth], “Tawki*”, EI%, X, s. 392-393; N. Goyiing,
“Tevki”, 14, X1I/1, s. 217-219.

40 Bk. Durmus Ozbek, “Insallah”, D4, XXII, (2000), s. 342-343.
41 “Tekariru’l-mendsib”, s. 13, 32, 42-43.
42 Bk. el-Muhtarat min er-resd’il, s. 431, 440.
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Enfezehu’llahu ve a‘lahu (Allah yiurirliige koysun ve yiiceltsin!): Selguklu devri resmi

vesikalarinda dua ciimlesi olarak sik¢a kullanilmistir.

el-Misal el-‘ali (yiice ferman): Ortacag Islam devletlerinde divdndan ¢ikan yazili karar ve

emirlere misal denilmistir.*3

es-Sahibi: Sahib, Sahib-divan, vezir.
ed-Destiri: Vezir.
9-10. Satir:

Na’ibu’l-hazreti’l-‘ulyd (Yiice Hazret’in naibi): Ilhanli hiikiimdarinin naibi ifade

edilmistir. Tiirkiye Selguklu Devleti’nin ilhanli hakimiyetine girmesinden sonra, Konya’da

Selguklu sultaninin naibinden baska, bir de flhanli hiikiimdarmin naibi bulunmakta idi. Tlhanlt

hiikiimdarinin Selguklu iilkesindeki naibine nd’ib-i hazret, makamina da niyabet-i hazret adi
verilmistir.#* Sahib Fahru’d-din ‘Ali’nin Ilhanli hiikiimdar1 Abaka Han (1265-1280) tarafindan

Selcuklu Devleti’ne kivamu'l-mulk {invantyla s@hib-divanin yani sira niyabet-i hazret (ilhan’m

naibi) olarak tayin edildigi bilinmektedir.*> Hakkinda asagida (nr. 1) bilgi verilecektir.

13. Satir:

Ugurlu (ugurlu): “Ugurlu, talihli, kutlu” anlamma gelmektedir.*® Selguklu devri resmi

vesikalarinda sik¢a kullanilmistir.4’

43

44
45

46

47

Ismail Hakki Uzuncarsil, Osmanli Devleti Teskilatina Medhal, Ankara 1988, s. 160, n. 3; H. Horst, Die
Staatsverwaltung der Grosselgiigen und Horazms$ahs (1038-1231), s. 31; Hanefi Palabiyik, Valilikten
Imparatorluga Gazneli Devlet ve Saray Teskilati, Ankara 2002, s. 149; Erdogan Mergil, Sel¢uklular Zamaninda
Divan Teskilati (Merkez ve Eyalet Divanlart), Istanbul 2015, s. 143-144; S. Tiizmek, Ibn Bibi’nin el-Evimiru’l-
‘Ald’iyye fi’l-umiri’l- ‘Ala’iyye Adli Eserinde Kullanilan Siydsi-Idari-Askeri Istilah ve Unvanlarin Tespit, Tahlil ve
Degerlendirmesi, s. 66.

Na’ibu’l-hazre (Niyabet-i hazret) igin bk. I. H. Uzungarsili, Osmanli Devleti Teskilatina Medhal, s. 94.

ibn Bibi, el-Evdamiru’l-‘Ald’iyye fi l-umiiri’l-‘Ald iyye, tipkibastm Adnan Sadik Erzi, Ankara 1956 [= Ibn Bibi/
Tipkibasim], s. 731; el-Evamiru’l- ‘Ald 'iyye fi 'l-umiri’l-‘Ald iyye, nesr. Jale Mutahiddin, Tahran 1390/2011 [= Ibn
Bibi/Mutahiddin], s. 626; Tiirkge terc. Miirsel Oztiirk, el-Evamiru’l-Ald iyye fi’l-umiiri'I-Ald iyye [Sel¢uk-name],
11, Ankara 1996 [= ibn Bibi/Oztiirk], s. 240; i. H. Uzungarsili, Osmanli Devleti Teskilatina Medhal, s. 94; Siileyman
S. Kucur, “Naib-i Saltanat”, D4, XXXII, (2006), s. 313-314.

“Ugurlu” (ugurlu) kelimesi, sozliikte “ugurlu olan, iyilik getirdigine inanilan kimse, kutlu, hayirl, talihli, saadetli”
manalarma gelmektedir. Unvan, sahis adi ve bazi vesikalarda genel nitelikli bir sifat olarak kullanilmistir (bk.
Kasgarlt Mahmid, Divdnu lugati t-Tiirk. Girig-Metin-Ceviri-Notlar-Dizin, haz. Ahmet B. Ercilasun — Ziyat
Akkoyunlu, Ankara 2014, s. 918-919; Mirza Mehdi Han-i Esterabadi, Sengldh (Ferheng-i Turki be-Farsi ez-sede-yi
devazdehom-i hicri), nesr. Rlisen Hiyavi, Tahran 1995, s. 49; Annemarie von Gabain, Eski Tiirk¢enin Grameri, terc.
Mehmet Akalin, Ankara 1988, s. 75-76; Talat Tekin, Orhon Tiirk¢esi Grameri, Istanbul 2003, s. 83; G. Clauson,
EDPT, s. 89; Hasan Eren, Tiirk Dilinin Etimolojik Sozliigii, Ankara 1999, s. 422; Laszl6 Rasonyi — Imre Baski,
Onomasticon Turcicum. Turkic Personal Names, 11, Bloomington 2007, s. 576).

Husamu’d-din Hasan b. ‘Abdu’l-Mu’min-i Hoyi, “Kitabu Kava’idi’l-feza’il”, bk. Mecmii ‘a-yi dasar-i Husamu 'd-
din-i Hoyi, nesr. Sugra ‘Abbas-zade, Tahran 1379/2000, s. 233; Husamu’d-din Hasan b. ‘Abdu’l-Mu’min-i Hoyi,
“Kitabu Gunyeti’l-katib ve’l-minyeti’t-talib”, bk. Mecmii‘a-yi dsar-i Husamu'd-din-i Hoyi, s. 305, 306; Hoyi,
“Rustimi’r-resa’il ve nuctimi’l-feza’il”, bk. Mecmui ‘a-yi asar-i Husamu 'd-din-i Hoyi, s. 358.
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Inang (inang, giivenilir): “Giivenilir, inanilir” anlaminda*®, eski Tiirkce bir iinvandir.* Inan¢

tinvan1 Selguklular, Atabeklikler ve Tlhanlilar devrinde yaygin olarak kullanilmgtir.3°

Na’ibu s-saltanati’l-mu ‘azzama (yiice saltanatin naibi): N4 'ibus-saltanat (veya nd’ib-i
saltanat), merkezde sultana vekalet eden ya da tayin edildigi yerde sultani temsil eden devlet
adamidir.>! Bu miiesseseye Tiirkiye Selcuklulari, Memltiklar ve Delhi Tiirk Sultanligi gibi
Ortagag Tiirk-Islam devletlerinde rastlanmaktadir. Tiirkiye Selguklu Devleti’nde nda ibu -
saltanat, protokolde vezir ve atabegten sonra gelmekteydi. Selguklu devri yazigmalarinda ismi

sik sik kullanilmistir.52

Ebi’l-Mehamid Muhammed b. el-Mu ‘tez: Fermanda yer alan tinvan ve elkablardan, nd ibu s-
saltanat ve pervanelik vazifelerini yiiriittiigli anlasilmaktadir. Hakkinda asagida (nr. 2, 5) bilgi

verilecektir.

15. Satir:

Beglerbegi-yi mu‘azzam (ylce beylerbeyi): Eski Tiirk¢ce bir iinvan olan beglerbeg —
beglerbegi (beylerbeyi), Selguklular zamaninda daha ¢ok “ordu komutan1” ve “emir” anlaminda
kullanilan beg kelimesinden tiiretilmis>® ve Selguklular zamaninda daha ¢ok Arapga emiru ’l-
umerd’(emirlerin emiri, ordu komutan1) iinvam karsiliginda kullamlmistir.>* Beglerbegi iinvani,

fermanin metninde, mu ‘azzam (ylice) sifatiyla daha da giliglendirilerek beglerbegi-yi mu ‘azzam

48  “Inang¢” kelimesi, “giivenilir, inanilir, emin, sdziine giivenilen, sadik; emniyet, giiven; inanmak, iman etmek,
giivenmek” manalarina gelmektedir. Kasgarli Mahmud, “inan¢” (inang) kelimesini “giivenilir kisi. Buradan
‘giivenilir bey’e ‘inang beg’ denir; ‘inang beg’, ‘giivenilir bey’ demektir” seklinde agiklamaktadir (Divanu lugati 't
Tiirk, s. 67, 100, 656). Ortacag Tiirk-islam devletlerinde hem iinvan hem de sahis ad1 olarak kullanilmistir.

49  Inang icin ayrica bk. Codex Cumanicus, haz. Mustafa Argunsah — Galip Giiner, Istanbul 2015, s. 716; Ebii Hayyan,
Kitabu’l-idrak li-lisani’l-Etrdk, nesr. Ahmet Caferoglu, Istanbul 1931, s. 39; O. Turan, Tiirkive Selcuklulart
Hakkinda Resmi Vesikalar, s. 1-2; A. von Gabain, Eski Tiirk¢enin Grameri, s. 125; Abdiilkadir Donuk, Eski Tiirk
Devletlerinde Idari-Askeri Unvan ve Terimler, istanbul 1988, s. 17; Andreas Tietze, Tarihi ve Etimolojik Tiirkiye
Tiirkgesi Lugati, 111, Ankara 2016, s. 614; Recep Toparli — Hanifi Vural — Recep Karaatli, Kipgak Tiirkgesi Sozligii,
Ankara 2014, s. 111, 109; G. Doerfer, TMEN, 11, s. 219-220; G. Clauson, EDPT, s. 187; L. Rasonyi — 1. Baski,
Onomasticon Turcicum, 1, s. LXXVI, 318-319. T. Giilensoy — P. Kiigiiker, Eski Tiirk-Mogol Kisi Adlar: Sozligii, s.
211.

50  el-Muhtarat min er-resd’il, s. 206, 243, 417, 431, 440; O. Turan, Tiirkiye Sel¢uklular: Hakkinda Resmi Vesikalar,
(metin), s. 3, 8, 11, 31, 35, 43, 87, 91, 93; Coskun Alptekin, The Reign of Zangi (521-541/1127-1146), Erzurum
1978, s. 95; G. Herrmann, Persische Urkunden der Mongolenzeit, s. 61, 63.

51 Na’ibus-saltanat igin bk. I. H. Uzungarsili, Osmanli Devleti Teskilatina Medhal, s. 93; Mehmet Fatih Yalgin, Bahri
Memliiklerde Naib-i Saltanatlik, Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul 2011; H. A. R. Gibb, “Na’ib”, E2, VII, (1993), s. 915; S. S. Kucur, “Naib-i Saltanat”, DI4, XXXII, s. 313-
314.

52 Hoyi, “Kitabu Gunyeti’l-katib ve’l-minyeti’t-talib”, s. 302; Hoyi, “Rustimi’r-resa’il ve nuctimi’l-feza’il”, s. 348.

53 Tiirkge “beg” {invant i¢in bk. A. Donuk, Eski Tiirk Devletlerinde Idari-Askeri Unvan ve Terimler, s. 5-8; G. Doerfer,
TMEN, 11, s. 389-413; G. Clauson, EDPT, s. 322-323; M. F. Kopriilii, “Bey (Beg)”, I4, II, (1961), s. 579-581; O. F.
Kopriilii, “Bey”, DIA, V1, (1992), s. 11-12.

54 1. H. Uzungarsili, Osmanh Devleti Teskilatina Medhal, s. 99; Erkan Goksu, Tiirkiye Selcuklularinda Ordu, Ankara
2018, s. 253; S. Tiizmek, Ibn Bibi nin el-Evamiru’l-‘Ald ‘iyye fi’l-umiiri’l-‘Ald 'iyye Adli Eserinde Kullanilan Siydsi-
Idari-Askeri Istlah ve Unvanlarin Tespit, Tahlil ve Degerlendirmesi, s. 155-157; M. F. Kopriilii, “Bey (Beg)”, /4,
II, s. 579-581; O. F. Kopriilii, “Bey”, DId, VI, s. 12.
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(ylice beylerbeyi) seklinde kullanilmustir. Beglerbegi ve beglerbegi-yi mu ‘azzam Unvanlarina,
Selguklu devri kaynaklarinda, resmi vesikalarinda ve insad mecmiialarinda sik sik rastlanmaktadir.>

16. Satir:
Ebi’l-Mu’eyyed Muhammed b. Siileyman: Beylerbeyilik (beglerbegi) vazifesini yirittigi
anlasilmaktadir. Hakkinda asagida (nr. 3) bilgi verilecektir.

17. Satir:
Za ‘imu’l-cuyiis (ordunun 6nderi): Selcuklu resmi vesikalarinda “ordunun 6énderi”, “ordunun
lideri” anlaminda kullamilan iinvanlardandir.>®

18. Satir:

Atabeg-i mu ‘azzam (ylice atabeg): Atabeg (Cagatayca atabek, Osmanl Tiirkgesi atabey),
Selguklular zamaninda®’, sehzAdeleri yetistiren bilgili ve tecriibeli devlet adamlarmna verilen
eski Tiirkge bir iinvandir.>® Selcuklulardan sonra da uzun siire farkli cografyalarda — ve bu arada
[lhanlilarda>® — kullanilmaya devam etmistir.%®

18-19. Satir:
Ebi’l-Mekarim Ibrahim b. Muhammed: Atabeglik vazifesini yiiriittiigii anlagiimaktadir.
Hakkinda asagida (nr. 4) bilgi verilecektir.

21. Satir:

Pervane-yi mu‘azzam (yiice pervane): Pervdne, Ortagag Tiirk-Islim devletlerinde ferman,
hiikiim ve berat gibi resmi belgeler ile bu belgeleri hazirlayan gérevliye verilen tinvani ifade
etmistir.! Baslica vazifesi, “biiyiik divan”da bulunan defterlerden tevcihat yapmak ve bunlarla
ilgili mensdr ve beratlar1 hazirlamaktir.6>

55 Hoyi, “Kitabu Kava’idi’l-feza’il”, s. 230; Hoyi, “Kitabu Gunyeti’l-katib ve’l-minyeti’t-talib”, s. 303; Hoyi,
“Rusmi’r-resa’il ve nuctimi’l-feza’il”, s. 348.

56 Hoyi, “Kitabu Gunyeti’l-katib ve’l-minyeti’t-talib”, s. 305.

57  Atabeg tinvani ve atabeglik miiessesesinin Selguklulardan 6nce de mevcut oldugu hakkinda bk. N. N. Kozmin,
“Orhun Abidelerinin Muharriri ‘Atist” Lakabli Yollug Tegin ve Smifi Mensubiyeti”, Tiirkce terc. Ahmet Caferoglu,
Tiirkiyat Mecmuast, V, (1936), s. 368; Ibrahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, istanbul 2000, s. 127; S. G. Agacanov,
Oguzlar, Tiirkge terc. Ekber N. Necef — Ahmet Annaberdiyev, Istanbul 2002, s. 213-215.

58 Bk. G. Doerfer, TMEN, 11, s. 5-8.

59 Muhtemelen ilhanli Devleti divdmindan ¢ikan ve Tekdriru l-mendsib’te (s. 31-32) kaydedilen bir atabeglik tayin
belgesi (fermdn-i takrir-i mansib-i atabeki), bu vazifenin Tiirkiye Seluklularinin {lhanli Devleti’ne baglandig
donemlerde dahi 6nemini korudugunu gostermektedir (bk. Muhammed b. Hindasah-i Nahcevani, Destiru 'l-kdtib

fi ta‘yini’l-merdtib, nesr. ‘Abdu’l-Kerim ‘Alf ogli ‘Ali-zAde, 1/2, Moskva 1971, s. 49-50; Osman G. Ozgiidenli,
Ortagag’da Tiirkler, Mogollar, Iranhilar (Kaynaklar ve Arastirmalar), Istanbul 2020, s. 259-260).

60 Bk. Mehmet Fuad Kopriilii, “Ata”, [4, I, s. 711-718; Coskun Alptekin, “Ata”, DIA, IV, (1991), s. 32-33; Coskun
Alptekin, “Atabeg”, DIA, 1V, (1991), s. 38-40; G. Doerfer, TMEN, 11, s. 7-8; G. Clauson, EDPT, s. 40; O. Turan,
Tiirkiye Sel¢uklular: Hakkinda Resmi Vesikalar, s. 16-18.

61 1. H. Uzuncarsili, Osmanli Devleti Teskilatina Medhal, s. 95-96; S. Tiizmek, Ibn Bibi’nin el-Evimiru’l-‘Ald iyye
fi'l-umiiri’l-‘Aldiyye Adli Eserinde Kullamilan Siyasi-Idari-Askeri Istilah ve Unvanlarin Tespit, Tahlil ve
Degerlendirmesi, s. 155-157; Muharrem Kesik, “Pervane”, D4, XXXIV, s. 244. ilhanli Devleti’nde pervanelik
miiessesesi i¢in bk. Muhammed b. Hind{isah-i Nahcevani, Destiru’'l-katib fi ta ‘yinu'l-meratib, 11, s. 43, 80, 103,
111, 124.

62 1. H. Uzungarsili, Osmanli Devleti Teskilatina Medhal, s. 95.
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Ebi’l-Mehamid Muhammed b. el-Mu ‘tez: 1smi yukarida saltanat naibi (nd'ibu s-saltanat)
olarak gecen (satir 13) bu gorevlinin ayni zamanda pervanelik vazifesini de ylriittigi
anlasilmaktadir. Hakkinda asagida (nr. 2, 5) bilgi verilecektir.

23. Satir:

Sehru’llahi’l-asab: Asab, Receb aymin sifatlarindandir. Metinde Receb ay1 yerine
kullanilmustir. Selguklu devri resmi vesikalarinda, Receb ay1 yerine zaman zaman Sehru 'llahu’l-
asab ibaresinin kullamldig1 goriilmektedir.®

24. Satir:

Ve’l-hamd li-veliyyihi ve s-salavat ‘ala nebiyyihi (Veli olan Allah’a hamd ve peygamberine
salavat): Fermanm sonunda yer alan bu dua ciimlesine Selcuklu® ve ilhanli® devri resmi

vesikalarinda zaman zaman rastlanmaktadir.

V. DIPLOMATIK DEGERLENDIRME

Bugiine kadar Tiirkiye Selcuklu Devleti divanindan ¢ikan herhangi bir orijinal ferman
giiniimiize ulagsmamistir. Bununla birlikte, muhtelif miize, arsiv ve 6zel koleksiyonlarda
bulunan lhanli devrine ait toplam 21 ferman (yarhg) yayinlanarak arastirmacilarin istifadesine

sunulmustur.%® Farsca olarak kaleme alian bu yarfiglarm disinda, iThanli hiikiimdarlar tarafindan

63 el-Muhtdrat min er-resd’il, s. 199; Hoyi, “Kitabu kava’idi’l-feza’il”, s. 248. Krs. ‘Imadu’d-din Seyhu’l-Hukema’i
— Muhya Su‘aibi ‘Umrani, Tahavvul der-adab-i kitabet ve tarassul, Tahran 1399/2020, s. 83-85.

64  O. Turan, Tiirkiye Sel¢uklulart Hakkinda Resmi Vesikalar, s. 89.

65  “Ve’l-hamduli’lldh ve s-salavat ‘ald nebiyyihi” (bk. G. Herrmann, Persische Urkunden der Mongolenzeit, s. 87).

66 Bu fermanlar (yarfig) sunlardir: 1. Emir Baytmis [Bay-itmis]’in yayinladigi 5 Sa‘ban 687/4 Eylil 1288 tarihli
varlhig (G. Herrmann, Persische Urkunden der Mongolenzeit, s. 46-49, nr. I); 2. Emir Baytmig [Bay-itmis]’mn
yaymladigi 5 Sevval 691/19 Eylil 1292 tarihli yariig (G. Herrmann, Persische Urkunden der Mongolenzeit, s.
50-53, nr. II); 3. Sahib-divan Ahmed tarafindan Geyhatt (1291-1295) adina yayinlanan Evahir-i Rebi‘u’l-evvel
692/1-10 Mart 1293 tarihli yarlig (G. Herrmann, Persische Urkunden der Mongolenzeit, s. 54-66, nr. 11I); 4. Sahib-
divan Ahmed tarafindan Geyhatt adina yayinlanan Eva’il-i Cemaziu’l-ahir 692/9-18 Mayis 1293 tarihli yarlig
(Abo’l-‘Ala Soudavar, “Farman of the Il1-Khan Gaykhatu”, Art of the Persian Courts, s. 34-35, 52-53; Farsca
terc. Muhsin Ca‘feri-mezheb, “Nehostin Fermén-i Farsi-yi ilhanan”, s. 33-36; Tiirke terc. Osman G. Ozgiidenli,
“IIk Farsca ilhanli Ferman1”, s. 181-190); 5. Emir Tayfii tarafindan yayimlanan 5 Sa‘ban 700/11 Nisan-9 May1s
1301 tarihli yarfiig (G. Herrmann, Persische Urkunden der Mongolenzeit, s. 67-72, nr. IV); 6. Emir Kutlugsah
tarafindan Olcaytl Han (1304-1316) adma yaymlanan Evasit-i Zi’l-ka‘de 704/5-14 Haziran 1305 tarihli yariig
(G. Herrmann, Persische Urkunden der Mongolenzeit, s. 73-78, nr. V); 7. Sahib-divan Sa‘du’d-din Saveci’nin
Olcayt Han adina yaymladigi 13 Zi’1-ka‘*de 704/7 Haziran 1305 tarihli yariig (G. Herrmann, Persische Urkunden
der Mongolenzeit, s. 79-83, nr. VI); 8. Emir Huseyn’in yaymladig 25 Zi’l-hicce 704/19 Temmuz 1305 tarihli
yarlig (G. Herrmann, Persische Urkunden der Mongolenzeit, s. 84-89, nr. VII); 9. Emir Coban’m Eba Sa‘id Han
adina yayinladigi 14 Rebi‘u’l-evvel 721/13 Nisan 1321 tarihli yarlig (G. Herrmann, Persische Urkunden der
Mongolenzeit, s. 90-96, nr. VIII); 10. Emir Coban’in Ebt Sa‘id Han admna yaymnladig: 721/1321 tarihli yarhig (A.
D. Papazian, “Deux nouveaux iarlyks d’ilkhans”, Banbar Matenadarani, V1, (1962), s. 379-401. Krs. G. Herrmann,
Persische Urkunden der Mongolenzeit, s. 3 n. 13); 11. Emir Dimask Hace’nin Eba Sa‘id Han adina yayimladig 4
Rebi‘u’l-ahir 723/12 Nisan 1323 tarihli yariig (G. Herrmann, Persische Urkunden der Mongolenzeit, s. 97-101,
nr. IX); 12. Biiyiik divandan Eba Sa‘id Han adina yaymlanan 725/1325 tarihli yarlig (G. Herrmann — G. Doerfer,
“Ein persisch-mongolischer Erlass aus dem Jahr 725/1325”, s. 317-346); 13. Emir Coban tarafindan Eb{i Sa‘id Han
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Papa ve Fransa kralina gonderilen toplam bes Mogolca mektup ile Tahran Miizesi’nde (bugiin:

Miize-yi Iran-bastan) bulunan Eb(i Sa‘idd Han’a (1317-1335) ait iic Mogolca yarlig (ferman)

da giiniimiize ulasmistir.%” Burada degerlendirecegimiz ferman (misal), Tiirkiye Selcuklu

divanindan ¢ikan ve giiniimiize ulasan yegane belge olmasi ve ilhanli hakimiyeti déneminin

ozelliklerini tagimasi ac¢isindan son derece dnemlidir.

Fermanin ilk kisimlarinin eksik oldugu goriilmektedir. Asil metin (texf) kisminin sonunda,

fermanin verildigi kimseye tanman yetki, vazife ve imtiyazlar zikredilmektedir. Asil metnin

glinimiize ulasmayan kisminda, fermanin kaleme alinmasina sebep olan vazife, hak, yetki,

miilkiyet veya imtiyazin siiresinin zikredildigi anlagilmaktadir. Bu boliimde ii¢iincii sahislarin

67

adina yaymlanan 22 Rebi‘u’l-ahir 726/27 Mart 1326 tarihli yarhig (‘imadu’d-din Seyhu’l-Hukema’i, “Yaddasti
ber-kohenterin sened-i Sizméan-i Esnad-i Milli-yi fran (sened-i muverreh-i 726)”, Gencine-yi Esndd, X1/44, Tahran
1380/2002, s. 4-5; ‘Imadu’d-din Seyhu’l-Hukema’i, “Berresi-yi yek pare sened-i ilhani (muverreh-i 726 kameri)”,
Name-yi Baharistan, 9-10, Tahran 1383/2004, s. 111-118; ‘Imad al-Din §ayh al-Hukama’1, “Study on a Decree
of Amir Coban of 726 AH/1326 CE”, Orient, 50, (2015), s. 11-24); 14. Ebd Sa‘id Han’mn hanimu Dilsad Hatun
tarafindan yaymlanan 6 Zi’l-ka‘de 731/11 Agustos 1331 tarihli tarihli yarfig (G. Herrmann, Persische Urkunden
der Mongolenzeit, s. 102-106, nr. X); 15. EbG Sa‘ld Han adina yayimlanan 731/1331 tarihli yar/ig (A. D. Papazian,
“Deux nouveaux iarlyks d’ilkhans”, s. 379-401), 16. Divan el-kanini (vergi divani) tarafindan yaymlanan 1
Muharrem 733/22 Eyliil 1332 tarihli yarfig (G. Herrmann, Persische Urkunden der Mongolenzeit, s. 107-110, nr.
XI); 17. Emir-han tarafindan yaymlanan Evahir-i Receb 734/28 Mart-5 Nisan 1334 tarihli yarlig (G. Herrmann,
Persische Urkunden der Mongolenzeit, s. 111-113, nr. XII); 18. Adi okunamayan biri tarafindan yayinlanan tarihi
tam olarak okunamayan (19 Rebi‘u’l-evvel 7XX) bir yarfig (G. Herrmann, Persische Urkunden der Mongolenzeit,
s. 114-117, nr. XIII. Yarligin tarihinin 12 Muharrem 735/12 Eyliil 1334’den sonra oldugu anlasilmaktadir); 19.
Emir Seyh Hasan-i Cobani tarafindan Siileyman Han adina yayinlanan 18 Safer 743/23 Temmuz 1342 tarihli yariig
(G. Herrmann, Persische Urkunden der Mongolenzeit, s. 118-123, nr. XIV); 20. Sahib-divan Zekeriya tarafindan
Muhammed Han adina yayimlanan 736/1335-36 veya 738/1337-38 tarihli yarlig (Hac Huseyn Nahcevani, “Fermani
ez-feramin-i dovre-yi Mogil”, s. 40-47); 21. Emir Tecen-temiir tarafindan yaymlanan 23 Sa‘ban 743/23 Ocak 1343
tarihli yarlig (G. Herrmann, Persische Urkunden der Mongolenzeit, s. 124-129, nr. XV). Bu orijinal yarfiglarin
yaninda, Gazan Han’in vasiyetnamesini ihtiva eden, muhtemelen 703 yili Sevval ay1 (Mayis 1304) baslarinda
kaleleme alman bir yarfig sureti ile EbG Sa‘id Han’a ait 27 Rebi‘u’l-evvel 730/18 Ocak 1330, 22 Rebi‘u’l-evvel
731/3 Ocak 1331, 18 Rebi‘u’l-ahir 731/29 Ocak 1331 ve 29 Rebi‘u’l-ahir 731/9 Subat 1331 tarihli dort yariig
sureti tarafimizdan yaymlanmistir (Osman G. Ozgiidenli, “Ilhanli Hiikiimdar1 Gazan Han’in Vasiyet-namesi:
Metin, Terciime ve Degerlendirme”, Orhun Yazitlar: ve Tiirk-Mogol Iliskileri, ed. ilhan Sahin — Enkhbat Avirmed
— Giiljanat Kurmangaliyeva Ercilasun, Istanbul 2021, s. 281-339; Osman G. Ozgiidenli, “Ilhanh Hiikiimdar1 Eba
Sa‘id Han’a Ait Dort Yarlig”, TTK Belleten, LXIX/254, (2005), s. 65-115).

ilhanl hiikiimdarlar1 Argin (1284-1291) ve Olcayti (1304-1316) tarafindan Fransa krali Philippe le Bel (1285-
1314)’e gonderilen 1289 ve 1305 tarihli iki mektup ile Abaka tarafindan Papa IV. Clement veya III. Nicholas’a
gonderilen 1267 veya 1279 tarihli, Argin tarafindan Papa IV. Nicolaus (1288-1292)’a gonderilen 1290 tarihli
ve Gazan Han (1295-1304) tarafindan Papa VIII. Bonifacius (1294-1303)’a gonderilen 1302 tarihli Mogolca
tic mektup su calismalarda yayinlanarak incelenmistir: Antoine Mostaert — Francis Woodman Cleaves, “Trois
documents mongols des Archives Secrétes Vaticanes”, Harvard Journal Asiatic Studies, XV/3-4, (1952), s. 419-
506; Antoine Mostaert — Francis Woodman Cleaves, Les lettres de 1289 et 1305 des Ilkhans Argun et Olgeitii a
Philippe le Bel, Cambridge 1962; E. Haenisch, “Zu den Briefen der mongolischen Il-Khane Argun und Olceitii
an den Konig Philipp den Schonen von Frankreich (1289 und 1305)”, Oriens, 11, (1949), s. 216-235. Ayrica bk.
‘Ala’uw’d-din Azeri, “Revabit-i ilhanan-i Mogil ba-derbar-i Vatikan”, Berresihd-yi Tarihi, IV/4, (1348/1968), s.
275-288; V/2,(1949/1970), s. 59-90. Tahran Miizesi’nde bulunan Eba Sa‘id Han’a ait ii¢ yar/ig ise su ¢aligmalarda
yaymlanlanarak incelenmistir: P. Pelliot, “Les documents mongols du Musée de Tehran”, Athar-e Iran, 1/1, Paris
1936, s. 31-44; Farsca terc. Ebi’l-Hasan Servkad Mukaddim, “Esnad-i Mogili-yi Mize-yi Tahran”, Asdr-i Irdn, 111,
Meshed 1371/1992, s. 208-218; Francis Woodman Cleaves, “The Mongolian documents in the Musée de Téhéran”,
Harvard Journal Asiatic Studies, XV1, (1953), s. 1-107; V. Minorsky, “A Mongol decree of 720/1320 to the Family
of Shaykh Zahid”, Bulletin of the School of Oriental & African Studies, XV1/2, (1954), s. 515-527.
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yapmast/etmesi gerekli (mi-bdyed) seyler emredilmekte (dispositio), ligiincli sahislarin [kadilar
(kudat), seyyidler (sadat), imamlar (e’imme), seyhler (mesdyih), ileri gelenler (a ‘yan) ve halk
(ahali)] yapmamasi/sakinmasit gerekli (ne-bdyed) seylerin belirtildigi, fermanin verildigi

kimseye tavsiye ve uyarilarda bulunuldugu kisimlar®® da giiniimiize ulasmamuistir.

Bundan sonra tekid (sanctio-corroborattio) kismina gegilerek, gorevlilere, fermanda belirtilen
konuda higbir hatada bulunulmamasi (fermiide ve furithte-yi ma tasavvur konend, bizim emir ve
buyrugumuz olarak tasavvur edeler)®?, fermanda belirtildigi sekilde hareket edilerek hiikiimdarin
yiice tevki ‘ine itimat edilmesi (i ‘timad ve ta ‘vil ber-tevki ‘i-yi humdyiin sazend) emredilmektedir.
Bu ikinci tekid formiilii asag1 yukar biitiin Seluklu-ilhanli 6ncesi ve sonrasi fermanlar icin
klasik bir ifadedir.” Vesikalarda birbirine yakin pek ¢ok seklini gérmek miimkiin oldugu gibi’!,

aym ifadeye i ‘timdd kilalar/kilasiz sekliyle Osmanli diplomatikasinda da rastlanmaktadir.”?

Fermanda bundan sonra “hatime” (escathocol) kismina gegilmektedir. Kutibe fi seklinde
baslayan bu kisimda fermani yaymlayan devlet erkanmin ad, {invan, lakap ve kiinyeleri
zikredilmistir. Ferman f7 ile baslayip giin, ay ve yildan olusan “tarih” (ta rih, datatio) ve kapanisg
(du ‘a) ciimlesi ile son bulmaktadir. Bu kisimlarin, {lhanli devrine ait diger fermanlarla miisterek
ozelliklere sahip oldugu goriilmektedir.”> Fermanin sonunda ve 'l-hamd li-veliyyihi ve s-salavat

68 Bk. O. G. Ozgiidenli, “Ilhanli Hiikiimdar1 Ebt Sa‘id Han’a Ait Dért Yarlig”, s. 95-97.

69 Benzer ifadelere Selguklu devrine ait resmi vesikalarda da rastlamak miimkiindiir: “Erzdni-dashte-yi ma tasavvur
konend” (bk. “Tekariru’l-menasib”, s. 42).

70 A. D. Papazian, “Deux nouveaux iarlyks d’ilkhans”, s. 398-399; Huseyn Muderrisi Tabataba’i, Fermdnha-yi
Turkmendn-i Kard-koyinlii ve Ak-koyinli, Kum 1352/1973, s. 22; ‘imadu’d-din Seyhu’l-Hukema’i, “Yaddasti
ber-kohenterin sened-i Sazman-i Esnad-i Milli-yi fran (sened-i muverreh-i 726)”, Gencine-yi Esndd, X1/44,
Tahran 1380/2002, s. 4-5; ‘imadu’d-din Seyhu’l-Hukema’i, “Berresi-yi yek pare sened-i ilhani (muverreh-i 726
kameri)”, s. 114; “Tekariru’l-menasib”, s. 33, 35, 63, 67, 75; Muhammed b. HindGsah-i Nahcevani, Destiru'l-
katib fi ta ‘yinu’l-meratib, 11, s. 39, 43-44, 62, 87, 105, 108; Heribert Busse, “Persische Diplomatik im Uberblick:
Ergebnisse und Probleme”, Der Islam, 37, (1961), s. 214.

71 Bk. “ber-in cumle revend ve ... i‘timad nemdyend” (bk. G. Herrmann — G. Doerfer, “Ein persisch-mongolischer
Erlass aus dem Jahr 725/1325”, s. 319); “mutald‘a konendegan ... in tevki‘ i ‘timdad konend” (bk. Ismail Hakk1
Uzungarsili, “Gazi Orhan Bey Vakfiyesi, 724 Rebi‘li’l-evvel-1324 Mart”, Belleten, V/19, (1941), s. 280-281; G.
Herrmann — G. Doerfer, “Ein persisch-mongolischer Erlass des Gelayiriden Sayh Oveys”, s. 5); “ber-in cumle
i‘timdd ber-tevki*-i ‘ali ... nemdyend” (bk. G. Herrmann, “Ein frither persischer Erlass”, s. 286); “ber-in cumle
revend ve i ‘timdd ber-tevki ‘ve ‘aldmdt-i divani nemdyed” (bk. Mirkamal Nabipour, Die beiden persischen Leitfiden
des Falak ‘Ald-ye Tabrizi iiber das staatliche Rechnungswesen im 14. Jahrhundert, (Doktora Tezi), Gottingen 1973,
(metin), s. 12, 33).

72 Jan Reychman — Ananiasz Zajaczkowski, Osmanli-Tiirk Diplomatikas: El Kitabi, Tiirkce terc. Mehmet Fethi Atay,
Istanbul 1993, s. 170; Miibahat S. Kiitiikkoglu, Osmanl Belgelerinin Dili, Diplomatik, Istanbul 1994, s. 130; Mihail
Guboglu, Paleografia si Diplomatica Turco-Osmana, Bucuresti 1958, s. 66; Feridun M. Emecen, “Orhan Bey’in
1348 Tarihli Miilknamesi Hakkinda Yeni Bazi Notlar ve Diisiinceler”, [lk Osmanlilar ve Bati Anadolu Beylikler
Diinyast, Istanbul 2001, s. 203; Necdet Gok, Beylikler Déneminden Itibaren Osmanh Diplomatikasinda Berat
Formu, Basilmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, Istanbul 1997, s. 233-
237; Necdet Gok, “Selguklu Diplomatikasinin Osmanli Diplomatikasina Etkileri”, I. Uluslararast Sel¢uklu Kiiltiir
ve Medeniyeti Kongresi, Bildiriler, 1, Konya 2001, s. 331-332.

73 “Kutibe fi 725 / bi-sehr-i Islam Ucdn” (bk. G. Herrmann — G. Doerfer, “Ein persisch-mongolischer Erlass aus dem
Jahr 725/1325”, s. 319, 329). “Kutibe fi 726 / bi-makdm-i Kithek” (‘imadu’d-din Seyhu’l-Hukema’i, “Yaddasti
ber-kohenterin sened-i Sdzmén-i Esnad-i Milli-yi Iran (sened-i muverreh-i 726)”, Gencine-yi Esndd, X1/44, Tahran
1380/2002, s. 4-5;‘Imadu’d-din Seyhu’l-Hukema’i, “Berresi-yi yek pare sened-i Ilhani (muverreh-i 726 kamer?)”,
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‘ald nebiyyihi (Veli olan Allah’a hamd ve peygamberine salavat) gibi, Selcuklu’* ve Ilhanlilar’>
ile daha sonraki asirlarda da goriilen’® ibareler yer almistir. Yayinladigimiz fermanda, yazilis yeri
(locus)’” ve Ilhanli ve sonrast igin klasik bir bitis (du ‘a) formiilii olan “Ya Rab ihtim bi’l-hayr”’®
(Ya Rab, sonunu hayirli kil!) gibi ibarelerin yer almamis olmasi, yayimladigimiz fermanin iThanlt
geleneklerinden tamamen ayrildigini géstermektedir.

Fermanin giinimiize ulasan kisminin, ii¢ farkli yere al-tamga basilmak suretiyle miihiirlendigi
gorlilmektedir. S6z konusu al-tamganm, fermanda nd’ibu’l-hazreti’l- ‘ulya (Yiice Hazret’in
naibi, yani IThanli hiikiimdarinin naibi) iinvaniyla zikredilen s@hib-divana (vezir), ilhanli merkezi
tarafindan verildigi anlagilmaktadir.”®

Fermanin muhtevasi incelendigi zaman, toprak tevcihi mensiru (mensir-i temlik-i ziyad)
oldugu goriilmektedir ki, bu durum asagida ayrica degerlendirilecektir.

flhanli hiikiimdar1 Argiin Han devrinde Emir Baytmis (Bay-itmis) tarafindan yaymlanan
5 Sa‘ban 687/4 Eyliil 1288 tarihli yarlig (ferman) Gottfried Herrmann nesredilmistir.’0 Bu
calismada inceledigimiz ferman ise Arglin Han déneminde Selguklu veziri Sahib Fahru’d-din
‘All ile yiiksek devlet erkanimin katildigi Selguklu divani tarafindan 10 Receb 687/10 Agustos
1288 tarihinde yayinlanmistir. Bu durumda, inceledigimiz belge, Selguklu divanindan giiniimiize
ulasan yegane ferman olmasinin yaninda, ayn1 zamanda {lhanl devrine ait bilinen en eski ferman
olma ozelligine sahiptir. Yine, lizerinde Cince ibarelerin yer aldigi bugiine kadar bilinmeyen
yeni bir al-tamga dregini ihtiva etmesi a¢isindan da ilhanli diplomatikasina énemli bir katki
saglamaktadir.

Name-yi Baharistan, 9-10, Tahran 1383/2004, s. 114). Bu siralamay: orijinal Eyyubi fermanlarinda da gérmek
miimkiindiir (bk. Samuel Miklos Stern, Two Ayyubid Decrees from Sinai”, Documents from Islamic Chanceries,
ed. Samuel Miklos Stern, Oxford 1965, s. 27).

74  O. Turan, Tiirkiye Sel¢uklular: Hakkinda Resmi Vesikalar, s. 89.

75  G. Herrmann, Persische Urkunden der Mongolenzeit, s. 87.

76  Bk. Lajos Fekete, Einfiihrung in die persische Paldographie. 101 persische Dokumente, ed. G. Hazai, Budapest
1977, s. 74; Irec Afsar, “Fermani ez-Sultin Rustem-i Ak-koytnld”, Berresihd-yi Tarihi, VII1/4, Tahran 1352/1973,
s. 217.

77 Ilhanlilar zamaninda fermanin yazildigi yer (locus) umumiyetle “be-makdm-i...”, bazen de “bi-sehr-i” seklinde
yazilmustir. Iran cografyasinda yaymlanan fermanlarda yazilis yerinin kaydedilmesi gelenegi Akkoyunlular ve
Karakoyunlular zamaninda da devam etmis ve Safeviler devrinden itibaren yavas yavas ortadan kalkmistir (bk.
Heribert Busse, Untersuchungen zum islamischen Kanzleiwesen. An Hand Turkmenischer und Safawidischer
Urkunden, Kairo 1959, s. 33).

78  Bu formiil 704/1304, 725/1325, 730/1330 ve 731/1330 tarihli orijinal ilhanli yariiglarinda kullanilmistir (bk. G.
Herrmann, “Zum persischen Urkundenwesen in der Mongolenzeit: Erlasse von Emiren und Wesiren”, resim 4;
G. Herrmann — G. Doerfer, “Ein persisch-mongolischer Erlass aus dem Jahr 725/1325”, s. 319; A. D. Papazian,
“Deux nouveaux iarlyks d’ilkhans”, s. 398-399; ‘imadu’d-din Seyhu’l-Hukema’i, “Yaddasti ber-kohenterin sened-i
Sazman-i Esnad-i Milli-yi irdn”, s. 5. Formiiliin sonraki asirlardaki tekamiilii i¢in bk. L. Fekete, £ Einfiihrung in
die persische Paldographie, s. 38, 74; H. Busse, Untersuchungen zum islamischen Kanzleiwesen, s. 34; H. Busse,
“Persische Diplomatik im Uberblick”, s. 215).

79  Ilhanl hiikiimdarlarinin bazi giiglii emirler ve sahib-divanlarm yam sira kendilerine tabi mahalli hakimler ve
idarecilere de zaman zaman al-tamga tevcih ettikleri bilinmektedir (bk. Osman G. Ozgiidenli, Mogol Iraminda
Gelenek ve Degisim: Gazan Han ve Reformlari (1295-1304), Istanbul 20252, s. 168, 170, 212, 224, 294).

80  G. Herrmann, Persische Urkunden der Mongolenzeit, s. 46-49, nr. 1.
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VI. TARIHI DEGERLENDIRME

Yukarida metnini ve terciimesini verdigimiz ferman 10 Receb 687/10 Agustos 1288 tarihinde,
belirtilmeyen bir yerde yaymlanmistir. Fermanda emir-i kebir ve meliku’l-umerd’ ve’l-ekabir
gibi giiclii tinvanlarla zikredilen Emir Kalagay’in adina, yapti§imiz biitiin taramalara ragmen
Selcuklu ve ilhanh devri kaynaklarinda rastlanmamustir. Fermanda, bas kismu eksik oldugu icin
nerede oldugunu tespit edemedigimiz bir miilkiin®!, Emir Kalagay’a aidiyeti tescil edildikten
sonra, divani vergiler ile denetimden muaf tutuldugu belirtilmistir. Gerek muhteva gerekse
uslap 6zellikleri, yayinladigimiz fermanin bir “toprak teveihi” (temlik-i ziyd) menstru oldugunu
gostermektedir.3? Esasen Ortagag Islam devletlerinde, kamuya ait miri arazinin umumiyetle
bir hizmet veya gorev karsiliginda emirlere ve yiiksek gorevlilere tevcih edildigi bilinen bir

husustur.®3

Metnin incelenmesi, fermanin basta Ilhanli hiikiimdarinin Anadolu’daki naibi (nd’ibu’I-
hazre) durumunda olan vezir (sahib-divan) olmak tizere nd’ibu s-saltanat, beylerbegi, atabeg ve
pervane gibi yliksek devlet erkanmin katildigi Selguklu divani tarafindan yayinlandigini ortaya
koymaktadir. Fermanin sonunda, fermani yayinlayan bes yiiksek devlet erkaninin isim, iinvan ve
lakaplar zikredilmistir. Bunlar sirasiyla sunlardir:

1. Fermanda ad1 agik bir sekilde zikredilmeyen®?, el-meliku’l-vuzerd -yi a ‘zam-i humdyin,
kivamu’'I-mulk, ebi’l-ma ‘alt, nd ibu’l-hazreti’l- ‘ulyd gibi gii¢lii invan, elkablarla zikredilen vezir

(sahib-divan): Fermanin kimin tarafindan yayimlandiginin ve tarihi arka planinin anlasilabilmesi

81 Yukarida da isaret edildigi gibi, inceledigimiz ferman bugiin Cumhurbaskanligi Osmanli Arsivi’'nde, Erzurum
Vilayeti Bayburd Nahiyesi’ne bagli Smir (Sinor, Siniir, halk dilinde: Siiniir, bugiinkii adi: Cayiryolu Koyii)
Karyesi’nde Akkoyunlu hiikiimdar1 Fahru’d-din Kutlu Bey’e (1362-1389) tarafindan tesis edilen Haci (Kutlu)
Bey Zaviyesi ile ilgili Osmanli devrine ait ferman, berat ve vakif kayd: tiirtinde toplam 13 belge ile ayn1 dosya
icerisinde bulunmaktadir. Fermanin asil metninin énemli bir kismi yok oldugu i¢in, ayni dosyada yer alan Haci
Bey Zaviyesi'ne ait belgelerle arasinda bir iliski olup olmadig: bilinmemektedir. Fermanin, aslen Erzurumlu bir
sahistan satin alma yoluyla Cumhurbaskanligi Osmanli Arsivi'ne girdigi bilgisine dayanarak (bk. yukarida, n.
2), Emir Kalagay’a temlik edilen arazinin daha sonra Akkoyunlu hiikiimdar1 Kutlu Bey’in tasarrufuna gegmis
olmasi ve Kutlu Bey tarafindan, diger bazi miilklerle birlikte Bayburt’a bagh Sindr (Sinor, Siniir) Kéyii’'nde tesis
edilen Hac1 Bey Zaviyesi’ne vakfedilmesi miimkiindiir. Hic1 Bey Zaviyesi ve Camii vakiflari icin bk. Ismail Hakk1
Uzungarsill, Anadolu Beylikleri ve Akkoyunlu, Karakyunlu Devletleri, Ankara 2011, s. 188; Ismet Miroglu, XV1.
Yiizyilda Bayburt Sancag, Istanbul 1975, s. 63-64; Enver Konukeu, Otlukbeli Meydan Savasi, Ankara 1998, s.
17; Aydin Tasg1, Baybut ta Tiirk-Islam Devri Dini Mimarisi, Bastlmamus Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum 1997, s. 18-19; Umit Kilg, XVI. Yiizyilda Erzurum Eyaletinde Vakiflar,
Basilmams Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum 2005, s. 46-47; Mutlu Adak,
X-XVI. Yiizyillar Arasinda Bayburt'un Tarihi Cografyasi, Ankara 2016, s. 135; Yunus Ozger, “Akkoyunlu Kutlu
Bey Vakfinin XIX. Yiizyildaki Durumu”, Atatiirk Universitesi Tiirkivat Arastirmalart Enstitiisii Dergisi, 33, (2007),
8. 232-236. Fermanda ad1 gegen Emir Kalagay ile Akkoyunlu hanedaninin atalar1 arasinda bir iliski olup olmadig,
burada bir soru olarak kalmaktadur.

82 Tiurkiye Selguklu devrine ait bir mengiir-i temlik-i ziyd igin bk. O. Turan, Tiirkiye Sel¢uklulari Hakkinda Resmi
Vesikalar, s. 41-42, belgenin tetkiki i¢in bk. s. 32-33.

83 O. Turan, Tiirkiye Sel¢uklulari Hakkinda Resmi Vesikalar, s. 33.

84  Yukarida da goriildiigii gibi, fermanda sahib-divanin ad1 — fermani yayinlayan diger dort yiiksek gérevlinin aksine-,
ilgili satir bos birakilmak suretiyle acik bir sekilde zikredilmemis, sadece yiiksek iinvan, kiinye ve elkablar
yazilmakla yetinilmistir.
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i¢in, evvela el-meliku’l-vuzera -yi a zam-i humayin (hikkimdarin en yiice vezirlerinin meliki),
kivamu’I-mulk (devletin dayanagi), ebi’l-ma ‘ali (sereflerin babast) ve nd’ibu’l-hazreti’l- ‘ulyd
(Yiice Hazret’in naibi) iinvan ve elkablarini tastyan vezirin (s@hib-divan) kimliginin tespit
edilmesi gerekecektir. ibn Bibi ve Aksardyi gibi ¢agdas Selguklu kaynaklarimin taranmasi,
fermanda sadece tinvan ve lakaplari zikredilen vezirin kimligini bulmamiza yardimci olmaktadir.
Fermanda ebi’l-ma ‘ali kiinyesi ve nd ’ibu’l-hazreti’l- ‘ulyd tinvanlarimin bu tiir resmi vesikalarda
hiitkiimdar, hanedan tiyeleri ve vezirler igin kullanilan hususi bir yazim tarz1 ile yazilmis olmast, bu
kelimelerin ferman1 yayilayan vezirin (sahib-divan) adinin yerine kullanildigini géstermektedir.
S6z konusu kiinye, iinvan ve lakaplarin incelenmesi, s6z konusu vezirin “Sahib Ata” lakabiyla
taninan Fahru’d-din ‘Ali b. el-Hiiseyin®3 (51. 687/1288) oldugunu ortaya koymaktadir: Nitekim
hadiselere ¢agdas olan Selcuklu miiellifi Ibn Bibi, eserinde, muhtemelen 678/1279-80 yili
hadiseleri esnasinda Sahib Fahru’d-din ‘Ali b. el-Hiiseyin’i su sekilde zikretmektedir: “Ilhan’n
etkili hiikmiine gore, bir hil‘at (fesrif) ile birlikte kivamu’l-mulk (iilkenin dayanagi) lakabi
verilen diinyanin efendisi (hdce-yi cihan), kutlug, inang, ebu’l-ma ‘ali ve l-hayrat (bliytikligiin

ve hayir islerinin babasi) Sahib-i a‘zam Fahru’d-din ‘Ali b. el-Hiiseyin’e; Sahib-divan-i istifa,

85  Yukarida tam kiinyesi verilen ve “Sahib Ata” lakabiyla taninan Sahib Fahru’d-din ‘Ali b. el-Hiiseyin Konya’nin
ondegelen ailelerinden birine mensuptur. Kaynaklarda tespit edilen ilk vazifesi emir-i dadliktir. Sultan II. Giyasu’d-
din Keyhusrev’in (1237-1246) vefatindan sonra ogullar1 arasinda baslayan taht miicadelelerinde evvela Sultan
II. ‘Izzu’d-din Keykavus’un (1246-1249 miistakil, 1249-1262 miisterek saltanat) tarafinda yer almis, once
nd’ibus-saltanat ardindan da vezirlik vazifesine getirilmistir. Fahru’d-din ‘Ali, daha sonra Sultan IV. Ruknu’d-
din Kilig-Arslan (1249-1254, 1257-1266) tarafinin vezirlik teklifini kabul edip onun safina ge¢mistir. Cok kiigiik
yasta tahta gecirilen Sultan III. Giyasu’d-din Keyhusrev’in (1266-1282) de vezirligini yaptig1 sirada aralarinda
biiyiik bir rekabet de bulunan Pervane Mu‘inu’d-din Siileyméan’in kigkirtmasi neticesinde Abéka Han tarafindan
gorevinden azledilerek hapsedilmistir. Kisa bir esaret sonrasinda affedilip hapisten ¢ikan Sahib Fahru’d-din
‘Ali itibarmi yeniden kazanmak i¢in Abaka’nin huzuruna gitmistir. Abaka ile gériismesinin ardindan yeniden
vezirlik vazifesine getirilerek Anadolu’ya donmistir. Sahib Fahru’d-din ‘Ali bu dénemde Hatiroglu ve Cimri
ayaklanmalarinin bastirilmasi igin biiyiik gayret sarfetmis, hatta Anadolu’ya gelen Mogol ordusunun masraflarini
bizzat karsilamak zorunda kalmistir. Sultan II. Giyasu’d-din Mes‘Gd (1282-1296, 1302-1308) doneminde de
vezirlik gorevi devam eden Sahib Fahru’d-din ‘Ali, birlikte ¢alistig1 nd ibu s-saltanat Muciru’d-din Emirséh ile
arasinin agilmasimin ardindan {lhanli hiikiimdar1 Argtin Han’m huzuruna gagrilmistir. Burada ilhanlilari Anadolu
iizerindeki artan agir vergi taleplerini engelleyememis, bu sikintili hal igerisinde hasta bir sekilde Konya’ya geri
donmiis, kisa siire sonra da Aksaray’in Nadir koyiinde vefat etmistir (25 Sevval 687/22 Kasim 1288). Cenazesi
Konya’da bulunan tiirbesine defnedilmistir. Uzun yillar siiren vezirlik déneminde ilhanli Devleti ile anlasma ve
iyi gecinme yoluna gitmis, bu donemde esas gii¢ ve etkisini Tiirkiye Selcuklu sultanlarinin vezdreti sayesinde
degil, Ilhanli hiikiimdarmin Anadolu’daki ndibi (nd ‘ibu I-hazreti’l- ‘ulyd) {invani ile elde etmistir. Halk tarafindan
oldukga sevilen, hayirseverligiyle ebu [-hayrdt olarak anilan Sahib Fahru’d-din ‘Ali’nin Konya, Kayseri, Sivas
ve Aksehir’de yaptirmis oldugu pek gok hayir eseri bulunmaktadir. Hakkinda daha genis bilgi igin bk. Ibn Bibi/
Mutahiddin, s. 511, 561, 563, 565, 592, 598-599, 603; Aksarayi/Turan, s. 61, 63, 68, 92-97, 132, 138, 140, 145-
146, 149-150; Tarih-i Al-i Sel¢iik der-Andtoli, nesr. Nadire Celali, Tahran 1377/1999, s. 109-111, 114-115; M. Ferit
[Ugur] — M. Mesut [Koman], Sel¢uklu Veziri Sahip Ata ile Ogullarinin Hayati ve Eserleri, Istanbul 1934, s. 8-34;
Clement Huart, Epigraphie Arabe d’Asie Mineure, Paris 1895, s. 15-16, 20-21, 28-30, 76-78, 89-92; Julius H.
Loytved, Konia: Inschriften der seldschukischen Bauten, Berlin 1907, s. 51-52, 64-68; Halil Ethem Eldem, Kayseri
Sehri, haz. Kemal Gode, Kayseri 2011, s. 76-77; Ibrahim Hakki1 Konyali, Abideleri ve Kitabeleriyle Konya Tarihi,
haz. Muhammet Ali Orak — Ali Bektas, Konya 2007, s. 186-187, 261-264, 298, 346; Sadi Bayram — Ahmet Hamdi
Karabacak, “Sahib Ata Fahrii’d-din Ali’nin Konya, Imaret ve Sivas Gokmedrese Vakfiyeleri”, Vakiflar Dergisi, 13,
(1981), s. 38, 52, 60; Osman Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, Istanbul 1996, s. 583-595; Alptekin Yavas,
Anadolu Sel¢uklu Veziri Sahib Ata Fahreddin Ali’nin Mimari Eserleri, Ankara 2015, s. 1-252; Erdogan Mergil,
“Sahib Ata”, DI4, XXXV, (2008), s. 515-516.
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Oviiniilecek islerin kaynagi, Emiru’l-hac Celaleddin Mahmid — Allah taraftarlarini yiiceltsin! —

ile ortak olarak Rim iilkelerinin idaresi verildi”.8°

Yine, Ibn Bibi’nin muhtemelen 678/1279-80 yili hadiseleri sirasinda Sahib Fahru’d-
din ‘Ali ile ilgili su kaydi da konumuz agisindan 6nemlidir: “Niydbet-i hazret-i ‘ulya (Yiice
Hazret’in, yani ilhan’in naibligi) vazifesi, kivamu I-mulk lakabiyla birlikte Fahru’d-din ‘Ali b.
el-Hiiseyin’e; na’ibu s-saltanat (saltanat naibligi) vazifesi istifa makamiyla birlikte biiyiik sadr,
iinli komutan Emiru’l-hac oglu Celalu’d-din Mahmid’a ve beylerbeyilik vazifesi biiyiiklerin
ve emirlerin meliki Sahib-divan-i Tugra ‘Azizu’d-din’e®” — Allah biiyiikliigiinii, yiiceligini ve
ikbalini devam ettirsin! — verildi”.3® Miiellifin, eserinin devaminda Sahib Fahru’d-din ‘Ali’yi
su tnvanlar ile zikrettigi gorilmektedir: Sahib-i a‘zam, destiir-i mu‘azzam, meliku’l-vuzera’
fi'l-‘alem, mudebbir-i Yiunan, kedhuda-yi cihdn, kehfus-saltanati’l-mu‘azzama, zuhru’l-
memleketi’l-mukerreme, meldzu’l-mazlimin, me ‘azu’l-melhiifin, melce 'u’z-zu ‘afd ve 'l-mesdkin,
fahru’d-devile ve’l-mille ve’l-hakk ve’d-din, ‘avnu’l-islam ve’l-muslimin, kivamu’l-mulk,
nizamu’l-ma ‘ali, serefu’l-eyyam ve’l-leyali, mu ‘inu’l-muliik, yeminu s-seldtin, ebu’l-hayrat ve’l-

hasenat, menba ‘u’l-muberrat ve’'l-mukerremat ‘Ali b. el—HL'iseyin.89

Goriildiigii gibi ibn Bibi tarafindan Sahib Fahru’d-din Ata icin kullanilan {invan, lakap
ve kiinyeler, inceledigimiz fermanda gegen iinvan, lakap ve kiinyeler ile ortiismektedir. Bu
da fermanda adi zikredilmeyen Selguklu vezirinin, ilhanl hiikiimdarlar1 Abaka (1265-1280)
ve Argln (1284-1291) hanlar tarafindan kivamu’l-mulk (devletin dayanagi) iinvani verilerek
nd’ibu’l-hazreti’l- ‘ulyd (Yiice Hazret’in naibi) tayin edilen Sahib Fahru’d-din ‘Al b. el-Hiiseyin
oldugunu ortaya koymaktadir.”°

Sahib Fahru’d-din ‘Ali, Anadolu’ya giren Mogol ordusunun masraflarmin kargilanmasi

hususunda Na’ibu’s-saltanat Muciru’d-din Emirsah ve Beylerbeyi ‘Azizu’d-din ile anlasmazliga
diismiis ve bu sebeple Argin Han tarafindan {lhanli merkezine ¢agrilmistir.%!

86  “Be-nefaz-i hukm, sahib-i a ‘zam, fahru’d-devle ve d-din, humdyiin, indng, hdce-yi cihdn, Ebu’l-Ma ‘ali ve’l-hayrat
‘Ali b. el-Huseyn ve tesrif ve lakab-i kivamu’l-mulki ve ...” (bk. Ibn Bibi/Tipkibasim, s. 730; ibn Bibi/Mutahiddin,
s. 626; ibn Bibi/Oztiirk, 11, s. 239. Krs. Ibn Bibi’nin muhtasar versiyonu, bk. M. Th. Houtsma, Histoire des
Seldjoucides d’Asie Mineure d’apres 1’Abrégé du Seldjouknameh d’Ibn Bibi. Texte Persan publié d’apres le Ms. de
Paris, Recueil de textes relatifs a I’Histoire des Seldjoucides, vol. IV, Leiden 1902 [= ibn Bibi/Houtsmal, s. 334.

87 Metinde ‘Azizu’d-din seklinde kaydedilmistir (ibn Bibi/Tipkibasim, s. 731; ibn Bibi/Mutahiddin, s. 626), M.
Oztiirk tarafindan hatali olarak “izzeddin” seklinde terciime edilmistir (ibn Bibi/Oxztiirk, 1L, s. 240).

88  “ve (varlig-i cihangir) ndfiz sod ve niydbet-i hazret-i ‘ulyd ba lakab-i kivamu’l-mulki be-sahib-i a zam, fahru’d-
devle ve’l-hakk ve’d-din Ebu’l-Ma ‘ali “Ali b. el-Huseyn ve niydbet-i saltanat ...” (Ibn Bibi/Tipkibasim, s. 731; Tbn
Bibi/Mutahiddin, s. 626 (nesrin bu kismi hatalidir); ibn Bibi/Oztiirk, 11, s. 240).

89  Iibn Bibi/Tipkibasim, s. 731; ibn Bibi/Mutahiddin, s. 627. Bu kisim Miirsel Oztiirk tarafindan su sekilde terciime
edilmistir: “Biiyiik sahib; ulu vezir, diinyadaki vezirlerin basi, Yunanh filozoflar gibi tedbir diisiinen, cihanin
efendisi, biyiik sultanlarin dayanag, kutlu iilkenin yoneticisi, mazlumlarin hakkini arayan, islam’in destekleyicisi,
zayiflarin ve diiskiinlerin dostu, devletin, milletin, hakkin ve dinin savunucusu, islim’in ve miiminlerin yardimeis,
tilkenin g6z bebegi, isleri diizene koyan, giinlerin ve gecelerin serefi, meliklerin ve sultanlarin yardimeisi, hayir
hasenatin babasi, iyilik ve cémertlik kaynagi, ‘Ali b. el-Hiiseyin” (ibn Bibi/Oztiirk, 11, s. 240).

90 E. Mergil, “Sahib Ata”, DI4, XXXV, s. 515-516.

91  Aksarayi, Musdameretu’l-ahbdr ve musdyeretu’l-ahydr, nesr. Osman Turan, Ankara 1944 [= Aksarayi/Turan], s.
146-147; Tiirkge terc. Miirsel Oztiirk, Miisameretu’l-ahbdr, Ankara 2000 [= Aksarayi/Oztiirk], s. 115; E. Mergil,
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Sahib Fahru’d-din ‘Ali’nin Arglin Han’1n huzurundan dénmesinden kisa siire sonra, bu defa
Sahib Fahru’d-din-i Kazvini, Muciru’d-din Emirsah ile birlikte Ilhanl1 merkezi tarafindan vezir
olarak Anadolu’ya tayin edilmistir.”?> Cagdas miiellif Aksarayi’nin kaydettigine gore, Sahib
Fahru’d-din ‘Ali, Sahib Fahru’d-din-i Kazvini ile miicadeleye girmeye hazirlanmigsa da®3,
hastalanarak 25 Sevval 687/22 Kasim 1288 tarihinde Aksehir yakinlarindaki Nadir koytinde
vefat etmistir.’* Bu durumda Sahib Fahru’d-din ‘Ali’nin, bu ¢alismaya konu olan fermanin

yayilanmasindan yaklasik iic bucuk ay sonra vefat ettigi goriilmektedir.”>

2. Na@’ibu’s-saltanat Ebi’l-Mehamid Muhammed b. el-Mu‘tez: Fermanda ads; resil-i ilhani,
el-ismi, meliku’l-umera’ ve’l-ekabir ve’l-‘asakir, zuhru’l-mulk, mudir-i umuri’l-memalik, zi’l-
hesebi’z-zahir ve’n-nesebi’z-zahir, muciru’d-din, nasru’l-islam, zahiru’d-devle, musiru’l-
mille, safiyyu’l-mulitk ve s-selatin, ugurlu, inang ve nd’ibus-saltanati’l-mu ‘azzama gibi giicli
invan ve lakaplarla birlikte zikredilmistir. Ebi’l-Mehamid Muhammed b. el-Mu‘tez ya da
daha yaygin adiyla Muciru’d-din Emirsah’m (6l. 701/1302) Selguklu Devleti’'nde nd’ibus-
saltanat makaminda bulundugu bilinmektedir.?® Hadiselere ¢agdas olan Aksarayi, Muciru’d-din
Muhammed b. el-Mu‘tez’in 679/1280-81 yilinda Abaka Han’in huzurundan Anadolu’ya gelerek

babasinin makamini ihya ettigini kaydetmektedir.”’

i

3. Beylerbeyi Ebi’l-Mu’eyyed Muhammed b. Siileyman: Fermanda adi; meliku’l-umerd

ve'l-ekabir, ka’idu’l-cuyiils ve’l-‘asakir, kehfu’l-merabitin, necibu’d-din, serefu’l-islam,

“Sahib Ata”, DI4, XXXV, s. 516.

92  Aksarayi/Turan, s. 147-150; Aksarayi/Oztiirk, s. 116-119. Aksarayi, Sahib Fahru’d-din-i Kazvini ve Na’ibu’s-
saltanat Muciru’d-din Emirsah’in 687 yilinin Zi’l-ka‘de ayinda (27 Kasim-26 Aralik 1288) Erzurum’a ulagtigimni
kaydetmektedir.

93 Aksarayi/Turan, s. 148; Aksarayi/Oztiirk, s. 117.

94 Aksardyi/Turan, s. 150; Aksarayi/Oztiirk, s. 118. Anonim Sel¢uk-name’de ise 5 Sevval 687/2 Kasim 1288 tarihinde
Aksehir’de vefat ettigi kaydedilmistir (Tdrih-i Al-i Sel¢iik der-Andtoli, s. 115).

95  Aksarayi/Turan, s. 150; Aksarayi/Oztiirk, s. 119.

96 Adi, bizzat onun hizmetinde galisan, biirokrat ve tarih¢i Kerimu’d-din Mahmid-i Aksarayi (61. 733/1332-33)
tarafindan “Muciru’d-din”, “Muciru’d-din Muhammed”, “Muciru’d-din Emirsah” ve “Emirsah” gibi farkli
sekillerde zikredilen “Ebi’l-Mehamid Muhammed b. el-Mu‘tez” 679/1280-81 yilinda Ilhanli hiikiimdar1 Abaka
Han’dan, daha 6nce babast Emir Tacu’d-din el-Mu‘tez b. Muciru’d-din Tahir-i Harezmi’nin uhdesinde bulunan
ilhanhlara ait vergi gelirlerini toplama vazifesini alarak Anadolu’ya gelmis ve Selguklu Sultan1 II. Giyasu’d-
din Mes“td un (1282-1296, 1302-1308) saltanatinin baslarinda nd ibu s-saltanat tinvanini almistir. Bu donemde
Sahib Fahru’d-din ‘Ali b. el-Hiiseyin ile birlikte Tiirkiye Selguklu Devleti idaresinde etkin rol oynamistir. Mogol
ordusunun Anadolu’da bulundugu 684/1285 yilinda, ordunun masraflarinin karsilamasi hususunda Sahib Fahru’d-
din ‘Ali ile anlagsmazlik yasamis, anlagmazligin rekabete déniismesi iizerine Ilhanli hiikiimdar1 Argtin Han’m
huzuruna gitmis ve vezir tayin edilen Sahib Fahru’d-din-i Kazvini ile birlikte Z1’l-ka‘de 687 (Kasim-Aralik 1288)
tarihinde Anadolu’ya donmiistiir. Bu donemde her ne kadar vezir Fahru’d-din-i Kazvini olsa da, asil giiciin Na’ibu’s-
saltanat Muciru’d-din Emirsah’m elinde oldugu goriilmektedir. Gazan Han (1295-1304) déneminde Sultan III.
‘Ala’u’d-din Keykubad’mn (1298-1302) da saltanat naibi olarak kalan Muciru’d-din Emirsah, sultanin azledildigi
701/1302 yilinda ilhanli merkezine gitmek iizere ¢iktigi yolda 7 Receb 701/8 Mart 1302 tarihinde Arran’daki
Karabag’da vefat etmistir (bk. Aksarayi/Turan, s. 89, 134, 138, 279, 292-294; Aksarayi/ Oztiirk, s. 60, 105, 108,
226, 236-237; Cl. Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu, Tiirkge terc. Erol Uyepazarci, Istanbul 2012, s. 286, 292,
294-296, 301).

97  Aksarayi/Turan, s. 134, 138; Aksarayi/Oztiirk, s. 105, 108.
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mecdu’'d-devle, celalus-sadat, el-mazharu’l-muliik ve s-selatin, ugurlu, inang ve beglerbegi-yi

mu ‘azzam gibi gii¢lii invan ve lakaplarla birlikte zikredilmistir.

Ebi’l-Mu’eyyed Muhammed b. Siileyman’in, Selguklu Devleti’nde beylerbeyilik (beglerbegi)
vazifesini yiriittiiglini bildigimiz, Pervane Mu‘inu’d-din Siileyman’m yegeni ‘Azizu’d-din
Muhammed b. Siileyman olduguna siiphe yoktur.”® ibn Bibi, iinvan ve lakaplarin1 ayrintili bir
sekilde kaydettigi Muhammed b. Siileyman’in beylerbeyilik makamina atanmasini su sekilde
vermektedir: meliku’l-umera’ ve’l-ekabir (emirlerin ve biiyiiklerin meliki), havi el-mehdmid
ve’l-mefahir (6vinillen ve begenilen islerin kaynagi) ‘Azizu’d-devle ve’d-din Muhammed
b. Siileyman et-Tugra’i’yi ilhan’a génderdiler. ‘Azizu’d-din, (ilhan’in 6niinde) yer 6pme ve
(onunla) konugma serefine nail olunca, (ilhan) onun igin inayetlerde bulundu. Onu tiirlii bagis
ve liitufla sereflendirdi. Amcasi Pervane Mu‘inu’d-din Siileyman’in hatirint da goéz Oniinde
bulundurarak isteklerinin yerine getirilmesi i¢in, yarlig (ferman) ¢ikardilar. Yiice Hazret’in
(ilhan) naibligi kivamu l-mulk lakabiyla birlikte Sahib-i a‘zam Fahru’d-devle ve’l-hakk ve’d-
din Ebu’l-Ma‘ali ‘Ali b. el-Hiiseyin’e; saltanat naibligi (nd’ibu s-saltanat), istifd makamiyla
birlikte, biyiik sadr (sadr-i bozorgvar), tnli komutan (sipehdar-i namdar) Celalu’d-devle
ve’d-din Ebu’l-Mehamid Mahmd b. Emiru’l-hac’a; beylerbeyilik (beglerbegi), biiyiiklerin ve
emirlerin meliki (emiru l-umera’ve l-ekabir), Sahib-divanu’t-tugra ‘Azizu’d-devle ve’d-din’e —
Allah biiyiikliigiinii, yiiceligini ve ikbalini devam ettirsin! — verildi”.*” Hadiselere ¢agdas olan
Aksarayi’nin verdigi bilgiye gére, Muhammed b. Siileyman, arasinda diismanlik bulunan Mogol

emiri Baldd tarafindan yakalanarak 695/1296 yilinda ortadan kaldirilmustir. 100

4. Atabeg Ebi’1-Mekarim Ibrahim b. Muhammed: Fermanda adi; meliku 'l-umera 've l-ekabir,
zii'l-feza’il ve’l-menabir, za ‘imu’l-cuyils, nusratu’l-mucdhidin, necmu’d-din, muciru’l-islam,
semsu’d-devle, yeminu’l-mulk, musiru’l-muliik ve s-selatin, ugurlu, inang ve atabeg-i mu ‘azzam

gibi giiclii invan ve lakaplarla birlikte zikredilmistir.

98 Beylerbeyi (beglerbegi) ve sahib-divanu t-tugrd tnvanlarma sahip olan ‘Azizu’d-din Muhammed, Pervane
Mu‘inu’d-din Siileyman’in yegeni olmasi dolayisiyla ilhanlilar nezdinde itibar gormiistiir. Gazan Han doneminde
basma buyruk hareketlerinden dolay1 tehlikeli goriilen Mogol Emiri Togacar’m ortadan kaldirilmasi sirasinda,
Togagar’in yaninda olmasi sebebiyle, daha 6ncesinde husumetli oldugu Mogol Emiri Baldi tarafindan 695/1296
yilinda Sldiiriilmiistiir (Aksarayi/Turan, s. 146, 192-193; Aksarayi/Oztiirk, s. 115, 154; Ibn Bibi/Tipkibasim, s. 730-
731; ibn Bibi/Mutahiddin, s. 626; ibn Bibi/Oztiirk, 11, s. 239-240; ibn Bibi/Houtsma, s. 334; Tdrih-i Al-i Sel¢iik
der-Anatoli, s. 115-116; O. Turan, Selcuklular Zamaminda Tiirkiye, s. 632).

99 Ibn Bibi/Tipkibasim, s. 730-731; ibn Bibi/Mutahiddin, s. 626; Ibn Bibi/Oztiirk, II, s. 239-240. “Bir siire sonra
‘Azizu’d-din-i Tugra’l ordoya gitti ve kendisi igin beylerbeyilik (beglerbegi) fermant (varhig) aldr” (ba ‘d-ez-
muddeti ‘Azizu’d-din-i Tugrda’t be-irdii reft ve yarlig ber-beglerbegi be-nam-i histen bi-yaverd, bk. ibn Bibi/
Houtsma, s. 334).

100 Aksardyi/Turan, s. 192-193; Aksarayi/Oztiirk, s. 154.
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Yaptigimiz biitiin taramalara ragmen, Selguklu devri kaynaklarinda ve atabeglik miiessesesi

ile ilgili alismalarda'®! Ebi’1-Mekarim Ibrahim b. Muhammed’in adina rastlanamamustir.'92

5. Pervane Ebi’l-Mehamid Muhammed b. el-Mu‘tez: Fermanda adi; meliku’l-umerd’ ve’l-
ekabir, ‘umdetu’l-mulk, ‘imddu’l-memleket, yeminu’l-fuzeld’, serefu’l-islam, tdcu’d-devle,
zahiru’l-muliik ve s-seldtin, ugurlu, inan¢ ve pervane-yi mu ‘azzam gibi linvan ve lakaplarla
birlikte zikredilmistir. Ebi’l-Mehamid Muhammed b. el-Mu‘tez’in adininin yukarida (nr. 2)
nd’ibu s-saltanat olarak giicli invanlarla birlikte zikredildigini gormiistiik. Ebi’l-Mehamid
Muhammed b. el-Mu‘tez’in admin besinci sirada pervane-yi mu ‘azzam tinvantyla birlikte bir
defa daha zikredilmis olmasi, onun nd ‘ibus-saltanat vazifesinin yaninda pervanelik goérevini
de tistlendigini gostermektedir. Esasen Tiirkiye Selguklu Devleti’nde iki farkli vazifenin zaman

zaman ayni idareci tarafindan yiiriitiildiigii bilinmektedir.!93

Bu durumda fermanmn, Ilhanli hiikiimdarinin naibi (nd’ibu’l-hazreti’l- ‘ulyd) iinvaniyla
Sahib-divan Fahru’d-din ‘Ali ile Na’ibu’s-saltanat ve Pervane Muhammed b. el-Mu‘tez
(Muciu’d-din Emirsah), Beylerbeyi ‘Azizu’d-din Muhammed b. Siileyman ve Atabeg ibrahim
b. Muhammed gibi yiliksek devlet erkaninin yer aldigi Selguklu divani tarafindan yaymlandigi
anlagilmaktadir. Fermanda yer alan el-misal el- ‘ali (yiice ferman) ibaresinin de bu duruma isaret
ettigi anlagilmaktadir.

Burada son bir husus olarak, fermanda adlari, tinvanlari ve lakablar1 zikredilen yiiksek
idarecilerin, ilhanli hiikiimdarmin Anadolu’daki “naibi”, “elgisi” veya “temsilcisi” olduklar1
vurgulanirken, Selguklu sultani veya hanedanina hig atifta bulunulmamis olmasi dikkate degerdir.
Bu durum kuskusuz XIII. yiizyilin sonlara gelindiginde, Anadolu’da Selguklu sultanlarinin
idari giiclerini artik tamemen kaybettigini ve asil giiciin {lhanli merkezi tarafindan tayin edilen

ve Ilhanli hitkiimdarinin temsilcisi durumunda olan Selguklu yéneticilerinin elinde bulundugunu

101 Tirkiye Selguklu Devleti’'nde atabeglik miiessesesi su iki ¢aligmada incelenmistir: Emine Uyumaz, “Tirkiye
Selguklu Devleti’nde Atabeglik Miiessesi”, Prof. Dr. Isin Demirkent Amisina, ed. Abdiilkerim Ozaydin —
Fahameddin Basar — Ebru Altan — Birsel Kii¢iiksipahioglu — Muharrem Kesik, Istanbul 2008, s. 483-495; Mustafa
Ozmen, Tiirkive Selcuklu Devletinde Atabeglik, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Tiirkiyat
Aragtirmalar1 Enstitiisii, Istanbul 2007.

102 Tirkiye Selguklu Devleti’nde atabeglik vazifesinin XIII. yiizy1l sonlarinda Kadi Mecdu’d-din-i Karahisari
tarafindan yiriitildigii bilinmektedir. Aksarayi, Sultan III. ‘Ala’w’d-din Keykubad’m kisa siiren saltanati
sirasinda (1298-1302) halkin agir vergi ve haksiz miisaderelerle biiyiik bir zulme ugradigini ve bu uygulamalarin
miisebbiplerinden birinin de sultan1 etkisi altinda tutan Atabeg Mecdu’d-din-i Karahisari oldugunu yazmaktadir.
Sultan III. ‘Ala’v’d-din Keykubad, Gazan Han tarafindan yargilanarak Tirkiye Selguklu tahtindan azledildigi
zaman Atabeg Mecdu’d-din de sultanin yaninda bulunmaktaydi. Atabeg Mecdu’d-din, yargilama neticesinde
canini kurtarabilmisse de, kisa siire sonra yakalandig1 hastalik sebebiyle hayatin1 kaybetmistir (Aksarayi/Turan,
s. 279-291; Aksarayi/Oztiirk, s. 226-236). Bu durumda fermanda adi gegen “Atabeg Ibrahim b. Muhammed”in,
“Atabeg Mecdu’d-din-i Karahisari” ile ayn1 kisi (yani Atabeg Mecdu’d-din Ibrahim b. Muhammed-i Karahisari)
olup olmadig: bir soru olarak kalmaktadir.

103 “Saltanat naibligi, istifa makamuiyla birlikte, biiyiik sadr, iinlii komutan, Emiru’l-hac oglu Celalu’d-din Mahmid’a,
beylerbeyilik ve biiyiiklerin ve emirlerin melikligi Sahib-divan-i Tugra ‘Azizu’d-din’e — Allah biiytikliigiini,
yiiceligini ve ikbalini devam ettirsin! — verildi” (Ibn Bibi/Tipkibasim, s. 731; ibn Bibi/Mutahiddin, s. 626; ibn Bibi/
Oztiirk, 11, s. 240).
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ortaya koymaktadir ki, bu durum devrin kaynaklarinda da sik sik yanki bulmustur.'%* Bu yoniiyle
fermanin, XIII. yiizyilin sonlarina dogru Anadolu idaresinde, Ilhanli hiikiimdarlari ile (Selguklu
sultanlar1 atlanmak suretiyle) Selcuklu idarecileri arasindaki giiclii bagi yansittig1 ve bu hususta
devrin kaynaklarinda yer alan bilgileri teyit ettigi gortliir.

k sk ok

Sonug olarak, bu calismada ilk defa giin 15181a cikararak yayinladigimiz bu belge, ilhanlt
hakimiyeti altinda bulunan Selguklu Tiirkiyesi’nden giiniimiize ulasan yegane orijinal ferman
durumundadir. Selguklu-ilhanli diplomatikas ve teskilat tarihi arastirmalari agisindan tasidig
biiyiilk ehemmiyetin yaninda;

I. XIII. ytizyilin sonlarina gelindiginde Anadolu’da Selguklu sultanlarmin idari giicii
kaybettigini, giiciin artik tamamen [lhanli idaresi tarafindan tayin edilen ve ilhanli hiikiimdarlarmin
Anadolu’daki temsilcileri durumunda olan yoneticilerin elinde bulundugunu,

2. Tiirkiye Selguklu Devleti diplomatik geleneklerinin, iThanli diplomatik gelenekleri ile baz1
ortak noktalara sahip olmakla birlikte, kendine 6zgii 6zellikler tagidigini ve Biiylik Selcuklu
diplomatik geleneklerinin devami niteliginde oldugunu,

3. Tiirkiye Selguklu Devleti'nde, kivamu’l-mulk (devletin dayanagi) iinvaniyla ilhanl
hiikiimdarinin Anadolu’daki temsilcisi konumunda olan nd ibu’l-hazreti’l- ‘ulya’nin (Yice
Hazret’in naibi, ayn1 zamanda sahib-divan) ilhanh al-tamgasma sahip oldugunu,

4. Mogol hakimiyeti doneminde, Tirkiye Selguklu Devleti’nde yayinlanan fermanlarin
IThanli hiikiimdarlar1 tarafindan verildigi anlasilan al-tamga ile miihiirlendigini ve

5. Ugurlu, inang, atabeg ve beglerbegi gibi eski Tiirk devlet geleneklerini yansitan Tiirkce
iinvan ve lakaplarin, Selguklu devlet teskilati ve diplomatikasindaki izlerini ortaya koymaktadir.

Yine, s6z konusu ferman, ibn Bibi, Aksarayi ve Anonim Selciik-ndme gibi cagdas Selcuklu
kaynaklari tarafindan verilen bilgilerin kontrol edilmesini saglamakta ve bize bu kaynaklarin ne
kadar giivenilir oldugunu teyit etme imkan1 vermektedir.

Yayinladigimiz ferman aymi zamanda, muhtelif miize, argiv ve 06zel koleksiyonlarin
incelenmesi ile Selguklu devrine ait yeni orijinal belgelerin ortaya ¢ikarilabilecegini ve mevcut
Selguklu-lhanli vesikalarina daima yenilerinin eklenebilecegini gdstermekte ve bu ydndeki
imitlerimizi taze tutmaktadir.

104 ibn Bibi/Tipkibasim, s. 543, 597, 628, 631, 633, 643, 703, 730-731; ibn Bibi/Mutahiddin, s. 476, 520, 544, 546-
549, 557, 602, 626; Aksarayi/Turan, s. 42, 62-63, 67, 73, 95, 101, 134, 148, 156, 180, 210, 243, 258, 279, 286, 291,
294, 302, 304-305, 313; Aksarayi/Oztiirk, s. 31, 46-47, 50, 55, 73, 77, 105, 108, 117, 124, 144, 168, 195, 208, 226,
232,236, 238, 244, 245-247, 253; Tarih-i Al-i Selcitk der-Andtoli, s. 107, 109, 113, 115, 119, 121.
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Extended Abstract

AN UNKNOWN DECREE FROM THE SELJUK-
ILKHANID PERIOD

Osman G. OZGUDENLI"

1t is well known that official documents hold significant importance for historical research.
However, only a limited number of original documents from the medieval Turkic-Islamic states
have survived to the present day. One such document is a Persian decree (mithal) from the
Seljuk-1lkhanid period, which will be introduced, published, translated, and analyzed for the
first time in this study.

The decree (mithal) in question is currently preserved in the Presidential Ottoman Archive
(Cumhurbagskanligi Osmanli Arsivi) in Istanbul. It measures 15.5 x 119,5 cm, with the upper part
of the original text missing. It is evident that a portion of the original text has been lost due to the
effects of time. The original document consists of two joined pieces, measuring 44 cm and 74,5

cm in length, respectively.

The decree was written in diwani script on 10 Rajab 687 (10 August 1288) and the surviving
portion consists of a total of 24 lines. The main text of the decree, comprising five lines, was
composed in Persian. In accordance with the traditions of the period, Arabic expressions were
predominantly used in the titles and honorifics of the vizier (sahib-diwan) who issued the decree
and other state officials.

The decree bears an al-tamgha—a red seal measuring 8.3 x 8,7 cm—imprinted in three
location: the first on the left, the second on the right, and the third on the left margin. While
various examples of al-tamgha from the Ilkhanid period have survived to the present day, the
decree published in this study represents the only known al-tamgha associated with the Anatolian
Seljuk State. To date, no original decree from the Anatolian Seljuk State has been preserved. This
decree is of utmost significance as it constitutes the sole surviving example of an Anatolian
Seljuk decree and reflects the characteristics of the Ilkhanid rule.

Prof. Dr, Marmara University, Institute for Turkic Studies, Istanbul / Tiirkiye, ozgudenli@gmail.com,
ORCID: 0000-0002-6692-3209
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1t is evident that the initial sections of the original text of the decree are missing. In the lost
portion of the text, it was likely stated what authority, duties, and privileges were granted to the
recipient of the decree, Amir Qalaghday. Furthermore, this section presumably included details
regarding the duration of the duty, rights, authority, ownership, or privileges that led to the
issuance of the decree. It is also understood that certain parts of the text, which commanded state
officials on their required actions, specified the prohibitions for both officials and the public, and
provided recommendations and warnings to the recipient of the decree, have not survived to the
present day.

In the final five surviving lines of the original text, officials are strictly commanded to avoid
any errors regarding the matters specified in the decree and to act precisely as instructed. In the
concluding section (hatimah), the names, titles, honorifics, and patronymics of the state officials

who issued the decree are recorded. The decree ends with a date and a supplicatory statement.

An analysis of the decree s content reveals that it is a land grant document (manshir-i tamlik-i
ziya), a classification that will be further examined below. The decree was issued on 10 Rajab
687 (10 August 1288) at an unspecified location. Despite extensive research, no mention of Amir
Qalaghay, who is referred to with distinguished titles in the decree, has been found in Seljuk or
llkhanid sources. The decree confirms Amir Qaldaghdy’s ownership of the land and states that
it is exempt from diwani (state) taxes. Based on this information, it can be concluded that the
document is a land grant decree. In fact, in medieval Islamic states, it was common for state-
owned lands (miri) to be allocated to emirs and officials in return for their services or duties. The

published decree appears to reflect this established tradition.

An examination of the text reveals that the decree was issued by the Seljuk great diwan
(diwan-i a‘la), with the participation of high-ranking officials, including the vizier (sahib-
diwan), who served as the Ilkhanid ruler’s deputy in Anatolia, as well as the na’ib al-saltana,
beglerbeg, atabeg, and parwana. At the end of the decree, the names, titles, and honorifics of
the five senior diwan officials responsible for its issuance are listed: 1. Vizier (sahib-diwan)
Fakhr al-Din “Alr b. al-Husayn (famous as “Sahib Ata”); 2. Na'ib al-Saltana Abii al-Mahamid
Muhammad b. al-Mu ‘taz (Mujir al-Din Amirshah), 3. Beglerbegi Abii al-Mu ayyad ‘Aziz al-Din
Muhammad b. Sulayman; 4. Atabeg Abii al-Makarim Ibrahim b. Muhammad, 5. Parwana Abi
al-Mahamid Muhammad b. al-Mu ‘taz (Mujir al-Din Amirshah These details confirm that the
decree was issued under the authority of the Seljuk diwan-i a‘la, presided over by Vizier (sahib-
diwan) Fakhr al-Din ‘Alt, who held the position of Na'ib al-Hazrat al- ‘Ulya (Deputy of the
Supreme Presence, llkhan) on behalf of the Ilkhanid ruler, along with other high-ranking state
officials such as the Na'ib al-Saltana, Beglerbegi, Atabeg, and Parwana.

This document, published for the first time in this study, represents the only surviving original
decree from Seljuk Anatolia under Ilkhanid rule. In addition to its significant value for research
on Seljuk-1lkhanid diplomacy and administrative history, the decree also reveals the following

key aspects:
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1. By the late 13th century, the Seljuk sultans had lost their administrative authority in Anatolia,
which had been entirely transferred to officials appointed by the Ilkhanid administration, acting
as representatives of the Ilkhanid rulers in the region.

2. Diplomatic traditions of the Anatolian Seljuks, while sharing some commonalities with
1lkhanid diplomatic practices, possess unique characteristics of their own and largely continued
the Great Seljuk diplomatic traditions.

3. The vizier (sahib-diwan), who represented the llkhanid ruler in Anatolia under the title
qiwam al-mulk, bore the Ilkhanid al-tamgha.

4. During the Mongol rule, the decrees issued by the Anatolian Seljuk State were sealed with
the llkhanid al-tamgha (red seal).

5. Turkish titles and honorifics such as ughurlu, inanj, atabeg, and beglerbegi, reflecting Pre-
Islamic Turkic state traditions, highlight the continuity of these elements within the Seljuk state

organization.

This decree also allows for the verification of information provided by contemporary Seljuk
authors such as Ibn Bibi, Aqsara’t, and the Anonymous Saljiig-nama, offering an opportunity to
assess the reliability of these sources. Furthermore, the publication of this decree demonstrates
that new original documents from the Seljuk-Ilkhanid period can be uncovered through
the examination of various museums, archives, and private collections, and that additional
documents can always be added to the existing body of Seljuk-Ilkhanid records, thus renewing
our hopes for further discoveries in this field.
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