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Özet 

Halkevleri ve Halkodaları, 1932–1951 yılları arasında okuma yazma çalışmalarına katkıda bulunmakla birlikte Cumhuriyet ilkelerinin 
ülke çapında benimsenmesini hedefleyen yaygın eğitim merkezleridir. Metinde mimarlık tarihi literatüründe daha önce 
incelenmemiş olan Giresun Halkevi ile Şebinkarahisar Halkevi binalarının Cumhuriyet Arşivi belgeleri ışığında ortaya çıkarılması ve 
mimari açıdan değerlendirilmesi amaçlanmıştır. Giresun ve Şebinkarahisar, önce iki ayrı il merkeziyken 1933’te Şebinkarahisar 
Giresun’a bağlanmış ve ilçe statüsüne getirilmiştir. Buradan hareketle çalışmanın amacı doğrultusunda Erken Cumhuriyet 
Dönemi’nde birbiriyle ilişkili iki kentin idari statü değişiminin kültürel kurumlara yansımasını değerlendirmek ilk hedeftir. 
Cumhuriyet Arşivi belgeleri, 1944 yılına kadar Şebinkarahisar’da halkevi faaliyetlerinin dağınık olarak gerçekleştiğini; bu nedenle 
yeni halkevi binasının projelendirildiğini göstermektedir. Giresun’da ise Fransa ve Rusya’nın ortak olarak kullandığı konsolosluk 
binası, Cumhuriyet Halk Fırkası’na (CHF) tahsis edilmiş, aynı zamanda halkevi olarak kullanılmıştır. Giresun’un il merkezi olması; kent 
merkezinde bulunan mevcut ve görkemli bir yapının (eski konsolosluk binası) hızlı bir biçimde halkevine dönüştürülmesini mümkün 
ve gerekli kılmış gibi görünmektedir. Buna karşın, ilçe statüsündeki Şebinkarahisar’da mevcut yapı stoğunun elverişsiz olması 
nedeniyle ‘Küçük A Tipi’ tip projelerinden birinin uygun görülmesi; idari statünün doğrudan mimari tercihlere yansıdığını ve ilçe 
düzeyinde ekonomik ve standart bir projenin önerildiğini göstermektedir. Böylelikle Erken Cumhuriyet Dönemi halkevi mimarlığının 
farklı örneklerini karşılaştırmalı olarak incelemek, çalışmanın ikinci hedefi olarak belirlenmiştir.  

Anahtar Kelimeler: Halkevi, Giresun, Şebinkarahisar, Erken Cumhuriyet Dönemi, Mimari. 

Abstract 

People’s Houses and Rooms functioned as widespread educational centers aiming to disseminate the principles of the Republic 
throughout the country. This study aims to reveal and evaluate, from an architectural perspective, the Giresun and Şebinkarahisar 
People’s Houses, which have not previously been examined in the architectural history literature. While Giresun and Şebinkarahisar 
were initially two separate cities, in 1933 Şebinkarahisar was incorporated into Giresun and brought to district status. Accordingly, 
the first objective of the study is to assess how this change in administrative status during the early Republican period was reflected 
in cultural institutions. Giresun’s position as a provincial center appears to have made both possible and necessary the rapid 
adaptation of a prominent building in the city center into a People’s House. In contrast, in Şebinkarahisar, the inadequacy of the 
existing building stock led to the selection of the standardized ‘Small Type A’ projects, demonstrating that administrative status 
directly influenced architectural choices: while a representative existing building was transformed in the provincial center, an 
economical and standardized project was proposed for the districts. Thus, the comparative analysis of these different examples of 
People’s House from the early Republican period constitutes the second aim of the study. 
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Extended Abstract 

Introduction: People’s Houses and People's Rooms were widespread adult education centers that had a significant positive impact 
nationwide between 1932 and 1951. They not only contributed to literacy efforts but also played a role in shaping Turkish culture. 
The urban-scale symbolic importance of People’s Houses was reflected in their placement, as they were mostly built along the city's 
most prominent streets or facing Republic Squares. The nation-state, established in place of the Ottoman Empire, constructed 
Republic Squares across the country to spatially represent its power, and People’s Houses were often built within these squares. 
Thus, while the Republican administration symbolized its authority in urban spaces through Republic Squares, People’s Houses 
became defining structures of these modern public spaces, as seen in the examples of Bursa, Zonguldak, and Sivas. 

Purpose: In many cities across Anatolia, the construction of new People’s Houses has been frequently examined in theses, books, 
and journals, with extensive research conducted on the subject. However, there are still many People’s Houses, either newly built 
or adapted from older buildings, that have not yet been analysed from an architectural perspective. The study aims to reveal and 
evaluate from an architectural perspective the Giresun and Şebinkarahisar People’s House buildings, which have not previously 
been examined in the architectural history literature. While Giresun and Şebinkarahisar were initially two separate cities, in 1933 
Şebinkarahisar was incorporated into Giresun and reduced to district status. Accordingly, the study seeks to comparatively assess 
how this change in administrative status during the early Republican period was reflected in cultural institutions. In the context of 
this article, an examination of Giresun and Şebinkarahisar People’s Houses reveals that both cities faced spatial and structural 
limitations that hindered People’s House activities. Moreover, due to financial constraints, a small A type of People’s House could 
not be built in Şebinkarahisar, while in Giresun, the consulate building previously used by France and Russia was converted into the 
Republican People's Party (RPP) building and also served as a People’s House. Accordingly, a comparative analysis of different 
examples of People’s House architecture from the early Republican period constitutes the second aim of the study 

Method: The Giresun People’s House was accommodated in one of the city’s most prominent buildings, the former consulate 
building, while for Şebinkarahisar, a new small Type A People’s House building was proposed. The initiatives and decisions 
regarding the construction of a new building, as well as the difficulties encountered in changing the functions of the existing one for 
use as a public house, are revealed through documents in the Republican Archives. One being an adaptation through renovation 
and the other a new construction project, the designs of these two People’s Houses are evaluated in terms of plan, façade, and 
function through original plans. In addition, the current condition of the Giresun People’s House—now serving different purposes—
and the fact that the Şebinkarahisar People’s House was never constructed are identified through local sources and information 
provided by municipal staff. 

Findings: The buildings that housed People’s Houses were as significant as the activities conducted within them. In many cities and 
districts across Anatolia, great care was taken in the construction of People’s Houses, with financial support aimed at establishing 
modern public buildings. Giresun’s status as a provincial center appears to have made both possible and necessary the rapid 
adaption of an existing and prominent building in the city center into a People’s House. In contrast, for Şebinkarahisar, which was 
brought to district status upon being incorporated into Giresun in 1933, the selection of one of the standardized ‘Small Type A’ 
projects demonstrates how administrative status was directly reflected in architectural choices—namely, while a representative 
building was adapted in the provincial center, an economical and standardized project was proposed for the districts. When 
examining the Giresun and Şebinkarahisar People’s Houses, it is evident that both locations had limited spatial resources. The 
records indicate that efforts to build a People’s House in Şebinkarahisar remained unsuccessful until 1944. While there were 
existing People’s House activities in Şebinkarahisar, the need for a new building was frequently mentioned. The destruction caused 
in Şebinkarahisar by the 1939 Erzincan earthquake—whose impact was felt across the entire province—resulted in severe financial 
constraints. With the subsequent war years, the construction of a new People’s House in Şebinkarahisar could not be carried out. 
Meanwhile, the Giresun People’s House was housed in a former consulate building, which had been converted into a party building 
in the 1930s. This study relies on available archival documents, and further research may be needed to provide a broader 
perspective. A comprehensive study of People’s Houses in the Black Sea region would allow for a more detailed assessment of the 
subject within a wider framework. 

Conclusion: The architectural structures of the People's Houses were as symbolically significant as the activities they hosted. In 
many cities and towns across Anatolia, considerable attention was paid to their construction, with the aim of establishing modern 
public buildings through financial support. The inclusion of cinemas and libraries was prioritized, and it was mandatory for reading 
rooms and libraries to be housed within the People's Houses. Performance and conference halls were identified as key components 
of these structures and were expected to form their architectural core. However, in many cases, People's Houses operated within 
pre-existing buildings, which often lacked designated spaces for performances or sports. An examination of the People's Houses in 
Giresun and Şebinkarahisar indicates that spatial limitations shaped their programmatic use in both cases. 

Keywords: People’s House, Giresun, Şebinkarahisar, Early Republican Türkiye, Architecture 
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GİRİŞ 

1925 yılında İstanbul Türk Ocağı Kongresi’nde sunulan bir rapor, Türk Ocaklarının yerini alacak yeni bir 
yapılanma ihtiyacını ortaya koymuştur. Bu düşünce, Atatürk’ün yurt gezileri sırasında edindiği gözlemler 
doğrultusunda yeniden önem kazanmış; 1931 yıllarındaki gazete haberlerinde, en az 1500 kişilik kapasiteye 
sahip ‘Halk evleri’nin kurulacağı duyurulmuştur. Bu kurumlarda sinema gösterimleri yapılması, 
kütüphanelerin oluşturulması ve çeşitli konferanslarla gençlerin bu mekânlara çekilmesi planlanmıştır 
(Özen, 2017, s. 36). Halkevleri ve Halkodaları, 1932 ile 1951 yılları arasında Türkiye genelinde yaygın eğitim 
faaliyetlerinin yürütüldüğü önemli merkezler olarak öne çıkmıştır. Bu kuruluşlar, yalnızca okuma yazma 
alanında değil, aynı zamanda Türk kültürünün inşasında da etkin rol oynamıştır (Temizhan, 2006, s. 24). 

Cumhuriyet Halk Partisi’nin 10-18 Mayıs 1931 tarihinde yapılan III. Büyük Olağan Kongresi ile halkevlerinin 
kurulması amacıyla çalışmaların yapılması için karar alınmıştır (Çeçen, 2018, s. 92-93). 19 Şubat 1932 
tarihinde Ankara’daki halkevinin açılışı ile ülke genelinde, aynı anda 14 halkevinin açılışı gerçekleşmiştir 
(Atsız, 2017, s. 27). Giresun’un da dâhil olduğu diğer 20 mevkide halkevleri, binaların açılışa hazır hâle 
getirilmelerinin ardından 24 Haziran 1932 tarihinde hizmete açılmıştır. Bu tarihte henüz Giresun’a 
bağlanmamış olan ve il statüsünde olan Şebinkarahisar’da da (Şekil 1) halkevi açılmıştır (Gülşen, 2014, s. 52-
53).  

Halkevleri, Cumhuriyet ilkelerinin yaygın biçimde anlaşılmasını sağlayan kurumlar olarak düşünülmüştür. 
Cumhuriyet ideolojisine sahip çıkan bireylerin yetiştirilmesi ve Cumhuriyet kültürünün halkevleri aracılığıyla 
kitlelere ulaştırılması, ulusal kültürün halkevleri faaliyetleri ile yaratılması hedeflenmiştir (Pala, 2006, s. 63). 
Diğer bir deyişle halkevlerinin kuruluşundaki temel amaç, çağdaş bir ulus inşa etmektir (Oğuzhan, 2022, s. 
133). Halkevleri partili partisiz herkesi birleştirip, birbiri ile tanıştıracak bir eğitim yeri olarak düşünülmüştür. 
Ayrıca herkesin kolayca ulaşabileceği birer halk okulu olmaları, kentlerde simge yapılar hâline gelmelerini 
sağlamıştır (Yaşar, 2018, s. 55-56).  

Halkevleri Talimatnamesi’nde değinilen bazı noktalar, kurumun hedeflerini ve ondan beklentileri özetler 
niteliktedir. Buna göre halkevleri, Cumhuriyet ve inkılap prensipleri ile CHP’nin altı ilkesinin benimsetilmesi, 
aynı zamanda Türk toplumunda güzel sanatlar ve millî kültürün geliştirilmesi gayesini taşımaktadır. Mevcut 
tek parti yönetimini güçlendirmek ise halkevlerine ihtiyaç duyulmasının diğer önemli nedenidir (Özen, 2017, 
s. 33-34). 

Halkevleri, Türkiye Cumhuriyeti Devleti’nin 30’lu yıllardaki kültürel ortamını dil, kütüphane, yayın, tiyatro, 
gösteri ve spor alanlarındaki çalışmalar ile belirlemiştir. Kuşkusuz söz konusu faaliyetlerden tiyatro oyunları 
ve spor faaliyetleri, halkevlerinin açık ve kapalı geniş alanlara ihtiyaç duymasına ve kapsamlı bir mimari 
çözüme gereksinimi olduğunu göstermiştir. CHP, halkevlerini yeni binalara kavuşturmak ve her türlü 
malzeme ihtiyacını tedarik etmek için maddi yardımlar yapmaya çalışmaktadır (Yaşar, 2018, s. 55). Ayrıca 
Cumhuriyet Halk Partisi’nin yereldeki yöneticileri, devletin ve bulundukları yörenin imkanlarını halkevleri 
için zorlamaktadır. Devletin sahip olduğu binalar ve arsalar halkevlerinin kullanımına verilmekte, bu 
kurumların açılabilmesi için yardım kampanyaları düzenlenmektedir (Taş, 2015, s. 21).  

Halkevlerinin kentsel ölçekte temsili önemi, çoğunlukla kentin en önemli sokağına ya da meydanına inşa 
edilmesiyle vurgulanmaktadır. Yeni ‘ulus-devlet’ iktidarını ülkenin her yerinde mekânsal olarak temsil eden 
‘Cumhuriyet Meydanları’ inşa etmekte, halkevleri de çoğunlukla bu meydanların odağına 
konumlanmaktadır. Dolayısıyla Cumhuriyet yönetimi, iktidarını Cumhuriyet Meydanları ve merkezindeki 
halkevleriyle simgeleştirmektedir (Kulözü, 2017). Bu durumun yanı sıra bazı halkevlerinde yapının giriş 
kısmında toplanma amacını karşılaması düşünülen bir meydan tasarlandığına da rastlanmaktadır (Sağlam, 
2018, s. 50). Parti tarafından yayınlanan ‘Halkevleri ve Halkodaları’ talimatnamelerinde bu binaların 
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mekânsal özelliklerini tarif eden maddeler bulunmaktadır. Söz konusu metinde, halkevlerinin inşa edileceği 
arsaların mümkün olduğunca büyük olması gerektiği ve bina etrafında geniş bahçe ve oyun sahalarının 
planlanmasının önemli olduğuna değinilmiştir (C.H.P. Halkevleri Halkodaları, 1942). Yapıların içerisindeki en 
önemli birimlerin temsil ve konferans salonlarının olması ve bu birimlerin halkevlerinin merkezini 
oluşturması beklenmektedir. Okuma salonu ve kütüphaneler de halkevi yapıları için zaruri görülmektedir 
(C.H.F. Halkevleri Talimatnamesi, 1932; C.H.P. Halkevleri Halkodaları, 1942). Ayrıca büyük kentlerde inşa 
edilen bu kurumlarda, kapalı jimnastik ve spor salonu gerekli görülmektedir (Sağlam, 2018, s. 50-51). 

Araştırmanın Problemi, Amacı ve Kapsamı 

Anadolu’da pek çok kentte gerçekleşen yeni halkevi yapımları günümüzde tezler, kitaplar ve dergilerde 
sıklıkla ele alınmış ve kapsamlı çalışmalar gerçekleştirilmiştir. Ancak yine de yeni inşa edilen ya da eski 
binalara yerleşen ve bugüne kadar mimari açıdan ele alınmayan pek çok halkevi binasının da olduğunu 
söylemek gerekir.  Bununla beraber İstanbul da dâhil (Şenyurt, 2022, s. 102-111) hızlıca yeni bina inşası 
mümkün olmayan halkevlerinin şubelerini oluşturmakta güçlük çektikleri bilinmektedir (Özacun, 2002, s. 
68). 

Yurdun dört bir yanında çok hızlı bir biçimde halkevleri faaliyete geçerken kısa sürede bina yapmak için bile 
süreye ihtiyaç vardı. Bu sebeple çoğu kez şehir merkezinde yer alan eski devlet kurumlarına ait binalar geçici 
süreyle halkevi faaliyetleri için kullanılmış (Aktaş, 2015, s.26) ya da Cumhuriyet Halk Fırkası binaları halkevi 
olarak kullanılmıştır. Halkevlerine dair geliştirilen işlev ve mekânlara sahip yapılar yapılması, yeni gelişen 
Anadolu kentlerinde uygun alanların bulunması sebebiyle muhtemelen daha kolay gerçekleşmiştir. Burada 
daha önce mimari açıdan incelenmemiş olan ve Cumhuriyet Arşivi’nde yer alan Giresun Halkevi’nin projesi 
ile Şebinkarahisar Halkevi’ne ilişkin öneri projenin ortaya çıkarılması ve araştırmacılarla paylaşılması 
amaçlanmıştır.  Giresun ve Şebinkarahisar’ın önce iki ayrı il merkezi iken 1933’te Şebinkarahisar Giresun’a 
bağlanmış ve ilçe statüsüne getirilmiştir. Buradan hareketle çalışmanın amacı doğrultusunda Erken 
Cumhuriyet Dönemi’nde idari statü değişiminin kültürel kurumlara yansımasını karşılaştırmalı olarak 
değerlendirmek hedeflenmektedir. Giresun Halkevi ve Şebinkarahisar Halkevi’nin inşa girişimine ilişkin 
çizimler; Giresun Halkevi için Gazi Paşa Caddesi’nde konumlanan mevcut CHF binasının kullanıldığını, 
Şebinkarahisar için Halil Rıfat Paşa Caddesi’nde bulunan Hükûmet Konağı ve Cumhuriyet Meydanı yakınında 
bir halkevi binasının yapılmasının tasarlandığını göstermektedir. Şebinkarahisar için küçük A tipi olarak 
geçen bir tip proje söz konusuyken, çizimlerden de anlaşılabileceği gibi Giresun’un kent merkezi Gazi Paşa 
Caddesi’nde neoklasik eski bir yapının içine yerleşilmesi uygun görülmüştür (CA., 490-1-0-0/1713-962-1). 
Her iki mevki için verilen halkevi kararları; idari statünün doğrudan mimari tercihlere yansıdığını, yani il 
merkezinde ivedilikle mevcut bir idari yapının dönüştürülebildiğini ilçe düzeyinde ise ekonomik ve standart 
bir proje önerildiğini göstermektedir. Böylelikle Erken Cumhuriyet Dönemi halkevi mimarlığının farklı 
örneklerini karşılaştırmalı olarak incelemek, çalışmanın ikinci hedefi olarak belirlenmiştir.  

Bu makale kapsamında incelenecek olan Giresun ve Şebinkarahisar Halkevlerine ait bilgiler bağlamında 
Giresun ve ilçelerine göz atıldığında halkevi faaliyetlerini güçleştirecek biçimde hem mekân hem de bina 
eksiği olduğu tespit edilmiştir (CA., 490-1-0-0/1713-962-1).   

YÖNTEM 

Giresun Halkevi, kentin en görkemli yapılarından olan konsolosluk binasına yerleşmiş; çeşitli mekânlarda 
faaliyetlerini sürdüren Şebinkarahisar ilçesi için ise yeni bir küçük A tipi halkevi binası önerilmiş fakat inşa 
edilememiştir. Şebinkarahisar örneğinde yeni yapı inşa edilmesine ilişkin girişimler ve kararlar ile Giresun 
örneğinde kentte mevcut olan farklı işlevdeki bir binaya yerleşmedeki güçlükler ve kısıtlılıklar, Devlet 
Arşivleri Başkanlığı Cumhuriyet Arşivi’nde yer alan belgeler üzerinden ortaya konmaktadır. Ayrıca biri 
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tadilatla dönüşüm diğeri yeni bina projesi olan bu iki halkevinin tasarımları, arşivden tespit edilen orijinal 
çizim belgeleri üzerinden plan, cephe ve işlev bağlamında değerlendirilmektedir. Buna ek olarak, Giresun 
Halkevi’nin günümüzde farklı bir işleve sahip yapısı ile Şebinkarahisar’daki uygulanmamış proje alanına 
ilişkin güncel fiziki durum, belediye kurum çalışanlarıyla yapılan sınırlı bilgilendirme görüşmeleri aracılığıyla 
doğrulanmıştır. Bu görüşmeler, yalnızca yapıların mevcut fiziksel varlığını sorgulama amaçlı olup kişisel veri 
toplamayı içermemekte; dolayısıyla etik kurul izni gerektiren bir araştırma süreci kapsamına girmemektedir. 
İlerleyen çalışmalarda ise, yerel halkla yapılacak derinlemesine görüşmelerle bu yapıların toplumsal 
bellekteki karşılıklarının daha ayrıntılı biçimde değerlendirilmesi mümkündür. 

BULGULAR 

Cumhuriyet Dönemi’nde Giresun Kentinin Kısa Tarihi 

Cumhuriyet’in ilanıyla birlikte 1923’te vilayet statüsüne kavuşan Giresun; önce merkez, Tirebolu ve Görele 
ilçelerinden oluşurken, 1933’te Şebinkarahisar ve Alucra, 1934’te de Bulancak’ın bağlanmasıyla idari olarak 
genişlemiştir (Kuran, 1997). Lozan sonrası nüfus mübadelesiyle Rum nüfusun ayrılması ve yerlerine gelen 
muhacirlerin yerleştirilmesi, kentin demografik yapısını dönüştürerek yeni bir nüfus kompozisyonu 
oluşturmuştur (Kuran, 1997).  Bu dönüşüm hem sosyal yaşamı hem de mekânsal örgütlenmeyi etkilemiş; 
Rumlardan kalan yapılar, devlet eliyle tasfiye edilip kentin mekânsal ihtiyaçlarına göre yeniden kullanıma 
açılmıştır (Sarısaman, 1998). 1935–1945 yıllarındaki CHP Teftiş Raporları, Giresun’un sosyo-ekonomik 
yapısının neredeyse tamamen fındığa dayandığını; Alucra ve Şebinkarahisar hariç halkın ‘her varlığını fındık 
mahsulü ile temin ettiğini’ göstermektedir. Geleneksel yöntemlerle yapılan üretim, 1936’da kurulan Fındık 
İstasyonu aracılığıyla modern tarım yöntemleriyle halka öğretilmeye çalışılmaktadır (Duman, 2009). Çünkü 
1900’lerden itibaren şehir ekonomisinin omurgasını oluşturan fındık üretimi ile ihracat limanı üzerinden 
Marsilya’dan Amerika’ya ve Avustralya’ya kadar geniş bir pazara ürün sevk edilmektedir (Biber, 2009). Bu 
nedenle Giresun, Erken Cumhuriyet Dönemi’nde Karadeniz’in önemli bir ihracat kapısı olarak şekillenmiştir. 
Öte yandan Sarısaman’ın (1998) tartıştığı üzere, Cumhuriyet’in ilk yıllarında diğer kentlerde de görüldüğü 
gibi Giresun’un sosyal ve ekonomik hayatı; savaş sonrası yoksulluk, sağlık sorunları ve göçmen yerleşimlerini 
çözümleme çabalarını kapsamaktadır. Mekânsal açıdan halkevleri, okullar ve belediye yatırımlarıyla 
yapılandırılan kent dokusu, geleneksel çarşı ve liman etrafında büyümeye devam etmiştir. Ayrıca 1929’da 
yapılan elektrik santrali ve 1930’lardan itibaren kurulan sanayi tesisleriyle kentin ticari kimliği geliştirilmeye 
çalışılmaktadır (Kuran, 1997). Böylece Giresun, Cumhuriyet’in ilk yarım yüzyılında hem fındık üretimi 
üzerinden ulusal ekonomiye katkısını artırmaya çabalayan hem nüfus mübadelesi ve yeni kurumsal 
yapılanmalarıyla sosyo-mekansal dokusu değişmekte olan bir Karadeniz kentidir. 

Kentle ilgili dönemin bayındırlık işleri detaylı olarak dönemin ilgili dergilerinde incelendiğinde; 1937-1947 
yılları arasında Giresun’da yol, köprü gibi çalışmalarla kamu yapılarının inşasının yoğun olduğu 
görülmektedir. Sözgelimi 1937 yılında Giresun PTT binasının inşa edildiği görülmektedir (Bayındırlık İşleri 
Dergisi, 1937). 1938 yılında 45 yataklı hastanenin inşası bitmiştir (Bayındırlık İşleri Dergisi, 1938). Aynı yıl 
Karadeniz Sahili ilk üç senelik turizm planına alındığı için Giresun ve Giresun’a bağlı kaza belediyeler bu 
hedefe doğru çalışmalarını başlatmıştır. Otel ve lokantaların eksikliklerinin tamamlanmaya çalışıldığı 
görülmektedir (Belediyeler Dergisi, 1938, s.69-70). 1942 yılında Giresun Ortaokulu’nun tamiri ve Giresun ile 
Alucra’da cezaevi inşaatları yapılmaktadır (Bayındırlık İşleri Dergisi, 1942). 1943 yılında gümrük binası inşası 
gerçekleşmiştir (Şekil 1) (Bayındırlık İşleri Dergisi, 1943). 1947 yılına gelindiğinde Giresun Cumhuriyet ve 
Çıtlakkale İlkokulları inşa edilmiş, merkezi cezaevi, belediye binası ve Memleket Hastanesi tamamlanmıştır. 
(Bayındırlık Dergisi, 1947, s.154-155, 159-160). Motorlu aracın giremediği Giresun-Dereli yolunun 25 
kilometresi şose hâlinde bitirilmiştir. Bulancak-Giresun arasında 30 metre uzunluğunda betonarme köprü ile 
merkezde yapılmakta olan 10 dershaneli ilkokulun çatı ve diğer aksamının inşaatları müteahhitlere ihale 
edilmiştir (Belediyeler Dergisi, 1939, s.42).   
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Şekil 1. 1943 yılında inşaat aşaması bitmekte olan Giresun Gümrük binası (Bayındırlık İşleri Dergisi 1943: 270) 

Konsolosluk Binasından Dönüşen Giresun Halkevi ve Mekânları 

Ülke genelinde halkevleri kurumlarının ivedilikle faaliyet göstermesi ve yeni inşa yapmanın güçlüğü 
nedeniyle birçok kentte olduğu gibi Giresun’da da mevcut bir bina arayışına gidilmiştir. Parti ve Halkevi 
binası olarak tercih edilen yapı, Giresun kent merkezinin ana caddesi olan Gazi Paşa Caddesi (eski Hamidiye 
Caddesi) üzerinde konumlanmaktadır (Şekil 2). Açıldığı dönemde Rus ve Fransız konsolosluk yapısı olarak 
inşa edilen bu bina, bir dönem Türk Ocağı olarak kullanıldıktan sonra 1932 yılıyla birlikte Parti binası ve 
Halkevi olarak faaliyetlerine devam etmiştir (Fatsa, 2021, s. 80; Öksüz, 2003, s. 39) (Şekil 3). 1901 yılında 
eski kent merkezinin dışında açılan ve yeni yol olarak tanımlanan bu caddeye ‘Hamidiye’ adı verilmiştir. 
Hükûmet Meydanı (Cumhuriyet Dönemi ile birlikte Cumhuriyet Meydanı) ve devamında kentin limanına 
uzanan bu cadde üzerinde batılı yaşam tarzına uygun, altta vitrinli mağazalar ve lokantalar ile üst katlarında 
konutların olduğu klasik üsluplu yapılar inşa edilmiştir. Yeni ticaret merkezi olan caddede yer alan iş hanları 
ve ticaret yapıları (mağazalar, lokantalar vb.), genellikle gayrimüslimlere aittir (Özcan, 2016). Yerasimos 
(1996)’un Tanzimat’ın kent reformları üzerine yazdığı çalışmasında yer alanhükûmet meydanları tanımına 
benzer olarak Giresun’da da Hükûmet Konağı çevresinde çeşitli devlet yapıları ve bir saat kulesi yer 
almaktadır.  

 

 

Şekil 2. Gazi Paşa Caddesi üzerinde konumlanan Giresun Halkevi (Yazarlar tarafından hazırlanmıştır.) 
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20 Mayıs 1933 tarihindeki bir belgede Giresun’da fırka binasının varlığından söz edilerek bu binanın bedeli 
maliyeden taksitle verilmek üzere 1928 yılında 4200 liraya alındığı kaydedilmiştir.  Ancak vadesi son bulan 
taksitlerden 2090 lirası mali durumun izin vermemesi sebebiyle ödenememiştir (CA., 490-1-0-0/1713-962-
1).  

 

Şekil 3. 19. yüzyılda inşa edildiği düşünülen ve Rusya ile Fransa tarafından ortak kullanılan konsolosluk binası, 
sonradan Giresun Halkevi olarak kullanılmıştır (Kerassunde Giresun, 2024) 

Yapı geometrik olarak ‘yamuk’ biçimindedir (Şekil 4) ve yapıya giriş katta bulunan iki mağazanın arasından 
basamaklarla girilmektedir. Giriş kapısının devamında yer alan kısa koridorun bitiminde ve solda döner 
merdiven yer almaktadır. Binanın giriş katında birer oda hâline gelebilecek iki küçük mağaza, WC, odunluk, 
kömürlük ve bir kahve ocağı ile büfe mahalli vardır. Orta katta aralarındaki geniş kapılar açılınca o katı 
tamamen salon hâline getiren bir küçük, bir büyük oda ve ayrıca bir salon vardır. Orta katta merdiven önü 
sofaya dönüşür. Yapının üst katında altı oda ve WC mevcuttur. Merdiven önü koridor ve odalardan biri 
bekleme yeri olarak kullanılmaktadır. İkinci kattaki odalar Vilayet İdare Heyeti’ne, Kaza İdare Heyeti’ne, 
Merkez Nahiyesi İdare Heyeti’ne diğeri de Halkevi İdare Heyeti’ne tahsis edilmiştir. Vilayet İdare Heyeti 
Odası’na içten geçilmesi zorunlu olan mahal ile kaza idare heyeti odasına içten geçilmesi gereken mahal de 
bekleme yeri ve koridor hâlindedir. İkinci katta da WC mevcuttur. Yalnız orta katta salon (8,60mx5,74m) 
vardır ve bu salon fırka toplantılarına yeterliyse de halkevi için dar olduğu düşünülmektedir (CA., 490-1-0-
0/1713-962-1).  

Bu sebeple halkevi yapılması için ayrı bir binaya ihtiyaç duyulmuştur. Daha önce ifade edildiği gibi binanın 
alt katında sokak kapısının iki tarafında birer küçük mağaza bulunmakta, arka tarafında ise küçük bir arsa 
yer almaktadır. Parti binası işlevi ile kullanılan binanın üst katında Halkevi İdare Heyeti için oda 
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(3,20mx4,00m.) ayrılmış, orta kat ile alt kat halkevine bırakılmıştır. Yapının sahnesi bulunmamakta ve 200 
kişi alabilecek salonun da yetersiz olduğu düşünülmektedir. Yapıya bağlı spor kulübü ve spor sahası da 
yoktur. 22 Temmuz 1938 tarihli evrakta Giresun Halkevi binasına tadilat yapıldığı bilgisine ulaşılmıştır (CA., 
490-1-0-0/1713-962-1).    

Yapının cephesi, ikisi köşelerde ikisi yanlarda olmak üzere dört plastır ile üçe bölünmüştür. Cephenin orta 
aksında girişte kapı, birinci katta bir balkon ve balkon kapısı, ikinci katta da kemerli bir pencere yer alır. 
Birinci ve ikinci katta plastırlar dorik sütun başlıklı, giriş kattakiler ise iyonik sütun başlıklı olarak çizilmiştir. 
Birinci katta orta aksın iki yanında düz atkılı ikişer pencere, ikinci katta ise orta aksın iki yanında balkon, 
birer pencere birer kapı bulunmaktadır. Kırma çatılı olan yapının giriş kapısı kemerlidir (CA., 490-1-0-
0/1713-962-1) (Şekil 5).  

 

Şekil 4. Giresun Halkevi’nin planları (CA., 490-1-0-0/1713-962-1) 
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Şekil 5. Giresun Halkevi (CHF) binasının Gazi Paşa Caddesi’nden görünüşü (CA., 490-1-0-0/1713-962-1) 

   

Şekil 6. Eski Giresun Halkevi Binası, Giresun Şehit İsmail Bay Halk Eğitim Merkezi olarak kullanılmasının ardından İl Özel 
İdaresi Konservatuvarına dönüştürülmüştür (Kerassunde Giresun, 2024) 

Sonuç olarak bugün ayakta olan ve 1986 yılında tescillenen yapının benzerleri ile karşılaştırıldığında, 19. 
yüzyıl sonunda inşa edildiği anlaşılmaktadır. Her ne kadar bu caddenin kent limanına doğru giden kıyı 
bölgesinde Halkevleri ile kurgulanan Cumhuriyet Meydanı’nda yeni bir halkevi inşa etmek söz konusu 
olamasa da kullanılan binanın konumu ve özellikleri gereği tercih edilmesi, görece anlaşılabilir bir 
seçenektir. Halkevi ve Parti binasının hem yeni Cumhuriyet Meydanı ve idari merkezle ilişkili hem de ticaret 
merkezi olan işlek bir cadde üzerinde konumlandırılması ve Cumhuriyet’le birlikte cadde isminin Gazi Paşa 
olarak değişmesi, dönemin ideolojik düşüncesi dâhilindeki kent kurgusuna uygun bir tercihtir.  Neticede il 
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merkezi statüsünde olan Giresun’da; mekânsal sınırlılıkları gözetilmeden merkezi bir cadde üzerinde 
bulunan görkemli bir neoklasik idari bina, ivedi biçimde faaliyete geçirilmiştir. Yakın dönemde Giresun Şehit 
İsmail Bay Halk Eğitim Merkezi olarak kullanılan yapının iç mekânında kapsamlı bir onarım yapılmış ve 2012 
yılında İl Özel İdaresi Konservatuarı olarak yeniden hizmete açılmıştır (Giresun İl Kültür ve Turizm 
Müdürlüğü, t.y.) (Şekil 6). Binanın eski ve yeni fotoğrafları karşılaştırıldığında, zemin kat pencerelerinin 
yenilenerek biçim ve boyutlarında değişiklikler yapıldığı ve yükseltilmiş subasmanıyla yarı bodrum katı 
olduğu tespit edilen cephenin her iki tarafına kuranglez pencere açıldığı görülmektedir. İşlev değişiklikleriyle 
cephenin yatay ve dikey silmeleri ve planı değiştirilmiştir. Binanın sağ tarafına bitişik nizamla kendisinden 
daha yüksek konumlandırılan yapı neticesinde birinci ve ikinci katta bulunan pencereleri kapatılmıştır. 
Bütünde çevresine sonradan inşa edilen binalar nedeniyle yapı, ilk inşa edildiği yıllardaki heybetli konumunu 
kaybetmiş görünmektedir. 

Şebinkarahisar İlinin İlçeye Dönüşümü ve İlçenin Kısa Tarihi 

Cumhuriyet’in ilanı sonrasında Şebinkarahisar kısa süreliğine vilayet statüsünü korumuş, 1923–1933 
arasında Alucra, Koyulhisar, Mesudiye ve Suşehri kazalarıyla birlikte idari bir merkez olarak öne çıkmıştır 
(Şekil 7). 19. yüzyıldan itibaren sürekli olarak ekonomik ve ticari önemini yitiren Şebinkarahisar, Birinci 
Dünya Savaşı ve mübadele süreçlerinin ardından Rum ve Ermeni nüfusun ayrılmasıyla nüfus kayıplarına 
uğramış, aynı zamanda ulaşım sorunlarının önüne geçememiştir (Çiçek, 2000). Belediyeler Dergisi’nin 1940 
yılına ait tanımında Şebinkarahisar, Giresun’un 110 kilometre güneyinde olup şose ile Giresun vilayetine 
bağlanmış bir yayladır. Kasaba kale eteklerinde kurulmuş ve şehrin gelişimine elverişli olmayan sık ve dar 
sokaklarla arızalı arazide inşa edildiğinden trafiğe uygun olmadığı dile getirilmiştir (Belediyeler Dergisi, 
1940). Elmas’ın (2000) belirttiği üzere 1920’lerde Giresun–Şebinkarahisar yolu açılarak otomobil ulaşımı 
başlamış ve bu gelişme ‘otomobil bayramı’ olarak heyecanla kutlanmış olsa da yolun kışın kapanması ulaşım 
sorunlarını sürdürmüştür. Tüm bu nedenlerle 1933 tarihli idari düzenleme ile Şebinkarahisar’ın vilayetliği 
kaldırılarak Giresun’a bağlanmıştır. 

 

Şekil 7. Şebinkarahisar’ın il statüsünde olduğu döneme ilişkin haritası 
 (Vilayet-i Hususi İdareleri Faaliyetinden 1929, Salt Araştırma) 
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Kentleşme ve yapı stoğu açısından bakıldığında, Cumhuriyet’in ilk yıllarında Şebinkarahisar’da eğitim 
kurumları ve kamu hizmet binalarıyla birlikte ilçe merkezinin Hükûmet Konağı ve Cumhuriyet Meydanı 
çevresinde biçimlendiği; ulaşım yatırımlarıyla civar yerlerle ilişkilenmenin sağlanmaya çalışıldığı 
görülmektedir.  

Şebinkarahisar Halkevi’nin Tasarımları ve İnşa Girişimi 

 

Şekil 8. Şebinkarahisar için tasarlanan imar planında idari merkez ve Halkevi binası (Belediyeler Dergisi, 1940: 28) 

İmar planında gösterildiği gibi (Şekil 8) kasabanın kuzey kısmı gelişme sahası olarak belirlenmiştir. Gelişim 
sahası olarak belirlenen mahalin merkezinde bulunan Hükûmet Konağı’nın aynı yerde kalması ve ‘Devlet 
Mahallesi’nin burada kurulması ve ‘Cumhuriyet Meydanı’ olarak da mevcut Hükûmet Konağı’nın önünün 
belirlenmesi önerilmiştir. Belediye; Cumhuriyet Meydanı karşısında düzenlenecek parkın güneyinde inşa 
edilecek olan banka, PTT binası ve gümrük binası ile çevrelenecektir (Belediyeler Dergisi, 1940: 28). İmar 
planında Halkevi binasının ‘Meşatlık’ adı verilen mevkide ve bu mahallin en yüksek yerinde inşa edileceği 
görülmektedir. Umumi parkın şehre hâkim olan ‘Meşatlık’ mevkiinde Halkevi’ni çevreleyecek biçimde 
düzenlenmesi planlanmıştır. Kasabada düz saha bulunması imkânsız olduğundan stadyum, Halkevi’nin 
kuzey batısında Hükûmet binasının kuzeyinde gerçekleşecektir (Şekil 8). Çarşı olarak gösterilen mahalde yol 
üzerine gelen dükkânlar iki kat olarak inşa edilecektir ve iç tarafa gelen dükkânlar bir kat olacaktır. Hal 
olarak seçilen mahallin ortası sebze pazarı yapılacaktır (Belediyeler Dergisi, 1940: 29).  Dolayısıyla bu 
tarihlerde Halil Rıfat Paşa Caddesi hizası boyunca kamu yapılarının yer aldığı idari bir merkez 
planlanmaktadır (Yılmaz, 2006). 

Şebinkarahisar’da halkevi olarak kullanılan bir mekânın varlığına ve faaliyetlerine rastlanmaktaysa da bütün 
faaliyetlerini bir araya toplayabilecek bir binaya ihtiyacın olduğu sıklıkla dile getirilmiştir. Şebinkarahisar 
Halkevi Başkanı Hasan Özsaraç, 16 Şubat 1938 tarihinde Şebinkarahisar Halkevi’nin ilk açılan halkevlerinden 
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olması ile kıvanç duyduklarını belirtmiştir. İstek ve kapasitesi oldukça yüksek olan yöre gençlerinin maddi 
imkânlarının olmaması sebebiyle bir halkevi binasına kavuşamadıklarını ifade etmiştir (CA., 490-1-0-0/1713-
962-1). H. Özsaraç’a göre Şebinkarahisar halkı bir halkevi olmadığı için ‘sağda solda sığıntı gibi’ faaliyet 
göstermektedir. H. Özsaraç, ‘Halkevlerinin halkı bağrına çekebilecek ve sığdırabilecek bir varlık olması 
gerektiğini’ belirtmiştir. H. Özsaraç’ın bu söylemleri üzerine halkevinin yeni bir binaya olan ihtiyacının bağlı 
olunan parti örgütleri yolu ile merkeze bildirilmesi istenmiştir. Ancak 1939 yılındaki Erzincan depreminin 
Şebinkarahisar ve Alucra kazalarında büyük tahribata yol açması ve bu sebeple toplanan yardımların halkevi 
inşası için harcanamayacağı ortaya çıkmıştır (CA., 490-1-0-0/1713-962-1). 17 Şubat 1940 yılında bir sonraki 
yıl halkevi inşası için bütçeye tahsisat konulmasına imkân olmadığı da belirtilmiştir. Şebinkarahisar’da inşası 
kararlaştırılmış halkevinin şehir planına göre yerinin hazırlandığı ve tapusunun parti adına tescili işlemlerinin 
tamamlanması Şebinkarahisar Parti İdare Heyeti Reisliği’nden bildirilmiş ve gönderilen kroki ekte 
sunulmuştur. 1939 yılındaki büyük deprem sebebi ile Şebinkarahisar ve Alucra’nın önemli derecede hasara 
uğraması ve bütün vilayetin genelinde bu tesirlerin etkisinin olması sebebiyle hususi idare bütçesinin 
oldukça zayıfladığı bildirilmiştir (CA., 490-1-0-0/1713-962-1).  

 

Şekil 9. Parti İdare Heyeti Reisi Rüştü Özsan’ın imzasının bulunduğu, 19 Mart 1940 tarihli bir krokide Şebinkarahisar 
Halkevi’nin vaziyet planı görülmektedir (CA., 490-1-0-0/1713-962-1) 

Bu sebeple Şebinkarahisar Halkevi inşaatına gereken tahsisat ayrılamamış ‘aşta tuzum bulunsun’ 
düşüncesiyle 2000 lira kadar az bir tahsisat bütçeye konmuştur. Vilayetin 1939 yılındaki ekonomik durumu 
daha fazla yardıma imkân tanımamaktadır. Harap olan halkevinin faaliyetlerinin oldukça yoğun olduğu, 
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tekrar bir bina yapılması ve kalan tahsisatın merkezden yardım ile inşası kararlaştırılmıştır. Vilayet İdare 
Heyeti Reisi İhsan Gürak, yapının 1940 yılı içinde tamamlanması için izin istemiştir. 19 Mayıs 1940 yılına ait 
evrakta Şebinkarahisar’da yaptırılması talep edilen halkevi binasının bütçe vaziyeti sebebi ile 1940 yılı içinde 
yaptırılmasına imkân görülmemiştir (CA., 490-1-0-0/1713-962-1). 20 Temmuz 1943 tarihinde CHP Kaza İdare 
Heyeti Reisi Talat Sabuncu, doğuda yol, kuzeyde mahalle yolu, batıda Cumhuriyet Meydanı ve güneyde 
Giresun Caddesi ile sınırlı olan bir arsadan söz ederek, bu arsanın zemininde bir eğim bulunmadığını 
belirtmiştir (CA., 490-1-0-0/1713-962-1).  

 

Şekil 10. Şebinkarahisar Halkevi’nin yapılacağı alanı gösteren diğer kroki (CA., 490-1-0-0/1713-962-1) 

Kasabanın imar planında park yeri olarak gösterilen bu alanda ‘4’ numaralı yerde halkevine ayrılan arsanın 
cephesi 40 metre, derinliği 50 metre olarak belirlenmiş, arsanın yetmeme durumunda yeni ilaveler 
yapılabileceği ifade edilmiştir. Şebinkarahisar’da yaptırılacak halkevi için arsa planının gönderilmesi 
hakkında kaza teşkilatına çekilen telgrafa verilen cevapta arsanın parti mimarı tarafından yapılan kontrol 
sonucuna dair mahalline hiçbir yazı ya da kroki bırakılmadığı ifade edilmiştir. Belediye kalfasına şehir 
planından alelade bir krokinin kopyası gönderilmiştir. Krokiler (Şekil 9, 10) ile Şebinkarahisar Parti İdare 
Heyeti Reisi’nin bu konudaki yazısı ekte sunulmuştur. Arsanın istimlaki için mahalli olarak yardımda 
bulunulmasına imkân olmadığı da Şebinkarahisar Parti Teşkilatı’nın yazısında bildirilmiştir (CA., 490-1-0-
0/1713-962-1).  
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Şebinkarahisar’da inşa edilecek halkevi binasına ait gönderilen kroki tetkik edilmiştir. Halkevi binasının inşa 
edileceği yer daha önce CHP Müşavir Mimarı Sabri Oran tarafından görülmüş ve incelenmiştir. Bir halkevi 
binası için arsanın oldukça elverişli olduğu düşünülmektedir. Sabri Oran bu durumu sözlü olarak Genel 
Sekreter’e arz etmiştir. Tahsisat konusu hâlledildiği durumda halkevi binasının bu arsa üzerinde inşa 
edilmesi uygun görülmüştür. Gelen yazıda her ne kadar arsanın düz olduğu bildirilmekteyse de imar planına 
esas teşkil eden ve belediyede bulunması gereken hâlihazır kasaba haritasından halkevi arsasına ait kısmın 
gönderilmesinin emredilmesinin uygun olduğuna 8 Eylül 1943 tarihinde karar verilmiştir (CA., 490-1-0-
0/1713-962-1).  

Aynı yılın 10 Eylül’üne ait bir başka evrakta ise Şebinkarahisar’da yaptırılacak halkevi binasına ait arsa krokisi 
alınmış ve Parti Müşavir Mimarlığı’na tetkik ettirilmiştir. Krokinin çok basit çizilmiş olması sebebiyle esaslı 
bir fikir elde edilemediği belirtilmiştir. Belediyede mevcut olması gereken şehir planından bu sahaya ait 
kısmın bir kopyası çıkarılarak merkeze gönderilmesi gerekmiştir. Kaza ve vilayetlerde yaptırılacak 
halkevlerinin yalnız merkezden değil mahallinden de geniş ölçekte yardımda bulunması ile meydana 
getirileceği belirtilmiştir. Şebinkarahisar kaza idare heyetinin yazısında mevcut olduğu bildirilen halkevi inşa 
edilecek sahanın istimlaki için mahallen bir yardımda bulunulamayacağı hakkındaki kayda rastlanmamış 
olmakla beraber, arsaların mutlaka mahalli kaynaklardan elde edilecek gelirle temin edilmesi şart 
koşulmuştur (CA., 490-1-0-0/1713-962-1).  

Ayrıca 60-70 bin liraya mal olacak olan bir halkevi binası için ayrıca mahallinden nakdi yardımda 
bulunulması beklenmiştir. Şebinkarahisarlıların kendilerine güzel bir kültür yuvası ve bir toplantı yeri 
sağlayacak böyle hayırlı bir teşebbüse kayıtsız kalmayacakları umut edilmiştir. Öncelikle halkevi inşa 
edilecek sahanın istimlaki ile tapusunun kısa bir zamanda merkeze gönderilmesinin temini, ikinci olarak da 
inşaata başlanabilmesi için mahalli kaynaklardan da bir miktar yardım teminine çalışılması ve sonucun 
bildirilmesi istenmiştir (CA., 490-1-0-0/1713-962-1).   

26 Ekim 1943 tarihinde Şebinkarahisar’da inşa edilmesi istenen halkevine ait 1/50 ölçekli inşaat 
planlarından ve metraj cetvelinden birer nüsha gönderilmiştir. Metrajın mahalli rayiçlere göre Nafia 
Müdürlüğü tarafından kuruşlandırılarak binanın münakasaya (eksiltme) çıkarılması ve sonucunun 
bildirilmesi istenmiştir (CA., 490-1-0-0/1713-962-1). 5 Mayıs 1944 yılında Şebinkarahisar’da yaptırılması 
kararlaştırılan halkevi binası için şimdiye kadar yapılan yazışmalardan bir sonuca ulaşılamamıştır. Teşkilatın 
en küçük kademesine kadar birçok fedakârlıklara katlanarak kendilerine bir toplantı ve kültür yuvası kurmak 
için çabaladığı belirtilerek Giresun ve Şebinkarahisar Parti Teşkilatlarının da aynı çabayı göstermesi 
beklenmiştir. Merkez Teşkilatı, Şebinkarahisar’da bir halkevi binası inşa ettirilmek isteniyorsa merkezden 
gönderilen yazıya cevap verilmesini beklemiştir. Ayrıca yazıya mahalli malzeme ve işçilik rayicinin de 
eklenmesi ve metraj cetvelinin yeni proje gönderilmek üzere iadesi istenmiştir (CA., 490-1-0-0/1713-962-1). 

14 Haziran 1944 tarihinde CHP Vilayet İdare Heyeti Reisi İhsan Gürok’un Genel Sekreterlik’e yazdığı evrakta 
Şebinkarahisar’da yaptırılması kararlaştırılan halkevine ait proje, arbitraj keşfi ve tahlili fiyat cetveli, mahalli 
rayice göre doldurularak sunulmuştur. Bu cetvellerin gecikmesinin partinin elinde olan bir durum olmadığı 
ve Vilayet Nafia Müdürlüğü’ne yaptırtılmak zorunda kalındığı ifade edilmiştir (CA., 490-1-0-0/1713-962-1). 
Vilayet Nafia Müdürlüğü de kadrosunun az ve işinin yoğun olması sebebiyle mahallinden rayiç getirtmek 
zorunda kalmıştır. CHP Sekreterliği’ne yazılmış bir başka yazıda deprem zararından beri Şebinkarahisar 
Merkez Parti ve Halkevi binasının bakımsız ve düzensizlik içinde kaldığı dile getirilmiştir. Genel Sekreterlik 
tarafından incelenmiş ve keşif işlemleri yaptırılmış bulunan ve hâlen kasabanın en mutena yerinde arsası 
hazır olan binanın inşaatına acele başlamak üzere emir beklendiği, CHP Samsun Bölge Müfettişi Sadi Konuk 
tarafından yazılmıştır (CA., 490-1-0-0/1713-962-1).      
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Şebinkarahisar Halkevi Binası İçin Önerilen Proje 

Şebinkarahisar Halkevi binası için ‘Küçük Tip A’ halkevi projesinin uygulanmasına karar verilmiştir. Bu 
binanın doğru bir şekilde yapılabilmesi için arsa vaziyetinin de doğru olarak bilinmesi gerektiği ifade 
edilmiştir. Dosyadaki arsa krokilerinden bir şey anlaşılamadığı dile getirilerek arsanın gerçek vaziyetini 
gösterir boyutlu ve yönleri olan bir vaziyet planı ile çeşitli yönlerden çekilmiş birkaç fotoğrafın ve yerel taş 
ile tuğla durumu hakkındaki bilginin mahallinden istenmesinin uygun olduğu, CHP Başmimarı Seyfi Sonad 
tarafından bildirilmiştir. Keşif defterlerinde mozaik merdiven, ahşap döşeme ve süpürgelik, demir parmaklık 
ve korkuluk, camlı iç kapılar, mozaik döşeme, sahne, sahne ahşap merdiveni, kireç harçlı taş duvar gibi 
malzeme ve yapı öğeleri adlarına rastlanmıştır. Arşiv belgeleri içinde inşa edilmesi planlanan halkevi 
binasının ‘Küçük Tip A’ projeleri yer almıştır (Şekil 11, 12) (CA., 490-1-0-0/1713-962-1).  

CHP Müşaviri Y. Mimar Sabri Oran’ın 1/50 ölçekte yaptığı tasarımlara göre halkevi binasının zemin katında 
girişin sağında büfe, solunda kapıcı odası konumlanmıştır. Giriş kapısının karşısında WC’ler, vestiyer ve 
merdiven bulunmaktadır. Giriş holünün solunda kütüphane, sağındaki kapının gerisinde ise gösteri salonu 
yer almaktadır. Gösteri salonunun uzun kenarı boyunca teras düzenlenmiştir. Kütüphane tek katlı 
tasarlanmış olup, yapının iki katlı kütlesinin üst katında ise işlevleri yazılmamış beş oda konumlanmıştır (CA., 
490-1-0-0/1713-962-1).     

 
Şekil 11. İnşa edilmesi planlanan Şebinkarahisar Halkevi’nin zemin kat planı 

(CA., 490-1-0-0/1713-962-1) 

 
Modern mimarlığın fonksiyona dayalı kitle anlayışı, halkevi binalarının planlarında temel alınan kriterdir. 
Halkevleri tasarımları tipolojilere göre ayrılan ve merkezden illere, ilçelere ve kazalara gönderilen 
tasarımlardır. Halkevlerinde ‘L’, ‘U’, ‘T’, ‘I’ plan şemaları sıklıkla uygulanmasına rağmen (Durukan, 2006, 
s.144) Şebinkarahisar Halkevi tasarımı tam olarak bu şemalara uygun görünmemektedir. Giriş kısmı ve 
gösteri salonu bir dikdörtgen form tanımlamakla birlikte, gösteri salonunun sahne arkasına dışardan 
bağlanan bölüm ve giriş ile ilişkili olan kütüphane bölümleri küçük kütleler halinde ön cepheden çıkıntı 
yapacak biçimde ana dikdörtgen bloğa eklenmiş ve formu ne ‘T’ ne de ‘U’ forma tamamlayabilmiştir.  
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Halkevlerinde tek bir kütleden ziyade parçalanmış, fonksiyonlara göre yerleştirilmiş kütleler yer almaktadır 
(Durukan, 2006: 146). Şebinkarahisar Halkevi’nde de büyük ölçekli tek bir kütleden kaçınılarak, blokların 
birleşmesiyle oluşan bir kütle düzeni kurgulanmıştır.  İmar planında halkevinin yapılacağı stadyumun 
yanındaki alan oldukça geniş bir bahçe alanı tanımlamaktaysa da halkevi tasarımında teraslar kısıtlı 
tutulmuştur.     

Cumhuriyet Halk Partisi Genel Sekreterliği tarafından, yurdun muhtelif kaza ve nahiye merkezlerinde 
yapılması düşünülen halkevleri için iki tip proje hazırlattırılmıştır. Cumhuriyet Halk Partisi, özellikle kaza ve 
köylerde, halkevleri faaliyetine çok önem verdiğinden bunlara lüzumlu binaların hızlı bir biçimde ve bir 
program dâhilinde meydana getirilmesine çalışmıştır. Bu amaçla Genel Sekreterlikte bir müşavir mimarlık 
oluşturulmuş ve Yüksek Mimar Ahmet Sabri Oran göreve atanmıştır. Müşavir mimarlık tüm ülkede yapılan 
halkevleri projelerini tetkik etmiş ve bazı halkevlerinin projelerini de düzenlemiştir. Arkitekt Dergisi’nde 
görüldüğü gibi söz konusu projeler kaza merkezleri için küçük ve büyük iki tip olarak hazırlanmıştır. 
Şebinkarahisar örneğinde olduğu gibi ‘Küçük A tipi’ halkevi projesinin genel özelliklerine göz atıldığında 
binanın yaklaşık olarak 27,5 metrelik bir arsaya sahip olduğu görülmektedir. İdari kısmın altında küçük bir 
bodrum katı vardır. Büyük salonun ve diğer kısımların altı doludur. Binanın önemli bir kısmını tören salonu 
kaplamıştır.  İdare kısmı, bu salonun yüksekliğine eşit iki kat olarak tanzim edilmiştir. Zemin katta bir okuma 
odası vardır. Binanın planı ekonomik sebeplerle çok küçük olarak düzenlenmiştir. Bu plan tipinde 
Şebinkarahisar örneğinde olduğu gibi tuvaletler girişin karşısına gelmektedir. Ancak Arkitekt Dergisi’nde bu 
durum eleştirilmiş ve kötü kokunun yayılmasına sebep olacağı düşünülerek, özellikle tazyikli suyu olmayan 
bazı kasabalar için sağlıklı olmadığı ve binadan daha uzakta yapılmasının uygun olabileceği belirtilmiştir. En 
azından tuvaletin kapılarının hol üzerinde yapılmayarak planın uzak bir köşesine götürülmesi önerilmiştir. 
Söz konusu tip projede merdivenden birinci kata çıkılarak beş odaya ulaşılmaktadır. Birinci kat toplantı, 
kâtip, başkan ve diğer odalardan oluşmaktadır. Ancak bu odalar da dergideki eleştiriye göre oldukça 
küçüktür. Çoğunda 2,60 metre genişlik bulunmaktadır. Halkevleri gibi kalabalığı yoğun olan binalarda idari 
kısımda bu kadar küçük odalar tasarlamak doğru bulunmamıştır. Mimarların ekonomik bir plan yapmak 
düşüncesinde oldukları öne sürülmüştür (Oran, 1940, s. 159-160). Dergide ‘Küçük A tipi’ proje ile ilgili 
yazılan tüm eleştiriler, Şebinkarahisar Halkevi üzerinden de tespit edilebilir.  

Şebinkarahisar Halkevi’nin kütüphane bölümünden arka tarafta oluşturulan küçük bahçeye çıkış 
bulunmaktadır. Ayrıca gösteri salonunun sahne arkasına ön cepheden bir giriş verilmiştir. Gösteri salonunun 
arka cephedeki uzun kenarı boyunca teras devam etmektedir. Yapıların üstü kırma çatı ile kapatılmıştır (CA., 
490-1-0-0/1713-962-1). Tüm birimlerin farklı işlevlere sahip olduğunu düşündürecek biçimde, parçalı olarak 
cepheden okunabilmeleri mümkündür. Şebinkarahisar Halkevi’nin cephe düzenlemesi, modern mimarlığın 
temel unsurları olarak sade ve yalın bir üslubu barındırsa da ekonomik ve standart bir tip proje önerilmesi, 
çatı ve pencere biçimlerinde tercih edilen bazı özelliklerin eksik kalmasına neden olmuştur.  
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Şekil 12. Şebinkarahisar Halkevi’nin yan cepheleri ve kesiti (CA., 490-1-0-0/1713-962-1) 

Sonuç olarak yapılan tespitler neticesinde, uzun yıllar çaba sarfedilen Halkevi projesinin ilçe için kurgulanan 
idari merkez dâhilinde inşa edilemediği anlaşılmaktadır. Fakat dönemin Hükûmet Konağı bugün Adliye 
Sarayı olarak kullanılmakla birlikte, kaymakamlık kurumu ve belediye binası yeni yapılarıyla yine bu cadde 
üzerinde bulunmaktadır. Halkevlerinin kapatılmasından yıllar sonra, bir süre Halk Eğitim Merkezi olarak 
kullanılan bina ise yine bu cadde üzerinde hizmet vermiş olup ardından okul yapısına dönüştürülmüştür. 
Dolayısıyla Şebinkarahisar, 1939’da büyük bir deprem geçirmesine rağmen Halil Rıfat Paşa Caddesi bugüne 
gelene kadar idari merkez statüsünü korumuş; fakat planlandığı tespit edilen yeni halkevi binasına 
kavuşamamıştır.  

SONUÇ 

Halkevlerinin gerçekleştirdikleri faaliyetler kadar içlerinde var oldukları yapıların da önemli bir temsiliyeti 
vardır. Anadolu’nun pek çok kentinde ve kazasında halkevlerinin inşasına özen gösterilmiş ve maddi 
desteklerle modern bir halk evi binasına ulaşmak amaçlanmıştır. Halkevlerinde sinema ve kütüphane 
bulunmasına önem verilmiş, okuma salonu ve kütüphanelerin halkevi yapılarının içinde bulunması şart 
koşulmuştur. Ayrıca halkevi yapılarının içerisindeki en önemli birimler; temsil ve konferans salonları olarak 
belirlenmiş ve bu birimlerin yapının merkezini oluşturması beklenmiştir. Ancak pek çok halkevinin eski 
yapılar içinde faaliyet göstermesi nedeniyle, gösteri salonlarının ve spor alanlarının bulunmadığı görülebilir. 
Giresun ve Şebinkarahisar Halkevlerine ait bilgiler değerlendirildiğinde hem Giresun hem de 
Şebinkarahisar’da mekân kullanımlarının kısıtlı olduğu tespit edilmiştir. Giresun Halkevi, daha önceleri 
konsolosluk olarak kullanılan ve 1930’larda CHF binasına dönüştürülen eski bir idari yapıya yerleşmiştir. 
Giresun Halkevi’nin sahnesi bulunmamakta ve 200 kişi alabilecek salonun da yetersiz olduğu 
düşünülmektedir. Ayrıca yapıya bağlı spor kulübü ve spor sahası da yoktur. Şebinkarahisar’da ise yeni bir 
halkevinin inşası için girişimde bulunulmuşsa da 1942 yılında Şebinkarahisar kazası Kırkgöz Mahallesi’nde bir 
halk okuma odası kurulmuştur. 1944 yılına kadar halkevi inşa girişimlerinin sonuçsuz kaldığı görülmektedir. 
Şebinkarahisar’da bir halkevinin varlığına ve faaliyetlerine rastlanmaktaysa da yeni bir bina ihtiyacının 
olduğu sıklıkla dile getirilmiştir. 1939 yılındaki Erzincan depremi sebebi ile Şebinkarahisar’ın hasara 
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uğraması ve bütün vilayetin genelinde bu tesirlerin etkisinin olması, maddi güçlük çekilmesine sebep 
olmuştur. İkinci Dünya Savaşıyla devam eden yılların ardından Şebinkarahisar’da yeni halkevinin inşası 
gerçekleşememiştir. İlçede yeni bir halkevi inşa etmek deprem gibi bir doğal sebeple birlikte birçok 
bürokratik engele takılmış ve kurum dağınık bir vaziyette varlığını devam ettirmiştir. Bu durum Giresun’la 
karşılaştırıldığında; her iki durumda bütçe kısıtı olsa da Anadolu’da il statüsünde olan yerlerde mevcut yapı 
stoğunun görece elverişli oluşu, Halkevi faaliyetlerinin nitelikli bir çatı altında sürdürülmesini 
sağlayabilmiştir. Giresun’un il merkezi olması; kent merkezinde bulunan mevcut ve görkemli bir yapının 
(eski konsolosluk binası) hızlı bir biçimde Halkevi’ne dönüştürülmesini mümkün ve gerekli kılmış gibi 
görünmektedir. Buna karşın, 1933’te Giresun’a bağlanarak ilçe statüsüne indirilen Şebinkarahisar için 
‘Küçük A Tipi’ tip projelerden birinin uygun görülmesi; idari statünün doğrudan mimari tercihlere 
yansıdığını, yani il merkezinde temsilî bir yapı dönüştürülürken ilçe düzeyinde ekonomik ve standart bir 
proje önerildiğini göstermektedir. Diğer taraftan CHP mimarlarının Sabri Oran yöneticiliğinde tasarladığı 
fakat birçok eleştiri alan tiplerden biri olan küçük A tipi projenin, ülke genelinde herhangi bir yerde inşa 
edilmediği görülmektedir (Durukan, 2006). Sonuç olarak arşiv belgelerine odaklanarak yapılan bu çalışmanın 
kuşkusuz belgelerin verdiği bilgilerle sınırlı olduğu düşünülebilir. Konuyla ilgili başka belgelere 
ulaşılamamıştır. Bu sebeple, Karadeniz bölgesinde faaliyet gösteren halkevi binalarına ilişkin yapılacak toplu 
bir çalışmanın burada ele alınan konunun daha geniş bir çerçeve içinde değerlendirilmesini sağlayacağı 
düşünülmektedir.  
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