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0z: Dijital iletisim bicimlerinden birisi olan cevrimici gruplar, kullanicilarin ortak ilgi
alanlar1 ve konular etrafinda bir araya geldigi ve cogu zaman destek ve dayanisma iceren
topluluklardir. Bu calisma, cevrimici gruplardaki iletisim pratiklerini Bourdieu'niin
sosyal, kiiltiirel ve sembolik sermaye/iktidar kavramlar1 ekseninde arastirmakta,
gruplardaki 6zgiin bir iletisim kiltiirtintin olup olmadigini sorgulamaktadir. Temel amacg,
cevrimici gruplara iiye kullanicilarin grup ici iletisimlerini belirleyerek olusturduklari
iletisim pratiklerini Bourdieu sosyolojinin kavram seti ile analiz etmek ve bu iletisime
0zgii yatkinliklari ortaya ¢ikarmaktir. Nitel arastirma yontemiyle yiiriitiilen bu ¢alismada,
Facebook’'ta kurulan ve "BYBO” adli grup iiyeleriyle yapilan 38 derinlemesine
goriismeden elde edilen veriler kategorize edilmistir. Facebook’ta ve Facebook grubu
icerisinde stireklilik veya kopus gosteren tutumlar, grup icerisinde isleyen sermaye
bicimleri (bilgi, sosyal ve sembolik) ve gii¢ iliskilerinin varlig1 grup tyeleri arasindaki
iletisimi etkileyen temel unsurlar serimlenmis, bulgular Bourdieu’niin son yillarda dijital
medya ¢oziimlemelerinde de basvurulan teorik ekseni ile ¢oziimlenmistir. Boylece, grup
icerisindeki iletisim kiiltliriinlin gerek ¢evrimici gerekse cevrimdisi referanslarla birlikte
degerlendirilmesi miimkiin olmustur. Arastirma sonucunda ¢evrimig¢i gruplarin bilgi
sermayesi, sosyal ve sembolik sermaye ile gii¢ iliskileri ekseninde kendine 6zgii bir
iletisim pratigi olusturmakta oldugu gozlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Facebook, Cevrimici Gruplar, BYBO, Bourdieu Sosyolojisi

Abstract: One of the forms of digital communication, online groups are communities
where users come together around shared interests and topics, often fostering support
and solidarity. This study investigates communication practices in online groups through
the lens of Bourdieu’s concepts of social, cultural, and symbolic capital/power,
questioning whether a unique communication culture exists within these groups. The
main objective is to analyze the communication practices developed by users within
online groups using Bourdieu’s sociological framework and to identify the specific
dispositions that shape this communication. Conducted using a qualitative research
method, this study categorizes data obtained from 38 in-depth interviews with members
of a Facebook group called “BYBO”. It examines the continuities and disruptions in
behaviors within Facebook and its groups, the forms of capital (social, cultural, symbolic)
operating within the group, and the presence of power relations—highlighting the key
factors influencing communication among group members. The findings are analyzed
through Bourdieu’s theoretical framework, which has increasingly been applied in digital
media studies in recent years. Thus, it has been possible to evaluate the communication
culture within the group alongside both online and offline references. As a result of the
research, it has been observed that online groups develop a unique communication
practice shaped by their knowledge capital, social and symbolic capital, and power
relations.
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Extended Abstract

This study investigates the communication practices in online groups on the axis of Bourdieu's social,
cultural and symbolic capital/power concepts and questions whether there is a unique communication
culture in the groups. The main purpose is to analyse the communication practices of users who are
members of online groups by determining their in-group communication with the concept set of
Bourdieu’s sociology and to reveal the predispositions specific to this communication.

The meanings generated by members regarding intra-group communication were categorized,
described, and analyzed using a qualitative method. The findings were then discussed in relation to key
concepts such as types of capital, tendencies, and symbolic violence. The study focused on the BYBO
(Maintenance and Repair) group on Facebook. Originally established in 2013 as a baby care forum, the
group later changed its name to reflect a broader focus on personal growth and has since evolved into a
large community. With over 40,000 members, BYBO was chosen for its high level of communication and
interaction. Members actively engage by asking questions, sharing experiences, and exchanging
information daily. Research data was collected through semi-structured interviews with 38
participants-28 interviewed face-to-face and 10 online. The interview form included sections on
demographic information, offline socialization tendencies, Facebook usage habits, and BYBO-specific
experiences. This approach allowed for an analysis of how offline tendencies influence interactions
within the group. Participants were selected voluntarily through a call posted on Facebook, and regular
updates on the ethical process and research progress were shared within the group. Thematic analysis
was used to categorize the data. The main categories identified were offline tendencies of group
members, Facebook usage habits, and in-group sharing and interaction processes. Subcategories
included topics such as definitions of friendship, socialization practices, lifestyle, Facebook friendships,
group memberships, belonging to BYBO, participation, solidarity, group rules, group friendships, and
the benefits and opportunities provided by the group.

The findings of the study reveal that Facebook is more than just a sharing space for individuals; it plays
an important role in the processes of obtaining information and social interaction. Participants stated
that they use Facebook to obtain information and exchange ideas on different topics, especially through
groups, rather than making individual posts. In the BYBO group, it was observed that group members
showed a certain selectivity in sharing information, adopted various strategies to prevent the spread of
misinformation, and gave more importance to scientifically based content. This situation causes the
group to be guided by individuals with a certain knowledge capital and a hierarchical knowledge
structure to be formed within the group.

When evaluated in terms of in-group hierarchy, knowledge sharing processes and social interaction
dynamics, it is seen that certain members have more say in the BYBO group and symbolic power is
provided by these members. Group administrators and members with academic knowledge assume a
guiding role in knowledge sharing and are placed in a respected position by other members. When
evaluated within the framework of Bourdieu's (1986) concepts of symbolic capital and symbolic
violence (Bourdieu & Wacquant, 2014, p. 82), it was observed that certain norms were imposed within
the group and members were subjected to a certain pressure in the process of adapting to these norms.
The rules determined by the group administrators shape the in-group communication styles of the
members and cause the exclusion of members who cannot comply with certain norms. Although the
participants stated that group rules are necessary to maintain the order of the group, members who do
not comply with the rules may sometimes be subjected to harsh criticism.

Another important finding of the study is the effect of online groups on individuals' offline social
relationships. It was observed that there were individuals among the participants who carried the
relationships they established online to offline environments and developed new social connections
through the group. Face-to-face meetings organized among BYBO members enable the strengthening of
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social capital within the group and the establishment of deeper relationships among members. This
situation shows that online groups can directly affect the social life of individuals and contribute to the
expansion of their social networks.

As a result, this study reveals that online groups are not only a digital communication space but also
dynamic structures that shape individuals' social practices and social relations. The analyses of the
BYBO group show that online groups are shaped around certain forms of knowledge and cultural capital,
the hierarchy within the group is constructed through information sharing and group norms, and
members' offline social practices and online interactions are interconnected. The findings of the study
provide important contributions to understanding the effects of online groups on individuals' identity
construction, social capital accumulation and knowledge acquisition processes. Bourdieu's (Bourdieu &
Wacquant, 2014, p. 118) theory of capital and field provides a powerful framework for analyzing the
effects of online interactions on social structures and an important conceptual tool for understanding
the place and function of online groups in individuals' daily lives.

Online groups are formed by users coming together on different social media platforms. Facebook is one
of the platforms that provides this opportunity to users who want to establish and join online groups.
As in every social media platform, group founders or members can communicate on Facebook within
the framework of the opportunities offered by the platform. Therefore, every social media group can
build communication processes in a way that is subject to the software and hardware of the platform it
is connected to. In this sense, the research is limited to the behavioral patterns determined for members
in Facebook groups.

This study, which examines online group communication using Bourdieusian sociology, has the
potential to be replicated across different age groups and socio-economic levels. Further research will
provide more in-depth information on cultural relations formed through online practices in Tiirkiye. In
addition, this study, which was conducted through a group established on Facebook, will contribute to
understanding how cultural practices and power relations are shaped on different social media
platforms.

1. Giris

Dijital iletisim, dijital teknolojilerdeki gelismeler ile kullanicilarin ihtiyaglari dogrultusunda farkl
formlarda ortaya cikan iletisim pratiklerinin tiimi icin kullanilan cati bir kavramdir. Akilli iletisim
araclarina bagh yapisiyla sosyal medya, bu etkilesim bigimini platformlar ekseninde cesitlendirmis ve
giindelik iletisimin dogal bir parcasi haline getirmistir. Facebook, X (Twitter), Instagram, TikTok ve
YouTube gibi diinya ¢apinda popiilerlesen sosyal medya platformlari, ¢evrimigi iletisimi kiiresel 6lcekte
yayginlastirmis ve kullanicilari ¢ok genis aglarla birbirine baglamistir. Sosyal medya platformlarinin
ayrilmaz bilesenlerinden olan kullanicilar hem igerik tireticisi hem de icerik tiiketicisi rollerini bir arada
stirdiirmektedir. Bruns'un (2008) “produser” kavramiyla ifade ettigi bu ikili yaps, literatiirde ‘kullanici
tiirevli icerik’ olarak yerini alir ve ayni zamanda igerik iiretimi ile tiiketimine es zamanli dahil olunan
bir pratigi aciklar. Ancak kullanicilar bu platformlarda sinirsiz bir eylem pratigine sahip degildir.
Platform ara yiizlerinin sundugu imkanlar dogrultusunda hareket etmektedirler. Pek ¢ok platformda,
kullanicilarin belirli konular ekseninde bir araya gelmelerini saglayan grup veya topluluk kurma 6zelligi
bulunmaktadir. Bu yapilar ¢ogunlukla ¢evrimici topluluklar olarak tanimlanmaktadirlar.

1970’lerden bu yana gelismeye baslayan cevrimi¢i topluluklar, donemin bilgisayar ve internet
teknolojilerinin sundugu imkanlar dahilinde, belli basli konular etrafinda olusturulan sohbet odalarinda
insanlar1 bir araya getirmis ve etkilesimde bulunmalarini saglamistir. Gliniimiizde c¢evrimici
topluluklarin yapisimi belirleyen temel eksen, platformlarin sahip oldugu niteliklerdir. Ornegin, X
(Twitter) platformunda kullanicilar belli konular iizerine agilan Spaces adi verilen canli sesli sohbet
odalarinda bir araya gelebilmekte; Instagram ve TikTok’ta sinirli sayida kullanic ile grup sohbeti
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baslatilabilmekte; YouTube'da ise acilan bir canli yayina mesajlar ile katkida bulunulabilmektedir.
Facebook, 6rnek verilen bu platformlardan énce, grup kurma 6zelligini platformun temel niteliklerinden
biri olarak sunmustur. Facebook kullanicilar1 hem ilgi alanlarina gére hem de belli konularda dayanisma
amaciyla grup kurabilmekte veya mevcut gruplara katilabilmektedir. Grup kurma ve gruba katilma
imkaniyla 6ne ¢ikan Facebook, bugiin hald diinya genelinde en ¢ok kullanilan sosyal medya platformu
olarak yerini korumaktadir (We Are Social, DataReportal, & Meltwater, 2025). Dolayisiyla destek,
eglence, egitim, hobi gibi cesitli amaclarla bir araya gelen insanlarin baglanti kurabildigi Facebook
gruplarinin, aktif birer iletisim mecrasi oldugunu séylemek miimkiindiir.

Bu ¢alisma, cevrimici gruplardaki iletisim pratiklerini Bourdieu’'nlin sermaye ve sembolik iktidar
kavramlar1 ekseninde arastirmakta, gruplardaki 6zgiin bir iletisim kiiltiiriniin olup olmadigini
sorgulamaktadir. Temel amag, cevrimici gruplara iiye kullanicilarin grup ici iletisimlerini belirleyerek
olusturduklari iletisim pratiklerini Bourdieu sosyolojinin kavram seti ile analiz etmek ve bu iletisime
0zgl yatkinliklar1 ortaya c¢ikarmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda ilerleyen calismada, ¢evrimigi grup
pratiklerinin ve grupta isleyen sermayelerin belirlenmesi, gruba 6zgii gii¢ iliskilerinin varliginin
arastirilmasi, grup uyeleri arasindaki iletisimin belirleyici unsurlarinin ortaya koyulmasi ve boylece
tyelerin gruptaki iletisim kultiiriiniin analiz edilmesi hedeflenmektedir. Konuyla ilgili ¢alismalara
bakildiginda ¢evrimici gruplarin (Facebook gruplari) cogunlukla egitim bilimlerinde (Isman & Albayrak,
2014; Ekoc, 2014; Akcaoglu & Lee, 2018), saglik iletisiminde (Bozkanat, 2018; Athanasiadis vd. 2021)
ve farkli toplumsal gruplarin iletisiminde oynadig rolii (Goker & Dogan, 2011; Reyhanoglu & Cengiz,
2018; Comlekeci & Bozkanat, 2019) anlamaya doniik ¢alismalarin mevcut oldugu goriilmektedir. Bu
calismada farkl olarak, belli bir konu etrafinda bir araya gelmis kullanicilar i¢cin ¢evrimigi gruplarin
temel islevlerinden ¢ok, bu gruplarda ortaya ¢ikan iletisimin ériinttleri ve 6zgiinliigii sorgulanmaktadir.
Uyelerin gruptaki iletisim siirecglerinde ortaya ¢ikardig yatkinliklarin ne oldugu temel sorusuna yanit
aranmakta ve iiyelerin mevcut iletisim pratikleri ile grup icerisindeki konumlar1 arasindaki iliskisellik
ortaya konmaya calisilmaktadir.

2. Dijital iletisim ve Cevrimici Gruplar

Dijital medya, giinlimiizde yaygin bir kullanim kazanmadan 6nce, geleneksel medyadan farklilasan
yonlerini (etkilesim, katilim, kullanici tiirevli icerik, vb.) belirginlestirmek amaciyla ‘yeni medya’ olarak
adlandirimistir. Endiistri 4.0 ve Web 2.0'in hizla kullaniciy1 yeni medyanin merkezine yerlestirmesi,
medya tiiketicilerini pasif alicidan aktif kullaniciya doniistiirmesi de 'yeni' kavraminin anlamini
pekismistir. Ancak ayni zamanda arastirmacilar, ‘yeni’ olan seyin ne oldugu sorusuna ekonomik, politik
ve kiiltiirel dinamikler ¢ercevesinde yanitlar aramaktadir (Stevenson, 2002; Gitelman & Pingree, 2003).
Bunula birlikte, Manovich’'in (2002, s. 44) bilgi islem ve medya teknolojileri gibi iki ayr1 tarihsel
yoriingenin bir araya gelmesiyle temsil edildigini belirttigi yeni medya, toplum ve medya iliskisinin
tarihsel baglamina yerlesmeye baslamaktadir. Bu iliskilerin bir sonucu olarak, sosyal aglarin da
ylkselisi ile birlikte ‘yeni medya’ kavrami yerini, kullanicilarin ve platformlarin niteliklerinin 6n plana
cikt1g1 ‘cevrimici iletisime’ ve giinlimiizde ‘dijital medyaya’ ve ‘dijital iletisime’ birakmis goriinmektedir.
Bu kavramsal doniisiim etrafinda sekillenen tartismalarin yam sira, dijital medyanin toplumsal
baglamda kullanicilara ne yaptig1 sorusu da arastirmalarin odagi haline gelmistir. Bu soru, medya
calismalarinin ilk dénemlerinde oldukga belirleyici olan etki paradigmalariyla benzerlik gosteren
cevaplarda karsiligini bulmustur.

Teknolojik determinizmin izlerini tasiyan iyimser ve Kkotiimser yaklasimlar ile dijital medyanin
etkilerini konu edinen ¢alismalar, 6nemli referans ve ugrak noktalar1 olarak belirmistir. Castells’in
(2013) isyan ve umut aglar1 olarak tanimladig1 sosyal medya, yeni toplumsal hareketler ad1 verilen
taban hareketlerinde ve boylece alternatif kamusal alanlarin olusumunda itici bir giigtiir. Diger taraftan
ayni sosyal medya uygulamalar1 ve araglar gecici direnislerin, gézetimin ve tekellesmenin de oldugu
yerlerdir (Virilio, 2003). Fuchs’a gore ise (2014) dijital medya, kullanicilarin maddi olmayan dijital
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emeklerinin ve tlrettikleri degerin kapitalist tiretim iliskileriyle somiirtildiigii alanlardir. Ayni zamanda
dijital iletisimin 6nemli bir alanimi kapsayan sosyal medyanin, kullanicilarin ve platformlarin
sekillendirdigi algoritmalar ile manipiilasyon, yanki odalar ve filtre balonlar1 olusturarak demokratik
tartismalar1 kisitlayip toplumun kutuplasmasina katki sundugu da vurgulanmaktadir (Tiifekei, 2015;
Karslen vd., 2017). Sosyal ag siteleri, gliniimiizdeki adiyla sosyal medya platformlari, van Dijk’a gore
(2013, s. 41) sosyallesme pratikleriyle sekillenen bir “baglanti kiiltiirii” olusturmaktadir. Dijital kiiltiir
biciminde literatiirde yerini alan bu baglant1 kiiltiiri, kullanicilar ve sosyal medya platformlari arasinda
olusan etkilesime dayanir ve dolayisiyla her ikisinin de sahip oldugu nitelikler karsilikli olarak birbirini
etkilemektedir. Papacharissi (2011, s. 317), kullanicilarin benlik yapilarinin, icinde bulunduklari aglara
baglh olarak gelistigini savunarak ‘aga bagh benlik’ kavramini ortaya atmistir. Boyd ise (2010, s. 39),
sosyal medya platformlarinin ‘aga bagh kamular’ veya ‘hayali kolektifler’ olarak isledigini 6ne siirerek,
kullanic1 etkilesiminin agin yapisina bagh bicimde ilerledigini vurgular. Her iki yaklasim da
kullanicilarin kiiltiirel ve sosyal konumlar: ile platformlarin niteliklerinin kesistigi alanlar1 acikca
belirtmektedir. Bu anlamda, dinamik ve belirsiz kullanicilardan olusan topluluklarda -baska bir deyisle
kamularda- etkilesim halinde olan tekil benliklerin agin yapisindan bagimsiz olmadig1 sdylenebilir.

Cevrimici gruplar, tartisilan bu dijital kiiltir icerisinde kendisine erken yer bulan pratiklerden birisi
olmustur. Dijital iletisimin ilk kullanicilari, yeni bir topluluk deneyimini Stewart Brand ve Larry
Brilliant'in 1985 yilinda kurduklar1 WELL (Whole Earth ‘Lectronic Link’) adli grupla yasamistir. Erken
donemlerinde ‘sanal cemaatler’ olarak tanimlanan bu topluluklarin deneyimledigi pek ¢ok sey gercege
yakin oldugundan ‘sanal’ teriminin agiklama icin yetersiz kaldig1 diisiiniilmiis ve giiniimiizde ¢evrimici
gruplar olarak ele alinmaya baslanmistir. WELL toplulugunun ilk iiyelerinden Rheingold (2000, ss. 1-
24), deneyimlerini kuramsallastirarak cevrimici topluluklar ile ¢evrimdisi olanlar karsilastirmakta ve
cevrimici topluluklarin da etkin dostluklar yaratabilecegini savunmaktadir. Preece (2000, ss. 9-10) de
benzer bigimde, ¢evrimici gruplarda yer alan tiyelerin ytiz ytlize topluluklarda oldugu gibi ortak cikarlar,
hedefler ve is birligi cercevesinde bir araya geldigini belirtmektedir. Baym (2010, ss. 75-89) cevrimigi
gruplarda yer algisy, ortak eylemler, paylasim yoluyla elde edilen kaynaklar ve kisiler arasi iletisim gibi
temel nitelikleri 6ne ¢ikarmaktadir. Ayn1 zamanda De Souza ve Preece’in de (2004) belirttigi tizere bu
topluluklar, icerisinde olustugu dijital medyanin da niteliklerine bagli olarak sekillenmektedir.
Dayanisma, eglence, sohbet etme, bilgilendirme ve c¢ok daha fazla amag etrafinda, ¢ok farkl
platformlarda olusan topluluklar, temelde paylasim ve sosyallesme yatkinliginin unsurlarini
barindirmaktadir. Cevrimici gruplar denildiginde ilk akla gelenlerden biri olarak Facebook ise cevrimici
gruplarin arastirilmasi ve analizinde genis bir saha imkani sunmasi bakimindan bagvurulan bir
platformdur.

Ginimiiz dijital iletisiminde halen o6nemli bir yeri olan c¢evrimi¢i gruplar, sosyal medya
arastirmalarinda da farkl yaklasimlarla ele alinmaya devam etmektedir. Pierre Bourdieu'niin iliskisel
kurami ise 2000lerin baslarinda yeni medya arastirmalarinda referans alinmaya baslanmistir.
Bourdieu’niin sosyolojik yaklasimi ve onun kavramlarina dayanilarak gerceklestirilen dijital medya
analizleri asagida detaylandirilarak sunulmaktadir.

3. Bourdieu Sosyolojisi ve Dijital Medya Coziimlemelerinde Kullanimlari

Kiiltiir sosyolojisi denildiginde ilk akla gelen isimlerden birisi olan Bourdieu, 6zdiisiintimsel ve iliskisel
yaklasimiyla yapi ve fail arasindaki pratikleri inceler. Failler kendileri digsal olani i¢sellestirip onu tekrar
dissallastirarak iki yonlii bir siire¢ icerisinde yer alirlar (Bourdieu, 2018, s. 141). Bir yeniden iiretim
bicimi olarak gortlebilecek bu pratik eksen, ayni zamanda habitusu da olusturan seydir. Habitus,
faillerin 6nceden plan yapmadan, bilingli bir hesap siirecine girmeden davranislarinin makul ve tutarh
olmasini saglayan ic¢sellestirilmis bir yatkinliklar sistemdir (Bourdieu & Wacquant, 2014, s. 121).
Bourdieu’niin (2015, s. 675) pratik bilgi olarak tanimladig: ve faillerin toplumsal yapilarla kurdugu
iliskiyi aciklayan habitus ile yapilar yeniden firetilir. Toplumsal yapinin bedenlere islemis hali olan
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habitus ile failler, 6zerk olarak konumlanmis toplumsal alanlarda pratik bilgiyle hareket etmektedir.
Toplumsal olani birlesik, yekpare bir yapi olarak degil, ‘alan’ olarak tanimlayan Bourdieu’'niin sermaye
kavrami ve tirleri de her bir alanda gecerli olan semalari agiklamak adina ortaya ¢ikar. Habitusu
yapilandiran alan igerisindeki ickin zorunluluklar, bir deger olarak o alanin anlaml bir diinya olarak
kurulmasini saglar (Bourdieu & Wacquant, 2014, s. 118). Asil iktidar, bu alanlarin igerisindeki
sermayeleri, kazanclari ve kayiplari belirleyen giig iliskileridir. Hangi sermayenin daha etkin oldugunu,
hangi habituslarin bu sermayelere ulasmada basarili oldugunu veya en basta alana girebilmek icin
gereken sermayelerin neler oldugunu belirleyen sey bu giig iliskileridir. Oyun metaforu ile Bourdieu,
alan ve habitus iliskiselligini daha somut bir bicimde ifade etmeye girisir ve sermaye, illusio, doksa gibi
unsurlar teorisine ekler. Bir oyun gibi isleyen alanlarda illusio, alana yatirimi tanimlarken doksa bu
alana katilmanin degerli olduguna yonelik inanci tarif eder. Sermayeler ise alana gére degisen oyun
kartlar1 gibidir (Bourdieu & Wacquant, 2014, s. 82). Her alanin kendine 6zgli sermaye bicimleri ve bu
sermayelerin agirliklar1 vardir; alandaki iktidar iliskileri de bu agirligin kimde olduguna gore degisiklik
gosterir ve tam da bu nedenle alanin yapisi da degiskendir. Kiiltiirel, sosyal ve sembolik sermaye olarak
t¢ farkli bicimde daha alanlarda isler durumdadir. Ekonomik sermaye maddi kazanc¢ ve kapital ile
iliskiliyken, digerleri sosyokiiltiirel konumlarla ve degerlerle baglantilidir. Kiiltlirel sermaye bir cesit
bilgi sermayesidir. Sosyal sermaye faillerin kalic1 veya potansiyel iligkiler agin1 tanimlar. Sembolik
sermaye ise diger Ui¢ sermayenin algi araciliiyla anlasilan degerlere sahip olunmasiyla olusur
(Bourdieu, 1986). Sembolik sermaye ayni zamanda sembolik iktidar ve sembolik siddet yaratmasi
bakimindan failler arasindaki gii¢ iliskilerinin ve miicadelelerin kuruldugu sermaye bicimini tanimlar.
Tahakkiimii kuran sembolik iktidar tarafindan mesrulasan sembolik siddet, failler tarafindan dogrudan
bir siddet bicimi olarak algilanmadig i¢in ‘semboliktir’. Fiziksel veya disiplin iceren siddetten farkh
olarak sembolik siddet, faillerin is birligi olmadan etkili hale gelemez. Baska bir ifadeyle, failler siddete
ugradiklarini dogrudan fark etmek yerine onu dogal bir diizenin olmasi gereken kurallar1 (doksanin)
olarak algilar ve uyum saglarlar. Dogrudan siddeti algilamak kolayken, sembolik siddetin farkina
varmak bu nedenle daha zordur. Bu anlamda sembolik siddette acik bicimde goriilen disiplin yerine
tahakkiim mekanizmalar isler ve bu da siddeti goriinmez hale getirerek semboliklestirir (Bourdieu &
Eagleton, 2013, ss. 404-405). Bourdieu sosyolojisinin genel hatlariyla ele alinan bu kavramsal ¢erceve,
dijital medya ¢alismalarinda basvuru kaynagi haline gelmistir.

Dijital medya c¢o6ziimlemelerinde Bourdieu sosyolojisinin genis bir yer kapladigin1i sdylemek
miimkiindiir. Ozellikle dijitallesme, sosyal medya platformlar1 ve genel olarak dijital kiiltiirii ele alan
calismalarda Bourdieu, giic ve sermaye iliskileri ile habitus ve kdltiirel tiretim pratikleri ekseninde
basvuru kaynagi haline gelmektedir. Onun iliskisel analiz ydontemi, yukarida deginilen ve yeni medya
teriminde ‘yeni’ sifatinin yarattigl ikiligi sorunlu bulan arastirmacilar icin islevsel olmus; teknolojik
yeniliklerin, tekrar eden diger sosyal pratikler gibi ele alinmasi gerektiginin altini ¢izmislerdir (Sterne,
2003; Stevenson, 2016). Bourdieu’niin sinif ve begeni iliskisini teknoloji kullanimi baglaminda inceleyen
ve dijital esitsizligi vurgulayan (North, Snyder & Bulfin, 2008); internete nitelikli erisimi tartisan
(Robinson, 2009); dijital medyanin etnik gruplar tarafindan kullanimini dijital esitsizlik baglaminda ele
alan (Lissitsa, 2015); sermayeleri arastiran (Gémez, 2020) ¢alismalarin timii Bourdieu’niin kuramini
temel almaktadir. Teknolojinin, internetin, sosyal medyanin kullaniminda yasanan esitsizlikler, baska
bir ifade ile dijital b6liinme Bourdieu'nlin ayrim teorisiyle ortiistiigiinden ¢alismalarda siklikla bu
konulara rastlanmaktadir. Bunlarin yani sira Tiirkiye'de sosyal medya ve simgesel siddet (Yalgin, 2015),
kimlik insasi (Turan, 2019); haber iiretim siirecleri (Oztiirk, 2020), ayrimin yeniden iiretimi (Olger,
2020) konular1 lizerine ¢alismalar bulunmaktadir.

Ozellikle, Bourdieu’niin kendi yaklasiminda merkezi rol oynayan ‘habitus’ kavraminin, dijital kiiltiir
icerisindeki toplumsal pratikleri aciklamada siklikla kullanildig1 goériilmektedir. Bu anlamda, ‘dijital
habitus’ kavramini 6ne siiren veya habitusun dijital alanlarda varligini arastiran farkh calismalar da
mevcuttur. Bu arastirmalar, ¢evrimici etkilesimlerin bir “habitus” veya “dijital habitus” olusturdugu
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fikrini desteklemekte ve bu kavrami incelemektedir (Binark & Bayraktutan, 2011; Giizel, 2016;
Emchiyeva, 2019). Ancak farkh olarak Papacharissi ve Easton (2013), dijital habitus yerine ‘yeninin
habitusu’ (habitus of the new) kavramini kullanmistir. Boylece iki karsitlik (yeni ve geleneksel) asilarak,
dijital medyanin stirekli bir yenilik siireci igerisinde oldugu ve bu yeniligin kendisinden 6nce var olan
habitusla da iligkili oldugu vurgusu giliclenmistir. Bunun nedeni, kullanicilarin alanda yasanan
degisimlere ragmen benzer yatkinliklar1 strdiirmesi ve mikro 6lgekli habituslarini korumalaridir
(Papacharissi & Easton, 2013, s. 175). Arastirmacilar, “dijital habitus” terimini kullanmak yerine, dijital
alanda 6zerk bi¢gimde iiretilmis bir habitus olmadigini, bunun ancak ‘yeni’ olan her seyin igerisine niifuz
eden bir birikim ve kiltiirel bir yap ile anlasilmasi gerekliliginin altini cizmektedirler. Benzer bicimde
Herzig (2016), internetin bir uzlasma ve catisma alani oldugu, kullanicilarin ise habituslarina gore
burada var olduklarini ifade eder. Bourdieu ile birlikte dijital medyay1 ele alan calismalarda, dijital
habitus veya yeninin habitusuna benzer olarak “teknoloji habitusu” (Czerniewicz & Brown, 2013); “zayif
alan” (Di Stefano, 2016); “samimiyet sermayesi” (Lambert, 2016), “beden sermayesi” (Ferreira, 2017)
gibi farkli kavramlarin tretildigi goriilmektedir.

Bu calismada ise cevrimici gruplarda Bourdieu’niin sermaye, doksa ve sembolik iktidar/siddet gibi
kavramlari, iiyelerin iletisim pratikleriyle birlikte ele alinmakta, arastirmanin yéntemine teorik bir
zemin saglamakta ve cevrimici etkilesimlerin sosyal yapilar ilizerindeki etkilerini anlamaya yo6nelik bir
cerceve sunulmaktadir.

4. Arastirmanin Yontemi

Cevrimici gruplarda yer alan liyeler arasindaki iletisim, ortak bir konu veya ilgi alaninda bir araya gelip
bilgi alisverisinde bulunmaktan ¢cok daha fazlasim icermektedir. Uyeler bu gruplarda, ayn1 zamanda
sahip olduklar1 mevcut kiltturel, ekonomik ve sosyal yatkinliklar ile varlik gosterirler. Calisma
yuritilmeye baslanmadan 6nce arastirmada kullanilacak verilerin toplanmasini saglayacak olan yari
yapilandirilmis goriisme sorularinin ve arastirmanin bilimsel ve etik arastirma agisindan uygunlugu
Mersin Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu'nun 09.01.2018 tarihli 2017 /3 sayili Toplanti
ve Karar Tutanag ile karar verilmistir. Calismanin hazirlama, veri toplam ve analiz asamalarinda
bilimsel ve etik ilkelere uyulmustur.

Arastirma, nitel bir yontemle gerceklestirilmis, grupta kurulan iletisime dair tiyelerin lirettigi anlamlar
kategorize edilip betimlenerek bir arastirma deseni olusturulmustur. Cevrimici gruplarda olusan
iletisim kultiirti, kiltiir ve iktidar arasindaki iligskiyi derinlemesine ¢oziimlemeye olanak taniyan
Bourdieu’niin sosyolojik yaklasimi ¢ercevesinde analiz edilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen
bulgular bu teori ¢ercevesinde analiz edilerek sermaye tiirleri, yatkinliklar ve sembolik siddet gibi temel
kavramlar ekseninde tartisilmaktadir. Bu baglamda arastirma, iiyelerin grup ici iletisimde insa ettigi
anlamlar1 kiimeleyen, betimleyen ve analiz eden bir arastirma desenine sahiptir.

Calisma, evreni olusturan Facebook grup uygulamasi ve bu evrenden segilen BYBO (Beser Yapim Bakim
Onarim) grubu 6rneklemi ile yiirttilmustiir. 2013 yi1linda Bebek Yapim Bakim Onarim adiyla kurulmus
olan grubun konusu bebek bakimidir ancak ilerleyen yillarda gurubun odagini insan yetistirme fikrine
vurgu yapmak adina bebek yerine beser ifadesi kullanilmaya baslanmistir. Grubun arastirma 6rneklemi
olarak secilmesinde etkin olan faktér grubun 40 bini agkin liye sayis1 ve grup ici iletisimin aktif ve
etkilesimli bicimde ilerlemesidir. Uyeler grupta her giin farkll konular iizerine sorular sormakta,
deneyim paylasmakta ve birbiri ile iletisim kurmaktadir.

Arastirma verileri yar1 yapilandirilmis goériisme formu ile yiiz yiize ve cevrimici olarak toplanmistir;
formda demografik sorular, ¢evrimdisi sosyallesme yatkinliklari, Facebook kullanim pratikleri, BYBO
pratikleri kategorilerinden olusan sorulara yer verilmistir. Boylelikle grup icerisindeki kimi pratiklerde
cevrimdisi yatkinliklarin belirleyiciligine ulasabilmek de miimkiin olmustur. Alan arastirmasinda yer
alan katilimcilara grubun Facebook sayfasindan ulasilmistir. Arastirmact BYBO grubuna iiye olarak
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arastirmanin amaci hakkinda bilgiler iceren bir gonderi yayinlamis ve arastirmaya katilma ¢agrisi
yapimistir. Paylasimin ardindan gonillii olarak arastirmaya katilmak isteyen tyelerle farkli bir
Facebook grubu kurulmus ve iiyelerle iletisim buradan devam etmistir. Arastirmanin etik izni,
calismanin seyri gibi hususlar konusunda grupta belirli araliklarla paylasimlarda bulunulmustur. 38
katilima ile yiiriitiilen saha arastirmasinda 28 tiye ile yiiz yiize, yurtdisinda yasayan 10 iiyeyle ise
cevrimici olarak gorusiilmustiir. Elde edilen veriler kategorilere ayrilarak tematik bicimde analiz
edilmistir. Grup TUyelerinin c¢evrim dis1 yatkinhklar, Facebook kullanim aliskanliklar1 ve grup
icerisindeki paylasim ve etkilesimleri temel kategorilerdir. Cevrim dis1 toplumsal iliskilerde arkadasliga,
sosyallesmeye ve yasam bicimine iliskin tanimlar ve deneyimler, Facebook kullanim aliskanliklari,
Facebook gruplarina tyelik, BYBO'ya iliskin aidiyet; katilim, dayanisma, grup kurallari, grup
arkadasliklari, grubun sundugu fayda ve ¢ikar iligkileri ise alt kategorileri olusturmaktadir.

5. Bulgular ve Tartisma

Bu bolimde yer alan ve tartisilan baglklar, katilimcilarin g¢evrimici grup deneyimlerini
anlamlandirmaya yonelik kategorik ve tematik cergevelerden olusmaktadir. Ayni zamanda katilimcilara
yoneltilen sorulara ve temalara da isaret etmektedir. Oncelikle katilimcilarin sosyo-demografik verileri
analiz edilerek, egitim ve is gilicline katihm durumlari belirlenmistir. Katilimcilarin demografik
ozellikleri asagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo 1

Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Katilimal Cinsiyet Yas Egitim Meslek is Ayhk
Gelir
K1 Kadin 31 Doktora Dr Ogrencisi Calismiyor 6000+
K2 Kadin 41 Lisans Bankaci Calismiyor 20000+
K3 Kadin 33 YL Ars. Gor. Calisan 20000+
K4 Kadin 33 Lisans Miihendis Calisan 6000+
K5 Kadin 32 Lisans Ogretmen Calisan 8000+
K6 Kadin 37 On Lisans Yonetici Calisan 6000+
K7 Kadin 34 Lisans Avukat Calisan 10000+
K8 Kadin 30 Lisans Ogretmen Calisan 20000+
K9 Kadin 30 YL Sosyolog Calisan 8000+
K10 Kadin 35 On Lisans Muhasebeci Calisan 6000+
K11 Kadin 38 Lisans Ogretmen Calisan 10000+
K12 Kadin 35 Lisans Otomotivci Calisan 10000+
K13 Kadin 42 Lisans Ogretmen Calisan 4000+
K14 Kadin 38 YL Gazeteci Calisan 10000+
K15 Kadin 34 Lisans Insan Kaynaklari Calisan 10000+
K16 Kadin 35 Lisans Ogretmen Calisan 10000+
K17 Kadin 35 Doktora Ars. Gor. Calisan 8000+
K18 Kadin 33 Lise Saglik calisani Calisan 4000+
K19 Kadin 32 Lisans Otelci Calisan 8000+
K20 Kadin 35 Lisans Turizm Calismiyor 8000+
K21 Kadin 35 Lisans Uni. Personeli Calisan 10000+
K22 Kadin 37 Lisans Editor Calisan 6000+
K23 Kadin 31 On Lisans Otelci Calisan 8000+
K24 Kadin 42 Lisans - Calismiyor 4000+
K25 Kadin 33 YL Hostes Calisan 10000+
K26 Kadin 39 Doktora Ogr. Gorevlisi Calisan 10000+
K27 Kadin 46 Lisans Bolge Miidiiri Calisan 10000+
K28 Kadin 43 YL Bolge Miidiiri Calisan 20000+
K29 Erkek 36 Lisans Ogretmen Calisan 8000+
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Tablo 1 (Devami)

K30 Kadin 34 On Lisans Muhasebeci Calisan 20000+
K31 Kadin 36 Lisans Ogretmen Calisan 4000+
K32 Kadin 40 Lisans Medya Sektorii Calisan 6000+
K33 Kadin 34 Lisans Medya Sektorii Calisan 10000+
K34 Kadin 37 YL Kisisel Gelisim Uz Calismiyor 10000+
K35 Kadin 35 Lisans Miihendis Calisan 8000+
K36 Kadin 34 YL - Calismiyor 20000+
K37 Kadin 61 Lisans Miihendis Emekli 10000+
K38 Kadin 29 YL Sosyolog Calisan 20000+

Tablo 1'de de goriildiigi gibi, arastirmaya katilan BYBO {iyelerinin 37 kadin, biri erkektir. Ortalama 30-
40 yas araliginda olan katilimcilarin ikisi hari¢ digerleri evli ve cocuk sahibidir. Cogunlugu lisans ve
lisansiistl egitim diizeyine sahip katilimcilar farkli sektorlerde yer alan mesleklere sahiptirler ve is
giiciine katilimlar1 yliksek oldugundan hane i¢i ekonomik gelirleri de yliksektir. Mevcut toplumsal
konumlar1 bakimindan katilimcilarin ekonomik sermayelerine bu anlamda ulasmak miimkiin olmustur.
Katilmcilarin Facebook ve grup pratiklerini ¢evrimdisi yatkinliklarla karsilastirabilmek adina
sosyallesmelerine iliskin genel egilimlerini, arkadaslik dinamiklerini ve etkilesimlerini anlamayi
amagclayan sorular iletilmistir. Boylelikle sosyal sermayelerine iliskin mevcut verilere de ulasmak
miimkiin olmustur. Bulgularin analizi siliresince bu yatkinliklara deginilmis, katilimcilarin grup
tiyeligine yonelik deneyimlerinde ¢evrimdisi referanslari vurgulanmistir. Cevrim dis1 toplumsallasma
pratiklerinde; arkadas cevresinin niteligi, arkadasliklarin segilme kriterleri, toplumsal kurallara uyma
bilinci, iliskilerinde etkin olma diizeyi, toplumsal aidiyet ve etkilesim gibi unsurlar, tiyelerin sosyal
sermayeleri aciga c¢ikarmaya yonelik sorular araciligiyla incelenmistir. Bu sorular, Facebook
arkadasliklar1 ve Facebook gruplarindaki eylem bicimleriyle karsilastirilabilecek veriler sunmustur. S6z
konusu veriler, bulgularin ele alindig1 bu béliimde ayrintili bicimde analiz edilmistir. Bir diger kategori
ise, Facebook kullanim pratikleridir. Katilimcilarin platformu nasil kullandiklari, oradaki arkadashk
iliskileri ve gruplara liyelik motivasyonlari ele alinmis ve grup i¢i pratikleri ile karsilagtirilmistir. Grubun
isleyisi ve yapisina odaklanan basliklar cercevesinde olusan temalar; Bourdieu sosyolojisinde sik¢a
karsimiza ¢ikan sermaye, yatirim ve ¢ikar kavramlarindan olusmaktadir. Bu olgular arasindaki iliski
bilgi sermayesi, sosyal sermaye ve sembolik sermaye gibi alt basliklar altinda kategorilestirilmis, grup
icindeki bilgi sermayesi, dayanisma ve destek aglari ile grup tiyelerinin bilgi kaynagina erisim siirecleri
analiz edilmistir. Kiiltlirel sermayenin gruptaki yeri ve grubun belirli pratikleri nasil etkiledigi de bu
basliklar icerisinde tartisilmis ve doksanin isleme silireglerine deginilmistir. Sembolik iktidar ve
sembolik siddet baglaminda, grup icindeki hiyerarsik yap, liyelerin yonetici rollerine yaklasimi, yanls
tanima mekanizmalari ve sinir ihlali korkusunun grup dinamiklerine etkisi ortaya konulmustur.

5.1. Facebook kullanimi, Facebook grubu iiyeligi ve giindelik hayat

Katihimcilar, giindelik hayatlarinda kendilerine yakin hissettigi, bilincli, pozitif, benzer hayat goriisii ve
yasam tarzina sahip oldugu, benzer politik gériisleri paylastig, durist ve giivenilir kisilerle arkadaslik
kurduklarini veya kurmak istediklerini belirtmistir. Ardindan ‘Facebook arkadasliginin’ anlamlari
lizerine konusan katilimcilar, ¢ogunlukla yiiz yiize ortamlarda tanistiklari kisilerle Facebook’ta arkadas
oldugunu belirtmistir. Facebook arkadasliklarinda da yiiz yilize ile benzer unsurlar1 gézetmekte
olduklarim ifade etmislerdir. Katiimcilarin Facebook kullanim sikliginda gruplarin énemli bir yeri
oldugu goriilmiistiir. Farkli sosyal medyalara da zaman ayirdiklarini belirten kullanicilar, ortalama dort
gruba tiyeyken, Facebook’u da daha ¢ok gruptaki paylasimlar: takip etmek amaciyla kullandiklarini
belirtmistir. Uyelerin Facebook’ta ve gruplarda kurdugu iletisim pratiklerini ¢evrimdisi sosyallesme
pratikleriyle iliskili bir bicimde ele alabilmek adina, katilimcilara kendi gilindelik hayatlarinda
sosyallesmeye yonelik tutumlar1 hakkinda sorular da ayni anda yonetilmistir.
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Facebook kullanicilar aktif etkilesim icerisinde oldugu veya en az bir kez yliz yiize tanistig1 kisilerle
arkadas olmay1 tercih etmektedirler (Sapiezynski vd, 2018, s. 4). Arkadaslik kurma konusunda ¢evrimici
veya yiuz ylize iliskilerde bu nedenle siki bir bag oldugunu sdylemek miimkiindiir. Facebook
arkadasligindan ¢ikarma pratikleri de bu bagi1 desteklemektedir. Katilimcilar, belirgin toplumsal
olaylarda Facebook arkadasligindan ¢ikardig1 ¢ok sayida kisi oldugunu soéylemislerdir. Ancak kimi
durumlarda bunun miimkiin olmadigin1 belirten katihmcilar da olmustur. Kendisiyle farkl
diisiinmesine ve hatta paylasimlarini gérmek istememesine ragmen yiiz yiize iliskilerin bozulmamasi
adina Facebook arkadasligini devam ettirdigini vurgulamistir. Dolayisiyla, Facebook’ta arkadasliktan
cikarma, katilimcilarin cevrimdisi sosyal iliskilerine negatif bicimde yansiyacak bir durumdur, bir
katilimcinin ifade ettigi bicimde ise ‘ayiptir’. Sosyal sermayenin kaybedilmek istenmemesi, bir nevi belli
bir ¢ikarla hareket edildigi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, kimi katilimcilar da ¢cevrimdisi iliskilerine
zarar verebilecegini diigiindiikleri bu ¢evrimici pratik karsisinda stratejik davranmaktadir. Bu ayni
zamanda ¢evrimici ve cevrimdisi arasinda iliskisel bir anlam kuruldugunu da 6rnekleyen bu durumdur.

Facebook’un bir sosyallesme alani olup olmadigina yonelik soru karsisinda ise katilimcilarin biiyiik bir
kismi ‘evet’ ve ‘kismen evet’ yanitini verirken geri kalani sosyallesme alani olmadigini, olsa olsa bir
iletisim bicimi oldugunu belirtmistir:

Sekil 1

Katihmcilarin Facebook'ta Sosyallesmeye Iliskin Gériisleri

Facebook Bir Sosyallesme Alani midir? (n=38)

Sosyallesme alami degil, bir iletisim bigimidir

Sosyallesme alani dedildir

Bir sosyallesme alanidir fakat... 14

Evet bir sosyallesme alanidir 16

L L . L H
0.0 25 5.0 7.5 10.0 125 15.0
Katihmar Sayisi

Facebook’ta sosyallestigini veya sosyallesmedigini belirten katilimcilar, Papacharissi'nin (2011, s. 307),
dijital aglarin kullanicilar i¢in sagladigi bireyler arasi etkilesimin cok cesitli miibadele iliskileri ve baglar
yoluyla kurulduguna ve bunun farkli yogunlukta tecriibe edildigine yonelik ifadelerini
desteklemektedir. Kurulan iliskilerin niteligi, katihimcilarin bu aglarda ‘sahte’ bir iliski biciminin
varligina yonelik inancini da belirlemektedir. Ornegin K17 kodlu katilimci, Facebook’taki arkadaslarinin
hayatinda olup bitenleri takip edebildiginden, stirekli iletisim halinde kalabildigini belirmistir. Aksine
katillmcr K20, gercekte mutlu olmadigini bildigi bir arkadasinin orada mutluymus gibi davrandigini
goérdigind ileri siirerek, Facebook’taki paylasimlarin gercegi yansitmadigini ifade etmistir. Bu anlamda
deneyimlerin yogunlugu ve farkliligi Facebook’ta sosyallesmenin varligini ve tanimini degisken hale
getirmektedir.

Sosyallesmeye dair katilimci yanitlarindan ¢ikan bir baska 6nemli bulgu ise tersine isleyen bir
arkadaslik stirecidir. Facebook arkadashigi ve sosyallesme cogunlukla yiiz yiize iliskilerin oraya
aktarilmasiyla olusurken, katilimcilar Facebook’tan tanisip yiliz ylze bicimde arkadaslik kurabilecegi
kisiler olabilecegini de belirtmistir. Boylece kendi sosyal sermayesini arttirmada 6nemli bir katkisi
olacaktir. Bu bicimde diisiinen katilimcilarin referans noktasi ise Facebook gruplaridir. Halihazirda
ortak bir konu etrafinda bir araya gelmenin yarattig1 sempati ve yakinlik ile ele alindiginda katilimcilarin
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gruplarda tanistig1 ve benzer bir hayat tarzina sahip oldugunu diisiindiigu kisilerle iletisimini yiiz ytize
ortamlara tasima talebi bu katkiya 6rnek teskil etmektedir.

Katilhimcilara genel olarak bir Facebook grubunu nasil tanimladiklari ve bir gruba {iye olmanin ne gibi
anlamlar icerdigi sorulmustur. Beklendigi lizere Facebook grubu denildiginde katilimcilarin ilk aklina
gelen ifadelerde ortak bir ilgi alan1 ve belli bir konu veya amac¢ ekseninde bir araya gelmis insanlardan
olusan topluluk vurgusu bulunmaktadir. Ayn1 zamanda katilimcilar arasinda, BYBO grubuna referans
vererek Facebook grubunu tanimlayan, hatta Facebook’ta olmasinin neredeyse tek nedenin bu grup
oldugunu belirtenler de bulunmaktadir. Bu, Wellman ve Gulia'nin (1999, s. 185), ¢evrimici gruplarda
yakinhigin demografik niteliklerden c¢cok ortak cikarlar ekseninde kurulduguna iliskin tespitlerini
dogrular gériinmektedir. Farkl gruplara iiye olan katilimcilarin BYBO vurgusunda grubun sahip oldugu
‘ciddi’, ‘profesyonel’, ‘benzer iiye profili’ gibi niteliklerin alt1 cizilmektedir. Boylece katilimcilar BYBO
grubunu, icerisinde yer aldig1 diger gruplardan énemli 6l¢ciide ayristirmakta, farkli gruplara yonelik
olumsuz ifadelerle bunu pekistirmektedirler.

5.2. Bilgi sermayesi

Bourdieu (2014, s. 82) icin ‘illusio’ kavrami, sonunda elde edecegi kazanci gz dniinde tutarak faillerin
belli bir alana yatirim yapmaya veya yapmamaya karar vermesini aciklamaktadir. Bu bir anlamda failin
arzu ettigi seye ulagsmak icin harcamasi gereken emek ve zamana dair karar vermesi anlamina gelir
(Threadgold, 2018, s. 42). Bu ¢ercevede bakildiginda, bir Facebook grubunda yer almanin gerisinde
yatan istegin, grupta harcanan zaman ve emek karsiliginda elde edilecek faydanin hacmiyle
Olciilebilecegi sdylenebilir. Neden BYBO grubunda yer aldiklar1 sorusuna iliskin katilimei cevaplari
‘bilgilenmek’, ‘dayanismak’, ‘destek almak’, ‘kiiltiirel sermayeyi arttirmak’ ve ‘sosyal sermayeyi
giiclendirmek’ olarak kategorilesmistir. Boylelikle, yatirim ve ¢ikar nosyonlarinin grubun sermayesiyle
birlikte isledigi ve iliyelerin bu sermayelere erisim i¢in grupta yer almayi ve iiyeligini devam ettirmeyi
arzuladigi soylenebilir.

Dijital iletisim mecralarinda dogru ve nitelikli bilgiye erisimin giderek zorlastigi, dezenformasyonun
yayginlastig1 g6z oniine alindiginda, katilimcilarin gruba iiye olmalarinda ve grup icinde aktif bicimde
yer almalarinda grubun bilimsel ve teyit edilmis bir bilgi kaynagi olmasinin roli biiyiik olmustur. Gruba
tiyeligini gerceklestirdikten sonra grupta kalmaya devam etmesi yoniinden kendisini motive eden
seylerin neler oldugu sorusuna katilimcilarin verdigi cevaplar asagidaki gibidir:

“... Cok fazla bocaladigim konularda cok destek ve yardim goérdiim oradaki insanlardan
olmadigimizi esimle beraber anladik dolayisiyla orada kaldim” (K3).

“Digerlerinden farkli bir grup yani, slziilmiis bilgiye dogru, bilgiyi daha bilimsel bilgi,
insanlarin birbirini yargilanmadig, birbirinin hitap sekillerinin rahatsiz edici olmadig1 bir
grup oldugu icin bu grupta kalip diger gruplardan mesela ¢ikmistim” (K9).
Gruba yeni katilan tiyeleri karsilayan bu bilgi birikimine, diger bir anlamda grubun bellegine, Facebook
gruplarinda grup i¢i arama ve konu etiketleme 6zelligiyle kolaylikla ulasilabilmektedir.

“Bircok iiyeye karsi tanismadigimiz halde bilgilerine deneyimlerine karsi bir giliven

mekanizmasi olustu. Hem de ¢ok fazla daha dnceden paylasilmis bilgiler deneyimler var”

(K38).
Grupta yer alan bilgilerin biiylik cogunlugu grup yoneticileri, belli konularda uzman olan veya deneyim
aktaran lyeler tarafindan paylasilmaktadir. Belirtildigi iizere bu bilgilere erisim de kolayca miimkiin
oldugundan, yeni gelen katilimcilar kendilerinden 6nce toplanmis bilgi kiimeleri igerisinden ihtiyaci
olani secebilmektedir. Boylece, grup icerisinde aktif bir rol {istlenmeden 6nce, bu bilgilerin giivenirligini
ve gecerligini teyit edebilme imkani da bulmaktadir. Bu ayni zamanda iiye i¢in, grupta bilgi liretirken
nelere dikkat etmesi gerektigi konusunda da yatkinlik olusturmaya basladig1 bir anlama siirecidir.
Grubun bilgi sermayesi, katiimcilarin grupta kalmak ve grup i¢in sorumluluk almak gibi eylemlerle
gruba yatirim yapmalarini saglayan itici bir giictiir. Asagida yer alan katilimci ifadeleri, bilginin
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kullanim1 ve tretimi yodniinde yatirim ve g¢ikar nosyonlarinin bir arada nasil isledigini de aciklar
niteliktedir:

“BYBO benim o zamanki halim gibi acemi anneler ya da ¢ocugu daha kii¢iik annelerin oldugu

daha yogun bir yer oldu. O acemi dénemi atlattiktan sonra ben de daha ¢ok post’a yorum yapip

bilgilerimi paylasiyordum. Nasil ben oradan ¢ok sey 6grendiysem elimden geldigi kadar onlara

yardimci olmaya calisiyordum. Benim igin cok giivenilir bir bilgi kaynagi oldu oras1” (K15).
Grupta bilgi sermayesi iizerinden isleyen bir dayanisma ve destek aginin olmasi, ¢evrimici gruplarda
siklikla rastlanan bir pratiktir. Yalniz olmadigimi diisiinmek, kolektif bir kimlik olusturmak, baghlik
gelistirmek, durumunu karsilagstirma sansi yakalayabilmek (Bane, Haymaker & Zinchuk, 2005, ss. 242-
243) cevrimici gruplarda iletisimin beklenen sonuglar1 arasindadir. Yeni katilan grup tyeleri de
oncelikle var olan bilgileri kullanmakta ve daha sonra bunun bir dayanisma siireci de oldugunu fark
ederek, ilerleyen zamanlarda benzer bir karsilik vermede kendilerini sorumlu hissetmektedir. Asagida
yer alan katilimci ifadeleri de bunu desteklemektedir:

“Yaklagik kirk bin kisi var benimle ayn1 dénemleri geciren binlerce insan var orada. Cok denk

geliyor bir¢ok sey. Dolayisiyla hani yazilan seyin benim hayatimdaki yeri veya yardim
edebilecegimi diisiindiigiim konular varsa buna gore degisiyor” (K35).

“Benim deneyimledigim yardimci olabilecegim bir sey varsa ilk onlara bakiyorum. Hig¢

bilmedigim 6grenebilecegim seyleri de okuyorum” (K38)
Cevrimici gruplarda, iiyeler bir bakima amach bir bicimde grupta yer aldiklarindan, Boyd’'un (2010, s.
39) hayali kolektif olarak nitelendirdigi bir ortaklik deneyimlemektedirler. Bu durum bilgilerin daha
hizli ve nitelikli bir bicimde liretilmesine ve alimlanmasina da katki sunmaktadir. Bilgiyi kullandikc¢a ve
bu bilgiler ise yaradike¢a iiyeler arasindaki giiven ve dayanisma mekanizmalari da pekismektedir. Yiiz
ylize dayanisma aglarinin karmasasindan ve risklerinden farkli olarak ¢evrimici olanlar bireylerin daha
rahat ve on yargidan daha uzak bir bigcimde hareket etmelerini saglamaktadir (Baym, 2010, s. 83).
Yorumlarda belirgin oldugu tizere, BYBO grubunda da tiyeler, farkli hesaplamalar yapmadan, yalnizca
bir donem oldukca destek aldig1 gruba kendi katkisini sunmaktadir.

Kiiltiirel sermaye, grupta yer almanin degerli bir sey olduguna yonelik alginin olusmasinda énemli bir
etkendir. Katilmcilarin, ‘neden gruptasiniz?’ sorusuna verdikleri yanitlar arasinda bunu agik bir
bicimde gérmek ve yorumlamak miimkiin olmustur:

“Yani aydin insanlar var. Bilgili kiiltiirli insanlar var” (K10).

“Tiirkiye’ye dair, insanliga dair konusabilecek ve konusulan pek cok sey olmasi sebebiyle
ayrilmiyorum galiba” (K17).

“Clinkii medeni insanlarin Tiirkiye’de bulustugu tek alan falan herhalde artik. O kadar

memnun oluyorum ki orada insanlarin Turkgeyi kullanmasi da birbirlerine hitaplar1 da...

(K36).
Grupta yer alan diger lyelerin paylasimlarina istinaden yapilan bu yorumlarda, ayni zamanda
katilimcilarin kendisine dair bir tanimlama yaptig1 da soylenebilir. Benzer bir kiiltiirel sermayenin
kendisinde de var oldugunu dolayli olarak aktarmaktadirlar. Ayrica katilimcilarin ifadelerinde, BYBO’yu
benzer konulu gruplarla kiyaslayan ve daha nitelikli bir grup oldugunu belirten gérisler bulunmaktadir.
Bir bakima ayrim stratejisi olarak da isleyen bu tutum, Bourdieu'niin (2015, s. 306) “bireylerin
yatkinliklarini, miimkiin pek ¢ok pratik arasindan kendisine uygun olani se¢ip digerlerini es gecerek
ozglinlestirdigini” vurgulayan ifadesiyle de uyumludur. Grubun icerisinde yer almasi muhtemel
olumsuzluklar katilimcilar tarafindan gérmezden gelinerek, iyi ve islevsel oldugu diisiiniilen nitelikler
ise 6n plana ¢ikarilmaktadir.

5.3. Sosyal sermaye

Sosyal sermaye bir iligkiler agidir, bu agda failler bilin¢li veya bilingsiz bicimde belli yatirim
stratejileriyle hareket ederek sosyal iliskiler kurar ve onlari yeniden iiretirler (Bourdieu 1986, s. 22). Bu
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anlamda sosyal sermaye, icerisinde c¢ikar iliskilerini ve stratejilerini barindiran bir sermaye tiiriidiir.
Failler kimlerle iliski kuracaklarina, cikarlarina hizmet etme oOlgiitiiyle karar verirler ancak
Bourdieu’niin vurguladig tizere bu kimi zaman bilingliyken cogu zaman bir habitusun, baska bir deyisle
yatkinligin da sonucudur. Cevrimici gruplarda arkadaslk iliskileri yukarida tartisilan ve Facebook ile
cevrimdisi arkadashig1 iliskisel olarak ele alan béliimde ortaya cikan sonuglara benzer bir seyir
izlemektedir. Ancak grup arkadashginin dinamiklerinde, elbette farklihklar olacaktir. Ornegin,
Facebook’ta arkadashik yuz yiize iliskilere daha bagimliyken, grupta arkadasliklar tersi olarak
cevrimdisina tasinma potansiyeline sahiptir. Katilimcilara yoneltilen ve sosyal sermayeyi aciga
cikarmay1 hedefleyen sorular arasinda herhangi bir iiyeyi Facebook arkadasi olarak ekleyip eklemedigi
veya kendisine arkadaslik istegi gonderilip gonderilmedigi, kendisine yakin hissettigi {iye olup olmadigi,
ylz yiize goriistigi liyeler olup olmadigi, BYBO Bulusmalarina katilip katilmadigina iliskindir. Boylece
grup icerisinde islemekte olan sosyal sermayenin giindelik hayatla iliskisini de anlayabilmek olanakl
hale gelmistir.

Katilimcilarin cevaplar1 arasinda dikkat c¢ekici bir unsur olarak kiiltiirel sermayenin belirginlestigi,
arkadaslik kurma isteginin ¢ogunlukla tyelerin kiiltiirel sermayelerine olan olumlu inangla birlikte
isledigi goriilmektedir. Baym'in (2010, s. 102), ‘benzerlik varsayimi’ olarak kavramsallastirdigi bu
durumda tyeler, digerlerini kendisi gibi algilama egilimi sergilemistir:

“Yani ismen s6yleyemem de dyle iiyeler var. Duygularima terciiman oldu diyebilecegim” (K1).

“[...] Hatta baz1 yorumlar ya da postlar oluyor ki ‘Bunu ben mi yazdim? Ben yazmis gibi ya. Ben
yazsam bu kadar yazardim” falan [diyorum]” (K20).

“Yani yorum yazdig1 zaman yani ben de ayni seyi yazardim dedigim bir siirii insan var” (K26).

“Oradaki kadinlarla ayni diinya hayali kuruyoruz galiba. Bunu hissediyorum, bdyle insanlar

var diyorum ve rahatliyorum” (K6).
Toplumsal uzamda belirgin olan ayrimlar (stati, sinif, vb.) olmasina ragmen Bourdieu'ye gore (2014, s.
196) kimi fiziki kosullar bu birbirinden ayr1 diisen faillerin karsilagsmalarini ve bir arada olmasini
saglayabilmektedir (miize, kentsel mekanlar gibi). Sosyal sermaye bu karsilasmalar: daha miimkiin hale
de getirebilmektedir. Belli toplumsal gruplarin yakinlik ve uzakliklari arasindaki mesafe iligkiler agiyla
azalip artabilir. Cevrimici ortamlar, tipk fiziksel ortamlar gibi, s6z konusu mesafeyi azaltabilecek bir
anonimligi kullanicilarina saglayabilmektedir. Dolayisiyla yukarida yer alan anlatimlarda hi¢ tanimadigi
bir tiyeyle katilimcilarin kurdugu yakinlik sinifsaldan ¢ok kiiltiireldir. Dahasi farkh katilimcilarin asagida
yer alan ifadeleri bu durumu daha agik bicimde anlatmaktadir:

“Benim gibiler. Yargilamiyorlar, dogal, normal ki mesela ¢cogunun yasi benden biiyiikt, sosyal
statii acisindan da benden yukaridalar ama higbir zaman onlarda bunu hissetmedim” (K4).

“Herhangi bir okulda, herhangi bir kafede bir araya gelemeyecek insanlar ama ortak zevklere

ortak kiiltiirlere sahip insanlar birbirini tesadiif tizerine bir grupta ya da internette buluyorlar.

0 ylizden iyi ki birbirimizi bulduk diyoruz ya mutluyum yani iyi ki hayatima girdiler” (K30).
Mekandan ve zamandan bagimsiz kurulan sosyallesme pratiklerinin ¢evrimdisi ortamlarda siirdliirmeye
olanak veren BYBO Bulusmalari1 adli aktivite, ayn1 sehirde yasayan grup tiyelerinin yiiz yiize bir araya
gelmelerini saglamaktadir. Uyeler tarafindan organize edilen bu bulusmalarda yer alan katilimcilar,
daha 6nce tanigsmadigi kisilerle ilk kez bir arada olmasina ragmen kendini yabanci hissetmedigini, yiize
ylze hi¢c goriismemelerini ragmen tatile birlikte ciktiklarini ve tanidig1 bir liyenin yasadig1 sehre
gittiginde iletisime gectigini belirtmistir. Bu yiiz yiize bulusma deneyimlerinin disinda WhatsApp grubu
kuran, iletisimlerine oradan da devam katilimcilar da bulunmaktadir. BYBO iiyesi olmanin sosyal
sermayeyi katki sunmada belirgin bir yeri oldugu goriilmektedir. Bu kimlik, kurumsal bir anlam
yaratarak, liyeler arasinda giiven iliskisi tesis etmekte ve boylece giindelik hayatta tanisma olasiliginin
diistiik oldugu kisilerin bir araya gelmesine vesile olmaktadir. Ayn1 zamanda ¢evrimdisi ortamlarda
kurulmasi vakit alan bu iligkilerin cevrimiginden transfer edilmesi, kisilere zaman da kazandirmaktadir.
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Bilgi sermayesinin ve kiiltiirel sermayenin olduk¢a yogun oldugu grupta, bu sermayelerin olusumunda
basta yoneticiler olmak iizere, yoneticiler kadar grubu sahiplenen tiyelerin de etkin oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bourdieu'niin oyuna giris kartlari olarak tanimladigi1 sermayeler, BYBO grubunda bilgi ve
kultiir tizerine yogunluk kazanmistir ve iiyelerin gruptaki pratiklerinde de yerini almis goériinmektedir.
Bilimsel ve nitelikli bicimde isleyen bilgi sermayesi, iiyeler icin ¢ikar ve faydanin merkezinde
konumlanmstir. Uyelerin paylasimlarina yansiyan bakis agilariyla gézlenmesi miimkiin olan kiiltiirel
sermaye ise, grupta yer almayi degerli ve faydali kilan bir diger unsurdur. Dolayisiyla bilgi kaynaklarinin
ayni zamanda tiyelerle benzer kiiltlirel sermayeye sahip olmasi, toplumsal ve bireysel farkli konulara
benzer bir bakis acisi ile yaklasilmasi, grupta kolektif bir bicimde olusan kiiltlirel sermayenin varligina
da isaret etmektedir. Boyle bir ortamda destek ve dayanisma gibi topluluklara 6zgii pratiklerin daha iyi
isledigi de katilimcilarin ifadelerinden anlasilmaktadir. Bu anlamda bilgi ve kiiltiirel sermaye disinda bu
aglarin da tyelerin ¢ikarlariyla ortiistiigii soylenebilir. Bourdieu'ntin (1986, ss. 163-164) cikarlarin
zaman ve mekana gore degiskenlik gosterdigi ve her bir alanin kendine 6zgii hedef ve ¢ikarlari olduguna
yonelik ifadelerinden hareketle, bu ¢ikarlar dizisinin ¢evrimici topluluklarda 6zgiin bir bicimde isledigi
ancak liyelerin cevrimdisi yatkinliklarindan ¢ok uzak olmadigi sonucunu ¢ikarmak mimkiindiir.

5.4. Sembolik sermaye ve ¢ikar iliskileri

Alanlarda yer alan gii¢ iliskilerinde faillerin konumlarini belirleyen sey sembolik sermayedir. Sembolik
sermayeye sahip olan failler, alanlarda s6zii gecen ve tahakkiim kuran eyleyicilerdir. Sembolik siddet
olarak tanimlanan bu tahakkiim biciminde iktidar da semboliktir. Bu, “seyleri kelimelerle viicuda
getirme, zaten var olan seyleri tasdik ve ifsa etme iktidaridir” (Bourdieu, 2014, s. 211). Tahakkiim kuran
ve iizerinde tahakkiim kurulan faillerin is birligi olmadan sembolik iktidarin yerlesmesi ve yeniden
tretilmesi ise olanakl degildir. Failler s6z konusu tahakkiimii bir siddet biciminde algilamadig 6l¢iide
sembolik iktidar ve siddet kendisini yeniden iiretir. Bourdieu'niin yanlis tanima olarak ac¢ikladig1 bu
slrecte, uyum saglama, sorgulamadan benimseme ve dogru olarak varsayma gibi alanin pratikleriyle
olusan bilissel yapilarin katkisi vardir (Bourdieu & Wacquant, 2014, s. 167). Bu anlamda giig iliskilerinin
alanda dagilimi ve giicii elinde bulunduranlarin tahakkiimii ile tahakkiim altinda olanlarin yanlis
tanimalar1 neticesinde alanin sembolik iliskileri olusur. Gruptaki sembolik iliskilerde, yukarida
katilmcilarin ifadeleriyle de desteklenen kiiltiirel ve bilgi sermayesi tiirlerinde ¢ok daha etkin bir
konumda olan grup yoneticileri ve yoneticiler gibi davranan grup tiyeleri basat failler olarak
konumlanmaktadir. Bu “sembolik birikim” en basta yoneticilerin bilgi ve kiiltiirel sermayesi ve ilerleyen
donemlerde iiyelerin bu sermayeye yonelik katkisi etrafindan sekillenmistir.

Katilimcilarin grupta kalma ve paylasimlarda bulunma isteklerinde 6ne ¢ikan bilgi sermayesi, destek ve
dayanisma ag1 ve kiiltlirel sermaye gibi pratikler sembolik sermayenin kaynagini olusturmaktadir.
Katilimcilarin goriismeler boyunca lizerinde durdugu ve diger gruplardan da bir ayrim noktasi olarak
cizdigi profesyonel, nitelikli ve bilimsel bilgiler grup yoneticilerine referansla tekrarlanmistir. Gruba
yatirimin ve gruptan elde edilen ¢ikarin da merkezinde yer alan bu bilimsel bilgi birikimi, grubun
konusuyla ilgili kendi bloglarinda yazilar1 olan ve kendi yazdig: kitaplar1 da bulunan grup yoneticileri
tarafindan saglanmistir. Farkli zamanlarda kimi iyeler bu bilgiye katki saglasa da asil olarak
yoneticilerin paylasimlari her zaman ¢ok daha yogun bir ilgiyle karsilanmistir. Gériismeler sirasinda
yoneticilerin isimleri katilimcilar tarafindan ¢ogu kez zikredilmis, en dogru ve en giivenilir
paylasimlarin onlar tarafindan yapildigina yonelik bir inancin da var oldugu goériilmiistiir. Yoneticilerin
paylasimlarina olan ilgi de yiliksektir; her paylasimlari mutlaka okunan, not alinan, kaydedilen
iceriklerdir. Katilimcilar icin yoneticiler, grubu digerlerinden ayiran sermayeleri lireten ve boylece
grubu prestijli ve saygin bir hale getiren kisilerdir. Grup yoneticilerinin ayn1 zamanda akademisyen,
doktor veya halihazirda ¢ocuk gelisimi ile ilgili kitaplar1 olan kisilerdir ve kiiltiirel sermayelerinin de
yliksek oldugunu séylemek miimkiindir. Dolayisiyla liyeler icin grup yoneticileri 6zellikle mesleki
anlamda saygin konumlari ile grubun kiiltiirel sermayesinin de iireticileridir:
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“... bunda [Yon-B]'nin ¢ok emegi var gercekten, onun notlarini okudum biitiin hepsini. Yani
hani bilimsel olarak inandigim her seyin dogru oldugunu yasadik¢a gérdiim. [Yon-C]'nin iki
tane yazisi vardi grupta, onu mesela bastan sona kag kere okudum... Cok ise yaradi onlar” (K5).

“IYon-B] ve [Yon-A]'in yazilarini takip ediyorum. Siki takip ediyorum tam yerinde yazilar
oluyor, makaleleri ¢ok giizel” (K6).

“Cocugumla iletisim konusunda [Yon-A]'nin yazdig1 ebeveynlikle alakali yazilari uygulamaya

calistyorum” (K10).

“Giliven asamasi var o giiveni duyduktan sonra o grubun yoneticilerine... Saglikla ilgiliydi

benim buraya girme nedenim [YOn-C]'nin saglikla ilgili sdyledigi her seyin benim bir

arastirmaya gerek kalmadan kabul ettigim bilgiler olmas1” (K16).

“Yon-B] ve [Yon-C]'nin paylasimlari ¢ocuk egitimi, yasamla, insanlarla ilgili... mesela bir bilgi

paylasiliyor ise ya da bir fikir paylasiliyor ise bunun makale kaynakga vesairesi ile dogru

olarak paylasildigini gérmek beni mutlu ediyor” (K37).
Yoneticilerin katilimcilar géziindeki sayginligini belirleyen unsurlarin paylasimlari oldugu yukarida yer
alan ifadelerden de anlasilmaktadir. Yoneticilerin siirekli olarak icerikleri glincel tutmalari, liyelerin bu
tutumunu pekistirmektedir. Bu paylasimlar ayni zamanda tiyeler i¢cin de makbul paylasim bicimlerinin
nasil olmasi gerektigi konusunda uyaricidir ve boylece sembolik yatkinliklar yoneticilerin davranis
kaliplariyla diizenlenir. BYBO bulusmalarinda katilimcilar ve yoneticiler yiiz yilize gelme ve tanisma
olanagi bulabilmektedir ancak genel olarak katilimcilarin yalnizca grup icerisindeki paylasimlarindan
hareketle yoneticilere kars1 sempati ve yakinlik duyduklar1 gériilmiistiir:

“Ya tislubunu sevdigim kendime yakin buldugum [Yon-B] var. Ona yazarim” (K33).

“[Yon-B]'nin postlarina bayiliyorum. Ona bayiliyorum. Hem tarzini ¢ok seviyorum, kimseyi
kirmadan bir sey aciklamasini ¢ok seviyorum. Hem kendi profesyonelligiyle tirnak icinde
‘artistik yapmamasini’ seviyorum. Ama hani dersen ki en ¢ok postlarinda boyle kendini
buldugun keske boyle yazsam dedigim [Yon-A] ve [Yon-B]'dir” (K12).

“ [Yon-A]'y1 yiiz ylize sahsen de tanidim. Cok tath bir insan, ¢ok tath bir kadin. Grup

bulusmamiza geldi falan hani dyle tanistik. Cok hanimefendi bir kadin ¢ok dolu dolu bir

kadindi yani” (K28).
Yukarida yer alan ifadelerden anlasilacagi tlizere grubun sembolik sermayesinin olusumunda
yoneticilerin 6nemli bir yeri oldugu, iceriklerinin, iisluplarinin ve hatta kisilik 6zelliklerinin iiyeler
tizerinde sembolik bir etkisi oldugu goriilmektedir. Grubun bir nevi temsili olan yoneticiler, katilimcilar
tarafindan varligina en ¢ok ihtiya¢c duyulan, yoneticiligi biraktiginda yoklugu hissedilen temsil ettikleri
deger ile 6n planda konumlandirilan kisilerdir. Bu durum beklenen ve normal bir siire¢ olarak kendisini
gosterse de Bourdieu’niin (2016, s. 285) “biitiin dagilimlarin en esitsiz ve kuskusuz, her haliikarda, en
zalim olanlarindan biri, simgesel sermayenin, yani toplumsal 6nemin ve varlik sebeplerinin dagilimidir”
dedigi sembolik sermayenin esitsiz bir iliski yaratmasi kac¢inilmazdir. Nitekim gruptaki s6z konusu
dagilimda daha az sembolik sermaye payina sahip olanlar iiyelerdir ve yoneticiler bu dagilimda
sembolik iktidara da sahip olan kisiler olarak konumlanmaktadir. Grubun yeni iiyelere yonelik
yayinladig1 kurallar listesine katilimcilarin bakisi ise bu sembolik iktidarin ve birlikte olusan sembolik
siddetin daha iyi goriilmesine olanak tanimistir. Katilimcilara iletilen grup kurallari ile ilgili sorularda
yoneticilerce olusturulan “ortak kanaatlerin” icsellestirildigi ve hatta bunun diger gruplara
benzememek adina 6nemli bir ayrim noktasi olarak algilandig1 gérilmektedir:

“Yani aslinda, BYBO ilk defa benim, ¢ok profesyonel yonetildigini gordigiim ilk grup. Ya
begenirsen kalirsin. Baktin ki hosuna gitmiyor o zaman cikar gider kendine grubunu acarsin,
kendi kurallarini yasatirsin” (K25).

“e

Hamis mamis’ gruplarindan biri olursa yani vakit kaybetmenin bir anlami olmazdi. Bir kere
ben, kendimden de pay bicerek bir yerden sonra hi¢ kimsenin izin vermeyecegini biliyorum”
(K23).

“Digerlerinden farkli bir grup yani, stiziilmiis bilgiye dogru, bilgiyi daha bilimsel bilgi... Bu
grupta kalip diger gruplardan mesela ¢ikmistim” (K9).
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Kurallara uyum saglayarak gruptan atilmamak veya ¢ikmamak katilimcilar i¢in bir statii gostergesi gibi
islemektedir ciinkii bu kurallara uyum saglamak demek yodneticilerle bir bakima aym diizlemde
olabilmekle es degerdir. Grubun ¢ikarlarini muhafaza etmeye yonelik bu bakis acilari; katilimcilarin
kendilerini makbul tiyeler olarak gormeleri sembolik iktidarin yeniden iiretiminde belirgindir. Grup
kurallarina uymadan paylasim yapanlara yonelik miidahaleler ve fikirler ise bu cikarlar1 koruma
eylemlerinde 6rnek teskil etmektedir:

“[kurallara uymayanlari] uyardim. Uyaririm ama denk gelirsem ve heniiz kimse bir sey
yazmadiysa. Uyarmamin sebebi de gruba o anda inanlarin o anlik yorumdan olumsuz bir
¢ikarimda bulunmasin diye 6zellikle yazarim” (K9).

“Yani, zahmet olmazsa onlar icin [uysunlar]. Cok [uyardim]. Yani genelde son zamanlarda artik
o yilizden giriyorum da yaziyorum da diyebilirim artik” (K10).

“Eskiden ¢ok ayar verirdim insanlara. Yoruldum, yoruldugum i¢in artik bundan vazge¢tim ama
baktim ki kimse o ayari vermemis veririm yani” (K14).

“Grubu olusturan sadece tli¢ bes admin degil yani biziz elbette ben de elimden geleni yaparim

yani hani uyaririm ederim” (K33).
Gerekli gordigii durumlarda grup yoneticisi gibi davranan, kurallara uymadigini diisiinen igeriklere
miidahale eden katilimcilar, kurallarin ve yoneticilerin mesrulugunu tanir gértinmektedir. Sembolik
iktidar, “kelimelerin ve onlar kisilerin mesruiyetine inanci yaratan belirli bir iliskide ve bu iliski
tarafindan tanimlanir ve bu iktidara maruz kalanlar, ona sahip olanlarin mesruiyetini tanidig1 6lgiide
devam eder” (Bourdieu & Wacquant, 2014, s. 144). Grup kurallarina uymayanlar1 gruptan ¢ikarma
yetkisinin yoneticilerde olmasi, grup icerisindeki sohbetlere dahil olarak iceriklerin nasil sekillenmesi
gerektigine yonelik 6rnek teskil etmesi bakimindan yoneticiler gii¢clii konumdadir. Gruptan ¢ikmanin
gecerli sermayelerden de mahrum kalmak anlamina geldigi g6z 6niinde bulunduruldugunda kurallara
uymayarak gruptan atilmanin bir yaptirim haline gelmesi olasidir. Katilimcilarin siklikla iizerinde
durdugu bu sermayelere erisememek grup kurallarinin “gerekli, olagan, faydali” gibi olumlanmasinda
da etkin olmustur. Katilimcilara gore yoneticilerin kimi kati tutumlari grubun ¢ikarlarini koruma amaci
tasir:

“O kurallarin amaci orada bir diizen saglamak. Nasil toplumda yazili olmayan kurallar varsa
bunlar onlarin yaziya dékiilmiis hali. Bir nevi bir diizen intizam saglamak” (K15).

“0 grubu bir diizen icinde tutmak. Arada bir esnese de eski iiyeler ya da bunu ciddiye alan
iiyeler tarafindan tekrar toparlaniyor. Miidahale ediliyor” (K36).

“Yani bari sanal diinyada rahat edelim. Bize benzeyen insanlarla, bizi yormayacak sekilde
yasayalim. Bence kural, oradaki kurallarin amaci bu ve giizel bir sey” (K11).

“Bir kere binlerce insani bir arada tutmak c¢ok kolay is degil. O insanlarin motivasyonunu

saglamakta kolay degil. Birilerini bu yollarla incitmek zaten tercih edilmemesi gereken bir sey

benim mantigimda da. Ama en dnemlisi zaten bunlarin diinyada gecerli olmas1 gerekiyor. O

diinyay1 bulamadigimiz i¢in en azindan burada islemesi kesinlikle bence ¢ok kati kurallar

olmasi gerekiyor” (K33).
Katilimcilarin grup kurallar1 konusunda yonetici gibi davranmasinda, grubun diizenini korumak,
kalitesini bozmamak, yerlesik iiyeleri uzaklastirmamak, yeni katilan tyeleri kiiltiirlemek gibi arka
planda yatan amaglar yer almaktadir. “Toplumsal eyleyicilerin diinyay1 sorgulamadan benimseyerek,
oldugu gibi kabul ederek ve zihinleri bu diinyanin yapilarindan ¢ikan bilissel yapilara gore olustugu icin
dogal olarak bagvurduklari varsayimlar” (Bourdieu & Wacquant, 2014, s. 167) olarak isleyen kurallari
tanima bicimleri, dogal bir siire¢ gibi islemektedir. Grup kurallarina uyup uymama konusunda
kendilerinin ne derece hassas oldugu, yanlislikla olsa bile kurallara uymadiklarinda aldiklar tepkiler
soruldugunda katilimcilar asagida yer alan yanitlar1 vermislerdir:

“Hani elestiri demeyeyim aslinda dalga gectiler tath tatli. Bir [...] sormustum. ‘Bunu kullanan
var m1?’ diye. Kimi ‘paran mi ¢ok’ dedi, kimi ‘abuk sabuk seylerle ugrasma’ dedi. Ama bu benim
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icin aslinda gercekten énemliydi. Oyle hakaret edici degildi. Ciddi cevap verenler de oldu.
Giizeldi yani bir sikint1 olmadi. Zaten o seye gelmemek icin ¢ok dikkat ediyorum” (K11).

“[Y6n-C] vardi o zaman. ‘Senin bunu sorduguna inanamiyorum, sen nasil bdyle bir sey sordun
ne cevap bekliyorsun’ diyerek yorumumu kapatmisti. [Paylasimi silmedim] giildiim sadece. O
da hakliydi yani...” (K22).

“Bunlar kotl seyler degil, iyi seyler. Sadece biraz iisluplar1 hatali buluyorum ama bunu

soyleme haddine sahip bir iiye miyim bilmiyorum. Ciinkii ben daha okuyucu ve pasif oldugum

icin. Orada yoneticiler ve en az yonetici kadar aktif olan tiyeler var. Sahiplenmis ve artik hani

dilinde tiiy bitmis olmanin verdigi bikkinlikla o tepkiler veriliyor. Tepkilerin ¢ogunu sivri

buluyorum ama diyorum ya hani ben o sivri dille karsilasmamak i¢in temkinli davranirim”

(K19).
Yanitlarda dikkat ¢eken unsurlar, katilimcilarin kendilerine yonelik ifadeleri kimi zaman sert buldugu
ancak bu durumu yine grubun ¢ikarlarin1 gozeterek degerlendirip, yumusatarak ve hakli bulmalaridir.
Kendilerine veya farkl {iyelere karsi bu olumsuz hatta kimi zaman kirici olabilecek sézlerin grubun
refahi lehine yorumlanmasi ve anlayisla karsilanmasi daha oOnce tartisilan grup kurallarinin
gerekliligine iliskin katilimcilarin bakis acisiyla uyumludur. Grup kurallar: izerine kendileri de kati
diislinen, uymayanlari uyaran katilimcilarin kendileri bu silirece maruz kaldiginda gorislerini
mesrulastirmak i¢in yoneticilere hak vermektedir.

Katilimcilarin ‘makbul {iye’ konumunun gruba yeni katilanlar veya kurallara uymayanlar ile yeniden
tretildigi de gorilmektedir. Grubu belli bir diizeyde tutma sorumlulugunu yoneticilerle birlikte
paylasan bazi iiyeler, bir yandan kendi konumlarini giiclendirmekte bunu yaparken de yeni gelen
liyelere grupta isleyen pratiklerin neler oldugunu hatirlatmaktadir. Dolayisiyla bir baska giic iliskisi de
yeni gelen lyeler ile yerlesik tiyeler arasinda kurulmaktadir. “Topluluga yeni katilan iiyeler cogunlukla
eski liyeler tarafindan karsilanirlar; bu anlamda yeni iiyeler bu karsilama ile bir yandan da toplulugun
benimsedigi normatif gerekliliklerle tanisir ve bu durum ¢ok anlamli bir etkinliktir ¢citinkt grupta nasil
davranacagini heniiz bilmeyen yeni iiyeler nahos karsilamalara da maruz kalabilir” (Stommel & Koole,
2010, s. 375). Yukarida da goruldiigi iizere, bu nahos durumlara kimi zaman yerlesik liyeler de maruz
kalmaktadir ancak gruptaki sembolik iktidarin varligi bunu bir siddet bigimi olarak algilamay1 miimkiin
kilmamaktadir.

Grup kurallarina uymanin gerekleri tizerine konusan katilimcilarin ¢gogunlugunun bu kurallara gruptan
atilmamak i¢in uydugunu, en temel motivasyonlarinin gruptaki nitelikli bilgiden, sosyal ve Kkiiltiirel
sermayeden mahrum kalmak istememeleri oldugu asagidaki ifadelerden de anlasilmaktadir:

“Ben gerc¢ekten bu gruptan atilmaktan acayip korkan bir insanim. Ciinkii oradaki bilgilerden
mahrum kalacagim. Bu beni acayip lizer yani. Ciinkii gerekten orada ¢ok giizel bilgiler var. O
grupta kalmamin kaidesi bu kurallara uymaktir, ben de bu grupta kalmak istiyorum” (K27)

“Dilime, noktalama isaretlerine, karsimdaki insanlarla nazik bir sekilde iletisim kurmaya
dikkat ediyorum, atilmamak i¢in!” (K8)

“[Kurallara] evet uyuyordum uymayani ¢ok barindirmiyorlar. Gruptaysam uymak zorunda
hissediyordum. Yoksa gruptan ¢ikmaliyim uymayacaksam!” (K28)

“Yazim hatam olmasin diye dikkat ettigimi hatirliyorum birka¢ paylasimim oldu hitap sekline
dikkat etmistim aman [Yon-C]'den azar isitmeyeyim... Onu hatirliyorum” (K7)

“Gruptaki hobelek kavrami... Grupta 6zellikle adminler tarafindan agir bir dille, 6zellikle [Y6n-

(C] tarafindan yazilan seyler... Bu grupta mesela post agarken insan diisliniiyor, ‘yanlis bir sey

yaparsan, simdi iistiine atlayacak’ hissi olusuyor. Bagka bir sekilde konusularak ¢6ziilebilir

miydi?” (K9)
Grupta yer aldig1 siire boyunca gruptan cikarilan iiyelerin yasadig1 deneyimlere, kurallara uymayanlara
yonelik takinilan tavir ve ifadelere de tanik olan katilimcilar, sessiz ve pasif kalarak mevcut konumlarini
koruma egilimi gostermistir. Bir nevi ¢ikarlarina gore davranmaya ¢alisirken, ayni zamanda sembolik
iktidar1 da yeniden iiretmektedirler. Katihmcilardan (K-9) yukarida da dile getirdigi ve grup
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yOneticisinin s6zel bir siddet bicimi olarak kullandig1 s6zciik, grup ici iletisimde elestirileri kaldiramayip
algin tavir sergileyen tiyelere atif islevi gormektedir. Yalnizca yonetici tarafindan kullanilan bu ifade,
kimi tiyeler icin esprili bir dil olarak algilanmakta, hatta katilimcilar tarafindan kimi iiyelerin bu ifadeyi
hak ettigi de diisiiniilmektedir.

Bir bakima ‘netiket’ (internetin goérgii kurallari) olarak islev géormesi beklenen, grubu istendik bir
cercevede tutmanin aract olan grup kurallari, arastirmadan elde edilen veriler 1s1ginda
degerlendirildiginde iiyelere sinir koyucu isleviyle gruptaki gii¢ iliskilerinin kaynagi haline de gelmekte;
doksa olarak da rol oynamaktadir. Doksa, “toplumsal diinya bilince gore islemeyen; pratiklere,
mekanizmalara, vb. gore isleyen” (Bourdieu & Eagleton, 2013, s. 401) alg1 semalaridir. Bagka bir deyisle,
islerin tam olarak oldugu sekliyle islemesinin dogru olduguna dair yerlesik bir 6n kabuldiir. Yukarida
yer alan katilimc ifadelerine referansla, kurallara yonelik algi semalarinda isleyen siirecin de toksik
oldugunu sdylemek mimkindiir. Kurallarin olmasi, tiim tyelerin bu kurallara uymasi, uymayanlari
uyarilmasi (hangi tislupla olursa olsun) gerektigine dair 6n kabul, grubun saghkli islemesi kosuluna
yonelik inangla mesrulasmaktadir. Bu esnada, sembolik iktidar ve sembolik siddet varliginm
hissettirmeden {tretilmekte ve yeniden iiretilmektedir. Ancak kimi katilimcilar bunun bir siddet
oldugunu dile getirmese de oOzellikle baz1 yoneticilerin veya en az onlar kadar aktif olan iiyelerin
kullandig1 dili ve yaklasimi elestirmektedir. Dolayisiyla bir yanda her kosulda (kullanilan tsluba
ragmen) kurallara savunan katilimcilar varken diger yanda ise grup icerisinde ses ¢ikarmamasina
ragmen bu durumu elestirenler bulunmaktadir. Grup icerisinde sesli bir bicimde rahatsizliklarini dile
getiremeyen katilimcilar, WhatsApp veya farkli Facebook gruplari kurmak gibi davraniglara yonelmistir
ancak bu durum grup icerisinde bir degisim yaratmadigindan doksanin yeniden iiretimine katki
saglamaktadir. Boylece, bir yandan gruptan elde ettigi cikarlar riske atmamakta diger yandan ise
kendisi bir tahakkiim olusturacak bicimde farkli bir grubun yoneticisi haline gelmektedir. Grubun
doksas1 olarak belirtilen ifadelerde paylasimlar, yoneticiler ve lyeler arasinda iliskisel bir stireg¢
islemektedir. Onaylanan, uygun goriilen ve desteklenen yonetici tutumlar1 bilgi sermayesinin ve
kiiltiirel sermayenin yapisint da sekillendirmekte, iiyelerin pratikleri bu yapiyla uyumlu bicimde
islemektedir. Buna gizli WhatsApp ve Facebook gruplar1 kuran, kendisini pasivize eden iiyeler de
dahildir. Kurallar1 degistirmek, tartismaya a¢gmak, sergilenen tutumlari acik bicimde elestirmek yerine
kacis stratejileri gelistiren bu iiyeler, grupta degisime yol agmadiklari icin sembolik siddetin yeniden
liretimine katki sunarlar.

6. Sonug

Bourdieu’'niin sermaye ve sembolik iktidar kavramlar1 ekseninde; Facebook grubu oOrneginden
hareketle yiiriitilen bu calisma, c¢evrimici gruplarda o6zgiin bir iletisim kiiltiiriiniin olustugunu
diisiindiirebilecek bulgular sunmaktadir. En belirgin bulgularin basinda Bourdieu'niin (2018, s. 141)
yap1 ve fail arasinda iliskisel bir pratigin varligina isaret ettigi pratik teorisi baglanimda gézlenmektedir.
Katilmcilarin Facebook’taki arkadasliga ve sosyallesmeye yonelik ifadelerinde, kendi toplumsal
yatkinliklarinin belirgin bir sekilde ortaya ciktigim1 soylemek miimkiindiir. Uyelerin arkadashga yonelik
tanimlari, arkadaslik dlgiitleri ile sosyallesme tlizerine diislince ve deneyimleri, Facebook arkadasligina
dair belirgin bir referans noktasi olusturmaktadir. Bu baglamda, liyeler, yatkin oldugu iletisim
kiltliriini ¢cevrimi¢i olarak da slirdiirmekte, Facebook gibi yeni sosyallesme ortamlarinda mevcut
yatkinliklarini devam ettirmektedirler. Benzer bicimde, katilimcilar Facebook’taki iletisim ile cevrimdisi
sosyal hayatlar arasinda belirgin bir fark olmadiginin altim1 ¢cizmislerdir. Ancak Facebook grubunda
iletisim s6z konusu oldugunda, kaginilmaz olarak kimi farklhiliklarin ortaya ¢ikmasi beklenmistir.
Nitekim katilimcilar da Facebook arkadasligini ve Facebook grubunda topluluk biciminde deneyimlenen
sosyalligi ayr1 tutmustur. Bu ayristirma egilimi, grup icerisindeki iletisimin 6zgiin yonlerini de
olusturmaktadir. Bu anlamda calismanin bir diger 6nemli bulgusunun ¢evrimici gruplarda kullanicilar
tarafindan deneyimlenen gruba 6zgii bir iletisim kiiltiiriiniin olusmasi oldugu sdylenebilir. Bu 6zgiinliik,
grubun igerisinde isleyen bilgi sermayesi, kiiltiirel ve sosyal sermayelerle belirginlesmektedir. BYBO
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grubunda zaman igerisinde yoneticiler ve liyelerin katkisiyla biriken bilgi, gruba katilmay1 ve grupta
kalmay tesvik eden bir unsur haline gelmistir. Bu durum ayni zamanda, gruba dahil olmaktan beklenen
ve elde edilen kazancin da temelini olusturmak ve Bourdieu'niin (2014, s. 82), faillerin bir alan icerisinde
konumlanma kararlarini, sonunda sahip olacagi kazanglar dogrultusunda vermeleri yoniindeki
cikarimiyla oOrtiismektedir. Grup iyelerinin, gruptan edindigi fayda olclisiinde grupta yer alma
egiliminde oldugu gozlenmistir. Ozellikle nitelikli bilgiye erisimin zorlastig1 dijital iletisim ortamlarinda,
grubun sundugu bilgi sermayesinin- Bourdieu’niin kavramiyla ifade edilecek olursak- yatirim ve ¢ikar
arasindaki orantili iliskiyle siirdigii belirtilebilir.

Bilgi sermayesinin isleyis pratiklerine benzer bicimde, grup iiyelerine ve dolayisiyla gruba atfedilen
kiiltlirel ve sosyal sermayenin grup icerisinde yer alma acgisindan 6énemli bir yatiriom kaynagi oldugu
gorilmistir. Bourdieu’ye gore (1986, s. 3), kiiltiirel sermaye bicimlerinden birisi de kurumsallasmis
egitimdir. Bu baglamda, grup iiyelerinin demografik 6zelliklerinde egitim diizeylerine iliskin veriler,
tiyelerin halihazirda belli bir kiiltiirel sermaye hacmine sahip oldugunu goéstermektedir. Bu sermaye
birikiminin grup icerisine de aktarildig1 goriilmiistiir. Katilimcilarin, grupta olma nedenlerine yonelik
yanitlarinda, kendileriyle benzer kiiltiirel sermayeye sahip liyelerle birlikte olma isteginin 6n plana
ciktig1 dolayl olarak aktarilmaktadir. Sosyal sermayenin bu kiiltiirel sermayenin varligina yonelik
inancla sekillendigini sdylemek miimkiindiir. Bir iliskiler ag1 olarak tanimlanan sosyal sermaye, faillerin
belirli yatirim stratejileri dogrultusunda bilingli veya bilingsiz bicimde kurduklar iliskiler butiiniidiir
(Bourdieu 1986, s. 22). Buradan hareketle, katilimcilarin kendileriyle benzer 6zellikler tasiyan iiyelerle
kurduklari iliskiler ile liyelere dair goriis ve yakinlik ifadeleri, grup icinde sosyal sermayenin goriiniir
hale gelmesini saglamistir. Ayn1 zamanda grup disinda gerceklesen ve BYBO kimligi etrafinda sekillen
ylz yiize bulusmalar ile WhatsApp grubu kurmaya kadar uzanan iligkiler de sosyal sermaye pratikleri
olarak 6ne cikmaktadir. Boylece, cevrimdisi ortamlarda bir araya gelme olasilig1 diisiik olan kisiler,
kendi sosyal aglarin1 da genisletme olanagi bulmustur. Ancak, kiiltiirel ve sosyal sermayeye iliskin bu
durum 6te yandan, belirli ayrim mekanizmalarinin olusmasina da zemin hazirlamaktadir. Bagka bir
deyisle, grup icerisinde sembolik sermaye birikimini ve buna baglh olarak sembolik siddetin liretimini
miimkiin kilan sey, bu sermaye tiirlerinin gruptaki isleyis bi¢cimi olmustur.

Grubun bilgi, kiiltiir ve sosyal sermayelerinin ortaya cikmasinda etkin olan yoneticiler ve en az
yoneticiler kadar aktif olan tiyeler, grup icerisindeki sembolik gii¢ iliskilerinin konumlanmasinda da
basat failler olarak ortaya cikmistir. Ayni zamanda, yukarida tartisildigi iizere, grup kurallarinin doksa
islevi gordiigii géz oniine alindiginda, bu faillerin grubun normlarini belirleme ve mesrulastirma
stireclerinde temel bir rol istlendigini de sdéylemek mimkiindir. Toplumsal bilince goére degil,
pratiklere ve mekanizmalara gore isleyen algi semalar1 olarak doksa (Bourdieu & Eagleton, 2013, s.
401), grup kurallarini belirleyen ve bu kurallara uyulmasi gerektigi iizerinde uzlasan iiyelerin pratikleri
cercevesinde grup diizeninin sorgulamadan stlirdiirmesi olarak ortaya ¢ikmistir. Bu anlamda kurallara
uymayanlar, kurallar1 esneten ya da sorgulayanlar; gruptan ¢ikarilma, yorumlarinin silinmesi veya uyari
alma gibi pratiklerle dislanma mekanizmalarina maruz kalmaktadir. Katilimcilarin séylemlerinde 6ne
cikan ve grubun saglikli bir bicimde islemesi icin gerekli goriilen mekanizmalar igsellestirildigi icin,
bunlar birer sembolik siddet bicimi olarak algilanmamaktadir. Uyeler, grubun sundugu sermayelerden
mahrum kalmamak adina gerekli olan pratikleri yerine getirmekte, bunu saglamayanlarin ise gruba
zarar verdigini diisiinerek uygulanan yaptirimlari mesru bulmaktadir. Boylece, sembolik iktidar ve
sembolik siddet, fark edilmeden ve sorgulanmadan yeniden iiretilmektedir. Ancak, grup icerisindeki bu
iliskilerden rahatsizlik duyan bazi iiyelerin, gruptan ¢ikarilma endisesiyle tepkilerini a¢ik bir bicimde
ifade edemedikleri, bunun yerine WhatsApp grubu veya farkli Facebook gruplari kurarak dolayh yoldan
bu duruma karsi bir tutum gelistirdikleri gorilmiistiir. Fakat bu tepkiselligin grup icindeki gii¢
dengelerinde bir degisim yaratmadigir goriilmiistiir. Dolayisiyla, sembolik iliskilerin ¢6ziilmesine
yonelik somut bir etki tiretmedigini sdylemek miimkiindiir.
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