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KiTABU’L-iDRAK Li LISANI’L-ETRAK (")RNEKLljJMiNDE
SOZCUKBILIMSEL COZUMLEME ONERISi: OGLAN?

Ayse BERIL KARA®
OZET

Bu calismada Kitabi’l-/drak i Lisani’l-Etrak 6rnekleminde tarihi sozliikte yer alan
maddelerin sozciikbilimsel ve sdzcuk anlambilimsel bir yontem gelistirilerek analiz
edilmesi hedeflenmistir. Kullamimsal/pragmatist kuram, Ozellik Anlambilimi ve Ontiir
Anlambilimi arasinda belirlenen uzlagmaci yonteme entegre edilmistir. Bir anlamin;
sOzctkbirimin sozliksel girdide eslendigi karsilik, dil-dis1 diinyada eslendigi kavramsal
bilgi ve baglamda ortaya c¢ikan kullanimlarimin toplamindan daha fazlasi olmasi
ilkelerinden hareketle bu {i¢ bagliktaki verilere erisilmeye calisilmistir. Veriler saglandiktan
sonra sozcikbirimlerin anlambilimsel analizi icin Ozellik Anlambilimi ve Ontir
Anlambilimi arasinda uzlagmaci bir yaklagim benimsenmelidir.

Orneklem’de yer alan oglan maddesinin segilmesinin nedeni bu sozctkbirimlerin, dilin,
adina ‘ortak cekirdek (common core)’ denilen kesitinde yer almasidir. Bu kesitteki
sOzclkbirimler dil kullanirinin en iyi bildigi s6zciikbirimlerdir. Bu sézciikbirimler zihinsel
islemleme siirecine girmeye daha yatkindir. Boylelikle zihnin tiiretim bandindan en ¢ok
gecen, zihnin en ¢ok islemledigi, bir sozciikbirimle yeni anlamlar tiiretilmesine olanak
saglayan anlambilimsel tiiretim siirecleri ve bunun sonucu olan ¢okanlamliligin Eski Tiirk
dili sahasi adina takibinin elverisli bir sekilde yapilabilmesi hedeflenmistir. Verilerin
sentezi konusu, ¢aligmanin artzamanli donemdeki ¢okanlamlilik olgusuyla ilgilidir.

Bu olgunun g¢aligma alani i¢in daha 6zel bir anlami1 vardir. Sinirlandirilmig dénemde
belirli bir alana yayilmis dil konusurlarinin ayni anda biitiin anlamlara sahip oldugunu
diistinmenin tutarli olmamasi, dénem adina yeni bir ‘cokanlamlilik’ fikrini kabul etmeyi
gerekli kilmaktadir.

Anahtar kelimeler: Eb( Hayyan, Kitabi’l-idrék li lisani’l-Etrak, sdzcikbilim, anlambilim,
sOzciik anlambilim, ¢okanlamlilik.
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A PROPOSAL FOR A LEXICAL ANALYSIS IN THE PARADIGM
OF KITABU’L-IiDRAK Li LISANI’L-ETRAK: OGLAN
ABSTRACT

This study aims to analyze the entries in the historical dictionary Kitabi’l-/drdk li
Lisani’l-Etrék by developing a lexicological and lexical semantic methodology. A
pragmatic approach, integrating the Usage-based/Pragmatic Theory, Feature Semantics, and
Prototype Semantics, has been applied. Based on the principle that meaning is more than
the sum of a lexeme’s lexical entry equivalent, conceptual information from the
extralinguistic world, and contextual usage, the study seeks to access data within these
three areas. Once the data is collected, a reconciliatory approach should be adopted between
Feature Semantics and Prototype Semantics for the semantic analysis of lexemes.

The lexical entry oglan was selected for analysis because these lexemes belong to a
segment of the language known as the "common core." The lexemes within this segment
are the most familiar to language users. When describing a new concept unknown to the
language user but present in the extralinguistic world, core lexemes—those best known to
the speaker—are more inclined to undergo cognitive processing. Consequently, this study
aims to facilitate the monitoring of semantic derivational processes, which generate new
meanings from frequently processed lexemes, and the resulting polysemy within the realm
of Old Turkic.

The synthesis of data is related to the polysemy phenomenon in a diachronic period,
which holds a particular meaning within this field. It would be inconsistent to assume that
language users distributed across a defined period and area would hold all meanings
simultaneously, necessitating the acceptance of a new concept of "polysemy" for the period.

Keywords: Abld Hayyan, Kitab al-‘idrak li-lisan al-Atrék, lexicology, semantics, lexical
semantics, polysemy.

GIRIS

Aragtirmanin konusu en temelde tarihi bir donemde olusturulmus bir sozliikteki
sozliiksel girdilerden yola ¢ikilarak sozclikbirimlere sozciikbilimsel bir ¢oziimleme
yapilmasidir. Bu tarihi sozliikk, XIII-XIV. ylizyilda Misir-Suriye sahasinda hakim olan

Tiirk’tin konustugu dili 6gretme amactyla Arap dil bilgini Ebu Hayyan tarafindan kaleme
almmus sozIlik ve gramer kitabi olan Kitabu’I-Idrak Ii Lisani’I-Etrak’tir.

Ki’nin sozvarhg iizerine daha once calismalar yapilmistir. R. Ermers’in 1999
yilindaki calismasi, Arapga yazilmig tarihi Tiirk gramerlerinde uygulanan Arap linguistik
modelinin islendigi Ki’nin yalniz gramer kismini1 ve buradaki séz konusu sézvarligimi
ortaya koymaktadir. Yine ayni yil Ki’nin eylemlere dair sézvarhg A. M. Ozyetgin
rafindan tarihi-karsilagtirmali bir yontemle doktora tezi olarak ortaya koyulmustur. A.
Bulut ise 2019 yilinda Ki’deki ad ve ad soylu sozciikleri Ki’den 6nceki ve onunla ayni
donemdeki sozliiklerle kiyaslayarak bir yiiksek lisans ¢alismasi yapmustir (Ozyetgin,
2019). Derlem maddelerine erisim i¢in doktora arastirma ¢aligmasina en temel kaynak U.
Aldemir’in (2020), Yabancilara Tiirkge Ogretiminde Kaynak Eserler (Kitabu’l-Idrak Ii-
Lisani’l-Atrdk Ornegi) adli basiimamis doktora tezi olmustur. Bu calisma sozvarligmin
tespiti icin arastirma tezine ¢ok biiyiik kolaylik saglamistir. A. Caferoglu’nun (1931), Ki
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adma ilk ¢alisma olmasi hasebiyle ayr1 yeri olan Kitdb al-Idrik li-Lisan al-Atrdk adl
calismasi da bagvurulan temel kaynaklardandir.

Bu calismada Kitabi’l-Idrdak li Lisani’l-Etrak ornekleminde, tarihi bir sézliikte yer
alan maddelerin sozciikbilimsel ve sdzcilik anlambilimsel bir yontem gelistirilerek analiz
edilmesi hedeflenmistir. Kullanimsal/pragmatist kuram, Ozellik Anlambilimi ve Ontiir
Anlambilimi arasinda belirlenen uzlagsmaci yonteme entegre edilmistir. Baglam 6nceleyen
kuram cercevesinde belirlenen ydntemin Ki iizerinden, ad ve ad soylu sdzciiklere nasil
uygulanmasi gerektigi, yeni bir yontem gelistirilmesi ve bu yontemin tarihi yazi dilleri
adina siirdiiriilebilir olmasi amaglanmigtir. Aslinda asil amag; tarihi donemde s6zvarligi
inceleyecek c¢alismalara kaynak teskil edip yontemin gelistirilmesine olanak
saglanmasidir.

Murphy’nin (2003) Pragmatist yaklasimmin temel ilkesi sézciik anlaminin; sézliiksel
girdideki (/exical entry) anlamin, baglamda ortaya c¢ikan gonderim (reference) yani
kullanimsalligin ve dil-dis1 diinyada yani kavramsal alanda eslendigi bilginin toplami ve
hatta daha fazlas1 olmasidir. Bu yaklasimm benimsendigi ¢alismada, Ki’deki sozliiksel
girdiden hareketle, sinirlanan derleme dair baglamda takip edilen kullanimlara ve dil-dis1
diinyada eslendigi kavramsal bilgiye erisilmistir. Yontemin bu bolimii “Verilerin
Toplanmas1” basliginda gerekcelendirilerek ortaya koyulmaya calisilmistir. Derlemden
elde edilen verilerin islenmesine dair yontem ve gerekceler “Verilerin Analizi”
boliimiinde ele alinmistir. Bu analizlerin sonucu ise yontemin ¢okanlamlilik ile ilgili
boliimiidiir ve “Verilerin Sentezi” basliginda agiklanmistir. Bu ii¢ boliimden sonra
“Orneklem” bashiginda arastirma tezinin Ornek/em boliimiinden segilen og/an maddesi
sunulmustur.

1. VERILERIN TOPLANMASI

Bazi anlamsal bilgiler sozliikte temsil edilebilirken, bazilar1 so6zliik-i¢i temsil
edilemez. Bu durumda bir anlam; sozliiksel girdideki anlamin, s6zciliglin anlami1 hakkinda
kavramsal alanda eslendigi bilginin ve baglamda ortaya ¢ikan kullanimsal génderiminin
tamami, toplamidir (Murphy, 2003, s. 20). Bu nokta yontem adina ¢ikis noktas1 olmustur.
Cilinkii tarihi bir sozliikteki sozliiksel girdi igin 6ncelikle baglamda takip edilen anlamlara
ve dil-dis1 diinyada ilgili oldugu kavram bilgisine, yani erisilebildigi kadar tiim
kullanimlara erisilmeye calisilmalidir. Bu kullanimsal anlamlarin tamami da sozliikte
temsil edilebilecek tiirden bilgiler olmadig i¢in sozliiksel girdide temsil yoluyla anlamlar
isaretlenmeli, kullanimsal olanlar ise baglamlarda taniklanarak ortaya koyulmalidir.

Sozciikbirimlerin belirli bir anlam sayis1 olmadigr ve bunlarin tamamen so6zliiksel
girdilerde acik bir sekilde temsil edilemeyeceginden sézciikbirimin her kullanimi, o
sOzcukbirimin olas1 anlam iligkileri de dahil olmak iizere pek ¢ok anahtar sunacaktir. Bu
durumda belirlenen yontemin en temel fikri olan “kullanimsallik” ilkesi ¢alismanin en
basat yonii olmustur denilebilir. Yalnizca yazili metinlerin oldugu dénem adina dncelenen
baglam, Murphy’nin (2003) kastettigi “kullanim” veya “baglam” olgulariyla bire bir
denklik arz eden bir baglam degildir. Ancak bir sozciikbirimin erisilebilen tiim
kullanimlarina ve bu nedenle sozliiksel birimlerinin metinde taniklandigi her baglamina
erismek calismadaki Onciil amagtir.
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Burada hassas davranilmasi gereken, Ki’nin dahil edildigi arastirilacak dénemin bir
noktada baglangici sayilan daha evvelki donemine erisimin elzem olusudur. Bununla
hedeflenen, ¢okanlamliligin, sézciikbirimin kavramsal anlamina (conceptual meaning)
yonelik ilk ¢ikis noktasi lizerinden haritalanmasinin yapilabilmesidir.

Dile-igkin verilerin saglanabilmesi adma olusturulan derlemin® yalnizca yazil
metinler olmasi ¢alismanin baglam konusundaki smirliligidir. Arastirma tezine
baslamldiginda Ki’deki adlarin sozciikbilimsel bir yontemle incelenip incelenemeyecegi
sorusuna heniiz cevap bulunamamigken bir yontem belirleyebilmek adina baglam
sinirliligin miimkiin oldugunca ortadan kaldirilmasi amag¢lanmis ve 6rneklem maddeleri
sOzvarliginin, adina “ortak g¢ekirdek (common core)” denilen merkezinden secilmistir.
Boylelikle siirlt baglamin, dil kullanin tarafindan en ¢ok kullanilan sézciikbirimleriyle,
alam1 genisletilmeye c¢alisilmig; eldeki baglam verilerinin  optimum kullanim
hedeflenmigtir. Optimum kullanim ise yontemin testi ve izahi i¢in daha fazla baglama
ihtiya¢ duyulmasi nedeniyle “baglam ¢ogaltma” hamlesidir.

SOED’in (1973) giris kisminda verilen, Ingilizcenin essiiremli semasi dnemlidir.
Diyagramdaki common (ortak) ile sembolize edilen kisim, bir dilin tim degiskenleri igin
var olan s6zcukler listesidir. Bu UGE’deki “common core (ortak ¢ekirdek)” ile esdegerdir.
Bu merkezi alan nétr olarak ifade edilebilen gitmek, gelmek, iyi, kotd, ¢ok gibi sdzcukleri
igeren ¢ekirdek alandir (Quirk & Greenbaum, 1973, s. 1). Bu durum evrenseldir ve ayni
zamanda tarihi donemde de takip edilebilmektedir.

Adma “ortak ¢ekirdek” denilen, sézvarligimin merkezinde yer alan sodzciikbirimler,
giindelik dilde en ¢ok kullanilan, en yaygin ve en bilinen sozciikbirimlerdir. Bu daireden
secilen sozciikbirimler etiketleme (/abelization) olarak nétrlerdir. Yani herhangi bir dil
kullanimi veya dil kullanirinin tercihine gore degiskenlik géstermeyen, gilinliik dile dair
etiketsiz sozciikbirimlerdir. Bu ylizden sozciikbirimlerin kullanimi, merkezin etrafinda
kiimelenen dairelerdekine oranla ¢ok daha fazladir. Donem igin disiiniildiigiinde
konusurlarin dil edimlerinde en fazla kullandiklar1 bu soézciiklerdir. Sinirli baglamin
mevcudiyeti; merkezde yer alan, bu nedenle de kullanimi1 daha fazla olan s6zciikbirimler
secilerek “baglam c¢ogaltma” hamlesiyle giderilmeye calisgilmigtir. Sozcilikbirim ortak
¢ekirdekten secildigi i¢in baglamlarda daha fazla taniklanmakta, anlam agisindan énem
arz eden her niians i¢in yeni ve daha ¢ok veri saglanmaktadir. Bununla birlikte
kullanimda olan sozciikbirimlerin dil adina daha ¢ok “bilinenler” olduklar
diisiiniildiigiinde, bitisik alan matrisindeki “bilinmeyen” yeni bir kavrami anlatmada
deneyim tabanli bir haritalanmay1 veya ayni alan matrisindeki yeni bir kavram igin
referans olup yeni anlama erigimi saglamaktadir. Bu da ilgili s6zciikbirimlerin anlamsal
aktarrm yoluyla ¢okanlamlilagmasina neden olmaktadir. Soézvarligimin  ortak
¢ekirdeginden segilmis sozciikbirimleri hem mevcut baglami ¢ogaltmak i¢in hem de
kullanimsal farkliliklar1 tespit etmek i¢in uygun bir zemin saglayabilmektedir.
Bakildiginda zihnin tiiretim bandindan en ¢ok gegen tiriinlerin ortak ¢ekirdekte yer alan
sozciikbirimler olmasi, aslinda donemin dil konusurlarinin zihninin nasil deneyim tabanl
bir sistemi oldugunu da bir noktaya kadar ortaya koyabilir.

¥ Arastirmanin kapsami ve derlem malzemeleri arastirma tezinde ayrintili bir sekilde sunulmustur.
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Aragtirmacinin arastirilan dilin kullanir1 olmadigi, kendi déneminden ¢ok daha evvelki
bir donemle ilgili ortak c¢ekirdek hususunda nasil karar verebildigi akla gelebilecek ilk
sorulardandir. Bu noktada da arastirilan dilin kiiltiir dairesine yonelik giindelik
yasantisinda var olmasi beklenen sozciikbirimlerin dncelendigi sdylenebilir. Yani, savasci
kimlige sahip olan, at binen, steplerde yasayan Orta Asyali bir Tiirk’{in en temel giyim
unsurlarindan olan efiik “¢izme”nin, s6zvarliginin ortak ¢ekirdeginde olmasini beklemek
olagandir. Ya da oOncelikle ¢ok temel bir akrabalik adi olan “evlat” anlamindaki ogian,
sonra “‘insanin bebeklikle ergenlik donemini kapsayan cocuk” anlamindaki oglan
sOzciikbiriminin ortak ¢ekirdekte olmasi, bakildiginda tiim diller i¢in bu sekilde olmalidir.
Ki’nin dahil edildigi dénem ve 6ncesinde kélelik sisteminin yaygmlig1 nedeniyle “erkek
kole” olan oglam’in, hatta dahil edildigi saha adina da “parali asker” denilebilecek
memaliklerin yOnettigi devlette “guldm” olan oglanr’in ortak c¢ekirdekte olmasi
beklenmektedir.

Secilen bu sozciikbirimler, bicimbirimlerle yeni anlamlar kazanmamis yani taban
durumundadir. Taban durumundaki bir sozcilikbirimin arastirmaciya “baglam cogaltma”
hamlesi adina, tipki ortak ¢ekirdekten sdzciik segmek gibi bir konfor alan1 sunmaktadir.
Morfologlarin doniisiimii (conversion) eksiz bir tiretim olarak degerlendirmelerinde
kullandiklar1 kisitlama “agik tiiretim kriteri (overt analogue)”dir (Plag, 2002, s. 142-143).
Bu kriter en temelde, her doniisiim tiirii i¢in doniisiimle ayn1 anlam araligini ifade eden en
az bir ek bulunmasim gerekli kilan bir kriterdir. Ek alarak tiiretilmis yeni sozciikle eksiz
tiiretilmis yeni sozciiklerin cokanlamlilik agisindan gosterdikleri egilimlerin farkli olmasi
acik tliretim kriterinin bulgularindandir. Siireclerindeki motivasyon farklililar1 doniisiim
igin sifir-bigimbirimi reddetmeyi ve bu tiiretim motivasyonunun, anlamsal aktarim
slireglerininin motivasyonu ile ortaklik barindirdigini kabul etmeyi gerektirir. Bu kritere
gore ekle tiiretimlerin anlam araliklarimin dar olmasi ve eksiz tiliretimlerin sézctigiin
¢okanlamlilagmasi i¢in daha uygun sartlar saglamasi 6nemli bir tespittir. Ek, s6zciige yeni
bir form ve yeni bir anlam kazandirsa bile tabanin anlami sézliiksel bigimbirimle
sinirlandirilmig olur. Bu da ekle tiiretilmis yeni sézciik adina anlamsal olarak bitigik alan
matrislerine veya ayni kavram alanlarina gegiste bir bariyer gorevi gérmesine neden olur.

Morfolojik yeni sozculk tlretimi yerine semantik yeni sozclk tlretiminin (metafor ve
metonimi gibi) calisma adina sagladig1 bilgisel konfor; ekle tiiretilmis (morfolojik)
karmasik sozciiklerin biinyelerindeki ek nedeniyle anlam araliklarinin dar olmasi ve bu
sebeple baglamlarda taban sozciiklere gore daha az kullanilmalarina gozlemdir. Baglam
konusundaki smrliligin giderilmesi adina, yani derlem malzemelerindeki mevcut
kullanimlarin veya anlamlarin optimum tespiti i¢in ekli tiiretimler degil, eksiz tliretimler
yani taban sozciiklerin tercih edilmesini gerekli kilan bir durum s6z konusudur.

Yine dile-ickin veri toplama adina gerekli olan diger bir maddeden bahsedilmesi
gerekmektedir. Anlambilimsel agidan uygun bir analiz yapilabilmesi i¢in yalnizca o
maddeye dair kullanimlar degil; onun kavram alaninda yer alan dizisel iligkili oldugu
diger sozciikbirimler de fislenmelidir. Bunun en temelde nedeni, bu yOntemin
kullanimsallik ilkesine yonelik olmasiyla birlikte, dizisel iliskili sozciiklerin aralarindaki
iliskilerin rastlantisal olmamasi, sozciik-yapimi veya anlamsal aktarim siiregleri gibi
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zihinsel sureclerin isleklik olarak adlandirilan motivasyona sahip olmalarindandir
(Murphy, 2003, s. 28).

Bu konuda oglan sézclkbiriminden 6rnek vermek gerekmektedir. Bu maddeye dair
baglamlar fislenirken ayni ulamda (INSAN) yer alan &z ve katun sOzclkbirimlerinin
verilerinde oglan’a kosut bir tiiretim durumu tespit edilmistir. Arastirma tezinin bu
bulgusu tekrar edilecek olursa: oglan sozciikbiriminin ilk anlami, “soyla ilgisi olan”
ulamindaki “evlat(lar)”’dir. Sézciikbirimin “(erkek) cocuk™ yeni anlamina erisimi ayni
alan matrisinde yer alan “(erkek) evlat” sozliikksel biriminin referansiyla gerceklesmis,
oglan s6zciikbiriminin “soyla ilgisi olmayan” ulami altinda ise “erkek ¢ocuk™ sozliiksel
birimi dizilmistir. Bu noktada oglan sozciikbiriminin “erkek ¢ocuk™ sozliiksel birimi ile
k17 s6zciikbiriminin “kiz ¢ocuk™ sozliiksel biriminin dizisel iligki olarak karsit anlamlilik
kiimesinin es-iiyeleri olduklar1 sdylenebilir. Ciinkii bu ikili kiime iliskilerine dayanan
dizisel iliskilerde bir 6zellik hari¢ diger 6zelliklerin ayni olmasi beklenmektedir. Bu iki
sozliiksel birim i¢in farkli olan tek anlambirimcik [+DiSi]’dir. Yine, oglan
sOzciikbiriminin “erkek kole” yeni anlamina, ayn1 alan matrisinde yer alan “erkek ¢ocuk”
sOzliiksel biriminin referansiyla erismesi metonimik bir haritalanma ile gerg¢eklesmistir.
ki1z sdzcukbirimine bakildiginda “kiz ¢ocuk™ sozliiksel biriminin, sdzciikbirimin “kiz
kole, cariye” yeni anlamina erisiminde referans oldugu soylenebilir. Burada sistematik bir
siire¢ gozlemlenmektedir. Bu dizisel iliskiler islektir ve ayni iiretim bandindan birbirlerine
kosut anlamlarin veya kullanimlarin tiiretilmesini saglamaktadir. Bu durumda og/an
sozciikbiriminin “erkek ¢ocuk™ iiyesi ile kzz sOzciikbiriminin “kiz gocuk™ iiyesi karsit
anlamli olmakla beraber; ayni zihinsel tiiretim siirecinden gegerek tiiretilen “erkek kole”
ve “kiz kole” ftyeleri de karsit anlamlidir. Aymi simf iiyelerinden olan katun
sozciikbiriminde de bu sekilde gerceklestigi goriilmektedir. Ilgili sdzciikbirim kzz ve
katun diizleminde kiyaslanacak olursa yine [+YETISKIN] anlambirimcigi seklinde yalnizca
bir yonden ayrilmaktadir. Bu da onlar1 dizisel iliskiler agisindan karsitlik kiimesinin
tiyeleri yapmaktadir. kafun s6zciikbiriminin yalnizca “yetigkin kadin” sozliiksel birimi ile
degil, ayn1 zamanda “yetiskin kadin kole” sozliiksel birimi de &7z sdzclikbiriminin her iki
sozlikksel birimiyle karsithik iligkisi igerisinde oldugunu gostermektedir. Burada
kizl/oglanl, kiz2/oglan2; kizl/katunl kiz2/katun2’yi karsitanlamlilik kiimelerinin ve
kizl/oglanl/katunl; kiz2/oglan2/katun2 kontrast kiimelerinin iiyeleri yapan dizisel iliski
stirecleri islektir ve bir alanda olan dizisel iligki, zihin tarafindan diger alanda da
tiiretilmis olup diger alan matrislerinde ve sif iiyeliklerinde de devam ettirilmistir. Bu
noktada dizisel iliskinin farkli baglamlara taginarak ayni gérevde, yani ayni kuralla tekrar
kullanildig1, yani tekrar tiiretildigi sOylenebilirr. O halde nedensiz degildir;
sozciikbirimlerin anlamsal aktarim ulaminda gergeklesen tiiretim siireglerinin takibi de
tipki eklerle gerceklestirilen sozciik-yapimi kurallar gibi islektir ve sistemleri vardir. Bu
sistemler belirli ortakliklarda bir araya getirilebilirse tipki sozciik-yapimu siiregleri gibi
belirli bir algoritmanin izah1 saglanabilir.

Bu sekilde arastirilan sdzciikbirimin, ayni kavram alaninin veya dizisel iligkili oldugu
diger sozciikbirimlerinin figlenmesi, sozciikbirimin var oldugu iddia edilen sozliiksel
birimlerinin saglamasini yapmaktadir.
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Sozciikler arasindaki iligkiler nedensiz veya tamamen sozciiklerin gramatikal
ozelliklerine bagh degilse bu iligkiler sozliikte temsil edilemez. Bu nedenle bu iligkilerin
sozliikte neden temsil edilemeyeceginin li¢ kanmiti vardir: (a) dil yeterliligiyle ilgili
degiller; (b) meydana geldikleri baglama bagildirlar; (c) tek bir iligkisel ilke araciligr ile
tahmin edilebilirler. Bu nedenle sozciikler arasindaki iliskiler sozciik bilgisinden degil;
sozciikler hakkindaki kavramsal bilgiden olusur. iliskisel olgular hakkindaki gergekler;
dizisel iligkileri sozliik-Gtesi (metalexical) bir sekilde ele almaya zorlamaktadir. Clinkii bu
iligkiler sozliik, gramer ve kavramsal bilgi arasindaki isb&liimiiniin toplamindan fazlasidir
(Murphy, 2003, s. 25). Yalnizca dile-igkin verilerin toplanmasi sozciikbirimin
anlambilimsel analizi igin eksik kalmis yoOnlere sebebiyet verecektir. Bununla birlikte
kavramsal bilginin erigimi i¢in yalnizca derlem 6ncelemek yeterli olmayacaktir. Dil-dist
diinyaya dair kavramsal bilgiyi saglayabilmek adina erisilebilecek disiplinler arasi
calismalarla yontemi desteklemek gerekmektedir. Bu farkindalikla, kavramsal bilgiyi ilk
asamadakine gore daha net bir sekilde haiz olabilen aragtirmaci, metinlerde gecen
anlambilimsel niianslarin farkina daha kolay varabilmektedir. Bu konuda oglan
orneklemine bagvurmak gerckmektedir.

oglan s6zciikbiriminin artzamanl siiregte yakalanan kullanimsal farkliliklar1 yani bir
bakima onun ¢okanlamliligini olusturan sozliikksel birimleri “evlat”, “cocuk” ve “erkek
kole dir. Sozcede giiciil olarak takip edilen yani kullanim ve dizimlendigi ve/veya dizisel
iligkili oldugu sozciiklerin etkisiyle ortaya ¢ikan diger anlamlar1 “erkek ¢ocuk”, “bebek”,
“geng¢ erkek”; “erkek hizmet¢i” ve “guldm”dir. “gulam” konusunda, bugiinkii Tiirk dili
konusurunun dil-dis1 diinyasinda var olmayan bir kavram oldugu i¢in tarihi donemden bu
doneme, tipki iki farkli es-zamanli dilde oldugu gibi, bir sozliiksel bosluk (Zlexical gap)
s6z konusudur. Bunu gidermek i¢in ilgili sdzciikbirimin agimlama yontemiyle anlatilmasi
gerekmektedir: oglan “sarayda hiikiimdarin ve ilerigelenlerin hizmetinde olan meslek
kolu iiyesi”. Bdyle bir acimlama yapabilmek adina bugiiniin dil-dis1 diinyasinda var
olmayan gosterimin kavram bilgisine erismek gerekmektedir. Bu bdliim igerisinde
kavramsal bilgi olmadan sadece metin odakli yani dile-i¢kin bir sekilde elde edilen veriler
ve bir de kavramsal bilgiye ulasildiktan sonra saptanan anlamsal niianslarin
karsilastirilmasi, kavramsal bilgiye dair verilerin toplanmasi gerekliligini daha net bir
sekilde ortaya koyabilir.

Kutadgu Bilig’de Hiikiimdar’m hemen kapisinin Oniinde bekleyen bir oglan’in
gorevlendirilisinin takip edildigi beyit: 574 turup ¢ikti hacib kapugka tegip / bir oglan
yiigiirtti tilin s6z 1dip 575 bu oglan yiigiirdi tegiirdi s6zi | tonn kedti turdi sewingin 6zi
(Arat, 2008, s. 180) “Hacib kalkip ¢ikt1, kapiya gelip bir og/arm’1 haberi géndermek i¢in
kosturdu. Bu oglan kostu, (Ay Toldi’ya) haberi ulastirdi. Ay Toldi sevingle kalkti,
giyindi”. Bu beyitte gecen oglan sOzciikbiriminin gorevi konusunda net bir bilgi
olmamakla beraber, ayn1 donemin sozligii olan DLT’de og/an, karsiliginda bir doru at
verilerek alan bir “erkek kole” olarak takip edilmektedir (Ercilasun & Akkoyunlu,
2017, s. 16). Burada bahsi ge¢en baglamdan da hareketle oglan’in sadece bir “geng
erkek”e gonderimi olmadigi, bir “erkek kole”ye gonderimi oldugu diisiiniilebilecektir.

106



CUTAD Kitabii'l-idrak Li Lisani’l-Etrak Ornekleminde
Haziran 2025 Sézciikbilimsel Céziimleme Onerisi: Oglan

Ancak kole pazarindan satin alinmug bir ERKEK KOLE® ile Hiikiimdarm hemen kapisinin
onilinde bekleyen, ona ve devletin sirlarina bu kadar yakin olabilen bir ERKEK KOLE nin
ayni olabilmesi, en azindan bugilinkii diinyanin algisiyla dahi pek miimkiin degildir.
Sarayda, yani bugilin i¢in yonetim erkdninin yaninda gorevli bir meslek kolu tyesi
diigiiniilmesi daha uygun goriinmektedir. lgili kavramsal bilgiye dair veriler
toplandiginda “kole pazarindan alinmis erkek kole” olan oglan ile diger oglam’in farkini
ortaya koymak sozciikbirimin iiyelerinin tespiti adina kolaylik saglamaktadir.

Bu durumda kavramsal bilginin elde edilebilecegi diger disiplinlere bagvurmak
gerekmektedir. Geng (2002), og/an’t Karahanli Devleti’nin askeri teskilati igerisinde
“saray muhafizlar’” basligi altinda degerlendirmektedir ve “hiikkiimdardan baska oteki
devlet ilerigelenlerinin de sahislarma ait gulamlarmin oldugu maltimdur. Nitekim Yusuf
Has Hacib’in; haciblerin ve kapucubasi’nin emrinde oglarm’larin (gu/dm) bulunduguna
dair kayitlaridan bahsetmektedir. Aym1 zamanda oglan yani diger bir deyisle gulim
sisteminin Karahanlilarda mevcut oldugunu, ancak baslangicinin tam olarak tespit
edilemedigini de aktarmaktadir (Geng, 2002, s. 197). Goksu (2008) Karahanh
Devleti’nden itibaren var oldugu tespit edilen “saray muhafizlari”’nin Biiyiik Selguklu,
Gazneli ve diger miisliman Tiirk Devletlerinde sistemli bir sekilde devam ettigini ve
gorevlerinin hiikiimdar1 korumak oldugunu aktarmaktadir. Biiylik Selguklu’da saraya
alman gulamlar, yaklagik 4000 kisiden olusur, 3000’1 ordu kumandanlariin, 1000’1 ise ki
bunlara “gulaman-1 has” denir, sultanin emrindedir. Bu grubun i¢inden segilen 200 kisi ise
sultanin muhafaza ve hizmet islerini gormektedir. Bu 200 kisilik sultanin 6zel gulamlar
saray icinde egitilmektedir. Bununla birlikte Selguklu ordusundaki kumandanlarin ve
ilerigelenlerin de 6zel gulamlari vardir (Goksu, 2008). Bu gulamlar, yaslan kiiciikse
gulamhéanelere alinmakta, eger yasi ilerlemisse serbest birakilabilmektedir. Humphreys
(1987), Osmanli padisahlarinin da tipki selefleri gibi bu sistemi devam ettirdiklerini
aktarmaktadir: “Balkanlar ve Anadolu’daki Hiristiyan tebaalarin ¢ocuklari arasindan
diizenli asker toplama (/evy) uygulamasi baslattilar. Bu cocuk vergisi (levy) yani
devsirme kabaca 1400’den 1700’¢ kadar siirdii” (Humphreys, 1987, s. 69a). Vryyonis,
sistemin uzun yillar ayakta kalmasin1 “kole arzi”na baglamaktadir. Selguklu’daki gulam
sisteminin Osmanli Yenigeri 7¢-og/an sistemi oldugunu aktarmaktadir (Vryyonis, 2001, s.
95).

Bu kavramsal bilgiler 1s181nda yukaridaki beyitte takip edilen og/am’1 bir ERKEK KOLE
olarak kabul etmek yeterli degildir. Sadece baglam onceleyen dile-igkin bir yontemin
belirlenmesi Ozellikle artzamanli 6l¢ekte birtakim eksik yonleri kalmig anlamsal
cikarimlar sunacaktir. Arastirmaci, kavramsal bilginin devreye girmesi ile bu oglan’la
ilgili, bir saray muhafizi oldugu, devsirme sistemiyle saraya getirilip egitildigi,
hiikiimdarin emrindeki bir muhafizsa eger, 6zellikle se¢ilmis oldugu ve boylelikle diger
muhafizlardan ayrilan yonlerinin olmasi gerektigi gibi anlamsal yoOnlerini haiz
olabilecektir.

*Sozciikbirimin dil-dis1 diinyada eslendigi kavramlarin gdsterimi igin tamanu biiyiik harf olup
puntosu kii¢iik harfe esdeger yazim yani small capitals yontemi tercih edilmistir: ERKEK KOLE,
CIZME, AYAKKABI vb.
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2. VERILERIN ANALIZi

Dil-dis1 diinya ile dile-i¢kin siireglerin hangisinin tercih edilmesi gerekliligi sorununa
tamamlayici olarak bakilmasini zorunlu kilan durumun artzaman 6lgekli ¢calisma ve daha
da o6zel bir sekilde ifade edilmesi gerekirse Eski Tiirk dili caligma alanindaki degeri daha
farklidir. Bu calisma alani i¢in gecerli olan dil-dis1 diinya, arastirmacinin bugiinkii
diinyasindan daha farklidir. Dile-igkin siireglerin kapsamli bir sekilde takip edilebilmesi
i¢inse eldeki verilerin tek yonlii oldugunun alt1 ¢izilmelidir. Bu tek yonliiliik, verilerin
saglandig1 ortam (medium) konusundadir. Ciinkii elde yalnizca yazili metinlerin oldugu
bir derlem s6z konusudur. Eski Tiirk dili derlemindeki metinler, bugiinkii konugma dilinin
sundugu diizenlilik gibi birtakim imkanlar1 sunamaz. Yani bir yaklasimla
sinirlandirilabilecek ve daha net sonuglar alinmasini saglayacak konusura dair dilsel
algoritma bu derlem alanmi i¢in aym diizenlilikte takip edilemeyecektir. Bu da anlamin
dile-ickin yontemlerle istenilse bile tam anlamiyla ortaya konulamamasina neden
olacaktir. Bu noktada baglamdan elde edilen sonuglarla birlikte sdzciikbirimin dil-dist
diinyada eslendigi kavramsal bilgi artzamanli Eski Tiirk dili ¢aligma alani igin eszamanli
bir calismaya gore farkli bir 6neme sahiptir. Bugiiniin s6zliik anlayis1 i¢in iyi tanimlanmis
bir sozliikte kavramsal bilgilere ihtiya¢ olmadig diistintilebilir. Clinkii dil kullanir1 temel
diizeyde bu bilgilere sahiptir. Ancak artzamanli bir ¢alismada kavramsal bilgiyi haiz
olmayan veya her kosulda dil konusuruna gore hep daha azina sahip olan alan
arastirmacisi diigiiniilmeli ve muhatabin artik konusur degil; arastirmaci oldugu diizlemde
kavramsal bilgi de en az baglamsal veriler kadar énem arz etmelidir. Orneklemde
kavramsal bilgi ile baglamsal verilerin eslendigi takdirde sozciikbirimin sozliiksel
birimlerinin daha belirgin héle geldigi tespit edilmistir. Boyle bir durumda bazi
noktalarda, 6zellikle efiik maddesinde, Ozellik Anlambilimi yaklasiminin aydinlatamadig
noktalarm Ontiir Anlambilimi yaklasim1 da devreye sokuldugunda ¢oziilmesi; dil-disi
diinya bilgisi ve dile-ickin baglamsal verilere dair analizlerin uzlagimsal bir ilkeyle
yaklasilmasinin gerekli oldugu sonucuna ulagilmasini saglamistir.

Cuykens (1984) ¢alismasinda “ulam 6zellikleri” ve “tanimlama 6zellikleri” arasinda
ayrim yapmaktadir. Ontiir Anlambilimi’nin tek basina sézciik anlambilim igin yeterli bir
yaklasim modeli olmadigimi belirtmektedir. Bu yaklagimin ulam 6zellikleri konusunda
yardimer olabilecek bir yaklasim oldugunu ancak tanimlama o6zellikleri igin Ozellik
Anlambilimi’ne ihtiya¢ oldugunu iddia etmektedir. Iki yaklasimi da kullanmak
gerekliligine fikirleri Lipka (1992) icin de uygulanmasi gereken bir yontem olarak
degerlendirilmektedir. Bu nedenle Lipka calismasinda Anlambilimsel Ozellikler ve Ontir
Anlambilimi yontemlerini birlikte islettigi Ozellik Anlambilimi y&ntemini tamtmaktadir
(Lipka, 1992, s. 117).

Somut dil-dis1 nesnelere dair 6zellikle sekil ve oranla ilgili nesnelerin tanimlanmasi
i¢in uygun olan yaklasim Ontiir Anlambilimi’dir. insan zihninde 6ntiirsel goriintiiler ve
kullanim kosullar1 olarak belirtilebilecek gestaltlarin ulamlagtirilmasi konusu biligsel ve
dilsel olgularin ortak konusudur. Metasemik siireglerin yani metafor ve metoniminin, hem
bireysel deneyimlerinde hem de bir toplulugun zihinsel siireglerinde olusan Ontiirsel
modellemelerin en az bir sebeple ilgi kurulmasi ve diger smifa/ulama aktarilmasi
nedeniyle ontiirsel gerceklige bagil oldugu sdylenebilir. Pek ¢ok nedenden &tiirii Ontiir
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Anlambilimi’ni dislayan bir yaklasim bu konulann agiklamak konusunda yeterli
olmayacaktir. O hélde ilgili kuram1 dislamak yerine sozciik anlamlar1 konusunda belirli
agmazlarin anahtar1 olarak kullanmak, sézciiklere uygun bir yaklasim belirleyebilmek
icin tamamlayici bir bakis agis1 saglamaktadir.

Iki yaklagimin birlikte kullanilmas1 gerekliligi konusunda doktora tez galismasinin
ornekleminde yer alan etik maddesinden bahsetmek gerekmektedir. Bu maddede en basta
en az ¢ift dilli sozliiklerde verilen karsiliklarin esdegerligi sorgulanmis ve el-Auff’un taban
alanimin etlk’ten daha genis olmasi nedeniyle bire bir Ortiisemeyecegi belirtilmisti.
Bununla birlikte giyim kusam ulaminin kiiltiirel bir olgu olmas1 sebebiyle iki farkli dilin
ayn1 gostergeden bahsedemeyecegi, bu durumda bire bir Grtiismelerin yasanamayacagi
izah edilmeye caligilmigti. Ciinkii bu, Veniis gezegenine farkli diller tarafindan farkli adlar
verilmesinden daha bagka bir durumun sonucudur. Yani adlandirilmasi gereken aym
nesnenin farkli adlandirilisi degil, tam olarak ortiisemeyen kiltlr dairesi ve bunun dile iz
diislimii olan sodzvarligmin meselesiydi. efiik sozcligiine karsilik olarak Latince
calceamentum “ayakkab1” ve sitiuali “‘cizme” sozciiklerinin verilmesi konusu ise baska
bir agmazin konusudur (Argunsah & Giiner, 2015, s. 473). etiik’iin hem “¢izme” hem de
“ayakkab1” sozliiksel birimleriyle taniklanmasinin sadece ¢ift dilli sézliikklere 6zgii bir
durum olmamas1 ve Eski Tiirk dili derlemine ait baglamlarda da ayn1 anda, ayn1 durumun
olmasi meseleyi daha 6zel kilmaktadir. KE, sézclikbirimin anlamsal 6gelerinin tespiti i¢in
farkli bir durum sergilemektedir. Burada s6zciikbirimin seriiveni i¢in mikro bir alan séz
konusudur. Anlamin degerlendirebilmesi i¢in derlem malzemelerini cografyaya ve tarihe
gore tasnif etmekteki amag, anlami ortakliklar1 ve degiskenleriyle ortaya koyabilmektir.
Ancak KE’deki durum; yaklagik olarak aymi tarih ve aymi cografyanin iiriinleri yani
baglamlarina dair farkliliklar degil; tek bir baglamdaki farkliliklardir. Bu baglamlar:

KE’de ediik ~ etiik ~ 6tiik seklinde takip edilmektedir. Hz. Musa’nin Tih Sahrasi’nda
kaldig1 boliimde ediik gegmektedir. Bu kissadaki olay orgiisii; Hz. Musa’nin kavmi ¢6lde
zor giinler gecirmektedir ve ondan, lizerlerindeki somlugu kaldirmasi i¢in Allah’a dua
etmesini istemektedirler. Hz. Musa da Allah’a o kavmin agliklarii, susuzluklarini
gidermesi ve onlara kalacak yer ve giyecek nesneler vermesi i¢in dua eder: [118v] 14 Bir
yil mundagin turdilar, tonlar1 keyimleri 15 ¢adirlart opradi, kiin isisiga takat tutmaz
boldilar, yalbardilar Musi’ga du‘a 16 kildi, bulut agdl, ton ediik yaga basladi (Ata, 2019,
s. 247). “Bir yil burada durdular. Giysileri, c¢adirlart eskidi, giindiiziin sicagina
dayanamaz oldu. Musa’ya yalvardilar. O dua etti; (gokyliziinde) bulutlar yiikseldi,
(gokten) giysi ediik yagmaya basladi.” Baglamda dikkati ¢eken, Kuzey Afrika’da yer alan
Tih Sahrasi’nda, sicaga dayanamayan, eskiyen kiyafetler ve ¢adirlar yerine yenilerinin
gelmesi i¢in dua edilirken, istenilen fon ile esdizimli olabilecek iist-diizey terim olan
AYAKKABI ulaminin lyesinin ediik seklinde se¢ilmesidir. Buradaki edliik o sicakta ihtiyag
duyulacak bir “cizme” degil; fon ile dizimlenen ve iist-diizey bir terim olan “ayakkab1”
olmaldir. Yukaridaki omeklerde de oldugu gibi sozciikbirim baglam geregi bir
“ayakkab1” gonderimine sahiptir.

KE’de sozciikbirimin, koncu olan bir ayakkabi, yani “cizme” olarak gonderiminin
oldugu baglam: [223r] 14 Ebu Deccane elgini 15 efiiki koncma sokti, kizil ‘1sabe ¢ikardl,
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alnige bardr (Ata, 2019, s. 417). “Ebli Deccane elini ¢izmesinin koncuna soktu, kizil
tillbent ¢ikardi alnina gotiirdi.”

Diger bir baglamda etiik sozciikbirimi yip etiik “corap” seklinde bilesik olarak takip
edilmektedir: [222r] 1 ... Islam cerigi kilic alip kirdiler, 6ltiirii basladilar. 2 Ebu Cehl
‘aleyhi’l-la‘ne cerig kagganin kordi erse kigirdi, aydi: “korkmang, yiirek aldurmang. Ol
licegii yarag bilmezlikdin dldiler. Imdi siz birer argamgi yip etiik kongina sokung” (Ata,
2019, s. 415). “Islam ordusu kili¢ alip (alana) girdiler, 6ldiirmeye basladilar. Ebu Cehil,
kendi askerlerinin kagtigim gérdiigiinde onlar1, ‘korkmayin, cesaretinizi yitirmeyin, o ti¢ii
savagmay1 bilmediginden 6ldii. Simdi sizler bir halati, yip efiik koncuna sokun.’ diyip
cagirdl.,” Burada yip “ip; pamuk”, efiik socziikbiriminin Oniinde dizimlenerek bilesik
olusturuyor ve yip etiik “gorap” anlamu ile yeni bir sozciikbirim olarak taniklaniyor. Bu
olusumda etiik s6zciikbiriminin; [+KONC], [+UZUN] anlambirimcikleri bir ipucudur.
Ciinkili bir “corap” ile “cizme”nin ortak anlambirimcigi “ayaga giyilen”den de baska,
“bilegi kapatmak” ve “konca sahip olmak™ gibi 6zellikleridir. Bu ortak 6zellik, yeni
adlandirilacak kavramin metasini, ortak 6zellikli sdzciikbirimin 6niinde siralayarak yeni
bir sozcikbirimin olusmasina imkan vermektedir. Bu olusumun kon¢ ile iliskisi
onemlidir. Ciinkii bir CiZME, AYAKKABI’dan i¢clem olarak daha farklidir. Bu iclemsel
Ozellik de CIZME’yi yan-altanlamlilarindan (co-Ayponymy) ayiran [+KONC] oOzgiil
anlambirimcigine sahip olmasidir.

Baglamlarda taniklanan durum ozetlenecek olursa, etiik s6zciikbirimi ton “giysi” ile
birlikte dizimlenip {ist-diizey bir terim olan “ayakkabi1” gonderimiyle takip edilmektedir.
Yine ayni metinde, igine bir seyler gizlenebilecek kadar haznesi olan kong ile dizimlenip
“cizme” gonderimiyle taniklanmaktadir. Aymi zamanda yip “ip; pamuk” ile bilesik
olusturup yip etiik “gorap” anlami ile yeni bir sdzclikbirim olusturmaktadir. yip etiik
“corap” bilesigine, anlamsal Ozellikler icin tersten bir test teknigi yani saglama
konusunda basvurulabilir. Anlambilimsel agidan i¢-merkezli olan bilesik birlesimseldir ve
bu, bilesigi olusturan unsurlarinin anlamlarindan, bilesigin anlami ¢ikarilabilir demektir.
Bu durumda tersten gidildiginde ilgili unsurlarin ayr ayr1 anlamlarina erisilebilmektedir.
Bilesigin anlam1 olan “corap” icin efiik sozciikbiriminin seg¢ilimindeki motivasyon énemli
bir ipucudur. Clinkii *yzp basmak, *yip caruk veya *yip izlik denilmemistir. efiik’iin
anlamsal  Ozelliklerinin  temsilindeki  [+KONC] anlambirimcigi, onun  0Ozgiil
anlambirimcigidir. Yani diger ayakkabi sinifinin liyelerinden bu sekilde ayrilabilmektedir.
etiik’t diger “ayakkabi” tiirlerinden ayiran kong, “corap” anlami i¢in sézciik-yapimindaki
motivasyonudur. Cilinkii CiZME kavrami gibi CORAP kavraminin da bilegi ge¢mesi yani
konca sahip olmasi zihnin tiiretimi i¢in bu yeni kavrama ilgili kavramsal alandan
secilebilecek ortak Ozellik sunmaktadir. Bu da etiik “gizme” sodzciikbiriminin Oniinde
metast olan yip “ip; pamuk” sozciikbiriminin dizimlenip bir alt-tiiriine ad verilmesini
saglamistir. Dikkat edildiginde buraya kadar sdzciikbirimlerin anlamlan i¢in ayirt edici
ozellikler yani Anlambilimsel Ozellikler yaklasimi uygulanmustir.

Burada sezilen en temel sorun; koncu olan bir ayakkabi ulaminin iiyesine génderimi
olan bir sozclik yani etiik “cizme”, nasil oluyor da biitiin ayakkabilar1 kapsayacak sekilde
bir iist-diizey terim olan “ayakkabi” gonderimine sahip olabiliyor? Ciinkii herhangi bir
¢izme’ den bahsederken onun {ist-diizey terimi olan ayakkabr denilebilir ancak herhangi
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bir ayakkabr tiirlinden bahsederken bir ¢izme denemez. Siniflar mantigina gore, kaplam
alan1 genis olan sozciikbirim (ayakkab:r gibi), iclemi genis olan sdzciikbirimin (¢izme
gibi) yerine kullanilabilir.

Anlambilimsel Ozellikler ve kullanimsal yani baglamsal unsurlardan bir noktaya
kadar faydalanilabilmektedir. Ancak bu yaklasim yukarida sayilan farkliliklarin aym
metinde takip edilmesinin miimkiin olup olmamasi konusunda yoneltilen soruyu yanitsiz
birakmaktadir. Iste burada devreye tamamlayic1 Ontiir Yaklasimi girmektedir.

etiik maddesinin durumuna kosut olabilcek, giyim kusam ulami igin anahtar 6rnek,
Lipka’nin (1992) calismasinda mevcuttur. Almanca Handschuh “eldiven” sézciigiiniin
Fingerhandschuch (=glove) ve Fausthandschuch (=mitten) gibi bilesik sozciiklerle alt-
diizey terimleri mevcuttur. Ancak Almancadaki alt-diizey terimlere karsilik gelen
Ingilizce glove ve mitten sdzciikbirimlerinin bu dilde bir iist-diizey terimleri mevcut
degildir (Lipka, 1992, s. 50). Yani Handschuh’u ¢evirmek isteyen anadil konusuru i¢in
Ingilizcede tam bir esdeger bulunamayacaktir.

Bir sozliiksel girdi normalde kaplami daha genis olan ayn1 ulamin iist-diizey teriminin
iginde tanimlanir. Yani bir ¢izme, “koncu olan, bilegi gecen bir ayakkabidir” seklinde
tanimlanabilmektedir. Ancak mitten sozciikbirimi {ist-diizey bir terime sahip olmadigi i¢in
kendisiyle yan altanlamli olan glove’un i¢inde tamimlamaktadir: mitten: a type of glove
with a single part for all the fingers and a seperate part for the thumb® (Tim parga icin tek
parca ve basparmak i¢in ayr1 par¢adan olusan bir glove tiirii). Yani glove, bir ist-diizey
terim olmamasina ragmen, tanmim yapilirken, yani ihtiya¢ aninda, “eli korumaya veya
sicak tutmaya yarayan giyim s0zciigii”niin igindeleme yontemi ile ulamlanmasini
saglamaktadir. Bunun en ilkel sebebi, bilinmeyenin bilinenle anlatilma c¢abasidir.
Siradiizen iligkisinde ayni sirada yer alan sozciikbirimler arasinda tiir i¢in en iyi bilinen
glove, o anda bilinmeyen olarak kabul edilen es-diizey veya yan-altanlamh mitferr’i
tanimlamada kullanilmaktadir.

Bu durum efiik i¢in de gegerlidir. Sagol, “Ayakkabi Kelimelerinde Anlam
Degismeleri” yazisinda ayakkabr sozcligiiniin ortaya c¢ikisinin Tirklerin Anadolu’ya
yerlesmesinden sonra oldugunu ve sozciigiin 15. yiizyildan itibaren 7arama Sozliigiinde
takip edildigini aktarmaktadir (Sagol, 2003, s. 19). Yani bakildiginda bu tarihe kadar etiik,
basmak, carik, izlik gibi sozcikbirimler es alt-diizey terimlerdir ve bunlarin bir st
ulaminda yer alan AYAKKABI kavramini karsilayacak herhangi bir iist-diizey sozciikleri
yoktur. etiik de bu ulamin yani “ayaga giyilen giyim sézciiklerinin” en ¢ok bilinen tiirii
oldugu i¢in fon “giysi, giyim” gibi bir Ust-diizey terimin yaninda konumlanip
dizimleniyor olabilir. Ya da tipki sozlikkte (dictionary) Handschul'un karsisina hedef
dilden bir alt-diizey terim olan glove’un yer almasi gibi, calceamentum ‘ayakkab1”
anlamindaki Ust-diizey ulamin tam karsilig1 o donemki Tiirk dili i¢in olmadigindan, yani
hedef dilden kaynak dile bir sozliikksel bosluk oldugundan, sozliikkte bir esdeger
arandiginda, yani yine ihtiya¢c &ninda, ulamin en ¢ok bilineni, yani Ontiirii olarak efiik
devreye giriyor olabilir.

> https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/mitten
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Bu durumda efiik’tin baglamlarda takip edilen AYAKKABI kavramina gdonderimleri,
sOzciikbirimin kaplam alan1 daha genis olan bir anlamima ydnelik olmaktan ziyade,
“ayakkab1” anlamindaki iist-diizey terimin ihtiyaci duyuldugunda bunu karsilamak i¢in bu
ulamin Ontiirii olan efiik’iin segilmesinden ileri gelmektedir. efiik sozcilikbirimin
“ayakkab1” sozliiksel biriminin olmadigt ve bunun ilgili s6zclikbirimin kullanimsal
anlamia isaret ettigi sOylenebilir. Calismada baglamlarda dizimlenis itibariyle takip
edilen anlamlar i¢in oOrtiik anlam terimi kullanildigi daha 6nce aktarilmisti. Bunu
sozliiksel girdide temsil etmek ulamsal bir bulaniklia sebep olacaktir. Clinkil efiik’iin
“ayakkab1” sozliiksel birimi”, sdzcigin kavramsal anlamlarina dahil edilemeyen, onun
kullanimsal anlamina yoneliktir. Tlgili kavramsal anlam “¢izme”dir ve etiik’iin kavramsal
anlamlarinda “ayakkabi”nin sayilmasindan ziyade, 15. ylizyila kadar bu ulamin tist-diizey
terimi olan ayakkabi sdzciikbirimi taniklanmadig1 ve burada (simdilik kaydiyla) boyle bir
gondergenin olmamasi nedeniyle, bu anlami karsilamak ihtiyaci duyuldugunda, bu
ulamin Ontiiriiniin kullanildig1 s6ylenebilir. Bu da sézciikbirimin 6rtiik anlamina dairdir.

Rosch’un (1973) KUS ulamiyla ilgili 6nemli bulgusu; ucabilen ve en ¢ok goriilen yani
tekmil bir alt-tiir o ulami1 en iyi sekilde temsil etme ihtimali olandir. Yumurtayla ¢ogalan,
kanadi olan fakat ugamayan bir Aindi, veya penguen tekmil bir tiir 6zelligi géstermemesi
nedeniyle tlirliniin Ontlirli olamamaktadir. O doénemde Orta Asyali bir Tiirk igin
“profesyonelce yapilmis” yani tekmil bir ayakkabi tiirii olan ve soguk, karasal bir
cografyada, savasci kimlikli bir toplumda stirekli karsilasilan etk “gizme”nin, bu ulamin
en iyi temsilcisi yani ontiirli oldugu diistintilebilir. Rosch’un (1973), kuramini test ettigi
ornegine doniilecek olursa “Her sabah kuslar penceremin oniinde civil civil oOterler”
climlesinde kuslarin yerine bu tiiriin Onttirti serce getirilebilirken KUS ulaminda yer alan
bir hindi getirilememekteydi. Simdi, dilde hi¢ KUS kavramina yonelik kus sozctigii
olmadig1 ve diger kus tiirlerine dair gondergelerin ayni hiyerarsi altinda siralandigi bir
kosul diisiiniilsiin. KUS kavramina dair gondergenin farkindaligi dil konusurlarinda
olmadigindan bir gosterim olmamus, yani dile-ickin durumda sézciigii de olmamis
olacaktir Bu wulama dahil olan serce, guvercin, ardi¢ kusu, penguen ve hindi
sozcliklerinden ilgili ulami kullamim esnasinda temsil edebilecek sozciik hangisi
olabilirdi? Bir hindi veya penguen mi? Bu duruma kosut olarak efiik ‘“‘gizme”nin,
profesyonelce yapilmis, tekmil bir ayakkabi tiirli olmasi ve yine at binen, savagan, karasal
iklimde yasayan bir Tiirk icin en ¢ok goriilen tiir olmasi onun ilgili ulamin temsil
degerinin en yiiksek olmasia neden olmustur. Iste etiik, carik, basmak, izlik gibi aym
kavramsal alanda yer alan sozciikbirimlerin sinifbirimlerinin sézciiksel bir karsiligi
olmadigindan, ilgili smifin temsili, o smifin en iyi temsilcisiyle yani Ontiiriiyle
saglanabilmektedir. etlk’iin kavramsal anlamlarina dahil edilemeyen ‘“ayakkabi” ortiik
anlami, onun ihtiya¢ aninda ilgili ulamin en iyi sekilde temsilcisi olabilmesi seklinde
sonuclanan bilissel siirecin sonucudur.

Bu durumun nedensellifini tespit etmek icin tek basina Anlambilimsel Ozellik
yaklasimi  yeterli olmamis, tamamlayict olarak Ontiir Kurami’na basvurulmasi
gerekmistir. Anlambilimsel Ozellik ile Ontiir Kuran gibi iki anlambilimsel yaklagim bir
sOzclikbirimin anlamlarini ortaya koymak konusunda tek bir yontemden daha fazla sonug
almmasint ve hatta agmaz durumlarin izah edilmesini saglayan anahtarlar
sunabilmektedir.
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3. VERILERIN SENTEZI

Verilerin sentezi, ¢aligmanin artzamanli donemdeki g¢okanlamlilik olgusunun iz
disiimiiyle ilgilidir. Bu olgunun ¢aligma alani igin bir iz diigiim olarak adlandirilmasinin
nedeni sinirlandirilmig dénemde belirli bir alana yayilmis dil konusurlarinin ayn1 anda
biitiin anlamlara sahip oldugunu diisiinmenin tutarl1 olmamasindan ileri gelmektedir. Yani
arastirilan sozciikbirimin diizenlilik arz eden ortak kullanimlari varsa, tespit edilen
sOzliiksel birimlerin ve gokanlamlilik birligine dahil edilemeyecek ortiik anlamlarinin bir
s6zlik maddesi gibi temsil edilmesi gerekmektedir. Lipka’nin (1992) Dirven’dan (1985)
“...olan” ve “...olmayan” seklinde aktardigi ¢cokanlamlilik ulamlamasi verilerin sentezi
konusundaki yontem adina ¢ikis noktasi olmustur. Eski Tiirk dili adina yapilan bu
cokanlamlilik gdsterimin diger bir énemi; ayrintili baglam sunumlari, baglamdan elde
edilen verilerin analizi ve bunun kavramsal bilgi ile eslestirilmesinin yogunluk arz etmesi
nedeniyle bulgularin gosterimsel temsiline ihtiyag duyulmasi konusundadir. Bu temsil,
her maddenin en nihayetinde hizmet etmesi gereken tarihsel sozliigiin sozliiksel girdisinin
diyagramidir. Lipka’nin c¢alismasindaki ¢ay’la ilgili gosterimsel tasnif asagida
sunulmustur (Lipka, 1992, s. 129):

cay’la ilgili olan anlam cay’la ilgili olmayan anlam
1. bitki, ¢ali
2. kurutulmus, kiyilmis ¢ali yapraklart

3. yapraklarin demlenmesiyle yapilan icecek =~ ——p 4. diger bitkilerin yapraklariyla
yapilan icecek

| |

6. cay iceren Ogiinler ‘high tea’ 5. bitkilerden yapilmamis igecek
(bes ¢ay1 igin Aigh tea gibi) (et suyu i¢in beef tea)

1. “(canl1) bitki, ¢cali” olan ¢ay’dan, 2. “kurutulmus, kiyilmis ¢ali yapraklar’” olan
cay’a gecis ve bu 2. anlamdan, 3. “yapraklarin demlenmesiyle yapilan i¢ecek” olan ¢ay’a
gecis anlambilimsel kayma veya aktarim denilen siirecin klasik metonimi olarak kabul
edilen tiirtidiir. 3. cay’dan, 4. “diger bitkilerin yapraklariyla yapilan” ¢ay’a gegis ve
4.den, 5. “bitkilerden yapilmamis” ve baska ‘sey’lerin suyu mesela “et suyu” igin
kullanilan beaf" tea gibi igecek olan" ¢ay’a gecis ise metaforik cokanlamlilasma
ornekleridir. 3. anlam olan “¢ay calisinin yapraklarinin kurutulup, kiyilmasi sonucu elde
edilen ¢ay’in demlenmesi ile elde edilen i¢ecek olan ¢ay’in 6giin saati olan” 6. ¢ay anlami
icin de metaforik cokanlamlilasma denilmektedir.

¢ay’in anlam aktarimi ile ¢okanlamlilagma semasinda “A. ¢ay’la ilgili olan anlam” ve
“B. ¢ay’la ilgili olmayan anlam” seklinde iki farkli ulamlastirma dikkati ¢ekmektedir. Bu
ulamlamanin ¢alismanin ¢okanlamlilik konusunda yonteminin belirlenmesindeki ¢ikis
noktast oldugu yukarida bildirilmigti. S6zciikbirimin ¢okanlamliliginin takibi i¢in bu
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seklide “... olan” ve “... olmayan” seklinde bir tasnif yapmak 6nciil bir hamledir. Bu
ayrim i¢in belirleyici olan ise ilgili sdzciikbirimin ilk kavramsal anlamidir.

Cokanlamlilik semasi i¢in ilk ayrim, yani sozciikbirimin ilk kavramsal anlami, onun
tarihi bir donem Onceligiyle siralandigi baglamdaki ilk anlamina yoneliktir. Sayet
arastirilan sozciikbirimin ¢okanlamli bir birlige sahip oldugu kabul edilirse, birligin ilk
tiyesi onun ilk anlamidir ve bu kavramsal anlam ¢okanlamlilik tasnifinde 6nciil asamay1
belirlemektedir.

Tarihl doneme dair yapilan “cokanlamlilik™ tespitleri i¢in goéz ardi edilmesi gereken
birtakim sinirliliklar mevcuttur. Baglamlarda tespit edilmeye calisilan g¢okanlamlilik
algoritmasinin temsil edilmesi gerekliligi boyle bir simirliligin ikincil bir semayla telafi
etme c¢abasin1 zorunlu kilmaktadir. Ciinkii artzamanli Olgekte essliremli bir kesit
yakalamaya calisilirken bir simnirlama yapilmasi ve sonrasinda ilgili sinirlamanim telafi
edilmesi gerekmektedir. Ilgili telafi, Eski Tiirk dilinin ¢alisma alani adina vurgulanan
kesitinin tasnif edilip ¢okanlamliligin dénemlerdeki seyrine dair bir tablo yapilmasina
dayanmaktadir. Bu durumda og/an maddesinin ilk asamada tarihsel donemlendirmeye
bagil baglamlarinin sunumunun hemen ardindan ikinci asamada bu “telafi” semasini
paylagsmak, baglamla kosut bu goriiniim ig¢in daha uygun olacaktir. Donemlere gore
cokanlamlilik tablosu, yani telafi tablosu asagida oglan 6rnekleminde sunulmustur.

Ancak dikkat edilirse yalnizca baglamsal ve doénemsel bir tablo sunmak yeterli
olmamaktadir. Ilgili ¢okanlamlihigin essiiremli bir kesit olarak sunulmasi, durumu
Ozetlemek adina elzemdir. Boylelikle iki tablonun bir biitiinliigii arz eden pargalar oldugu
diistiniilecek olursa en azindan smurlilik konusunda telafi edilme gayesi daha makul bir
seviyeye tasinilabilecektir.

Calismanin yontemi admna, anlamin baglamda olusmasi, baglama o6zgii olmasimi
onceleyen bir yaklasimla, ayrintili baglam sunumlari ve analizler sonrasi; bu sekilde
cokanlamlhiligin birlesimsel temsiline ihtiya¢ duyulmaktadir. Ilgili temsil bir sozliiksel
girdi gibi disiiniilebilir. Buradaki gosterimler sozciikbirimin veya sozlik bazinda
disiiniilecek olursa sozliiksel girdinin unsurlaridir. Ancak bu sekilde birlesimsel bir
gosterim, tipki bir sozlik maddesinde oldugu gibi, sdzciikbirimin anlaminin tamami
demek degildir. Anlamsal niianslarin takibi ise yontemin birinci agamasinda sunulan
baglamlar ve bu baglamlardaki analizlere dayanmaktadir. Bdylelikle hem baglam
onceleyen bir yaklasim benimsenmis olacak hem de siireglerin takibi adina 6zet degerinde
birlesimsel bir temsil elde edilmis olacaktir.

4. ORNEKLEM: oglan “erkek kéle” [= el-gulam] ~ ovlan “cocuk” [= es-sabiyy]

Ki’de es-sabiyy karsihgi ile takip edilen ovian ve el-gulim karsilig ile takip edilen
oglan olmak {izere iki farkli madde mevcuttur. Arastirmacilar tarafindan oglam’'in el-
Sulam karsiligt; el-gulam’m hem Arapga sozliiklerdeki kavramsal anlaminin “geng erkek;
biilug cagindaki erkek” olmasi hem de diger madde olan ov/ar’in es-sabiyy, yani “cocuk”
sozliiksel ogelerine sahip olmasi nedenleriyle genellikle “biilug cagindaki erkek” olarak
degerlendirilmistir. Burada dikkat edilmesi gereken sudur: Ebu Hayyan sozligiinii
hazirladigr Tirk dilinin, diger bolgesel degiskenleri de dahil olmak tizere birtakim ses
denkliklerini haiz bir s6zliik¢iidiir ve bu maddelerden birine “gocuk™, digerine ise “geng
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erkek” olarak karsilik bulmak isteseydi, diger ses denkliklerine sahip s6zciikbirimsel
degiskenleri ayn1 maddede verdigi gibi bunu da aym1 maddede verir ve bu denklige
dikkati ¢ekerdi. oglam’in karsiligt olan el-gulam “erkek kole” sozliiksel birimi ile
taniklanmis oldugu i¢in Hayyan tarafindan iki farkli madde olarak degerlendirilmis
olmalidir.

Bu maddede oglan ve ovian (<oglan) birlikte degerlendirilmistir. S6zciikbirimin
tarihsel gelisiminde ilk taniklandigi form ve donem igerisindeki genel yazimmn oglan
olmas1 nedenleriyle maddenin izahinda otrografik olarak oglan esas alinmis olup
anlamsal cesitlilik bu yazim iizerinden sunulmustur. Yine bu tercihle, Ki’de yani sadece
aynt donem degil aym1 metinde takip edilen oglan ve ovian ortografik farkliliklari
izerinden s6zcilikbirimin eskil yazimli formu og/an i¢in terimsellesme siireci hakkinda bir
genellemeye yapilip yapilamacayaginin arastirilmast hedeflenmistir.

4.1. ET-1

oglan s6zclikbiriminin ilk taniklandig1 baglam OY’dir ve burada “evlatlar” gonderimi
ile takip edilmektedir: KT G1 fefiri teg tefiride bolmus tiiriik bilge kagan bu ddke olurtum
sabmmun tiiketi esidgil ulayu iniygiiniim oglanim birki ugusum bodunum biriye sadapit
begler yirtya tarkat buyruk begler “(Ben), Tanr1 gibi (ve) Tanridan olmus Tirk Bilge
Hakan, bu devirde (tahta) oturdum. Sdézlerimi bastan sona isitin, dnce (siz) erkek
kardeslerim, (ve) evlatlarim, birlesik boyum (ve) halkim, sagdaki Sadapit beyler soldaki
Tarkanlar (ve) kumandan beyler.” (Tekin, 2010, s. 20, 21).

Clauson EDPT’de ogu/ maddesinde sozciikbirimin “evlat” anlamina geldigini ve tek
basina “erkek evlat” gosteriminin oldugunu, ancak “kiz evlat” gdsteriminin
olamayacagini bildirir. ogul/ soézciikbiriminin ¢okluk eki almis bi¢imi yani oglan
baslangigta “evlatlar” anlamindadir ve sonra bu ¢okluk anlami unutulmustur. Bu oglan
sOzciikbirimi ise daha sonra “erkek ¢ocuk”, “hizmetci” ve “koruma” anlamina gelmeye
baslamistir (Clauson, 1972, s. 83b-84a). Erdal, OTWF I’de bu +An eki ile ilgili “kolayca
tanimlanabilen ancak artik islek olmayan topluluk eki” notunu diismistiir ve Clauson’la
aym fikirdedir (Erdal, 1991 I, s. 91). Bu agiklamalarin igerisinde Clauson’un ilgili
maddede takip edilen “aslen her iki cinsiyetten de, ancak giiclii bir “erkek cocuk”
imasiyla” notu dikkat c¢ekicidir. oglam’in tek basma kullaniminin “erkek ¢ocuk”
gonderimine sahip olmasi aslinda ogulun her ne kadar “evlat” anlamina gelse de
anlamsal cekirdeklerinde giiciil olarak yer edinen “erkek ¢ocuk™ anlambirimciginden
kaynaklanmaktadir. Ciinkii og/an tek basmma ne bir “kiz evlat” ne de “kiz ¢ocuk”
gonderimine sahiptir. Bu gonderime sahip olabilmesi i¢in oniinde hep kiz sdzcilikbirimi
dizimlenmeli, yani kiz oglan olarak takip edilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte
baglamlarda og/an tek basina “erkek ¢cocuk” gonderimiyle takip edilebilmektedir.

IB’de oglan “gocuk” sozliiksel birimiyle taniklanmaktadir: IB 23 oglan kekiik tezekin
bulti ¢ekik etii kutlug bolzun tir anca bilifiler edgii ol “(Fal soyle) der: “Bir (erkek)
cocuk® dogan tezegini buldu. ‘Tarla kusu! Etin kutlu olsun! Oylece biliniz: (bu fal)

® IB’de (2017), Yildirim, Tiirkiye Tiirkcesine anlam aktarimi yaparken og/an i¢in “oglan”
karsiligin1 vermigtir. Maddenin giris kismimda anlamsal bir bulaniklifa sebebiyet verilmemesi
adina aktarilan kisimda “(erkek) ¢ocuk” degisikligi yapilmistir.
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iyidir’” (Yildinm, 2017, s. 38). Ancak dikkat edilirse fal kadrosunda bir kisi
sunuldugunda onun cinsiyeti, yas1 bazen de meslegi bildirilmektedir. Ozellikle fal kisisi
kadinsa fallarda gonderimi “kadin” olan ¢ok farkli adlandirmalar takip edilmektedir:
uzuntonlug “kadin”, kurtga “yash kadin”, avingu katun “cariye” gibi. Falin iyi veya kotii
olmasinda etki ediyor olmas1 muhtemeldir. Bu ylizden bir og/an’dan soz edildiginde onun
cinsiyeti eger bir kiz olsaydi, muhtemelen belirtilirdi. Burada gizli eril cinsiyete isaret
eden “(erkek) ¢ocuk” génderimi s6z konusu olabilir.

LN

oglan sdzclikbirimi derlemde simdiye kadar “evlatlar”, “evlat” kavramsal anlamiyla
taniklanirken, artik “insanin bebeklikle ergenlik arasindaki gelisme dénemi”’ igin
kullanilan bir ad olarak yeni anlami ile takip edilmektedir. Sozciikbirimin
cokanlamlilagmasi, aslinda ayni alanlarda bulunan bu iki kavramin (“evlat” ve “cocuk™),
birinin (“evlat”), digerini (“cocuk”) anlatmada referans noktasi olmasi ve oglam’'in
“cocuk” yeni anlamina erisiminin “evlat” ile saglanmasi, yani metonimik haritalama ile

gerceklesmistir.

AY VIIL kitapta oglan cinsiyetsiz bir sekilde “evlat” olarak takip edilmektedir: 7b 255
bodimata 256 atlig umay iyesi bis yiiz oglani arasinta en kicigkiye 258 ogii (Cetin, 2020,
s. 243) “bodimata adl1 umay iyesi bes yiiz evladinin arasindan en kiigiiciik oglu(nu)...”.
Cetin, Bodimata’nin Buddha’ya secde eden iblislerin annesi oldugunu, bu iblislerin de
bes yiz kisilik bir ‘“kuvrak” oldugunu aktarir (Cetin, 2020, s. 392). Buradaki oglan
sOzciikbirimi  baglam nezdinde diisliniilecek olursa cinsiyetsiz bir sekilde “evlat”
gonderimine sahiptir.

Giizel (2013), Uygur sivil belgelerinde ticareti yapilan unsurlar baslhigi altinda insan
ticareti ile ilgili s6zlesmeleri aktarmaktadir. Bu s6zlesmelerde “kdle” kavram alani i¢inde
taniklanan sozciikbirimler: kiif, karabas, kul, katum’dur. ogul satisina da deginilen bu
calismada sunulan baglamda bir baba, yasi kiigiik olan evladini, biiyiik evlatlar1 ile
istisare edip satmaktadir. Sozciikbirimin gonderimi bir “kéle” olana degil, “evlat”
olanadir. Eger oglan sozciikbiriminin “kdle” génderimi bu donemde olsaydi, kole alim-
satim belgelerini de igeren Uygur sivil belgelerinde takip edilmesi beklenirdi

42.ETII

KB’de oglan’m “evlat” sozliiksel birimi ile takip edildigi bolimde Ay Tolds,
Hiikiimdar Kiin Togdi’ya vasiyetname yazar ve oglunu ona emanet eder: 1491 yawa idma
boslag yiga tut kisa | yiga tutsa oglan bulur kut basa (Arat, 2008, s. 326) “serbest ve
basibos birakma, engel ol, (ipini) kisa tut. Evlat sik1 tutulursa bahtiyar olur.”

KB’de oglan sozciikbirimi “gocuk” sozlikksel birimiyle: 1097 yok erdim toriitti igidti
mini | kigig oglan erdim bediitti mini (Arat, 2008, s. 268) “yoktum, (Tanr1) beni yaratti,
yetistirdi / kiiglik bir ¢ocuktum beni biiyiittii.” oglam’in “geng erkek” anlami; sézce
i¢indeki yzgitile kosut bir sekilde dizimlenmesi ve oglan ve yigif'in karr ile karsit anlaml
olacak sekilde sunulmasi yoluyla takip edilmektedir. Bu og/arm’n ilgili sézceden ¢ikarim
yoluyla kazandig1 ortiikk anlamina iliskindir: 1868 kiling: kari kérse yagsi yigit “tavrn

" TDK ¢evrim i¢i, Genel Tiirk¢e Sézliik, cocuk maddesi: https:/sozluk.gov.tr/?ara=%C3%A7ocuk
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yagslilara benzer dikkat et yas1 genctir.” 1870 kiz/ing1 kari oglan 6zIliig ukus “aklin hareketi
yasl, 0zii genctir.” (Arat, 2008, s. 386, 387)

Ogdiilmis’in Hiikiimdara kumandanin nasil olmasi gerektigini anlattig1 boliimde oglan
sOzcikbirimi “erkek kole” gonderimiyle takip edilmektedir: 2280 yitlirse ictirse kedlirse
kedim / at Ustem kiz oglan bu birse telim “silah arkadaslarini yedirip igirmeli, giydirip
kusatmali; onlara ¢ok at ve kosum, cariye ve erkek kole ihsan etmeli” (Arat, 2008, s. 447-
448). oglan sozciikbiriminin “erkek kole” sozliiksel birimini kazanmasi hakkinda,
oglan’in ‘soyla ilgisi olan” “evlat” sozliiksel biriminden degil; ‘soyla ilgisi olmayan’, yas
olarak yetiskin olmamay1 gerektiren “gocuk” soézliikksel birimi iizerinden oldugu
soylenebilir. kz ve oglan stzcukbirimlerinin [-YETiSKiN] anlambirimcikleri agisindan
kadin ve er sozciiklerine bir karsithik barindirdiklari ve bu nedenle “erkek kole” ve
“cariye” i¢in islevsel acidan yas¢a kiiciik veya geng olma sart1 diisliniildiigiinde “erkek
kéle” icin oglan denildigi diistiniilebilir.

Hiikiimdar Kiin-Togdi’nin mektubunu Odgurmis’a iletmeye giderken Ogdiilmis’in
kendi evinden c¢ikisimin anlatildigi kisimda oglan sozciikbirimi “erkek hizmetci”
gonderimi ile taniklanmaktadir: 3955 atn tutti terkin bir oglan bile / turup ¢ikti ewdin
sewingin kiile (Arat, 2008, s. 688) “bir erkek hizmet¢iye ¢abucak atini hazirlatti, seving
icinde ewindin ¢ikt1.” Buradaki iist-diizey bir terim olan “kole”den daha farklidir. Beyin
kendi evinde gorevli bir oglanm’1 vardir ve onun islerini gormektedir. Bu gonderim igin
sadece bir “erkek kole” demek baglamda sunulan génderim igin yeterli olmayacaktir.
Bununla birlikte maddenin ilerleyen kisimlarinda og/an sozciikbirimi i¢in “erkek
hizmet¢i” gdnderimine uygun baglamlar, onun esdizimli kullanimi olan usak oglam’in
taniklanmasi ve Tiirkiye Tiirkgesinde usak’in “erkek hizmet¢i” anlamini nasil kazanmis
olabilecegi iizerinden yapilan ¢ikarim, aslinda KB baglami i¢in oglarm’in “erkek hizmetgi”
gonderimini de desteklemistir.

oglan “gulam” gonderimi i¢in: oglan sdzciikkbiriminin sarayda gorevli meslek kolu i¢in
kullanildigina dair taniklar KB’de mevcuttur. Burada saraydaki og/an, yukarida sunulan
bir “erkek kole” veya “erkek hizmetci” olan og/am’dan daha farkli ve hatta daha fazla
anlambirimcigi ¢ekirdeginde barmdirmaktadir. Aslinda bu mantiksal gerektirim nedeniyle
dil-dis1 diinya i¢in bu sekilde olmalidir. Hiikiimdara, hana yakin olmak, sarayda
olabilmek, bir “erkek kole” olmaktan ¢ok daha fazlasi olmay1 gerektirir. Hilkiimdar Kiin
Togdr’nin istegini hacibe sdylediginde hacibin bu istegi yerine getirmek icin hiikiimdarin
hemen kapisinin 6niinde bekleyen og/an’t gérevlendirdigi beyitteki oglan, sdzclikbirimin
“gulam” gbnderimi ile iliskilidir: 574 turup ¢cikn hacib kapugka tegip / bir oglan ylgartti
tilin 56z 1dip 575 bu oglan yugurdi tegurdi s6zi / tomin kedti turdi sewingin ézi (Arat, 2008,
s. 180) “Hacib kalkip ¢ikt1, kapiya gelip bir gulam’1 haberi gondermek i¢in kosturdu. Bu
guldm kostu, (Ay Toldr’ya) haberi ulastirdi. Ay Told1 sevingle kalkti, giyindi.”

Bu hususta dil-dis1 diinyaya ait GULAM kavrami i¢in agiklama yapmak gerekmektedir.
Geng (2002), oglan’1 Karahanli Devleti’nin askeri teskilati i¢erisinde “saray muhafizlar1”
bashig: altinda degerlendirmektedir ve “hiikiimdardan baska oteki devlet ilerigelenlerinin
de sahislarina ait guldmlarinin oldugu malimdur. Nitekim Yusuf Has Hécib’in; haciblerin
ve kapucubagi’nin emrinde oglan’larin (Quldm) bulunduguna dair kayitlari”’ndan
bahsederken yukaridaki KB beyitini alintilamaktadir. oglan ile gulam’in Ortiismesi
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hakkinda Geng’in diistiigii su not dnemlidir: “Karahanlilarda gerek hiikiimdarin gerekse
diger ilerigelenlerin sahislarina ait oglan’lardan olusan muhafiz birliklerinin mensei, bir
baska sOyleyisle onlarda gulam sisteminin baslangici hakkinda kesin bir sey sdylemek
miimkiin goriinmemektedir” (Geng, 2002, s. 197).

Karahanl Devleti’nin siyasetnamesi olan KB’de “guldm” gonderimiyle takip edilen
oglan ve Geng’in (2002) ¢alismasinda bildirilen sistem olan gu/dn’in Ki’deki og/an “el-
gulam” ile ortiismesi rastlantisal degildir. Bu konuda Ki’de ovian ve oglan’m ortografik
farklilign da g6z ardi edilmemelidir. Bu ortografik farklilik calismanin yidac
maddesindeki durumla da bir ortaklik barindirmaktadir. yzga¢ soézciikbirimin
cokanlamliligi pek c¢ok ortografik degisken (yida¢, yagag, agag, agas) ile takip
edilmekteyken, “bir 6l¢li birimi” anlamindaki terim sozciik her donemde, her baglamda
sadece yiga¢ seklinde eskil formunu muhafaza etmektedir. Terim olan sozciikbirimler
aslinda kapali simif tiyeleri gibi davranabilirler ve bu da onlar1 hem anlamsal hem de
ortografik olarak daha ‘tutucu’ kilabilmektedir. Ki’deki oglan sozciikbirimi de eskil
yazimini koruyan, sdzciikbirimin terim anlamina yoneliktir.

KB’de takip edilen oglam’in “gulam” sozliiksel birimi i¢in “kiigiik yasta devsirilen,
saray ve ordu igin Ozel yetistirilen erkek koleler” agimlamasi og/an’m askeri ve idari
terim-anlamima yoneliktir. Ancak KB’de oglan “gulam” zlimresinin doénemin toplumsal
ve kiiltlirel yoniinii ortaya koyan temayiillerin takip edildigi baglamlar1 da mevcuttur.
Sarayda yemek ve igkilere katilan tiim otlar1 denetleyen; hazim, kuvvet, miishil
ilaglarindan sorumlu idis¢i basi adli gérevlinin emrinde calisan oglan’lar da vardir.
Bunlar baglamda hem og/an hem de idis tutgugi olarak takip edilmektedir. Bu durum {ist-
diizey terim ile temel veya alt-diizey bir terimin baglamda birbirlerine génderimi olacak
sekilde kullanilmasindan kaynaklaniyor olabilir. Muhtemelen og/an {ist-diizey bir terimdir
ve sarayda gorevli bu og/arm’larin yaptiklar islere gore adlandirilmalar1 s6z konusudur.
1dis tutgugi, yatgak ve turgak, birer oglan sinifi iiyeleridir denilebilir.

Ancak idis tutgugr oglam’larin yani sakilerin anlatildigi boliimde bu ziimrenin ¢ok
giivenilir kimseler olmas1 gerektigi vurgulanmaktadir. Hiikiimdara ve beylerine sakilik
gorevinde kullanilan bu oglanlarin fiziksel 6zelliklerinden giyimine kadar nasil olmasi
gerektigi hakkinda da ayrintili bir izah takip edilmektedir: 2913 muningda basaki bu
bosgutlart | sakalsiz kerek barca korki yari 2914 yaling yiizliig oglan tolun teg yiizi | bodi
tal kara sa¢ bediz teg yiizi 2915 bili bolsa yilmik yana yarni king / iiriing bolsa kurtis kizgu
eng 2916 yasil kok sarig al agi ton kedip | asagi kotiirse yarasur yorip 2917 sakalsiz kerek
bu idisci arig | kiidezilse i¢giide kil tii yamig 2925 idis¢ci basi kor us andag kerek | idis
tutgucilar bu mundag kerek “Igkici basimn sakileri de hep geng ve giizel yiizlii olmali.
Yiiziinde heniiz tiiy belirmemis bu og/anm’larin yiizii dolunay, boyu fidan, saci1 kara ve
goriiniigleri tasvir gibi giizel olmali. Belleri ince, omuzlar1 genis, teni beyaz ve yanaklari
al-kirmizi olmali. Onlarin yesil, mavi sar1 ve pembe ipek giysiler giyip dolasmalar1 ve
yemek tasimalar1 hos olur. Ickinin kil, tily ve cercdpten korunmast icin ickici sakalsiz ve
temiz bir insan olmal1. I¢kicibasi iste boyle, sakiler de dyle olmali” (Arat, 2008, s. 538,
539).

Burada sunulan og/an temayiilii, yukarida kisaca 6zetlenen orduda yer alan “gulam”
sistemindeki og/an’dan biraz daha farklidir. Bu koklii temayiille kosut olarak
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Yilmazli’nin aktardiklarn1 dikkat cekicidir: “Homososyal mekanlar ve ortamlar aym
cinsiyetten bireylerin bir arada bulundugu ya da kars1 cinsiyetten birilerinin bulunmasinin
istenmedigi sosyallesme mekanlaridir. Buralarda farkli donemlerde, farkli kiiltiirlerde,
farkli atanmis cinsel olan veya olmayan roller iizerinde homososyal iliskiler insa
edilmektedir” (Yilmazli, 2020, s. 39). KB’de idis tutguct oglanlarin “tiiysiizliik” sartinin
tek sebebi sunduklari igkide kil ¢ikma ihtimalinin Oniine ge¢me gayesinden olmasa
gerektir. Ciinkii bu og/anlarin vurgulanan ince belleri, al yanaklari, beyaz tenleri,
rengarenk elbiseleri ve hatta ickide cikabilme ihtimali olan kara saglari, “kil tiiy ve
gercop” ¢ikmasin diye alinan bir 6nlemle iliskilendirilememekte, hatta ters diismektedir.
KB’deki bu oglan temayiilii Yilmazli’nin aktardigi lizere Osmanli’ya kadar uzanan kokli
temayiille iliskilendirilebilir: “Hamamlardaki tellak delikanlilari, meyhanelerde raks eden
kocekler ve icki sunan giizel yiizlii geng oglanlar eglence hayatinin Snemli figiirleri
olmustur” (Yilmazli, 2020, s. 39).

Hikiimdarin  Aizmetinde  kullamlmak iizere Ozellikle secilen og/anlarin,
gulamhanelerde egitildikleri aktarilmisti. KB’nin, “gulamhanenin ders kitab1 (fextbook)”
Ozelligi tasiyan “Beylere Hizmet Edisin Toéresinin ve Usulliniin Anlatildig1” baglami
dikkat ¢ekicidir: oglanlar i¢in beylere hizmete girisin kii¢lik yasta ve biiylik yasta olmak
tizere iki yolu mevcuttur. Makbuliiniin “kiiciik” yas oldugu, gelenek i¢in bunun daha
uygun oldugu, ¢iinkii bu meslek kolunun ancak “kii¢iik” yasta hizmete girerse istenilen
sekilde yetistirilebilecegi lizerinde durulan beyitler yer almaktadir: 4031 zki tiirltig ol bu
tapuger kisi | tapug kilsa itliir kiininge 1si 4032 biri oglan erken tapugka kiriir / taki bir
bediik bolsa otrii kilur 4033 ikide talu edgiireki ol ol / kigigde tapug kilsa bassa kongiil “Bu
hizmetkarlar iki tiirlii olur; hizmet ederlerse isleri giinden giine yoluna girer. Bunlardan
biri kiigiikken hizmete girer, biri biiyiidiikkten sonra bu ise baglanir. Bunlar arasinda
kiiciikken Arzmete girip benlik ve gururdan gegenler daha iyidir.” (Arat, 2008, s. 702-
703). oglan’n kii¢iik yasta egitilmesinin onun bu Aizmet konusunda “gurur” yapmamasi
icin 6nemli oldugu ve bu hizmet ile oglanlarin yiikselebileceklerine dair aktarilan bu
baglam Antik Yunan metinleri ile kosutluk barindirmaktadir. Foucault (2020), Cinselligin
Tarihi adli caligmasinin “Oglanin Onuru” adli boliimiinde Antik Yunan’da og/an’lardan
haz duymanin kiiltiirel temayiillerini sunar. Foucault tarafindan, og/am’lara methiye ve
davet konulu Sélen, Phaidros ve Eroticos karsilagtirilir ve “onur” bagligi altinda bu
delikanlilara uyulmasi gereken kurallar ve kars1 tarafin, yasca biiylik erkeklerin sehvetine
nasil Aizmet etmeleri gerektiklerininin beyan edildigi boliimler aktarilmaktadir. Bu
boliimlerde og/am’in “onur” kurallarina uydugu takdirde, yani smirlari ¢izilmis haz verme
pratigine sahip oldugunda “site/devlet” i¢in siradiizensel iligskide yiikselecekleri 6gretisi
de yer almaktadir. Calismanin “oglanin onuru” kisminda Yunanlilarin sahip olduklari bu
“oglanseverlik” kiiltiirii ve donem iginde onlara agilanmaya ¢aligilan, genel bir kur yapma
pratigi iizerinde durulmaktadir (Foucault, 2020, s. 262-270).

Yukaridaki baglamlarda sunulan “oglanseverlik” oglan sozciikbiriminin ‘“‘saraya
kiigiik yasta devsirilen, hiikiimdar ve beylerin 6zel Aizmetinde kullanilan erkek koéleler”e
yonelik gonderiminden kaynaklanmaktadir. Bu da bugiin Tiirkiye Tiirk¢esinde var olan
oglanci (<oglamtci) sozciikbiriminin birlesimsel (compositional) olduguna dair taniklar
sunmaktadir. Buradaki og/an bi¢imbirimi sézcik-yapimi siirecine “erkek” veya “geng
erkek” sozliiksel birimiyleriyle dahil olmamistir. Burada kokld bir sistemin baslangici
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olan “kiigiik yasta devsirilmis, sarayda hizmetle gorevli erkek kole” anlamiyla oglan
bigimbirimi ve “bir seye ilgili olmak, diiskiin olmak™ anlami ile sézciik-yapimi siirecine
dahil olan +cr adcil (nominative) bigimbiriminin trettigi bir sézciik-yapimi siireci soz
konusudur. Bugiin Tiirkiye Tiirk¢esindeki oglancr sézciikbiriminin tabani olan oglan,
yukarida sunulan ve “sarayda hAizmet igin kullanilan kiiciik yasta devsirilmis erkek kole”
yani “gulam” sozliiksel birimiyle ilgisi olan og/an olmalidir.

DLT’de oglan, “cocuk” gonderimiyle ogilan etiikti, oglan itildi “gocuk gelisti ve
biiyiidii” (Ercilasun & Akkoyunlu, 2018, s. 96) baglamlarinda tamiklanmaktadir. oglan
eretti “cocuk, erkek oldu” (Ercilasun & Akkoyunlu, 2018, s. 101), baglaminda og/an’in
eret- “erkek olmak” ile dizimlenmesi bu sozciikbirimin “erkek ¢ocuk™ ortiilk anlamina
yoneliktir. “biilug c¢agindaki erkek” ortiik anlami: #is &érmis oglan (Ercilasun &
Akkoyunlu, 2018, s. 399) sozcesinde takip edilmektedir. oglan’in “bebek™ ortiik anlami
oglan tislendr “bebegin disleri ¢ikt” (Ercilasun & Akkoyunlu, 2018, s. 324) baglaminda
taniklanmaktadir.

Kasgarli'nin usak ile ilgili izah1 og/an agisindan 6nemlidir: “nesnelerin kiigiikleri i¢in
usak neri denir. Bu sdzden getirilerek “kiiglik ¢ocuklar’a usak oglan denir” (Ercilasun &
Akkoyunlu, 2018, s. 31). Aktardiklarina gore usak baslangicta her seyin kii¢ligii igin bir
niteleyici (modifier) gorevi gormektedir. Sozcilikbirimin oglan ile esdizimlenmesi ve
maddenin ilerleyen kisimlarinda BH baglaminda usak oglam’in takip edilmesi bu
birlikteligin bilesik olusturma ihtimalini akla getirmektedir. Ciinkii og/am’in [-YETISKIN]
anlambirimcigi “gocuk™ gonderimi i¢in ¢ok genis bir aralik sunmaktadir. Bu nedenle
ogla’m Oniinde usak, aguz, keng gibi niteliyiciler dizimlenerek dil-dis1 diinyada var olan
ve oglam’a gore anlamininin yas agisindan daha belirli kilacak bir kavramin adi olmus
olabilir. Belki de ilk basta her nesnenin kiigiigii i¢in kullanilabilen ugak niteleyicisinin
bugiin Tiirkiye Tiirk¢esinde “erkek isci, hizmetgi” anlamini kazanmasi usak oglan
esdizimligi ile olmustur. Diisiiniildiiglinde wusak “kiigiik” ve oglan “cocuk” ayni kavram
alanlarinin ~ s6zcilikbirimleridir. Bu  birliktelikten zaman icerisinde anlamsal
cekirdeklerinde “erkek hizmetgi”yi de barindiran oglarm’in eksiltilmesi (ellipse) ve
eksiltilen bicimbirimin “erkek hizmet¢i” anlamini dizisel kayma (paradigmatic shifi) ile
usak’a birakmasi yoluyla gerceklesmis olabilir.

oglan sOzcikbiriminin “erkek kole” sozlikksel birimiyle taniklandigi baglam: bu
oglanig bir torugka aldim (Ercilasun & Akkoyunlu, 2018, s. 16) “bu erkek kdleyi bir doru
at karsiliginda aldim.” Kasgarl, kiicedi maddesinde oglanig kiicedi 6rnegini vermistir ve
bir cariyenin de cinsel amaglarla kétiiye kullanilmasi durumunda buna da kiice-
denildigini bildirmektedir (Atalay, 2013 III, s. 259). Bu durumda buradaki og/an, cariye
ile karsilastirilarak sunuldugundan onun yakin-dizisel iliskili oldugu, karsitanlamlisi
“(erkek) kole” olmalidir. Burada bir og/am’in cinsel amaclarla kotiiye kullanilmasi
durumu KB’de sunulan saraym “oglanseverlik” temayiilii ile kosuttur. Hatta kendisi de
bir saray mensubu olan Kasgarli’da oglanig kotletti (Ercilasun & Akkoyunlu, 2018, s.
341) baglami taniklanmaktadir. Bunlar og/an’in “erkek kole” veya daha ozel bir sinifi
olan “gulam” sozliiksel birimiyle ilgilidir.
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43.OT-H

KE’de oglan “gocuk” gonderimiyle takip edilmektedir: 105r14 Ya‘kub yalavacning 15
Yusuf oglan irkende bir Miibasere atlig karabasi bar irdi, ol karabasning Besir atlig 16
0811 bar irdi. Bir kiin oynayurda Yusuf ga bir sebbas urdi, Yusuf yiglayu atasiga 17 keldi.
(Ata, 2019, s. 193) “Yakup peygamberin, Yusuf cocukken, Miibagere adli bir kolesi
vardi, o kolenin Besir adinda bir oglu vardi. Birgiin oynarlarken (Besir) Yusuf’a bir tokat
attt, Yusuf aglayarak babasmna geldi.” KE’de oglan “bebek” oOrtik anlamiyla takip
edilmektedir: 166v6 oglan toggandin song siit birmeyin anadin ayiip tonga culgap
Beytii’l-Makdisga eltip koyar irdiler. (Ata, 2019, s. 325) “bebek dogduktan sonra siit
(bile) vermeden anneden ayirip kundaga sarip Beytii’l-Makdis’e ulastirip birakirlardi.”
Devaminda takip edilen kullanimi da onemlidir: 166v9 kacan Hmna karninda oglan
belgiirdi irse eringe aydl... 10 ...o0gul mu bolur ya kiz mu, kiz bolsa mescid hidmetiga 11
yaramagay (Ata, 2019, s. 325). oglan s6zciikbiriminin “yetiskin erkek” génderimi ile
baglamda ortiik bir sekilde takip edilmektedir: 9217 Yusufni Misir’ga kiwiirdiler. Misir
halki biri biringe ayturlar erdi: bu oglan ol oglan 8 turur kim on iki yildin burun ayakinga
zencir urup esekge miindiirip zindanga 9 ilttiler (Ata, 2019, s. 174) “Yusuf’u Misir’a
getirdiler. Misir halki birbirine bu adam o adam diye sOylerdi.” Rivayetler on yedi yasina
kadar ¢obanlik yaptig1 ve yine Misir’a hiikiimdarlik yaptiginda yasiin otuz oldugu takip
edilmektedir®. KE’de on iki y1l zindanda kaldig1 aktarildigina gore aktarilan bu yaslarla
kosuttur. Bu durumda otuz yasinda bir erkek icin “geng”, “delikanli” génderimleri degil;
“yetiskin erkek”, “adam” gonderimleri daha uygun olacaktir.

oglarm  [-YETISKIN] anlambirimcigi genis bir araliga sahiptir. KE’de oglan’in
anlammi sinirlayarak yeni bir sozciikbirim olusturdugu diistiniilebilecek birtakim
esdizimlikler s6z konusudur. Yusuf’un kardesleri onu kuyuya attiktan sonra babalarina
gelip aglarlar. Bu kisimda 71v13 ... ken¢ oglan teg yiglasu (Ata, 2019, s. 143) seklinde
takip edilmektedir. Buradaki ken¢ oglan ya bir “bebek” ya da “kiigiik ¢ocuk” gonderimine
sahiptir. Yine KE’de sodzciikbirimin genis olan anlam araliginin sinirlandirilmasi adina
yas oglan ve yirmi bes kiinliik oglan seklinde kullamimlan takip edilmektedir.

KE’de oglan ve kul oglan sozciikbirimleri “erkek kole” gonderimiyle Yusuf’un
kuyudan kurtarilisinin anlatildigi baglamlarda takip edilmektedir: 71v2 Mevli ta‘alaning
tileki ezelde ol kim iki Habesi oglanlar iman keltiirgeli 3 mening hazretimde yakin
bolgaylar. Ol iki Habesning biri Begsir atlig yana biri Biisra atlig. 4 Ol ikegiini Malik
Ze‘rge kirk yil kul kildr. ... 7 Begsir, Biisra atlig kul oglanlarni kudugga suw algalu 1ddi
(Ata, 2019, s. 143). “Yiice Mevla’nin gelecege dair dilegi suydu: iki Habesi (erkek) kole
iman getirdiginden beri benim huzurumda yakin olacaklar. O iki Habesi’nin birinin adi
Besir, digerinin adi Biisra’dir. O ikisini Malik Ze‘r’e kirk yil kdle yapti. ... Besir ve
Biisra adli (erkek) koleleri kuyuya su almalari i¢in génderdi.”

AOY’de oglan Toktamis Han Yarligi’'nda takip edilmektedir: toktamis soziim
yagaylaga ulug orunga olturgan ergeyin anglatu kutlu buka hasan bagsl ilciler iydiik erti
sen taki kelecingni bizge iyding erti burung: yil begbolat hoca M’DYN basl bir nece

8 0. F. Harman,“Ysuf”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, TDV Yayimnlar (Cilt 44, ss. 1-
5), 1989.
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oglanlar begis turducak birdi davud basl begler ediigii atl kisini temirge aldirtin ¢ikarup
iymisler (Ozyetgin, 1996, s. 105). “(Ben) Toktamus, s6ziim Yagayla’ya! Ulu Tahta
oturmus oldugumu anlatmak {izere Kutlu Buka ve Hasan baskanliginda el¢iler gonderdik
idi. Sen de sozciinii bize gonderdin idi. Onceki yil Bek Bolat ve Hoca M’DYN
baskanliginda birka¢ prens (ile) Bekis ve Turducak Birdi Davud’un bagkanligindaki
beyler Ediigii adl1 kisiyi Timur’a 6nden ¢ikarip géndermisler” (Ozyetgin, 1996, s. 135).

Ozyetgin’in (1996) calismsinin dizin ve terciime boliimlerinde “prens” olarak
tanikladig1 bu oglan/arm Bek Bolat ve Hoca M’DYN bagskanliginda olmas1 ve yarlikta
onlarin adindan sonra siralanmasi dikkat ¢ekicidir. Bu yarliklarda unvan olarak bir “han
evlad1”, “tahtin varisi” olan prensin, bir beyden sonra siralanmasi dikkat cekicidir.
Ornegin sdylev niteligi tasiyan OY, tahtin varislerine gére bir siralanis barindirmaktadar.
Kagan once erkek kardeslerine, ardindan evlatlarina ve daha sonra kendine bagh
beylerine seslenmektedir. “Okunmak i¢in yazilmis” bu metinler, yani bir sdylev metni,
devletler aras1 yazisma metni, bugiin i¢in de acilis konusmasindaki yetkili kimselerin
ismen siralamslan diisiiniildiigiinde, siradiizen iliskisine bagil bir dizimlenis takip
edilmelidir. Beyden sonra siralanan og/an “prens”in kavramsal bilgi diizleminde
irdelenmesi gerekmektedir. Ozkaya’nm “Sovyetler Birligi'nde Altin Ordu ile Tlgili Yeni
Arastirmalar adli”® ¢alismasinda yarliklarin kimlere verilebileceginin anlatildigi béliimde
“sag ve sol kol oglanlara” da verildigi belirtilirken oglan’a, oglan sdzclikbirimi igin
o6nem arz eden bir not diisiilmistiir: “Altin Ordu’da han cocuklar1 olup tahta ¢ikma
hakkina sahip olmayanlara “oglan” ad1 verilirdi. Bunlar hanlarin cariye ve odaliklarindan
dogan cocuklartydi. Ulke iginde ozellikle 6nemli askeri gorevlere tayin edilirlerdi”
(Ozkaya, 1990, s. 512). Tahta ¢ikma hakki olmayan, annesi bir “kadin kole”, babasi ise
hiikiimdar olan oglan/ar, yarlikta beylerden sonra bu nedenle siralanmis olmalidir.

44. OT-K

CCI'de oglan sozlik kisminda “goc ve “gen¢ erkek” karsiliklart ile takip
edilmektedir: 45229 pueri “cocuklar”'~ cowanan “geng erkekler”'' ~ oglaniar (Argunsah
& Giiner, 2015, s. 215). Bununla birlikte yine “kdle” ve “hizmetgi” karsiliklan ile takip
edilmektedir: 41b11 famuli “hizmetgiler” ~ hetmétgéran ~ oglanlar (Argunsah & Gliner,
2015, s. 20).

CCII’de Hz. isa’min dogumunun anlatildign kisimda oglan sdzciikbiriminin “bebek”
ortiik anlamu ile takip edilmektedir: 61b 4 barifiiz betlemge anda tap- 5 gay siz togirgan
oglan ¢tiprek[kje culganmis dagi bicenlikte 6 koyulmis (Argunsah & Giiner, 2015, s. 260)

9 99

o911

9 T. Ozkaya, Sovyetler Birligi'nde Altm Ordu ile ilgili Yeni Arastirmalar [Kitap Tanitum].
Belleten, 54, 1990, s. 497-532.

9 OLD’de de ¢okanlamli olarak takip edilmektedir: pueri’nin ilk sozliksel dgesi “yetigkin
olmayan erkek ¢ocuk”; ikinci takip edilen 6ge “evlat”, t¢tlinci 6ge ise “erkek kdle” ve son 6ge de
“favori oglan” ile birlikte argo bir terim olarak catamite “ibne” verilmistir (OLD, 1968, s. 1514-
15).

11 F. Steingass, A Comprehensive English — Persian Dictionary, Librairie Du Liban Publishers,
Beirut, Lebanon, 1998, s. 376.
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“Betlem’e (Betlehem) gidin, orada (yeni) dogan bebegi kundaga sarilmis ve samanlikta
birakilmis (bir sekilde) bulacaksiniz.”

BV’de atin hastaliklarinin, ayiplarinin, kusurlarmin sayildigi kisimda oglam’in “erkek
kole” icin olan gonderimi “erkek c¢ocuk”tan daha uygun goriinmektedir: 120 1 of
‘ayiblarufi yine biri 2 eyesin dislemek durur ol ‘ayib seyisler yine 3 oglanlar iikiis
urmakdan olur yine ol 4 at birle seyisler yine oglaniar ¢cok oynamakdan 5 olur yine ‘alef
vaktinde ol hasletler bardukca 6 artar (Ozgiir, 1988, s. 64) “O kusurlarinin yine biri (atin)
sahibini dislemesidir. O kusur seyisler ve de “(erkek) kolelerin” (ata) ¢cok vurmasindan
olur, yine o at ile seyis ve “(erkek) kdlelerin” fazla oynamasindan olur, yine saman verme
vaktinde o huylar yaklastik¢a artar.” Baglamda seyisle ayni vazifelere sahip bir og/an’in
ortiik anlamla bir “erkek kole” oldugu disiiniilmektedir.

GT’de oglan sozciikbirimi “erkek gocuk™ gonderimi ile takip edilmektedir. Kervan
yagmalayan haramiler, ceza kesilmesi i¢in sultanin huzuruna getirilir ve bu haramilerin
icinde bir oglan vardir, vezir, “Omriiniin bostan1 yeni yesil olmus, giizellik giilii yeni
acilmis” seklinde sunulan bu og/am’in sultan tarafindan bagislanmasini ister. Buradaki
oglan “erkek ¢ocuk” gonderimiyle metinde takip edilmektedir: 24 11 sultan buyurd: kim
barcasin 6ldiiriing 12 tip bularming icinde bir oglan bar irdi 13 kim ‘6mrining bustani
yasarip hiisni giili yangla 25 1 agilip turur idi ... 26 7 ... tifl oglan turur (Karamanlioglu,
2019: 11-12). GT’de bir yasar oglan (Karamanlioglu, 2019, s. 136) kullaniminda oglan
sOzciikbirimi “bebek” ortiik anlamu ile takip edilmektedir. GT’de giires¢i bir pehlivan ile
Ogrencisinin anlatildig1 boliimde oglan “geng erkek, delikanli” ortiikk anlami ile takip
edilmektedir. Bu hikdyede 6grenci olan og/an, hocasina giireste kafa tutmaktadir. Hocasi
ile giiresebilen oglan “cocuk™ degil; “geng erkek” olmalidir: 76 7 bir kiires¢i pehlevan ii¢
yiiz 8 altmig tirlii kiires ‘ilmin biliir irdi ... 10 sakirdlerinden bir sahib-cemal oglan
bilen... 77 12 oglanm koterip 13 hevadan yirge urdr (Karamanlioglu, 2019, s. 37-38).

KF’de wvaciplik durumlar anlatilirken kafirlere, ¢ocuklara ve delilelere vacip
olmadiginin anlatildigi kisimda takip edilen oglan sdzciikbiriminin génderimi “cocuk”
olmalidir: 181a6 vacib olmaz ol vakit ki okgan kafsr olsa ya oglan olsa, 7 ya delii olsa
(Kuanisbayev, 2006, s. 55).

TA’da olan ~ oglan maddesinin yaninda ef-f1f1 (gocuk) takip edilmekteyken alt satirda
siralanis keng oglan er-radiya‘ aguz oglan seklindedir (Toparl vd., 2000, s. 26al12-13).
aguz oglam’'n “bebek” hatta “siit emen bebek” gibi bir anlami1 oldugu bilesigin niteleyicisi
olan aguzdan ¢ikarilmaktadir. S6zlik yazarn “bebek (er-radiya‘)” karsihigini ya keng
oglan ve aguz oglan icin ortak olacak sekilde vermis ya da sadece aguz oglan i¢in vermis
ve oglan, keng oglan, aguz oglan seklinde yas sirasina bagil bir skala ile sunmustur. Yani
“cocuk” > “kiiciik cocuk” > “bebek” seklinde siralamistir. Yukarida sunulan KE’nin
baglamlarinda ken¢ oglan sézciikbiriminin génderimi ya bir “kii¢lik ¢ocuk” ya da bir
“bebek” olacak sekildeydi.

TZ’de oglan sozciikbirimi sozliikk kisminda degil; gramer kisminda takip edilmektedir.
“.I’li Tiimle¢” anlatilirken o/ann: sdyiindiirdiim seklinde drnek verilmistir (Atalay, 1945,
s. 115). Metin boliimiinde 78b6’da takip edilen olan-m: igin karsilik es-sabiyy yani
“cocuk”tur. Sozlik kisminda takip edilen oglangr icin karsihik gulampare yani
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“oglansever’dir (Atalay, 1945, s. 7). Aynm1 zamanda gu/ampare’nin Tiirkgelesmis formu
olan kulampara da sozlikte mevcuttur. oglangt ve kulamparanin sozlikte taniklaniyor
olmasi; KB’de ayrintilariyla sunulan, dil-disi diinyada da var olan “oglanseverlik”
kavramina dil kullanirmim bir ad bulma ihtiyacindandir. Bu yeni sozcik oglan
sOzclikbiriminin “guldm” sozliiksel birimi {izerinden olmustur.

4.5. MTL

BH’de oglan sozciikbirimi “evlat” sozliiksel birimiyle, Hz. Havva’nin yiiz yirmi ¢ocuk
dogurdugunu soyledikten sonra bu yiizden Hz. Adem’in evlatlarma peygamber olarak
gonderildiginin anlatildigi bu baglamda takip edilmektedir: 48b2 andan Melik ta‘ald Adem
atamuzi oglanlarina peyga<mber> biribidi (Canpolat, 2018, s. 105). oglan, Hac siresi 5.
ayetten aliti yaptig1 kissimda Arapca fiflen karsiligi ic¢in yani “cocuk” gonderimiyle
kullanilmistir: 36b14 oglan irken 15 sizi bicerdiim ululuga sizi degiirdiim (Canpolat, 2018,
s. 84) “sizi gocukken besledim, yasliligia ulastirdim.” BH’de ken¢ oglan ‘“bebek”
gonderimiyle takip edilmektedir: 79b18 keng¢ oglana ana karninda erken sebebsiiz 19 birdi
ve anadin dogingcak sebep araya kemisdi. (Canpolat, 2018, s. 160) “bebege anne
karnindayken sebepsiz verdi, annesinden dogunca sebebi araya serpistirdi” Yine og/an’in
“cocuk” sozliksel biriminin araligi genis oldugu i¢in smirlandirmak istenildiginde
kullanilan bir bilesik daha vardir: usak oglan: 46a24 ...kiinde bayram kilur usak oglan
(Canpolat, 2018, s. 100).

4.6. Semalar

a. oglan sozciikbiriminin sdzliiksel birimlerinin ve Ortiik anlamlarinin dénemler
icindeki genel goriiniimiiniin semasi: Sozliiksel birimler ile o sdzliiksel birimler tizerinden
baglamlarda tespit edilen Ortiik anlamlarin ayirt edilebilmesi igin ortilk anlamlar mavi
renkle gosterilmistir. S6zciikbirimin “annesi cariye olan prens” sozliiksel birimi sadece
baglamdan c¢ikarilmadigi yani digerleri gibi sadece gonderimsel olmadig1 igin
gonderimsel olanlarla ayriminin yapilmasi adina yesil renkle gosterilmistir. Bununla
birlikte sozciikbirimin terim anlamima ydnelik olan “gulam™mn ortografik ayriminin
yapilabilmesi i¢in ilgili kisimda (og/an) ve (olan, ovian) seklinde belirtilmistir:

ET-1 ET-2 OT-H OT-Kip. MTL

oglan, ovian,

Gosteren oglan oglan oglan oglan, ovian,

olan

evlatlar evlatlar

evlat evlat evlat evlat evlat

¢ocuk ¢ocuk ¢ocuk ¢ocuk ¢ocuk

Osterilen (ofam, ovian)
g erkek cocuk erkek cocuk erkek cocuk erkek ¢ocuk
bebek bebek bebek bebek
geng erkek geng erkek

yetiskin erkek
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erkek kole erkek kole erkek kole erkek kole
h.e tkek . erkek hizmetgi erkek hizmetgi  erkek hizmetci
izmetgi
gulam R . R . A .
(0glan) guladm (og/an) guladm (og/an) guladm (og/an)
annesi cariye annesi cariye
olan bir

prens olan bir prens

b. oglan sozciikkbiriminin ¢okanlamlilik semasi: Sozciikbirimin donem igin gegerli
kavramsal anlami olan “evlat” iizerinden, ‘soyla ilgisi olan’ ve ‘olmayan’ seklinde
ulamlanmistir. Baglamlarda taniklanan ikinci anlami olan “gocuk”, ¢cokanlamlilasmasinda
referans olan “evlat” anlamma en yakin konumda siralanmistir. Bu iligki “evlat”
referansimdan “cocuk” yeni anlamina dogru bir okla gosterilmistir. Sozciikbirimin diger
anlami olan “erkek kdle”, sdzciikbirimin ‘soyla ilgisi olmayan’ “¢ocuk” anlamindan yeni
anlamin1 metonimik haritalama yoluyla kazanmistir ve yine okun yonii referans’tan yeni
anlam’a olacak sekilde gosterilmistir. Ortiik anlamlar ilgili sozliiksel birime kesik ¢izgi
ile baglanmistir. “annesi cariye olan bir prens”’; han ¢ocugu oldugu i¢in “evlat” anlamu ile

iligkilidir. Ancak cariyeden olan og/arm’in yine bir “erkek kole”ye gonderimi olacagi i¢in
“erkek kole” ile kesik ¢izgilerle baglanmstir.

soyla ilgisi "annesi cariye
2 S0 e "eviat” g - - - - .
olan erkek evlat olan bir prens" N
\

\
\

"bebek”

i’

I’
I
/
’
I

"erkek

o n
S ’:', cocuk
e
Al
Al
A}

T "geng erkek”

Ay
Ay
A

B "yetiskin
erkek"

soyla ilgisi

olmayan

"gulam"” o
"erkek kole" 7
"erkek -
hizmetci"
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4.7. Maddenin Sonuglar1:

1. oglan sozciikbiriminin ilk kavramsal anlami “evlat’tir. Sozciikbirim biyolojik
cinsiyet acisindan notr gibi goziiken “evlat” sozliiksel birimine sahip olsa da, oglan’in
anlamsal c¢ekirdeklerinde giiciil olarak yer edinen ve onun toplumsal cinsiyetine yonelik
[+ERIL] anlambirimcigi, s6zclikbirimin tek basina kullanildiginda “kiz evlat” “kiz ¢ocuk”
gonderimine sahip olmasina izin vermemektedir.

2. Sozciikbirimin gokanlamli olusu “insanin bebeklikle ergenlik arasindaki gelisme
donemi” yani “cocuk” yeni anlami ile olmustur. Ayni1 alanlarda bulunan “evlat” ve
“cocuk” kavramlarindan birinin (“evlat”), digerini (“gocuk”) anlatmada referans noktasi
olmasi ve oglamin “cocuk” yeni anlamina erisiminin “evlat” ile saglanmasi, yani
metonimik haritalama ile gerceklesmistir.

3. oglan s6zcikbiriminin yukarida siralanan sozliiksel birimler haricinde, oglam’in
“yetiskin olmayan” anlambirimcigi “cocuk’ génderimi igin genis bir aralik sunmaktadir.
Bu da sozciikbirimin sozcede giiciil olarak “bebek”, “erkek cocuk™, “genc erkek”,
“yetigkin erkek” ortiik anlamlariyla takip edilmesine neden olmustur.

4. oglan sozciikbiriminin “erkek kole” sozliiksel birimini kazanmasi hakkinda,
oglan’in ‘soyla ilgisi olan’ “evlat” sozliiksel birimi {izerinden degil; ‘soyla ilgisi
olmayan’, yas olarak [-YETISKIN] anlambirimcigine sahip “cocuk” sozliiksel birimi
referansiyla olmustur. Bu yeni anlam i¢in de metonimik bir haritalama mevcuttur: Ayni
alan igerisindeki “erkek ¢ocuk”; yeni anlam igin referans olmus ve “erkek koéle” anlami
i¢in erisimi saglamistir.

5. Sozciikbirimin “erkek kole” referansi ile kazandigi diger bir anlami “erkek
hizmetgidir.” oglan sdzclkbiriminin “erkek hizmetci” sozliiksel birimi i¢in, usak oglan
esdizimlisi 6nem arz etmektedir. Baslangicta “her nesnenin kiigiigii i¢in kullanilabilen”
usak niteleyicisinin bugiin Tiirkiye Tiirkgesinde “erkek isc¢i, hizmet¢i” anlamim
kazanmas1 usak oglan esdizimligi ile olmustur. Diisiiniildiigiinde usak “kiigiik” ve oglan
“cocuk” ayni kavram alanlarinin sdzclikbirimleridir. Bu birliktelikten zaman igerisinde
anlamsal cekirdeklerinde “erkek hizmet¢i’yi de barindiran oglam’in eksiltilmesi ve
eksiltilen bigimbirimin “erkek hizmet¢i” anlamimi wusak’a birakmasi ile gergeklesmis
olabilir.

6. oglan sozcikbiriminin bir diger yeni anlami da “guldm”dir. “Kiiclik yasta
devsirilen, saray ve ordu icin 6zel yetistirilen erkek koleler” og/am’in askeri ve idari terim
anlamina yoneliktir. Ki’de ovian ve oglam’m ortografik farkliliklar1 terim-anlam igin
o6nemli bir ipucudur. Terim olan sézciikbirimler kapali sinif tiyeleri gibi davranabilirler ve
bu da onlar1 hem anlamsal hem de ortografik olarak daha ‘tutucu’ kilabilmektedir. KI’de
gulam karsihg ile takip edilen oglan sozciikbirimi de eskil yazimini koruyan,
sOzciikbirimin terim anlamina yoneliktir.

7. oglan sozciikkbiriminin “gulam” sdzlikksel biriminin askerl olmayan ve “saraya
kiigiik yasta devsirilen, hiikiimdar ve beylerin 6zel hAizmetinde kullanilan erkek kolelere”
yonelik sosyolojik bir kavrama da génderimi mevcuttur. “Sultan ve beylerin hizmetinde
kullanilan erkek koleler” de bir “gulam” tiiriidiir. Bugiin Tiirkiye Tiirk¢esinde var olan
oglanci (< oglantci) sdzcilikbirimi birlesimseldir, ancak og/an bigimbirimi sdzciik-yapimi
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stirecine “erkek” sozliiksel birimiyle dahil olmamistir. Burada koklii bir sistemin
baslangici olan “kiigiik yasta devsirilmis, sarayda hAizmetle gorevli erkek kole” anlamiyla
oglan bigimbirimi ve “bir seye ilgili olmak, diiskiin olmak” anlami ile sdzciik-yapimi
stirecine dahil olan +c¢7 adcil (nominative) bigcimbiriminin {irettigi bir sézciik-yapimi
stireci s6z konusudur.

8. oglan sozciikbirimi, “annesi cariye olan bir prens” sozliiksel birimini, bir “han
¢ocugu” oldugu i¢in “evlat” referans noktasi ile kazanmistir. Ancak bu yeni anlam igin
“koleden dogan” bir “evladin” yine “kole” olacagi siradiizensel iligskide, yeni anlamin
“erkek kole” olan oglan ile baglantist goz ardi edilmemelidir.

SONUGC

Bir anlamin; sozciikbirimin sozliksel girdide eslendigi karsilik, dil-dis1 diinyada
eslendigi kavramsal bilgi ve baglamda ortaya ¢ikan kullanimlarinin toplamindan daha
fazlasi olmasi ilkelerinden hareketle bu li¢ basliktaki verilere erisilmeye caligilmustir.
Veriler tarihi sozliigiin ait oldugu dilin ortak ¢ekirdeginden saglanmistir. Bu asamada yazi
dilinin derleminden faydalanilmis ve dile-igkin veriler elde edilmistir. Bugiiniin s6zlik
anlayisi icin iyi tanimlanmig bir sozliikte kavramsal bilgilere ihtiya¢ yoktur. Ciinkii dil
kullanirinin temel diizeyde bu bilgileri haiz oldugu diisliniiliir. Ancak artzamanli bir
calismada kavramsal bilgiyi haiz olmayan veya her kosulda dil konusuruna gore hep daha
azin1 haiz olan alan aragtirmacisi diigiiniilmeli ve muhatabin artik konusur degil;
arastirmact oldugu diizlemde kavramsal bilgi de en az baglamsal veriler kadar 6nem arz
etmelidir. Orneklemde kavramsal bilgi ile baglamsal verilerin eslendigi takdirde
s6zcikbirimin sézliiksel birimlerinin daha belirgin hale geldigi tespit edilmistir

Veriler saglandiktan sonra sozciikbirimlerin anlambilimsel analizi i¢in Ozellik
Anlambilimi ve Ontiir Anlambilimi arasinda uzlasmaci bir yaklasim benimsenmelidir.
Yani anlam adina iki yaklagimin entegrasyonu; “ya hep ya hi¢” seklindeki diger yaklagimi
dislayan, yani yalinlayan bir ydntemden daha faydali olabilir. Boylelikle Ozellik
Anlambilimi ve Ontiir Anlambilimi arasinda uzlasmaci bir alternatif yaklasim anlam
adina diger tiirlii olandan daha fazla sonug¢ alinmstir.

Verilerin sentezi konusu, ¢aligmanin artzamanli dénemdeki ¢okanlamlilik olgusuyla
ilgilidir. Bu olgunun caligma alani i¢in daha 6zel bir anlami vardir. Sinirlandirilmis
donemde belirli bir alana yayilmis dil konusurlarinin ayni anda biitiin anlamlara sahip
oldugunu diisiinmenin tutarli olmamas1 donem adina yeni bir ‘cokanlamlilik’ fikrini kabul
etmeyi gerekli kilmaktadir. Baglamlardan elde edilen bulgularin kavramsal alanda
eslestirilmesi ve bu konudaki birtakim bulgularin azimsanmayacak bir duzenlilik arz
etmesi bu durumu alan i¢in yeniden tanimlanabilecek bir ¢okanlamlilik oldugu sonucuna
ulagtirmistir. Yani arastirilan sozciikbirimin diizenlilik arz eden ortak kullanimlar1 varsa
tespit edilen sozliiksel birimlerin ve ¢okanlamlilik birligine dahil edilemeyecek oOrtik
anlamlariin bir sozlik maddesi gibi temsil edilmesi gerekmektedir. “...olan” ve
“...olmayan” seklinde Dirven (1985)’den uyarlanan g¢okanlamlilik ulamlamasi ile
sozliikksel birimlerin tasnifi gerceklestirilmistir. Ancak Eski Tiirk dili adina yapilan bu
gosterimin diger bir 6nemi; ayrintili baglam sunumlari, baglamdan elde edilen verilerin
analizi ve bunun kavramsal bilgi ile eslestirilmesinin yogunluk arz etmesi nedeniyle

127



CUTAD Kitabii'l-idrak Li Lisani’l-Etrak Ornekleminde
Haziran 2025 Sézciikbilimsel Céziimleme Onerisi: Oglan

bulgularin gosterimsel temsiline ihtiya¢ duyulmas: konusundadir. Bu temsil, arastirma
tezinin en nihayetinde hizmet etmesi gereken tarihsel sozliiglin sozliiksel girdisinin

diyagramudr.

KISALTMALAR

AOY Altin Ordu Yarlik ve Bitikleri

Aufl. Baski

AY Altun Yaruk

bas. Baski

BH Behcetl’l-Hada’ik F1 Mev ‘izati’l-Halik
BV Baytaratu’l-Vazih

C. Cilt

CClI Codex Cumanicus I. Cilt

CcCll Codex Cumanicus II. Cilt

cev. Ceviren

DLT Divani Lugati’t-Turk

Ed. Editor

ed. Baski

EDPT An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth Century
ETI Erken Eski Tlrkge Donemi

ETH Geg Eski Tirkge Donemi

GT Gulistan Terclimesi (Seyfi Sarayn)

haz. Hazirlayan

HS Hiisrev i Sirin (Kutb)

1B Irk Bitig

KB Kutadgu Bilig

KE Kisastii’l-Enbiya (Rabgiizi)

KF Kitab fi’l-FiKh

Ki Kitabu’l-Idrak li Lisani’1-Etrak

MTL Memldk Temas Lehgesi

OoLD Oxford Latin Dictionary

OT-H Orta Turkce — Harezm Altin Ordu Tiirkgesi
OT-K Orta Turkce — Kipgak Tiirkgesi

OTWF Old Turkic Word Formation

oYy Orhon Yazitlari

S. Say1

S. Sayfa

SOED Shorter Oxford English Dictionary

TA Kitab-1 Mecmii-1 Terciman-1 Tiirki ve Acemi ve Mugali
TZ Ettuhfet-liz-Zekiyye Fil-Lugat-it-Turkiyye
TDK Tirk Dil Kurumu

TTK Turk Tarih Kurumu

UGE University Grammar of English

vd. ve digerleri

Yay. Yayin
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EXTENDED ABSTRACT

This study aims to analyze the entries in the historical dictionary Kitabi’l-Idrdk li
Lisani’l-Etrék by developing a lexicological and lexical semantic methodology. A
pragmatic approach, integrating the Usage-based/Pragmatic Theory, Feature Semantics, and
Prototype Semantics, has been applied. Within the theory that prioritizes context, the
Methodology section of this thesis explains how the developed method should be applied to
nouns based on Ki. The justification for the developed method is elaborated in the
Theoretical Framework section.

The lexical entry oglan was selected for analysis because these lexemes belong to a
segment of the language known as the “common core.” The lexeme within this segment are
the most familiar to language users. When describing a new concept unknown to the
language user but present in the extralinguistic world, core lexemes—those best known to
the user—are more inclined to undergo cognitive processing. Consequently, this study aims
to facilitate the monitoring of semantic derivational processes, which generate new
meanings from frequently processed lexemes, and the resulting polysemy within the realm
of Old Turkic.

Based on the principle that meaning is more than the sum of a lexeme’s lexical entry
equivalent, conceptual information from the extralinguistic world, and contextual usage, the
study seeks to access data within these three areas. Once the data is collected, a
reconciliatory approach should be adopted between Feature Semantics and Prototype
Semantics for the semantic analysis of lexemes. The texts in the Old Turkic corpus cannot
offer the same regularity as today’s spoken language. Thus, a linguistic algorithm that could
yield clearer results by being limited to a single approach cannot be pursued in the same
regularity for this corpus. This may prevent meaning from being fully revealed even if
intrinsic language methods are applied. Here, the conceptual information with which the
lexeme matches in the extralinguistic world, alongside context-derived results, holds unique
importance for the diachronic field of Old Turkic compared to a synchronic study. In a
well-defined dictionary by modern standards, conceptual information is unnecessary, as it is
assumed that language users possess this knowledge at a basic level. However, in a
diachronic study, the researcher —who may lack full conceptual knowledge— replaces the
speaker as the primary audience, making conceptual information as significant as
contextual data. It was determined that when conceptual information and contextual data
align in the sample, the lexical units of the lexeme become more distinct.

The synthesis of data is related to the polysemy phenomenon in a diachronic period,
which holds a particular meaning within this field. It would be inconsistent to assume that
language users distributed across a defined period and area would hold all meanings
simultaneously, necessitating the acceptance of a new concept of "polysemy" for the period.
Matching findings derived from contexts with the conceptual domain, along with notable
regularities in these findings, led to the conclusion of a re-definable polysemy specific to
the field. That is, if the investigated lexeme displays regular common uses, its identified
lexical units and implicit meanings, which do not fit into polysemy unity, should be
represented as dictionary entries. The polysemy categorization, adapted from Dirven (1985)
into “X” and “non-X or un-X” was used to classify lexical units. However, the importance
of this representation for Old Turkic lies in its need for representational visualization, due
to the extensive contextual data, the analysis of context-derived information, and its
alignment with conceptual knowledge. Ultimately, this representation serves as the diagram
of the lexical entry in the historical dictionary that the research thesis aims to contribute to.
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