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Oz: Bu galismada Karamenderes Havzasi mansabinin bat1 boliimii arazilerinin kalite durumlarinin arazi kalite indeks (AKI)
yaklagimi ile belirlenmesi amaglanmistir. Canakkale ilinin Ezine ilgesinin kuzeybati boliimiinii olusturan arazilerin kalite
durumunu belirlemek i¢in toprak tekstiirii, striiktiirii, egim, derinlik, taglilik, pH, tuzluluk, kireg, alkalilik, profil igerisindeki
sert katman durumu, drenaj kosullari, erozyon ve verimlilik durumu kullanilarak bir degerlendirme ¢aligmasi
gerceklestirilmistir. Toplam 49901.52 dekar yiizolgiimiine sahip olan ¢alisma alam arazilerinin AKI yaklasimma gore
% 58.18’1 ¢ok iyi (S1), % 33.24’1 iyi (S2), % 6.80’1 orta (S3) ve % 1.78’1 kotii olarak siniflandirilmigtir. Calisma arazilerinin
biiyiik bir boliimii (% 91.41) iyi ve ¢ok iyi olarak siniflandirilmistir. Buna karsin yaklasik % 9’luk bir alanin ise orta ve kotii
smiflarda oldugu belirlenmistir. Egim, derinlik ve drenaj problemi nedeniyle sorunlu olarak siniflandirilan araziler i¢in toprak
koruma tedbirlerine uyulmali, arazi 1slahi ¢aligmalarina 6nem verilmeli ve siirdiiriilebilir kosullar yeniden saglanmalidir.
Caligma bolgesinde basari ile uygulanan parametrik yaklagimin daha farkli cografyalarda uygulanmasi tavsiye edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Parametrik yontem, arazi kalite degerlendirme, cografi bilgi sistemleri, mekansal degerlendirme,
Canakkale

Determination of Land Quality in the Western Part of the Karamenderes
Basin Downstream with Land Quality Index (LQI) Approach

Abstract: In this study, it was aimed to determine the quality status of the lands in the western part of the Karamenderes
catchment by using the land quality index (LQI) approach. Soil texture, structure, slope, depth, stoniness, pH, salinity, lime,
alkalinity, hard layer status in the profile, drainage conditions, erosion status, and productivity were used to determine the
quality status of the lands forming the north west part of the Ezine district. According to the LQI approach results, 58.18% of
the lands in the study area, which has a total surface area of 49901.52 da, were classified as highly suitable (S1), 33.24% as
suitable (S2), 6.80% as moderate (S3), and 1.78% as not suitable. Most of the study lands (91.41%) were classified as highly
suitable and suitable. On the other hand, about 9% of the area was classified as moderate or not suitable. For these problematic
areas, soil conservation measures should be followed, and sustainable conditions should be re-established by giving
importance to land reclamation activities. It is recommended that the parametric approach, which has been successfully applied
in the study area, should be applied in different geographies.

Keywords: Parametric method, land quality evaluation, geographic information system, spatial assessment, Canakkale

1. Giris giiclii bir baskiya neden olmaktadir. Islenebilir
tarim arazilerine olan yogun talepten dolay1r bu

Gilintimiizde hizla artan niifus, sanayilesme ile kaynaklarm en iyi sekilde kullanilmasi

planli ve plansiz kentlesme tarim arazileri iizerinde
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gerckmektedir. Bu nedenle sinirli tarim arazilerinin
stirdiirtilebilir kullanilabilirligi i¢in karakteristikleri
ve kalite 6zelliklerinin belirlenmesi gerekmektedir.

Topraklarin; gida ve lif iiretimi, hammadde
saglama, karbon tutma, su filtreleme ve depolama,
canlilar i¢in yasam ortami sunma gibi ekosisteme
saglamis oldugu bir¢ok islevi vardir. Bu denli
kiymetli iglevleri olan bu dogal kaynagin
yeteneklerini ve kapasitelerini ortaya koymak icin
farkli arastirmacilar tarafindan toprak kalitesi
kavramimin gelistirilmesi Onerilmistir (Warkentin
ve Fletcher, 1977; Karlen ve ark., 2003). Toprak
kalitesi,  topraklarin  ekosistem ve  arazi
kullamim/6rtiisti =~ sinirlart iginde  biyolojik
iiretkenligi ve gevresel kalitesinin bitki ve hayvan
saghigini  geligtirebilme  kapasitesi ~ olarak
tanimlanmaktadir (Doran ve Parkin, 1994;
Biinemann ve ark., 2015). Bununla birlikte sinirli
kaynaklar ve girdilere erigimin zayif oldugu
durumlarda, ekosistem hizmetlerini giiglendirmek
ve stirdiiriilebilirligini saglamak i¢in toprak kalitesi
yonetiminin ¢ok 6nemli oldugu bildirilmistir (Lal,
2015). Toprak kalitesinin belirlenmesi ve
degisimlerin  izlenmesi, kullanicilarin  arazi
amenajman yontemlerini belirleme ve yonetimine
yarar saglamaktadir. Bu nedenle toprak kalitesi,
topraklarin  iglevinin  ve  siirdiiriilebilirligini
gelistirmek icin Onemli bir rol istlenmektedir
(Wienhold ve ark., 2005; Zhang ve ark., 2022).
Toprak kalitesini iyilestiren amenajman yontemleri,
verimliligi ve iiretkenligi hem simdi hem de
stirdiiriilebilir yonetim agisindan gelecekte de
saglama potansiyeline sahiptir. Bundan dolay1
toprak kalitesinin ortaya konmasi siirdiiriilebilir
toprak ve arazi yonetimi agisindan da dnemlidir.

Topraklarm kalite durumlarinin ortaya konmasi
icin farkl toprak kalite indeksleri gelistirilmistir.
Toprak kalite indeksleri, analiz edilen toprak
ozelliklerini siirdiiriilebilir tarimsal uygulamalar
icin  bilingli  kararlar almayir  destekleyen
formiilasyonlarla belirli bir formatta sentezler
(Arshad ve Martin, 2002; de Paul Obade ve Lal,
2016). Toprak kalite indeksleri arasinda parametrik
bir yaklasim olan Arazi Kalite Indeksi (AKI)
O6nemli bir arag olarak goriilmektedir. Tiirkiye’de
cesitli alanlarda AKI yaklasgim kullamlarak
gerceklestirilen ¢aligmalar bulunmaktadir (Dengiz,
2002; Dengiz ve ark., 2005; Usul ve ark., 2006;
Tuncay ve ark., 2010; Sisman ve ark., 2016). Bu
calismada, yiliksek tarimsal potansiyele sahip ve
yogun tarim yapilan Karamenderes Havzasi’nin
bati boliimiini  olusturan  arazilerin  kalite
durumlarmin AKI yaklagimi ile belirlenmesi ve
cografi bilgi sistemi (CBS) ortaminda tematik
haritalarimin olusturulmasi amaglanmustir.

2. Materyal ve Yontem

Calisma alanini, Tirkiye’nin kuzey batisinda
bulunan Canakkale ilinin Ezine ilgesinin
kuzeybatisinda yer alan Karamenderes nehrinin
mansap boliimiinii olusturan delta ovasmnin bati
boliimii olugturmaktadir. Alan ayn1 zamanda Troya
Tarihi Milli Parki icinde de yer almaktadir (Sekil 1).
Calisma  alani, 39°53'24"-40°00'36"  kuzey
enlemleri ve 26°09'14"-26°17'24" dogu boylamlar1
arasinda yer almakta ve 49091.52 dekar alan
kaplamaktadir. Caligma alaninin deniz seviyesinden
yiiksekligi 0-96 m arasinda degigsmektedir (Sekil 2).
Everest (2015) tarafindan gergeklestirilen detayli
toprak etiit ve haritalama ¢aligmasina gore ¢alisma
alaninda toplam 15 toprak serisi bulunmaktadir. Bu
serilerden Set, Karabag, Sigirhavlu, Caybayiri,
Kurtadas1 ve Ciplak serileri Entisols; Kizilay Serisi
Inceptisols; Ondort doniimler, Uvecik Kopriisii,
Baglik Bayir1, Palamut Deresi ve Besikiye serileri
Vertisols; Pinarbasi ve Kanal serileri Alfisols
ordolarinda smiflandirtlmistir (Sekil 3). Ayrica
calisma alaninda, ¢esitli sedimenter ve volkanik
kayaglar bulunmaktadir. Jeolojik olarak en geng
birimler Kuvaterner yagli Karamenderes Nehri’nin
tasimis oldugu aliivyonlardir. Caligma alaninin bati
ve giineyini olusturan bdliimlerde ise iist Miyosen
ve Pliyosen’de olusmus karbonatli karasal kirintilar
bulunmaktadir. Giineydogu béliimlerde ise Ust
Miyosen’de olusmus bazalt ve neritik kiregtaslari
mevcuttur (Kayan, 2000).

Calisma alam1 Akdeniz ve Karadeniz iklimleri
arasinda bir iklimine (Marmara gecis iklimi)
sahiptir. Yillik ortalama yagis 623 mm olup, en
yagisl aylar Kasim, Aralik ve Ocak aylaridir.
Yagisin en az distiigli donem ise Temmuz ve
Agustos aylaridir (Anonim, 2025).

Calisma alanindaki temel ekonomik aktivite
tarimsal liretimdir. Alanda 6zellikle serin ve sicak
iklim tahillari, yem bitkileri ve kimi béliimlerde son
yillarda  baslayan = seker  pancart  tarmm
yapilmaktadir. Esas tarimsal aktivite ise yogun
sebze yetistiriciligi (cografi tescilli Canakkale
domatesi basta olmak iizere, kapya biber, fasulye,
patlican gibi yaz sebzeleri ile kislik bakla, pirasa,
marul  ve  karnabahar)’dir.  Karamenderes
ovasindaki tarimsal etkinlikle elde edilen iiriinler
Marmara Bélgesi’nin ve 6zellikle Istanbul ilinin
sebze ihtiyacin1 kargilanmasinda biiyliik yer
tutmaktadr.

Calismada Everest (2015)’in {iretmis oldugu
detayli toprak haritasi ve 10 metre ¢oziniirlikli
sayisal yiikseklik modeli (DEM-Digital Elevation
Model) haritalar1 temel kartografik materyaller
olarak  degerlendirilmistir. Toprak kalitesinin
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Sekil 1. Calisma alami lokasyon haritasi
Figure 1. Study area location map

degerlendirilmesi i¢in ArcMAP 10.4 yazilimi
kullanilmigtir.  Calismada  toprak  kalitesinin
belirlenmesi igin AKI parametrik yaklagimi
kullanilmigtir.  Bu  yaklasgim  her bir arazi
karakteristiginin, sinirlayict faktorlerine baglh
olarak  farkli  seviyelerde degerlendirilmesi
prensibine dayanmaktadir (Dengiz, 2002; Tungay
ve ark., 2010). Arazi Kalite Indeks degerinin
hesaplanmasinda kompleks karekdk yontemi
kullanilmustir. Arazi Kalite Indeksi’nin
hesaplanmasi i¢in degerlendirmeye alinan her bir

arazi karakteristiginin elde edilen oranlar1 Esitlik 1
yardimiyla hesaplanmistir.

AKi=R A B ¢ ()
= hmax 1960 * 100 * 100

Esitlikte, Rmax, ortalama maksimum orani;
A,B,C,... ise degerlendirmeye alinan her bir
karakteristigin oransal degerini ifade etmektedir.

Calisma kapsaminda degerlendirilen arazi
karakteristikleri Everest (2015)’in iiretmis oldugu
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Sekil 2. Calisma alani sayisal yiikseklik modeli
Figure 2. Digital elevation model of the study area
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Sekil 3. Toprak serileri
Figure 3. Soil series

detayli toprak etiit ve haritalama calismasindan
alinmistir. Degerlendirmeye alinan karakteristikler
icin belirlenen degisim araliklar1 ve puanlamalari

Tablo 1’de verilmistir. Caligma kapsaminda tekstiir,
egim, derinlik, tashilik ve c¢akillilik durumu,
kimyasal toprak Ozellikleri ve diger toprak
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ozellikleri degerlendirilmistir. Tablo 1°de tekstiir
faktorii iginde (ylizey ve yiizey alti horizon
tekstiirli), taghilik ve cakillilik faktorii iginde (profil
icindeki taslilik ve cakillilik ile yiizeydeki taglilik ve
cakillilik) ve kimyasal toprak oOzellikleri faktorii
icinde (tuzluluk, alkalilik, yiizey ve yiizey alt1
horizonu pH degeri) 6zellikleri gruplandirilmustir.
Diger toprak ozellikleri faktorii icinde ise; yillik
yagis, kok gelisimini etkileyen sert katman durumu,
erozyon derecesi, potansiyel erozyon risk (K)
faktorii, drenaj durumu, ylizey ve yilizey alti
horizonu striiktiirli, yilizey ve yiizey alt1 horizonu
CaCOs igerigi, yiizey ve yiizey alt1 horizonu katyon
degisim kapasitesi, ylizey ve ylizey alt1 horizonu
verimlilik durumu 6zellikleri gruplandirilmustir.
Hesaplama ile elde edilen skorlar Tablo 2’deki
smiflandirmaya tabi tutularak arazilerin kalite
siiflar1 belirlenmistir.

Tablo 2. Arazi kalite indeksi kalite siniflari
Table 2. Land quality index quality classes

Arazi kalite skoru Smif Agiklama
75-100 S1 Cok iyi
50-74 S2 Iyi
25-49 S3 Orta
0-24 N Koti

3. Bulgular ve Tartisma

Calisma alaninda gerceklestirilen toprak etiit ve
haritalama c¢alismasina gore toplam 15 seri
tanimlanmigtir  (Everest, 2015). Karamenderes
Havzasi bat1 boliimii arazilerinin toprak serilerinin
alansal ve oransal dagilimi Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Toprak serilerinin alansal ve oransal
dagilimlar

Table 3. Area and proportional distribution of soil
series

Tablo verilerine gore toprak serilerinden; Ciplak
8182.05 da, Baglikbaymr1 1391.01 da, Besikiye
199.16 da, Caybayir1 3906.30, Karabag 5862.65 da,
Kizilay 8667.21 da, Kanal 2731.08 da, Kurtadasi
3497.79 da, Kurutma 772.61 da, Ondortdoniimler
995.98 da, Pinarbagi 1247.49 da, Palamutderesi
2760.77 da, Set 348.13 da, Sigirhavlu 4509.33 da ve
Uvecik kopriisii 4019.96 da alan kaplamaktadir
(Tablo 3).

Arazi kullanim kabiliyet (AKK) siniflamasina
gore caligma alaninda en yaygin smf I. siuf
arazilerdir. Bu araziler ¢aligma  alaninin
% 39.54’tinii kaplamaktadir. Daha sonra ise III.
smif tarim arazileri en fazla yayilima sahiptirler
(% 35.90). Islemeli tarima uygun olarak
smiflandirilan ilk dort smiftaki arazilerin toplami
47499.50 dekardir. islemeli tarrma uygun olmayan
arazileri barindiran VI. siif araziler ise ¢alisma
alaninin % 2.84’{inli kaplamaktadir (Tablo 4).

Tablo 4. Calisma alam1 AKK siniflari
Table 4. Land use capability classes (LUCC) of the
study area

AKK smifi Alan (da) Oran (%)

1. sif araziler 19412.88 39.54

II. siuf araziler 6734.35 13.72

II1. sinif araziler 17623.64 35.90

IV. sinif araziler 3728.63 7.60

V. smuf araziler 199.16 0.41

VI. sinif araziler 1392.86 2.84
Toplam 49091.52 100.00

Calisma kapsaminda detayli toprak etiit

haritalarinda yer alan toplam 68 haritalama birimi
dikkate alinmigtir. Bu birimlerin sahip olduklar
arazi karakteristikleri dikkate almarak, AKI
parametrik yaklagimina gore degerlendirmeler
yapilmustir. Calisma kapsaminda elde edilen AKI
sonuglari1 Tablo 5’te sunulmustur. Tablo 5 verilerine

Seri adi Alan (da) Oran (%) gore ¢alisma alani arazilerinin % 58.18’inin kalite
Ciplak 8182.05 16.67 durumu c¢ok iyi (S1), % 33.24’tniin iyi (S2),
Baglikbayirt 1391.01 2.83 % 6.80’inin orta (S3) ve % 1.78’inin kotii (N) olarak
BeSlklyf: 199.16 0.41 siiflandirilmistir. Bagka bir ifadeyle ¢aligma alani
Karabag 3862.65 11.94 arazilerinin % 91.41’i ¢ok iyi ve iyi olarak
Caybayirt 3906.30 7.96
siniflandirilmistir  (Tablo 5). Farkli ¢alisma

Kizilay 8667.21 17.66 . . ..
Kanal 2731.08 556 bolgelerinde  gerceklestirilen ¢aligmalarda da
Kurtadast 349779 713 degisik sonuglar' elde'edilmistir. Tungay ve ark:
Kurutma 772.61 1.57 (2010), Kursehir Cicekdagi Tarim Isletmesi
Ondért déniimler 995.98 2.03 arazilerinin % 75.26’sinin  ¢ok iyl ve 1iyi,
Pinarbagi 1247.49 2.54 % 23.46’s1n1n orta sinifta oldugunu ve % 1.28’inin
Palamutderesi 2760.77 5.62 ise tarimsal kullanima uygun olmadigimi rapor
Se} 348.13 0.71 etmislerdir. Benzer sekilde Usul ve ark. (2006)
Sigithavlu 4509.33 9.19 Amasya Gokhdyiik Tarim Igletmesi arazilerinin
Uvecik kopriisii 4019.96 8.19 o s S <
Tonlam 4909152 100 % 69’ unun ¢ok iyi ve iyi siniflarda oldugunu, buna

P - karsin % 12.3°1iik bir boliimiin tarimsal kullanima
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Tablo 5. Arazi kalite indeks siniflar: ve dagihimlar:
Table 5. Land quality index classes and distributions

Tablo 6. Calisma alan topraklar: derinlik simiflar:
Table 6. Depth classes study area

Simuf Alan (da) Oran (%)  Aciklama Derinlik (cm) Alan (da) Oran (%)
S1 28556.85 58.18 Cok iyi 150 + 26414.08 53.81
S2 16320.15 33.24 Iyi 100-150 3106.47 6.33
S3 3339.24 6.80 Orta 75-100 2052.98 4.18
N 875.28 1.78 Koti 50-75 12967.52 26.41
Toplam 49091.52 100.00 20-50 3412.51 6.95
0-20 1137.96 2.32
Toplam 49091.52 100.00

uygun olmadigim bildirmislerdir. Dengiz ve ark.
(2005) Kahramanmaras Tarim Isletmesi’nde,
arazilerin % 55.1’inin ¢ok iyi ve iyi, % 16.5’inin
orta ve % 27.9’unun uygun olmadigim
degerlendirmiglerdir. Sisman ve ark. (2016)
Samsun’da yiiriittiikleri ¢alismada % 67.17 oranla
en fazla yayilim gdsteren sinifin orta kalitede olan
smiflar oldugunu bildirmislerdir. Karamenderes
ovasinin batt bdlimiinii olusturan ¢ok iyi ve iyi
olarak smiflandirilan araziler neredeyse higbir
smirlayict faktdrden etkilenmeyen alanlardir. Bu
araziler derin, diiz ve diize yakin egimli, genellikle
orta biinyeli, herhangi bir tuzluluk, alkalilik ve
taslilik problemi bulunmayan arazilerdir. Orta
kalite sinifinda bulunan arazilerdeki major problem
ise egim ve derinliktir. Caligma alanindaki
topraklarin biiyiik bir bolimii yaklagik % 62’si
derindir. Buna karsilik si1g araziler ¢alisma alaninin

Nitekim Everest ve ark. (2021), Dengiz ve Demirag
Turan (2023) ve Alaboz ve Dengiz (2024)
¢aligmalarinda benzer sekilde artan egim ve toprak
sighginin toprak kalite smiflarmi diisiirdiigiini
ifade etmislerdir. Bu alanlar 6zellikle ¢alisma
alaninin batisinda ve giiney dogusunda bulunan
yiiksek ve egimli arazilerin bulundugu béliimlerdir
(Sekil 4). Bununla birlikte bu arazilerdeki diger

simirlayict  faktorler tashilik ve orta diizeyde
erozyona maruz kalma durumlaridir. Calisma alan
topraklarinin  taglililk  siniflart  Tablo  7°de
sunulmustur.

Orta kalitedeki sinifi olusturan ancak diiz ve
diize yakin egimli arazilerde ise temel problem agir
bilinye, drenaj kosullarindaki yetersizlik ve kimi
alanlardaki tuzluluk ve pH degerlerinin yiiksek

yaklastk % 10’unu kaplamaktadir  (Tablo 6).
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Sekil 4. Calisma alam arazi kalite haritasi
Figure 4. Study area land quality map
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Tablo 7. Caliyma alani topraklari tashhk durumu
Table 7. Stony classes in study area

Taglilik (%) Alan (da) Oran (%)
0.01 14897.63 30.35
0.01-0.1 12414.71 25.29
0.1-3 3724.40 7.59
3-15 18054.78 36.78
Toplam 49091.52 100.00

olmasidir. Bu alanlar dzellikle vertisol topraklarin
oldugu  bolimlerdir. En  disik  kalitede
siiflandirilan yani kotii sinifi olusturan arazilerin
temel problemi ise egimdir. Caligma alaninin en
sarp arazilerini olusturan bu bdliimlerde yiiksek
egimle birlikte cok s1§ toprak derinligine sahip
arazileri barindirmaktadir. Bu durumun temel bir
sonucu olarak bu araziler yiiksek diizeyde erozyona
maruz kalmaktadir. Ilaveten bu alanlarin kimi
boliimlerinde taglilik problemi de bulunmaktadir.
Calisma alanindaki orta ve kotli siniftaki arazilerin
yonetilmesinde ¢ok dikkatli olunmast
gerekmektedir. Ozellikle egimli alanlarda toprak
koruma tedbirleri uygulanmalidir. Toprak koruma
tedbirleri ekosistem hizmetlerini gelistirmek ve
erozyonun etkilerini azaltmakta onemli
yontemlerdir (Xiong ve ark., 2018). Drenaj
durumlar1 bozuk olan araziler iginise derin drenaj

98,22

100

a0

BO

&0

50

40

kanallar tesis edilmelidir. Bu sayede fazla suyun
topraktan uzaklastirilmasi ve toprak havalanmasini
arttirllabilir  (Montagne ve ark., 2009). Tash
arazilerin 1slahinda ise tas toplama makinalar
kullanilarak yiizey toprag: taslardan temizlenebilir.
Ayrica bu arazilerde derin toprak islemeden
kaginilarak da yiizeysel siiriim ger¢eklestirilmelidir.

Arazi degerlendirme calismalarinin sonuglari
dogrulamak ve verilerin giivenilirligini saglamak
i¢in dogruluk degerlendirmesi ¢aligmalar1 yapmak
onemlidir (Ghorbanzadeh ve ark., 2018). Arazi
kalite indeksi smiflamasina ait sonuglarin AKK
sonuglarina gore yapilan kiyaslamasinda verilerin
yliksek diizeyde uyumlu oldugu goriilmiistiir (Sekil
5). Arazi kalite indeksi siniflamasinda S1, S2 ve S3
siiflarinin toplam orani tiim alanin % 98.22’sine
esit iken, AKK smiflamasi sonuglarina gore
islemeli tarima uygun ordosu i¢inde bulunan ., I,
II. ve IV. smif arazilerin toplami % 96.76’dir
(Tablo 4). Bu sonuglar Dengiz ve ark. (2005)'nin
AKK verileri ile kiyaslandiginda, yiiksek diizeyde
tutarlilik oldugu goriilmistiir.

Arazi kalite degerlendirmesi, arazi kullanim
planlamasi1 ve arazi uygunlugu gibi ¢alismalarin
gergeklestirilmesinde toprak etiit ve haritalama
calismalarinin ¢ok kiymetli katkilar1 ve faydalari

926,76

Sekil 5. AKi ve AKK sonuclarmin karsilastirilmasi
Figure 5. Comparison of LQI and LUCC results

bulunmaktadir. Toprak etiit haritalama c¢alismalar1
ile toprak ozellikleri ¢ok detayli sekilde ortaya
konmakta ve raporlanmaktadir. Cografi bilgi
sistemleri yazilimlar1 marifetiyle de bu veriler
bilgisayar ortaminda g¢esitli kalite belirleme,
modelleme ¢aligmalar1 ve arazi degerlendirme gibi
bircok uygulama i¢in  kullanilabilir  hale
gelmektedir. Bu calismada AKI durumunun ortaya
konmasinda bir kez daha detayli toprak etiit
haritalama verilerinin CBS ortaminda entegrasyonu
ile ¢ok yararli bilgiler tiretildigi goriillmiistir.

4. Sonuclar

Bu calisma ile parametrik bir yaklasim olan AKI
kullanilarak Canakkale ilinin, Ezine ilg¢esinin
kuzeybati boliimiinde kalan arazilerinin kalite
durumlart incelenmistir. Yapilan analizler ve
siniflandirmalar sonucunda, arazilerin arazi kalite
indeksine gore % 91.42'si ¢ok iyi ve iyi siniflarda,
% 6.801 orta, % 1.78'1 ise koti smnifta yer
almaktadir. Degerlendirmeye esas alinan arazi
karakteristikleri farkli smiflarin olusmasinda en
onemli karakteristiklerin calisma alani 6lgeginde
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egim ve derinlik oldugu goriilmiistiir. Buna gore
yiikksek egimli ve sig derinlige sahip arazilerin
bulundugu boéliimlerde AKI en diisiik olarak
hesaplanmustir. Ikincil olarak o6zellikle vertisol
topraklarin dagilim gosterdigi alanlarda agir biinye,
delta boliimiinde ise taban suyu, tuzluluk ve
degisken pH degerleri AKI belirleyen 6nemli
parametreler olmuslardir. Strdiirilebilir bir arazi
yonetimi igin mutlaka akilci planlama calismalari
yapilmali ve bu planlarda tarimsal kullanima
uygunlugun sergilenmesi gerekmektedir. Arazi
kalite yaklagimi da bu planlama c¢alismalarinin
onemli bir bilesenidir. Gergeklestirilen bu
degerlendirme  c¢aligmast  dogal  kaynaklarin
yonetimi icin oldukca faydali bilgiler icermekte
olup, ileride yiirtitillecek her tiirlii planlama ve
uygulama g¢aligmasi i¢in dnemli bir altlik vazifesi
gorecek niteliktedir. Arazi kalite indeksi ve diger
parametrik yaklagimlarin basarisint arttiran en
temel faktor ise ¢ok detayli ve ¢ok degiskenli arazi
karakteristikleri ~ kullanilmasidir. Bu  ¢alisma
kapsaminda detayli toprak etiit raporundan elde
edilen c¢ok degiskenli arazi karakteristikleri
degerlendirmeye alinmig ve sonuglar mevcut arazi
kullanimi  ve arazi Ozellikleri ile uyumlu
bulunmustur. Arazi kullanimi dikkate alindiginda
¢ok iyi ve iyi olarak siniflandirilan arazilerde
genellikle misir, seker pancari ve aygigegi tarimi ile
domates ve biber yetistiriciligi  yapildig1
goriilmektedir. Orta ve kot siniflara giren bazi
arazilerde ise, 6zellikle delta agzina yakin alanlarda
geltik tarimi yapilmaktadir. Egim ve derinlik
problemi bulunan kimi boliimler ise mera ve hali
arazi olarak kullanilmaktadir. Bu ve benzer
calismalar ile ftretilen verilerin karar verici ve
kullanicilar agisindan siirdiiriilebilir arazi yonetimi
ve toprak koruma ilkeleri agisindan ¢ok yararli
bilgiler sundugu asikardir.

Etik Beyam
Yazarlar, bu arastirma i¢in etik onay gerekmedigini
beyan etmektedir.

Finansman

Bu arastirma, higbir dis finansman almamustir.

Yazarlarin Katki Beyani

Yazarlar; makaleye esit katkida bulunduklarini,
makalenin yayina hazir son halini
gordiiklerini/okuduklarini ve onayladiklarini beyan
ederler.

Cikar Catismasi1 Beyam

Tim yazarlar, bu ¢alisma ic¢in herhangi bir ¢ikar
catigmasi olmadigini beyan etmektedir.
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