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A Section from the Evolution of Housing as
the City Modernizes: Family Apartments in
Giresun

Kent Modernlesirken Konutun Evriminden Bir Kesit:

Giresun’da Aile Apartmanlan

ABSTRACT

Every country, every city or every individual has its own methods of housing production, which
they blend with their own locality, world views and architectural tendencies. While these
methods contribute to the social development process of the geography in which they are
located, they are also considered as important sources of information on the evolution of housing
from past to present. As a housing production method, family apartments have existed in a
limited period of time at the intersection of the traditional and the modern, and have survived
primarily due to economic concerns and then due to the comfortable living opportunities they
offer. Therefore, while bearing traces of the traditional and the modern, they offer an important
archive of the living culture, economic and sociological structure, and architectural order of the
geography in which they were built. With this perspective, the phenomenon of the family
apartment building in Giresun, a peripheral city in Anatolia, which considers housing as an
important cultural and social indicator, is the focus of the study. The aim of the study is to
examine these buildings conceptually and formally in the context of local conditions, and to
discuss them as an important part of the modernization process of the city, but one that has not
been taken into consideration. In this context, first of all, the family apartment buildings that
still exist in the city center were identified; then their contexts, their relations with place and
locality, their plan characteristics, massing and facade layouts were discussed in terms of the
social, spatial and economic structure of the period. As a result, the formal and conceptual
commonalities and differences of the family apartment buildings both among themselves and
with the residential buildings built before and after have been identified, revealing a section of
the city's housing history that has not been taken into account. It is expected to provide a new
and different perspective on the city's modernization experience.

Keywords: Giresun, housing, family apartment, modern
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Her {lkenin her kentin ya da bireyin kendi yerelligi, diinya goriisi ve mimari egilimiyle
harmanladigi konut liretim yontemleri vardir. Bu yontemler bir taraftan bulunduklan cografyanin
toplumsal gelisim siirecine katki saglarken diger taraftan da gecmisten giinimiize konutun
evrimine iliskin onemli bilgi kaynaklari olarak degerlendirilir. Aile apartmanlar bir konut iiretim
yontemi olarak gelenekselle modernin ara kesitinde sinirli bir zaman araliginda varlik bulmus
oncelikle ekonomik kaygilar nedeniyle sonrasinda sundugu konforlu yasam olanaklariyla
varliklarini suirdirmis mimari uretilerdir. Dolayisiyla gelenekselden ve modernden izler tasirken
insa edildikleri cografyanin yasam kiiltiriine, ekonomik ve sosyolojik yapisina, mimari diizenine
yonelik onemli bir arsiv sunarlar. Bu bakisla konutu onemli bir kilturel ve toplumsal gosterge
olarak kabul eden Anadolu’da, Anadolu’nun bir periferi kenti olan Giresun’daki aile apartmam
olgusu calismanin odagina alinmistir. Bu yapilari, yerel kosullar baglaminda kavramsal ve
bicimsel anlamda irdelemek ve yapilarin kentin modernlesme sirecinin onemli bir parcasi
olmasina karsin cok da dikkate alinmams bir kesiti olarak tartismak calismanin amacidir. Bu
kapsamla oncelikle kent merkezinde giiniimiizde de varligim siirdiiren aile apartmanlan
belirlenmis sonrasinda baglamlan, yerle ve yerelle iliskileri, plan karakteristikleri, kiitle ve
cephe diizenleri incelenerek donemin toplumsal-mekansal ve ekonomik yapisi iizerinden
tartisilmistir. Sonucta aile apartmanlarinin hem kendi donemlerinde hem de oOncesinde ve
sonrasinda insa edilen konut yapilariyla bicimsel ve kavramsal ortakliklar1 ve farkliliklar
belirlenerek kentin konut tarihinde dikkate alinmayan bir kesiti aciga cikarilmaya calisilrmstir.
Bu calismayla kentin modernlesme deneyimine farkli ve yeni bir perspektif kazandirilmasi
beklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Giresun, konut, aile apartmanlari, modern
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Giris

Cumhuriyet’in ilanindan sonra Anadolu’daki konut sorunu ilk
olarak geleneksel evlerin bolinmesi ve kullanic1 sayilarinin
artinlmasiyla (Cengizkan, 2002), bireysel kullanima hizmet veren
distik yogunluklu ve tekil bahceli evlerle ya da bir arsaya sahip
olabilecek gelir seviyesindeki orta-ust gelir gruplarinin kendileri
ve aileleri icin insa ettirdikleri tekil apartmanlarla ¢oziimlenmeye
calisilmistir (Gorguld, 2016). Aile apartmanlari olarak tanimlanan
bu tekil apartmanlar, birkac katli ve birden fazla daireyi
binyesinde bulunduran cekirdek ailenin ve akrabalarin ayn
dairelerde yasamasina olanak taniyarak aileyi her turlu dis
etkenden koruyan ve bir arada tutmaya calisan egilimin Uriini
yapilardir (Acar, 2019). Bu apartmanlar devletin cesitli yasalarla
konut sorununu cgoziimlemeye calistigt ancak orgutlenme
konusundaki aksakliklar ya da sermaye yetersizligi gibi etkenler
nedeniyle sonuc¢ alamadigi (Sey, 1998) siirecte Anadolu’nun
merkezinden periferisine bireysel konut Uretiminin temsili olarak
varlik bulmuslardir. Tiirk mimarlarin konut uretimine yoneldikleri
bu siirecte aile apartmanlarinin iletisim kanallann araciligiyla
periferideki gorinirliklerinin artmast ya da arsa sahiplerinin
buyuk kentleri ziyaretleri sonrasinda ekonomik agidan da makul
bir cerceveye oturan bu konutlan insa ettirmek istemeleri aile
apartmanlarinin bir konut uretim modeli olarak yayginlasmasinin
zeminini hazirlamistir (Demirkan ve Usta, 2021). Bireylerin sahip
olduklar arsalar lizerine insa ettirdikleri bu konutlar sagladiklan
pragmatik faydalarin yani sira bir prestij ve sayginlik semboli
olarak da sahiplerine katki saglamistir (Balamir, 1994; Koca,
2016). ilk ornekleri bir usta denetiminde insa edilen bu yapilar,
sonradan bir mimar ya da miihendis tarafindan projelendirilmis
olsalar bile her zaman kullamm degerleri tasarim degerlerinin
oniine gecmis, yogunlukla insa edildikleri bolgeler kentin prestij
alanlarina doniismiistiir. Nitekim kullamm degerleri ailenin
yasant1 dongusinden ya da Kkiltirel birikiminden daha cok
gelenekselden moderne  gecis surecinde Cumbhuriyet
burjuvazisinin modern yasama duydugu 6zlem kaynaklidir (Tekeli,
1979). Bu nedenlerle gecmisten ve gelecekten izler barindiran ilk
aile apartmam orneklerinin (Bozdogan, 1996) insa edildikleri
kentlerin modernlesme siirecine dair 6nemli bir kesit sunduklan
soylenebilir.

Ote yandan 1965 yilinda Kat Miilkiyeti Kanunu’nun yiiriirlige
girmesi, aile apartmanlarinin mekansal ve anlamsal degeri
baglaminda 6nemli bir doniim noktasidir. Bu kanun sonrasinda tek
bir kisinin miilkiyet hakkina sahip oldugu yapilarda farkli kisilerin
miilkiyet hakki soz konusu olmus ve aile apartmanlarindaki
dairelerin satilabilme ya da kiraya verilebilme olanag dogmustur.
Devlet tarafindan yiritiilen konut politikalar1 ve betonarme
malzemenin yayginlasarak kullaniminin artmasi bu donemde aile
apartmani algisin degistiren diger etkenlerdir. Kolay elde edilen
ve insaat1 hizlandiran bir yapt malzemesi olarak betonarme
kullanilmas1 konut iretimini, hizlica ekonomik kazan¢ elde
etmenin yolu olarak kabul edilen ticari bir faaliyete
donusturmustiir (Cengizkan, 2002). Bu siirec 1975 sonrasinda aile
apartmani insasinin azalmasina neden olmus, az katl eskiye karsi
cok katli yeni, orta biyiklukteki konut birimlerine karsi daha
genis ve bliylik konut birimleri, tugla yigma, kagir, ahsap iskelet
sistemi yerine betonarme, yuksek tavanli farkli ya da tekil planh
eski yerine daha basik tavanli apartman daireleri ve bloklan
biciminde tiirdeslestirilmis ve cogaltilrms konut birimleri insa
edilmeye baslanmistir (Cengizkan, 2002). Aile apartmanlarinin
yerini oncl, idealist ilk orneklerin ardindan kent merkezlerinin
karakteristigini bozan bitisjk duzende insa edilmis cok katli yap-
sat yapilar almistir. Nitekim bu egilim, Anadolu’nun farkl
kentlerinde birbirini tekrarlayan plan ve cephe ozelliklerine sahip
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konutlarin olusturdugu giinimiiz konut dokusunun da baslangici
olmustur.

Tam da bu noktada konutun evriminin merkezden periferiye
zamansal farkliiklar gosterdigini belirtmek gerekir. Ornegin
modern bir uretim yontemi olarak merkez kentlerde betonarme
sistemle insa edilen ilk aile apartmam orneklerine karsin
periferideki ilk ornekler kagir sistemde insa edilmislerdir. Merkez
kentlerde cogunlukla bir mimar imzasin1 tasiyan aile
apartmanlarina karsin periferideki yapilarda ¢ogunlukla bir usta
soz sahibidir. Benzer siireclerin izlenebildigi ve bir periferi kent
olarak calismaya konu edilen Giresun kentinde ise aile
apartmanlannin insast merkez kentlerden daha ge¢ bir tarihte,
1955 sonrasinda baslamaktadir. Bu nedenle Giresun kentindeki
aile apartmanlarim odagina alan calismada, yapilarin kentsel
diizendeki konumlarindan mimari dizenlerine, toplumsal,
sosyolojik, ekonomik diizenlerinden yerel aktorlere kendi modern
oluslan baglaminda tartisilmalart anlamldir. Elestirmek ya da
yapilamayanlara odaklanmaktan daha cok aile apartmanlarin
kentin moderne evrildigi siirecteki konut Uretiminin 6nemli bir
bileseni, yeni bir tipolojinin ilk denemeleri olarak tartismak
calismanin  motivasyonudur. Bu kapsamda kentte bulunan,
ginumiize kadar ulasabilmis aile apartmanlarn tespit edilerek
mimari ve kavramsal ozellikleri baglaminda tartisilmis, konutun
kentteki evrimine farkli, yeni bir perspektif kazandirilmaya
calisitmistir.

Giresun Kenti Modernlesirken

Giresun kentindeki modernlesme siirecini ayricalikli kilan
Karadeniz kiyilarinda bir liman kenti olarak Osmanli
modernlesmesinin son ceyreginde batili iilkelerle gelistirdigi ticari
faaliyetlerdir. Kent mekanina sosyal, ekonomik ve fiziki anlamda
katki saglayan siire¢ Cumhuriyet’in ilanyla il statusu’ kazanan
kentte donem sartlarinin ve gereksinimlerinin belirleyici oldugu
bir ivme ile devam etmistir. Osmanli’dan kalan organik kent
dokusu Cumbhuriyetle birlikte yeniden bicimlenmis; kent, modern
planlama yaklasymlarinin ekseninde gunumizdeki formunu
temellendiren uygulamalara sahne olmustur. Erken Cumhuriyet
doneminde bu kapsamda vyuritilen imar faaliyetleri kamu
yapilarinin insasina odaklanmis; kent, ilk yerlesjm alani olan Kale
ici ve cevresinden kale eteklerine dogru uzanarak dogu-bati
aksinda gelisim gostermistir. Belediye Yap1 ve Yollar Kanunu
kapsaminda Anadolu’daki periferi kentlerinde planli bir gelisimin
saglanmas1 amaciyla ylriitiilen imar calismalari kapsaminda 1933
yilinda kentin bir plan1 hazirlanmis ancak kapsamli midahaleler
icermeyen bu plan kentin gelisiminde belirleyici bir rol
oynamamistir  (Bekdemir, 2015). Kentin gelisim akslarinin
belirlenmesinde etkili olan asil imar plam 1964 tarihlidir
(Kabacaoglu ve Dervisoglu, 2019: s.38). Bu plan kentteki
modernlesme deneyiminin simirli, tekil ve yap1 odakl
miidahalelerle gerceklestigini gostermektedir.

Nitekim Anadolu’nun tamaminda yogun niifus hareketlerinin
izlendigi ve kentleri politik, ekonomik ve toplumsal anlamda farkli
dinamiklerin sekillendirdigi 1950°li yillardaki sirecin (Tekeli,
2001: s.30) Giresun’daki yansimalar ekonomik sartlar, ulasim ve
cografi kosullar nedeniyle daha gec tarihlidir. Kent, bu yillarda bir
taraftan Anadolu’nun daha biiyiilk merkez kentlerine gac, verirken
ayn1 zamanda da kendi koylerinden goc, almaktadir (Bekdemir,
2015). Kentteki nufus hareketliliginin sahil yolu ve liman insasi ile
zamansal paralelligi, kentin ekonomik anlamdaki gelisimini
destekleyen farkli islevlere yonelik yeni yapilara olan gereksinimi
artirmistir. Yeni kamu yapilarinin kent mekanina eklenmesi ve
kentin kiy1 boyunca dogu-bati aksindaki gelisimini hizlandirmasi
1960’1 yillarin sonlarini tarihler. Dolayisiyla 1960’1 yillara kadar



391

belirgin bir nifus artis1 yasamayan ve mevcut konut stogunu
kullanan kent ancak bu tarih sonrasinda hissedilir bir gelisim
siirecine girmistir (Karaibrahimoglu ve Demirkan, 2021). Kentteki
imar hareketlerini ivmelendiren bu gelismeler, farkli islevlerdeki
yapilarin kent merkezine eklenmesiyle es, zamanli olarak kentin
merkezinden ceperine dogru gelisim gosteren yeni konut
alanlarinin olusmasina da zemin hazirlamistir.

1980’li yillara kadar orantili, dengeli bir gelisim grafigi
gosteren kent, belirgin bir kinlma noktasi olmamakla birlikte asil
onemli donustimiinii 1984 sonrasinda yasamistir (Z. H., kisisel
goriisme, 10 Ocak 2025). 1969’da kagit iiretmek amaciyla devlet
tarafindan kentin dogusunda en bilyilk sanayi sitesi olarak
SEKA’nin; 1977°de findik islemek amaciyla kentin batisinda Mimar
Gilven Birkan tarafindan bir endustri yerleskesi olarak tasarlanan
Fiskobirlik Entegre’nin (Demirkan ve Karaibrahimoglu, 2019) insa
edilmesi kentin modernlesme siirecine katki saglamis ve mekansal
gelisimini hizlandirmistir. Nitekim endustri yerleskesi olarak insa
edilen SEKA ve Fiskobirlik Entegre, kentin kiy1 boyunca, dogu-bati
aksinda ilerleyen gelisimini desteklemis aym zamanda da
toplumsal ve kiiltiirel anlamda kentteki modernlesme deneyimine
katki saglamistir. Ote yandan, 1950’lerde baslayan 1960°li ve
1970’li yillarda geliserek 1980’lerin liberal politikalariyla hiz
kazanan konut uretim sureci kentin tarihi dokusuna ciddi zarar
vermistir (U. K., kisisel goriisme, 6 Subat 2025). 1980’lerde lilke
genelinde uygulanan konut politikalarinin ve hizli kentlesme
egiliminin  kentteki konut stogunun ve kent merkezinin
gliniimiizdeki sikisik dokusunun olusmasinda belirleyici oldugu
soylenebilir.

Giresun Kentinde Konutun Evrimi

Kentte modern konut olarak tanmimlayabilecegimiz ilk
orneklere gayrimislim tebaanin yogunlukla yasadigi Zeytinlik,
Kale ve Kumyali mahallelerinde rastlanmaktadir. Tekeli
(1979)’nin Tirkiye’deki kentlesmeyi donemsel olarak tanimladig
tarihsel siirecler dikkate alindiginda, kentlesme hizinin oldukca
yavas oldugu 1923-1950 araliginda Giresun kentinin morfolojik
diizeninde belirgin bir degisiklik izlenmez. Planli bir biiylimenin
s0z konusu olmadigi bu yillarda, konut insas1 yok denecek kadar
azdir. Konut ihtiyact mevcut konutlara ilave kat eklenerek kat
yiiksekliginin arttirilmasi, arka bahgeye ilave yapi insa edilmesi ya
da mibadele sonrasi bos kalan konutlarin iskana acilmasi yoluyla
giderilmeye calisilmistir (U. K., kisisel goriisme, 10 Ocak 2025).
Bu yillarda insa edilen sinirli sayidaki konut yapisi ise geleneksel
anlayisin yi8ma sistemde tekrar edildigi uygulamalardir. Oyle ki
U. K. (kisisel gorusme, 10 Ocak 2025) kentin 50°’li yillardaki
durumunu “...dniversiteye gittigim ve déndiigii
hemen ayniydi...” sozleriyle aciklamaktadir.

Kent gelisimini, Bilgin’in (1996) Anadolu kentleri icin
genelledigi lizere parcali olarak doniisen ve gelenegin izini siiren
tarihi merkez ile fiziksel yapisiyla ve yasam Kkiltiruyle yeniyi
temsil eden vyerlesim alam seklindeki ikili bir dizende
surdirmustiir. Buna gore kent merkezindeki ve cevresindeki
konutlarda 19. yiizyiin geleneksel konut anlayisi izlenirken,
Cumbhuriyetle birlikte planli gelisen bolgelerde modern mimari
anlayisin etkileri izlenmektedir. 1950°li yillarda ise mevcut konut
stogunun ihtiyaci karsilayacak yeterlilikte olmamasi ve devletin
periferi kentlerdeki konut sorununa iliskin somut ¢cozim onerileri
gelistirememesi kentin geleneksel dokusu icerisinde konumlanan
aile apartmanlarinin insasina zemin hazirlamistir (Sekil 1). Bu
anlamda kentin o donemki gelisim akslarindan Suat Akgiin
Sokak’ta 70/6 ada parselde 1957 oncesinde insa edilmis konut,
kentteki ilk aile apartmanlarindan biridir. Modern yasam diizenini
temsil eden ve kullanicisina konforlu bir yasam olanagi sunan ve

geleneksel konutlarin yerine tercih edilerek zamanla sayilan
artan bu konutlar; modern dusiincenin uriinu olarak mimariye yon
veren asal geometrileri ve kubist bicim terminolojisi ile
geleneksel konut kiltlriini  ve algisim  degistirmislerdir.
Gelenekselin mustakil konutlan; sade, net ve duz cizgilere sahip,
fonksiyon odakli apartman yapilanyla yer degistirmis; avlulu,
yuksek bahce duvarli, disa kapali konut dizeninin yerini genis
camli, disa daha acik bir dizen almistir. Kent merkezinde
konumlanan Giivenc (1964), Hakyemez (1964), Dr. Ridvan Culfaz
(1965), Domac (1965) ve Yusufagaoglu apartmanlan ya da insa
tarihleri hakkinda net bilgiye ulasilamayan Sehitoglu, Cabukusta,
Vaizoglu ve Babaocagi apartmanlari, kentin konut dokusu
icerisinde one cikan aile apartmani ornekleridir. Nitekim, 1960’l
yillarda, kentin o donemdeki en islek caddelerinden Bekir Pasa
Caddesi’nde degerli bir arazi izerinde alabildigine deniz
manzarasina hakim bir konumda insa edilen Hakyemez Apartman
kent siluetinin onemli bir parcasi haline gelmistir (Z. H., kisisel
gorisme, 6 Subat 2025).

Kent arazilerinin heniiz kadastral olarak diizenlenmedigi bu
yillarda aile apartmanlarinin insa sirecini A. T. (kisisel goriisme,
2 Ocak 2025):

“... tek bir pafta da 1/1000 imar plam vardi. Ev yaptiracak
kisiler sadece hisse tapularin1 getirir; surada findik bahcem
var, buraya gosterdigim sekilde bina yapacagim derdi. O
zaman mimar olarak kentte calisan tek mimar olan Arslan
Besikci basitce bir kat plam cizmisti. Herkes aymi plani
kullamrdi. Ancak o planlar da cogunlukla uygulanmaz,
Belediyeye gostermelik verilirdi. Asil arsa sartlarina gore proje
sekillendirilir ve uygulamirdi...” sozleriyle anlatir.

Kentte sadece bir mimarin gorev yaptig1 bu siirecte bilimsel ve
sistematik olarak projelendirilmis yapilardan cok, kategorik
olarak belirli projelerde calisan ustalar tarafindan insa edilmis
yapilarin bulundugu soylenebilir (A. Y., kisisel goriisme, 15 Ocak
2025). Kentteki aile apartmanlarinin buyiik bir kismi1 o donemde
henuz sit alam ilan edilmemis olan kentin eski yerlesim
alanlarinda yer alir. Bu anlamda Kale Mahallesi ve Zeytinlik
Mahallesi icindeki bos alanlara insa edilen bu konutlar, yeni
tipolojileri ile sahiplerine seckinlik algis1 kazandirmis, zaten ust
gelir gruplarinmin yasadigi bu bolgeleri kentin liiks konut alanlarina
donusturmustir. Bu donusim kentte yeni bir sosyolojik diizenin
olusmasina zemin hazirlamis, zamanla kentin ilk yerlesim alaninin
ceperinde de aile apartmanlar insa edilmeye baslanmistir (Sekil

1).

1970’li yillara gelindiginde kent merkezinde niifusun
artmasiyla (Bekdemir, 2015) es zamanli olarak, orneklerini
merkez kentlerde gordugiimiiz lojman ve kooperatif gibi
kurumsallasmis Uretim modelleri ile konut insa edilmeye
baslanmistir. Ozellikle sosyal donati olanaklar, rekreasyon ve
oyun alanlariyla desteklenmis ve bir yerleske icerisinde insa
edilen SEKA lojmanlarinin kentte modern konut algisini etkiledigi
soylenebilir. SEKA’min yam sira Findik Arastirma, Fiskobirlik, DSI
ve Bayindirlik konutlan da birer lojman yapisi olarak kentte insa
edilmis onemli orneklerdir. Ayrica, SEKA ve Fiskobirlik
calisanlarinin kurdugu yap1 kooperatifleri tarafindan 1970’lerde
insa edilmis 72 Evler, 26 Evler ve Birlik Evler kentte insa edilmis
kooperatif yapisi ornekleridir. Kooperatiflerin insa sirecinde
Belediyenin arazi destegi ve devletin sagladig1 kredi olanaklan,
katiimc1 ya da kullanicisindan kar amacli beklentinin olmadigi ve
konut talebinin demokratik bir isleyisle karsilandigi yeni bir
toplumsallasma surecinin de oncusi olmustur. Nitekim, Mimar
Baycan Kanci tarafindan tasarlanan ve Atatirk Bulvari’’nda
konumlandirilan Birlik Evler Apartmanlar1 (Demirkan ve Salbacak,
2019) ve Kale Mahallesi’ndeki Bizim Evler Apartmani bu siirecin
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parcasi olarak insa edilmislerdir. Yilksek katli bu konutlarin
rasyonel cozimleme anlayisina sahip plan semalan, ozenli
malzeme secimi ve cephe detaylan kolektif bellekte onemli bir
yer edinmelerini saglamstir. Bu konutlar, sunduklart konfor

Sekil 1.
Kentte konutun evriminde aile apartmanlarinin gelisim

GELENEKSEL KONUT

Konut ihtiyaci
mevcut konutlara
kat eklenerek
karsilanir

Kent i¢indeki
bos arazilére ilk

aile apartmanlari
insa edilir

1933 Kentin
ilk imar plam
hazirlamir

Konut ihtiyaci
1923 Miibadelesi
sonrasi bosalan
konutlar ile karsilamir

Mimari iretimin cesitlendigi 1980’li yillarda konut; iilke
genelinde sosyolojik, kiiltirel ve ekonomik anlamda farkl
zevklerin sekillendirdigi cogulcu bir Uslup arayisina yonelmistir
(Balamir, 2003; Karaibrahimoglu ve Usta, 2013). Mimari
egilimlerin yani sira imar politikalarinin da etkili oldugu 1980’ler
kentin gelisimi acisindan da onemli bir esiktir. Konut algisinin
biitiinliyle degistigi bu yillarda kentteki yaygin konut Uretim
modeli yapsattir. Kumyali Mahallesi, Cemal Giirsel Caddesi ve
Atatiirk Bulvan’nda bitisjk nizamli, asma katli, galerili cars)/pasaj
yapilarinin yani sira yiksek katl yapsat apartmanlar insa edilmeye
baslanmistir. Arsa sahipleri, miiteahhitler ya da birikim sahibi
alicilarin  kendi kendilerine insa edemeyecekleri, sermaye
ortakligina dayali is birligini esas alan yapsat lretim modeli
(Karaman ve Erman, 2007) kentin mekansal yapisinda kokli
degisimlere neden olmustur. Cogunlukla kentin kiy1 bandinda
deniz manzarasina karst konumlanan asansor, zil, kalorifer
tesisat1 gibi yeni teknolojilerin kullanildigi, Tanyeli (1995)’nin
anlatimiyla, ‘kentin yeni elitleri’ olarak insa edilen bu yapilar aile
apartmanlarindan farkl bir plan kurgusuna sahiptir. Plan semalarn
antre, antreyle baglantili bir salon, mutfak, gece holi ve
uzantisindaki yatak odalari ve banyodan olusmaktadir. Ayrica
miilkiyet hakkina gore diizenlenen katlarda birka¢c bagimsiz
bolimiin yer aldig1 bicimlenme anlayis1 ile de aile
apartmanlarindan aynismaktadirlar. Artik apartmanda yasam
sadece sinirl bir grubun deneyimledigi degil, parasi olan herkesin
satin alabildigi bir siirece evrilmistir. Nitekim 1984 sonrasinda
birbirini takip eden pek cok kontrolsiiz imar karar alinmis ve
Bekirpasa Caddesi, Topal Sokak ve Kale Yolu gibi kentin onemli
arterleri lizerinde imar faaliyetleri yogunlasmistir (Z. H., kisisel
gorisme, 6 Subat 2025).

Kentin gelisiminde kalic1 izler birakan bu uygulamalar,
imarli alanlar icin sik araliklarla alinan yogunluk artirnim kararlar
ile zaten bir tiiketim nesnesine donismis olan konut tretimine
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olanaklarinin yani sira moderne atifli yalin mimari ozellikleri ve
rasyonel mekansal c¢oziimleri ile bu toplumsallasma siirecinin
onciisti olmuslardir.
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Bir Ara Kesit Olarak Giresun’da Aile Apartmanlan

Giresun kent tarihine ve konutun evrimine iliskin yapilan
arastirmalar, 1955’li yillarda kentte aile apartmanlarinin yani sira
az sayida da olsa geleneksel anlayisin yigma sistemde insa edildigi
orneklerin de varligina isaret etmektedir. Oysa bu yillarda Ankara,
istanbul gibi merkez kentlerdeki yaygin konut iretim bicimi
liberal ekonominin etkisiyle desteklenen ozel tesebbdsiin insa
ettigi yapsat apartmanlardir. 1965 Kat Miilkiyet Kanunu’yla
getirilen parcalanmis miilkiyet hakk: yapsat apartmanlan biyuk
sermayenin odaginda gelisen ticari bir metaya donustiirerek yeni
bir kentsel yasam ve yap1 kiiltiiriiniin yayginlastig1 sireci
baslatrmstir (Balamir, 2003). Dolayisiyla, bu yillarda Giresun
kentindeki konut Uretiminin merkez kentlerle es zamanli olarak
okunmaya calisilmasi anlamli degildir.

Kentteki aile apartmanlan, sinirli bir zaman diliminde insa
edilmis ve tasarim ozellikleri acjsindan donemlerinin modernist
kaliplarin 6n plana ¢jkaran yapilardir. Bu konutlarin cogu zamanla
kent merkezinde yeni konut alanlarinin acilabilmesi amaciyla
yikilirken bir kismi1 giiniimiize kadar varligim siirdirebilmistir.
Giniimiize ulasan az sayidaki ornekler ise kentin yogun, sikisik
dizeni icerisinde onemli yapisal bozulmalar nedeniyle sahip
olduklart modernist algiy1 yitirmislerdir. Diger taraftan séz konusu
dénemde Giresun Belediyesi’nde Fen isleri ve imar Miidiirii olarak
gorev yapan U. K. (kisisel gorisme, 10 Ocak 2025) 1960’l1 yillarda
cok az yapiya ruhsat verildigini belirtmektedir. Buradan hareketle
projelendirilerek insa edilen aile apartmani sayisinin oldukca az
oldugu anlasilmaktadir. Bu birka¢ yapinin projesi ise siireg
icerisinde muhafaza edilemedigi icin (A. Y., kisisel goriisme, 15
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Ocak 2025) kentteki aile apartmanlarinin projelerine ulasmak
oldukca guic ve problemlidir. Bu kapsamda oncelikle kentin eski
fotograflari, kent planlan incelenmis ve uzman goriisiine
basvurmak uzere, s6z konusu donemde kentte gorev yapan Mimar
U. K., insaat Miihendisi A. T., kentin gelisimi konusunda detayl
bilgi ve arsive sahip Mimar Z. H. ve Mimar A. Y. ile kisisel
goriismeler yapilmistir. Bu sekilde, bugiin varligini siirdiiren ve
donemin aile apartman karakteristik ozelliklerini gosteren
apartman yapilarinin kent merkezindeki konumlan belirlenmistir.
Fotograflar cekilen aile apartmanlarinin konumlar kentin 1972
tarihli hava fotografi {izerinde isaretlenmis, metnin akisi

Sekil 2.
Calisma kapsaminda incelenen aile apartmanlarinin kentteki konumlari

icerisinde kolaylikla takip edilebilmeleri acisinda calismada
mimari 6zelliklerinin anlatildig1 siralama dikkate alinarak
Apartman 1 (A1), Apartman 2 (A2) ... vb. seklinde kodlanmis ve
fotograflan ile aym pafta lizerinde gosterilmistir. Sonrasinda
mekansal ve kiitlesel ozellikleri, cephe karakterleri, malzeme
kullanimlart  gibi  ozellikleri  diyakronik bir  yaklasimla
irdelenmistir. Yapilarin kendi aralarindaki ortakliklar1 ya da
farkliliklarn karakteristik mimari ozellikleri olarak okunmus ve
kendilerinden once ya da sonra insa edilen konutlarla
iliskisellikleri tizerinden tartisilmislardir
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Kentte insa edilen ilk aile apartmanlan; baba, ogul ve
kardeslerin ya da amca, dayi, teyze gibi akrabalarin bir arada
yasadig1 cok katli aile konutlandir. Genis aile diizeninden
cekirdek aile diizenine gecilen bu siirecte aile apartmanlan
toplumsal doniisiimi de yansitmaktadir. Bir ustanin denetiminde
arsa sahiplerinin istek ve ihtiyacglarn dogrultusunda sekillenen bu
yapilar, genellikle ailenin soyadi ya da yaptiran kisinin adiyla
amlmistir. Aile uyeleri tarafindan kullanilan bu yapilar arasinda
gelir saglamak amacli kiraya verilen oOrneklere rastlamak da
mumkiindir (Sekil 3). Ekonomik getirilerinin ve konut sorununa
iliskin sunduklar1 cozumlerin yam sira sahipleri ile 6zdesleserek
onlarin estetik zevkini, hatta Tanyeli’nin anlatimyla (1995)
‘modernligini yansitan’ birer arac olarak goriilmeleri bu yapilarin
ortak paydasidir.

Sekil 3.
Kentteki ilk aile apartmani érnekleri: Dr. Ridvan Culfaz Apt. (A1), Hakyemez Apt (A2), Yusufagaoglu Apt.(A3)
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Konum/Erisim

Kentteki aile apartmanlarinin bazilarn1 1960’li yillarda heniiz
sit alam ilan edilmemis Zeytinlik Mahallesi’ndeki geleneksel
bahceli konutlarin bulundugu arsalarda ya mevcut yapinin yerine
ya da bahgedeki bos alanlara insa edilmislerdir (Sekil 2). Dort katli
bir aile apartmaninda yasamim sirdiren A. Y. (kisisel goriisme,
15 Ocak 2025) yapinin arazi icindeki eski tek katli evin yerine insa
edildigini anlatir. Bunun disinda kentte kisilerin zaten sahip
olduklan ya da apartman insa etmek amaciyla satin aldiklan
arsalarda insa edilmis aile apartmanlar1 da bulunmaktadir.
Ornegin Omer Domac’in kentin ceperinde, Findik Arastirma’nin
yakinlarinda bulunan arazilerinin istimlak bedeli ile kentin
merkezinde bir arsa satin alarak kentteki ilk aile apartmam
orneklerinden biri olan Domag¢ Apartmani’ni insa ettirdigi
bilinmektedir (A. Y., kisisel gorisme, 15 Ocak 2025). Bu noktada
aile apartmanlarinin bir gereksinim olarak tercih edilmesinin yan
sira kent merkezinde bir apartmanda yasamanin kentli ve modern
olmamn geregi kabul edilmesi nedeniyle de tercih edildikleri
soylenebilir.

Aile apartmanlarinin konumlarn geleneksel kent dokusunun
yap1 diizeni ve planli kentlesmenin gerektirdigi 1zgara sisteminin
gereklilikleri paralelinde belirlenmistir. Yikilan bahceli konutlarin
yerine insa edilseler de yeni insa edilen yapilar, donemin 1zgara
plan sistemine uygun olarak cogunlukla girisleri yol cephesinde,
Zeytinlik Evleri’ndeki gibi bir bahceye degil, direkt sokaga
acilacak sekilde konumlandinlmistir. Ayni sekilde kentin ticaret
alanlarinda ya da yakinlarinda insa edilen aile apartmanlarinin
giris katlarinin ticarethane olarak diizenlendigi orneklere de
rastlamak mumkundur (Sekil 4).
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Cogu, donemlerinin varlikli, bilinen aileleri ya da doktor,
miihendis gibi egitimli kisiler tarafindan liiks konutlar olarak insa
ettirilmislerdir. Ancak kent merkezinin farkli noktalarinda
bulunan bu vyapilarin ¢ok az1 giinliimiize degin varligim
surdirebilmistir. Suat Akgiin Sokak’taki apartman (1957), Gazi
Caddesi’ndeki  Guvenc  Apartmanmi  (1959) ve  Zeytinlik
Mahallesi’ndeki Babaocagi Apartmani(1959) kentteki ilk aile
apartman1 ornekleri iken; Zeytinlik Mahallesi’nin tarihi konut
dokusu i¢inde Dr. Ridvan Culfaz’in insa ettirdigi apartman (1965),
Bekirpasa Caddesi (1965) Uzerindeki Hakyemez ve Kale
Mahallesi’ndeki Yusufagaoglu Apartmani (1967) (Sekil 3) kentte
bilinen daha ge¢ donemde insa edilmis aile apartmam
orneklerindendir (U. K., kisisel goriisme, 10 Ocak 2025)
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Sekil 4.
Giris katlan ticarethane olarak diizenlenen aile apartmani ornekleri (A4,
A5, A6)
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Kisacasi gelenekselin bahceli, disa kapali konutlarinin yerini
Alpagut (2018)’un belirttigi gibi direkt sokaga acilan, disa agik bir
mekan anlayisim yansitan apartman yapilari almistir. Kentin
yenisi olarak insa edilen ilk apartmanlarin bazilarinda mekanlarin
geleneksel konutlarla benzer sekilde genis oOlcilerle insa
edilmeleri aslinda gelenekselden tam anlamiyla bir kopus
olmadigin1 gosterir. Degisen yasam bicimi ve geleneksel konut
kilturunu uzlastirma cabasinin Urunu olarak insa edilmis bu
yapilar, plan semalarn ve cephe diizenleriyle simirli da olsa
yenilik¢ci denemeler sunmuslardir.

Plan Semalan

Kentteki aile apartmanlar 2, 3 ya da 4 katli cogunlukla katta
tek daire olacak sekilde tasarlanmislardir. Cekme kat bulunan
orneklere de rastlamak miimkiindiir. Apartmanlarin cogunda tek
giris bulunmakla birlikte bazi orneklerde iki giris bulunmas1 dikkat
ceker. Bu bicimlenmenin kira amacli kullanilan yapilarda kiraci ve
ev sahibi girisinin ayrilmas1 amaciyla olusturuldugu soylenebilir.
Nitekim yapilann farkli girislerinin olmasi katlarin plan
semalarinin da farklilasmasina neden olmustur (Sekil 5).

Sekil 5.
Iki farkli girise sahip aile apartmam &rnekleri: Babocagi Apt.(A9) ve
Glivenc Apt. (A7) zemin kat plani.

Aile apartmanlarinin plan semalar1 incelendiginde konut
sahibinin beklentilerine ve ihtiyaclarina gore belirlenen farkl
mekansal coziimlemelere sahip olduklart aynm1 zamanda da
geleneksel barinma kiltirunden izler tasidiklan gorulir.
Geleneksel evlerin simetrik plan duzenini siurdurme kaygisi
tasimayan bu yapilarin standart bir plan tipolojisine sahip
olduklar da soylenemez. Ancak geleneksel Turk konuttaki cok
islevli odalarin yerini tek islevli odalar; sabit mobilyalarin yerini
modern, hareketli mobilyalarin aldigin1 soylemek miimkiindiir.
Ornegin mutfak sadece yemek hazirlama islevi icin kullanilan
gorece kiiclik bir mekan olarak tasarlanirken, yemek yeme islevi
holde, giinlilkk oturma odasinda ya da cok az ornekte goriildiigu
gibi ayn bir odada yapilmaktadir (Sekil 6). Bu anlamda salon,
yemek odas1, oturma odas1 gibi yeni mekanlarin plan semalarinda
yer almaya basladiklar goriilir. Bazi yapilarda ise mutfak-oturma
odas1 (Sekil 6), yemek-odasi-salon, mutfak-salon (Sekil 7) gibi
farkli birimler arasinda kimi zaman genis camli kapilar ile kimi
zaman ise yari boliicii elemanlar ile baglant1 saglanmistir.

Sekil 6.
Dedisen islevlere gore farklilasan plan tipolojileri: Yurdallar Apt ve
Hakyemez Apt.(A2)

Sekil 7.
Mutfak ve salonun baglantili oldugu aile apartmani drnegi (A8)

S UL TN SS

{

Aile apartmanlarinin ilk orneklerindeki gorece genis odalar,
geleneksel konuttaki sofaya benzeyen (Sekil 8), kareye yakin
geometride ancak bazi yapilarda daha kiiciik 6l¢iilere sahip oldugu
goriilen ve odalar arasinda baglant1 saglayan bir mekanin
etrafinda yer alir (Sekil 7). Geleneksel plan semasindaki sofaya
acilan mekanlar anlayisinin devam olarak degerlendirilebilecek
bu mekan ile aslinda sofa yeniden yorumlanmis hem tiim birimleri
birbirine baglayan hem de bir yasama mekani olarak kullanilan bir
hole donusmustir (Sekil 8). Kaloriferin kentteki konutlarda heniz
kullanilmadigr disiniildiiginde bu mekansal diizenin 1siInma
acisindan pragmatik bir yaklasim sundugu soylenebilir.

Sekil 8.
Aile apartmanlarinda sofanin farklilastigi 6rnek: Glivenc Apartmani (A7)

Ancak hol zamanla uzun ve dar bir mekan haline gelerek
yasama mekam islevini yitirmistir (Sekil 9). Daha gec 6rneklerde
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ise ana hollin disinda yatak odalarinin ya da mutfak ve banyo gibi
1slak hacimlerin etrafinda orgiitlendigi daha kiiciik olciilere sahip
ikincil bir holiin yer aldig1 da goriiliir (Sekil 8). Bu anlamda ayn
mekanlar olarak c¢oziimlenen banyo ve WC’nin geleneksel
Zeytinlik Evleri’nin bazilarinda gorildiigu gibi mutfak ile bir arada
konumlandirildigi séylenebilir.

Sekil 9.
Aile apartmanlarinda holiin degistigi 6rnek:Babaocagi Apt. (A9)
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Ote yandan kentteki daha gec tarihli aile apartmanlarinda
onceleri hamam niteligindeki 1slak hacimlere kiivet, klozet, dus
gibi heniiz kullanicinin yasam kultiird ile ortismeyen donatilarin
eklendigi dikkat ceken bir diger detaydir (Sekil 6).

Mekanin ve yasam pratiklerinin birbirlerini karsilikli olarak
etkiledikleri bu siirecte aile apartmanlarinda rastlanan hol
merkezli mekansal diizenin aslinda yeni bir konut modelini ortaya
cikardig soylenebilir. Mekansal ihtiyaclar ve dlgiiler farklilasmis,
yiikliik benzeri geleneksel mekan donatilarindan bazilar1 yeniden
yorumlanarak kullanilmaya devam edilmistir. Kentteki mimar-
mihendis sayisinin zamanla artmasi ile teknik bir eleman
kontroliinde hazirlanan projelerin de sayisi artmis: banyo, dus,
1s1klik, ofis, antre, teras gibi yeni islevlere hizmet veren modern
mekan bilesenleri ya da cam bolme, davlumbaz, tezgah gibi yeni
donatilar da projelerde yer almaya baslamistir.

Cephe Diizeni

Aile apartmanlart asal geometrik bicimlerin sekillendirdigi
yalin, sade bir kiitle diizenine sahiptir. Kiitlenin karakteristigini
on cephesinde bulunan cephe boyunca diseyde devam eden
cogunlukla dar ¢ikmalar tanimlar. Bazi 6rneklerde cephe boyunca
uzanan bu dar ¢ikmalarla ayn1 hizada bazen ¢ikmanin iki yaninda
bazen tek tarafinda bazen ise oniinde balkon yer alir. Cogunlukla
cephede yer alan duisey ya da yatay bantlar ile bu ctkmalarin etkisi
giiclendirilmistir (Sekil 10).

Yeni yapim teknikleri ve malzeme olanaklarn; kose penceresi,
kose balkonu, beton parapetli acik balkon ve cephe boyunca
surekli denizlikler gibi moderne atifli bicimsel arayislara olanak
saglamistir. Balkonlar cogunlukla kentin geleneksel konutlarina
benzer sekilde konsollarla tasitilan cikmalar seklindedir (Sekil
11).

Balkon korkuluklan ise ince demir ya da ince sac plakalarin
“artistik” denemelerle bicimlendirildigi bir diizene sahiptir.
Apartman girislerinde ya da pencere korkuluklarinda da rastlanan
bu denemeler aile apartmanlarini tanimlayan karakteristik bir 6ge
olarak kabul edilebilir (Sekil 12).
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Sekil 10.
Aile apartmanlari cephelerinde dar cikma kullanilan 6rnekler (A3, A10)

Sekil 11.
Aile apartmanlar1 cephelerinde konsollarla tasitilan balkon drnekleri
(A11, A8)

Sekil 12.
Aile apartmanlarinin balkon korkuluklarinda ince demir, sac plaka
kullanilan 6rnekler (A4, A5, A13)

Cogu yapimin kat aralarinda geleneksel konuttakine benzer
ancak daha sade ve koseli forma sahip kat silmeleri aile
apartmanlarina 6zgii bir diger yap1 6gesidir (Sekil 13). Ayrica
kentte iki sokagin kesisiminde bulunan yapilarin koselerinin
dairesel donusli kiitle formlar kullanilarak yumusatildigi ve bu
sekilde giliclii modern bir ifade kazandinldigi orneklere de
rastlanmaktadir (Sekil 14).
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Sekil 13.

Aile apartmanda kiitle formunda késenin yuvarlatildigi érnekler (A17, A18)

Sekil 14.

Aile apartmani cephelerinde kat silmesi kullanilan 6rnekler (A9, A14, A15, A16)

Kentteki ilk aile apartmanlarinin yigma sistemde insa edildigi
bu nedenle pencere boyutlarimin kiiclik ve simetrik bir cephe
kurgusu olusturacak sekilde konumlandigi gorilir. Ancak
betonarme yapim sisteminin yayginlasmasiyla pencere boyutlar
yatayda  biylimis, yapimin dis  mekanla  baglantisi
gliclendirilmistir. Yapilarin cogunda pencere diizenleri aym
olmakla birlikte bazilarinin zemin katinda geleneksel evlerin
pencere duzeni tekrar edilmis, dikdortgen kiiclik pencereler
kullanilmis, diger katlarda genis ve daha biyilik boyutlu
pencereler tercih edilmistir (Sekil 15).

Aile apartmanlarinin en onemli ayirt edici ozelliklerinden bir
digeri ise merdiven 1sikig1 olarak adlandinlan diisey serit
pencerelerdir. Bu pencereler merdivenin plandaki yerine gore
cephede konumlandinlarak sirkiilasyon alaninin 1sik almasini
saglar (Sekil 16).

Aile apartmanlarinin cephe diizenini olusturan modernist
ifadeye sahip tiim bu mimari 6gelere karsin yapi ortiisii olarak
kiremit kapli kirma ¢at1 kullanilmasi dikkat cekicidir. Bu detaylar
aile apartmanlarini donemin modernist konutlarinda goriilen
kiibik ev imajindan uzaklastinirken bolgesel ve yerel verilerin,

NECO 010 vy,

yapilarin  mimari  karakterinde halen etkili oldugunu

gostermektedir (Sekil 17).

Sekil 15.
Aile apartmani cephelerinde genis, biyiik boyutlu pencere kullanilan
ornekler (A6, A1, A19)
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Sekil 16.
Aile apatmani cephelerinde merdiven 1sikligi kullanilan drnekler (A20,
A10, A8)
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Sekil 17.
Aile apartmanlarinda kiremit kaplamali cati ve genis sacak kullanilan
ornekler (A21, A22)

Degerlendirme

Konut, insanlik tarihi boyunca farkli Kkilturlerde ve
cografyalarda farkli bicimlerde farkli anlamlarla karsimiza
cikmakta ve toplumsal, mekansal ve ekonomik pek cok degisken,
konutlarin mimari karakterini belirlemektedir. Bu nedenle
konutlarin toplumlarin aile yapisini, sosyal, ekonomik, kulturel
konumlarin1  yansitan bir ayna olarak kabul edilmeleri
miimkindir. Konutlar hem kiiltiiriin ayrilmaz bir parcast hem de
fiziksel cevrenin bir Urinddir. Bu varolussal anlamin yani sira
kentleri olusturan en temel bilesenlerden biri, belki de en cok
etkileyeni ve mimari yap1 olarak sayisal bir cogunluga da sahip
olanm konutlardir. Dolayisiyla konut, ilk caglardan itibaren ic ice
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gecmis pek cok faktoriin bir araya gelmesiyle evrilmis aym
zamanda da toplumun kendini yeniden liretebilmesinin bir araci
olmustur. Nitekim Anadolu kentlerine ya da tarihlerine iliskin
arastirmalar  kentlerin tarihsel siire¢ icerisinde gecirdigi
donisiimle paralel konut mimarisinin de degistigini, belli bir
noktaya kadar kendine 6zgi karakterini koruyarak cesitlendigini
gostermektedir. Buradan hareketle, konutun onemli bir kiltirel
ve toplumsal gosterge olarak kabul edildigi Anadolu’da, bir
periferi kent olan Giresun’daki aile apartmanlari calisma
kapsaminda arastirilmis, kentin yerel kosullan baglaminda
kavramsal ve bicimsel olarak irdelenmis ve kentin modernlesme
siirecinin onemli bir kesiti olarak tartisilmistir.

Giresun kentindeki aile apartmanlart 1955-1975 araligina
tarihlenmektedir. ilk rnekler Zeytinlik, Kumyali, Kale ve Cinarlar
olarak bilinen kentin eski yerlesim alanindaki geleneksel dokunun
icinde insa edilmeye baslanmis, sonrasinda kent merkezinin
kalenin eteklerine dogru dogu-bati aksinda gelisim gostermesiyle
paralel tarihi dokunun ceperinde insa siireclerini stirdirmuslerdir.

Mimari anlamda donemlerinin modernist  karakterini
yansitirken ayn1 zamanda da yerel unsurlar barindiran tutarli,
karakteristik bir yaklasim sergilerler. Kentteki aile apartmanlar
yapim sistemleri ve mekansal bilesenleriyle modern konut ornegi
olarak okunabilecek ancak boyutlari ve mekansal érgitlenmesiyle
gelenekselden kopmamis, baska bir deyisle, geleneksel ile
modernin arakesitinde konumlanmis yapilardir. Diger taraftan bu
yapilarin buyuk bolimi, ozellikle 1965 oncesinde insa edilenler,
bir mimar ya da miihendisten daha cok bir ustanin gézetiminde
kullanicisinin istek ve beklentileri dogrultusunda bicimlendirilmis
yapilardir. Dolayisiyla yerel insa bilgi ve becerinin cagdas
gereksinimlere cevap verecek sekilde yeniden yorumlandig
orneklerdir. 1965 sonrasinda gelisen insa teknikleri ve kentte
mimar/muhendis sayisinin artmasi, aile apartmanlannin artik
kentin varlikli aileleri tarafindan konforun ve modern yasamin
araci olarak talep gormeye basladigi ve bir mimar/miihendis
tarafindan hazirlanan projeye baglh kalinarak insa edildigi bir
sureci baslatmistir.

Yapilarin plan semalan farklilik gostermekle beraber genel
olarak kentteki geleneksel konut tipolojisinin onemli bir bileseni
olan sofanin yerini alarak zamanla bir gecis mekanina donisen hol
merkezli bir mekansal diizene sahip olduklar1 goriilir. Mekanlar
arasindaki baglantilar c¢esitlilik gosterirken yeni yasam diizenine
uyum saglamak amacli gelistirilen farkli arayislanin belirleyici
oldugu dikkat ¢eker. Bu anlamda plan semalarinin modern donati
ve konfor olanaklari  ekseninde geleneksel barinma
aliskanliklarindaki degisimi gosterdigi soylenebilir. Ayrica aile
apartmanlan kentteki diger yapilardan kendilerini ayristiran
karakteristik bir mimari dile sahiptir. Dikey pencereler, kat arasi
silmeler, cikma balkon ve bu balkonlar tasiyan konsollar, yapiya
seffaflik saglayan yatay dizlemli ince balkon korkuluklari,
bilyliyen pencere oranlan, kitlesel cikmalar, yeni donati
elemanlarinin yer aldigi banyo c¢oziimleri bu mimari dili
tammlayan bicimsel ozelliklerdir. Bu nedenle giinimizin
kacinilmaz bir gercekligi olarak kent morfolojisini belirleyen
apartmanlarin ~ onciileri,  pre-modern  ornekleri  olarak
tanimlanmalari da mimkundur.

Calismada aile apartmanlarinin mekansal ve bicimsel oldugu
kadar toplumsal, sosyolojik ve ekonomik anlamda da sadece
modern mimarligin ya da sadece vernakiiler gelenegin icerisinde
konumlandirilamayacak melez yapilar olduklar gériilmiistiir. insa
edildikleri donemde modernizmin kentin bitiiniine yayilmasina ve
kentin ileri gelen varlikli ailelerinin tercihlerinde belirleyici olan
seckinci, modernist dilin yerellesmesine olanak saglamis
yapilardir. Oysaki bugiin, mutevazi boyutlariyla kentin yuksek
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katli yapilarn arasinda kaybolmus aile apartmanlan, icinde
bulundugumuz dénemin yasam gereksinimlerini karsilayabilecek
durumda olmalarina karsin c¢ogunlukla diisiik gelir gruplan
tarafindan kullamlmaktadirlar. Yapilann ikinci, ticincu kusak asil
sahipleri tarafindan kullanildigi ornekler ise oldukca azdir.
Nitekim bu 6rneklerin de cogu diger aile apartmanlarina gore
fiziksel acidan daha iyi durumda olan yapilardir. Ayrica
glinimiizde konut dretiminin  ¢ogunlukla insaat firmalan
tarafindan olusturulmus prototip bir yasam bicimi sundugu
disiiniildiiginde  mimari karakterini  sahibinin  yasam
pratiklerinden, arsa kosullarindan ve ekonomik sartlarindan almis
dolayisiyla da sembolik degeri yiiksek aile apartmanlarinin farkl
bir bakisla degerlendirilmesi gerekir. Clinkii konutun evriminde
aile apartmanlarindan sonraki konut lretim modeli olan yapsat
apartmanlar kullanicisindan ve baglamindan kopuk, ticari amaclh
insa edilen yapilardir. Bireysel yaklasimlari geri plana iten yapsat
apartmanlar giniimiiz kentlerinin yap1 kiltliriinii de butiinuyle
degistirmistir. Oyle ki kentteki 6zgiin nitelikli ilk ©rneklerin
ardindan tamamen ticari kaygilarla insa edilmis yapsat
apartmanlar, kentin dogu-bati aksinda kiy1 bandi boyunca
ilerleyerek art alanlarin denizle baglantisim kesmis yiiksek kath
yapilardan meydana gelen neredeyse vyekpare bir duvar
olusturmuslardir.

Sonug

Sonuc olarak insa edildikleri donemin yasama kiltiiriin,
aliskanliklarini yansitan temsil giicli oldukca yuksek, 6zgiin yapilar
olmalarina karsin aile apartmanlari giiniimiiz kent ve mimarlik
tarihi arastirmalarinda dikkate alinmamaktadir. Kentin yeni,
gosterisli, yiiksek katli yapilarinin ya da Zeytinlik Mahallesi’ndeki
konutlarin yaninda eski, bakimsiz gorinumleri ve mitevazi
tavirlaniyla  dikkatten  kacmakta, kent arastirmalarinda
kendilerine yeterince yer bulamamaktadirlar. Oysaki her kentin
ve yapinin cografi kosullarinin ve yerel verilerinin belirledigi kendi
modern oluslar vardir. Dolayisiyla bilinmesi, tartisilmasi ya da
korunmas1 gerekli gorilmeyen aile apartmanlarinin kendi
modernlikleri kapsaminda degerlendirilmeleri ve konutun
evrimine iliskin onemli bir envanter olarak kabul edilmeleri
onemlidir. Kisacasi, bu yapilarin Edward Said’in tammiyla ¢akisan,
ortiisen ve ic ice gecen deneyimler (Altan Ergut, 2009) olarak
dikkate alinmalan, sadece birer mimarlik nesnesi olarak degil
ozgun Uretim kosullarin1 nasil ve neden tasarlandiklarini ve insa
edildiklerini dikkate alarak okumak kentlerin tarihsel surecteki
mimari, toplumsal, kultirel ve ekonomik yapisim1 irdeleyen
calismalara da genis bir perspektif sunacaktir.
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