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Erol Giingor’iin Milliyetcilik Anlayis1 Uzerine Bir inceleme

OZET

Tiirk milliyetciligi, kokleri Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemlerine dayanan, ancak Cumhuriyet’in ilaniyla birlikte
yeni bir ideolojik ¢ehre kazanan, kimlik ve aidiyet kavramlar1 etrafinda sekillenen koklii bir diisiince sistemidir.
Cumhuriyet’in kurulus yillarinda hizla gelisen ve devlet politikalariyla desteklenen milliyetgilik, Tiirkiye nin toplumsal,
kiiltiirel ve siyasal yapisini yeniden tanimlamak i¢in gii¢lii bir arag¢ olarak kullanilmistir. Bu baglamda, farkli entelektiiel
egilimler ve ideolojik yaklagimlar Tiirk milliyetciliginin igerigini derinlestirmis ve cesitli figiirler bu hareketin gelisiminde
onemli roller oynamistir. Erol Giing6r, milliyetgiligi daha ¢ok sosyolojik ve psikolojik agilardan ele alan bir diisiiniir olarak
Tirk milliyetgiligine farkli bir boyut kazandirmistir. Giingoér’iin bakis acist Tiirk milliyet¢iligini modern sosyoloji ve
psikolojinin bakig acilariyla zenginlestirmis, bdylece milliyetcilik kavraminin toplumda daha yaygin ve kabul edilebilir
olmasini saglamistir. Erol Giingér, muhafazakar milliyetcilik olarak tanimlanabilecek bir gelenegin 6nemli isimlerinden
biri olmustur. Ozellikle kiiltiir degisimi, modernlesme ve Tiirkiye’de aydinlarin rolii gibi konulardaki calismalariyla, ¢dziim
odakli ve gercekei fikirler tiretmeyi hedeflemistir. Giingér’iin bu fikirleri, muhafazakar milliyetcilik anlayisina 6nemli
katkilar saglamis ve kisir ideolojik tartismalardan uzak, daha kapsamli bir diisiince sistemi olusturmasina imkan tanimustur.
Bu makalede, Erol Giing6ér’iin hayati ve kavramsal yaklagimlari incelenerek muhafazakar milliyetcilige olan katkilar
degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler:

Milliyetcilik, Tiirk Milliyet¢iligi, Muhafazakarlik, Erol Glingor

An Analysis of Erol Giingor's Understanding of Nationalism

ABSTRACT

Turkish nationalism is a deep-rooted system of thought shaped around the concepts of identity and belonging, which has its
roots in the late Ottoman Empire but gained a new ideological face with the proclamation of the Republic. Developing
rapidly and supported by state policies during the foundation years of the Republic, nationalism was used as a powerful
tool to redefine Turkey's social, cultural, and political structure. In this context, different intellectual tendencies and
ideological approaches have deepened the content of Turkish nationalism, and various figures have played important roles
in developing this movement. Erol Gilingér brought a different dimension to Turkish nationalism as a thinker who
approached nationalism mostly from sociological and psychological perspectives. Giingor's perspective enriched Turkish
nationalism with modern sociology and psychology perspectives, thus making the concept of nationalism more widespread
and acceptable in society. Erol Giingdr has been one of the important figures of a tradition defined as conservative
nationalism. He aimed to produce solution-oriented and realistic ideas, especially with his studies on issues such as cultural
change, modernization, and the role of intellectuals in Turkey. Giingér's ideas made important contributions to the
understanding of conservative nationalism and allowed him to create a more comprehensive system of thought away from
vicious ideological debates. This article analyzes Erol Giingor's life and conceptual approaches and evaluates his
contributions to conservative nationalism.

Keywords:

Nationalism, Turkish Nationalism, Conservatism, Erol Glingor
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Giris

Tiirk modernlesmesi erken tarihlerinden itibaren, Batili fikirler ve pozitivist bilim anlayis1 etrafinda sekillenen bir
takim degisim hareketlerini ifade etmistir. Cumhuriyet’in kurulusu ile birlikte, Kemalist ideolojinin benimsedigi pozitivist
gorls ile eski degerler ve diizenden koklii bir kopusu temsil eden zihinsel ve eylemsel pratikler, Tiirk halki nezdinde
istenilen kabullenmeyi gerceklestirememis; bunun aksine halkta bircok meselede tepkilere yol agmistir. Ozellikle degerler,
Osmanli gecmisi ve dini hassasiyetler s6z konusu oldugunda, 1960’11 yillarda acik bir sekilde goriilmeye baslanacak olan
bir muhafazakar-milliyet¢ilik anlayisi, cumhuriyet aydinlari tarafindan 1940’11 yillardan itibaren cesitli platformlarda dile
getirilmeye baslamistir. Bunun sebebi ise, devrimler ve reformlarla yeni bir sistem kurmak isteyen Kemalist rejimin, yeni
cumhuriyet i¢in halk nezdinde benimsenen bir degerler sistemini tam olarak olugturamamis olmasidir.

1940’11 yillarla birlikte, Cumhuriyet’in erken donemine hékim olan kati1 laiklik anlayisi ve uygulamalari hem
toplumsal diizeyde hem de muhafazakar Tiirk aydimmnin fikirlerinde elestirilerin odagi haline gelmistir. Ozellikle 1950
yilinda Demokrat Parti’nin iktidara gelmesi bu elestirilerin siyasi alana yansimasi ve toplumun erken donem Cumbhuriyet
politikalarina yonelik verdigi bir tepki olarak degerlendirilmistir. Nitekim Demokrat Parti’nin basa gelisinden sonra dini
dislayan degil, onu milli kimligin ve toplumun 6nemli bir parcasi olarak kabul eden muhafazakar-milliyetci ideoloji daha
fazla ifade imkanina kavusmustur.

Dinin, milli kimligin 6nemli bir parcasi olarak kabul edilmesi, Tiirkiye’de muhafazakar diisiincenin Tiirk
siyasetinde ve entelektiiel cevrede 6ne ¢ikmasini saglamistir. Tiirk muhafazakarlig ise, geleneksel muhafazakar anlayistan
farkl olarak, dini degerler sisteminin temeline oturtan bir anlayisla ele almaktadir. Temelde sinifsal olan ve aristokrasinin
korunmasini savunan ve dini yalnizca muhafaza edilmesi gereken degerlerden yalnizca biri olarak goéren Anglo-Sakson
muhafazakarlik anlayigindan ayrilmakta ve daha ¢ok Fransiz muhafazakarligi ile paralellik gostermektedir (Ergiic, 2013:
36). Dolayisiyla da din olgusu, muhafazakar ideolojinin ve Tiirk saginin oldukga temel bir parcasidir. 1960’1 yillara
gelindiginde, Tiirk saginin en 6nde gelen fikir hareketlerinden biri haline gelen muhafazakar-milliyetci ideolojinin 6nemli
temsilcilerini ortaya ¢ikarmistir. Aslen Kemalist ideolojinin radikal ve pozitivist anlayisina karsi bir fikir hareketi olarak
ortaya ¢ikan ve Milliyet¢ilik ideolojisini muhafazakar bir yorumla ele alan bu anlayisin en 6nemli temsilcilerinden biri olan
Erol Giingor’iin goriisleri, bu ¢alisma kapsaminda incelenmektedir.

Bu makalede, Cumhuriyet sonras1 Tiirk milliyet¢iliginin, Erol Giingdr’iin diisiinceleri izerinden nasil sekillendigini
analiz etmek amactyla nitel arastirma yontemi benimsenmistir. Bu calismada, Giingér’iin eserlerine ve milliyet¢ilik
kavramina iligkin bakis agisina odaklandigi igin, agirlikli olarak literatiir taramasi ve i¢erik analizi yontemleri kullanilmistir.
Literatiir taramasi, Glingor’iin yazili eserleri, kitaplari, makaleleri, dergi yazilar ve sdylemleri gibi birincil kaynaklara
dayali olarak gergeklestirilmistir. Bunun yani sira, Glingdr’iin goriiglerine iliskin akademik calismalar, elestirel
degerlendirmeler ve tarihsel ¢aligmalar da arastirma kapsaminda degerlendirilmistir.

Calismada oOncelikle Erol Giingoér’iin hayati ve diigiinsel gelisimi ele alinmaktadir. Daha sonra Giingor’iin
milliyetcilik anlayisinin temel prensipleri ve muhafazakarlik ile milliyetciligi iliskilendirme big¢imi irdelenmektedir. Son
olarak, Gilingor’iin milliyetgilik anlayisinin sosyal ve kiiltiirel boyutlar1 ¢ok yonlii olarak incelenmektedir. Sonug kisminda
ise Giingdr’iin milliyet¢ilik anlayisina yonelik genel degerlendirmeler yapilmaktadir.

1. Erol Giingor’iin Hayati ve Diisiinsel Gelisimi

Erol Giingdr, 25 Kasim 1938’de Kirsehir’de dogmustur. Koklii bir aileye mensup olan Giingdr, Zeliha Giilsen
Hanim ve Abdullah Sabri Bey’in dért ¢ocugundan iigiinciisiidiir. ilk ve orta 6grenimini Kirsehir’de tamamlayan Giingér,
bu dénemde dedesi ve babasinin destegiyle Osmanlicay, Liitfi ikiz’in yardimiyla ise Arapgay1 grenmistir. Orta dgrenimini
1955-1956 egitim-6gretim yilinda Kirgehir Lisesi’nin Edebiyat boliimiinden ‘Pekiyi’ dereceyle mezun olarak tamamlamis
ve 1956’da Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi'ni kazanmstir. Ancak, 1957 yilinda Edebiyat Fakiiltesi Felsefe
Boliimii’ne gecis yapmistir. Bu degisikligin arkasinda, Fethi Gemuhluoglu’nun Giing6r’ii Prof. Dr. Miimtaz Turhan’a
takdim etmesi ve Gilingor’deki 15181 fark eden Turhan’in teklifinin etkili oldugu belirtilmektedir (Yazgan, 2018: 6; Aydin,
2020: 24-25).

Egitim hayatinda oldukga basarili olan Giingér, 1961 yilinda “Kiiltiir Temaslarmin Atitiidler Uzerindeki Tesiri” adl1
bitirme teziyle felsefe boliimiinden mezun olmustur. Mezuniyetinin ardindan, ayni y1l Miimtaz Turhan’in yaninda Tecriibi
Psikoloji Kiirsiisii’'nde asistan olarak ¢alismaya baglamis ve 6zellikle Sosyal Psikoloji alaninda yogunlagarak Tiirkiye’nin
onemli aydinlari arasina girmistir. Giingor, 1965 yilinda “Kelami Sahada Estetik Yap1 Organizasyonu” baslikli ¢alismasiyla
doktorasini tamamlamis ve 1966°da sosyal psikolog Kenneth Hammond’un davetiyle ABD’ye gitmistir. Burada, Colorado
Universitesi Davranis Bilimleri Enstitiisii'nde (Institute of Behavioral Science) arastirmalar yapmis ve akademik
caligmalarini uluslararasi bir diizeye tagimistir (Yazgan, 2018: 6; Aydin, 2020: 24-25).

1969°da ise “Sahislar Arasi Ihtilaflarin Coziimiinde Lisanin Rolii” adl1 ¢alismasiyla dogentlik unvani almistir. 1973
yilinda 6nemli saghk sorunlar yasayan Giingdr, bu dénemlerinde $eyma Guingdr ile evlenmis; 1977°de de Turhan adinda
bir oglu diinyaya gelmistir. Giingor, 1976°da kalp rahatsizliginin ciddi sekilde ilerlemesi nedeniyle Ingiltere’ye tedavi igin
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gitmis ve Londra’da basarili bir kalp ameliyati gecirmistir (Aydin, 2020: 25-26). Daha sonra Tiirkiye’ye donerek,
calismalarina devam eden Giingér, Milli Egitim Bakanligi, Bagsbakanlik Planlama Tegkilati'nda ve Kiiltiir Bakanligi'nin
cesitli komisyonlarinda gorev almistir. 1978°de degerler sistemiyle, ahlaki degerler arasindaki iliskileri sosyo-psikolojik
bakimdan inceledigi “Degerler Psikolojisi Uzerinde Arastirmalar” adimi tasiyan 6nemli ¢alismas ile profesérliik unvanim
alan Giingdr, 1982 yilinda ise Selguk Universitesi'ne rektor olarak atanmustir. Giingér, 24 Nisan 1983 tarihinde Istanbul’da
vefat etmistir (Yavuz, 2021: 3).

Erol Gilingor’lin diislincelerinin sekillenmesinde, yetistigi ortamin biiyiik etkileri oldugunu agabeyi Hidayet Glingor
kaydetmistir. Orta Anadolu’da bulunan ve muhafazakir yapida olan, Selcuklularin 6nemli eserlerinin ve tesirlerinin
bulundugu bir merkez olan Kirsehir, geleneksel ve tarihsel ortamryla Erol Giingor’i manevi ve kiiltiirel degerler konusunda
oldukga etkilemistir. Bunun yaninda, ailesinin de ulema soyundan gelmesi ve o bolgede hatir1 sayilir bir aile olmalarinin da
Gilingor iizerinde etkisi vardir. Kirsehir’de ‘Hacihafizlar’ olarak anilan ailesi ve 6zellikle de Ahi Tekkesinin son seyhi olan
dedesinin ilmi karakterinden oldukca etkilenen Giingdr’iin diisiincelerinin temelleri, bu atmosferin ¢evresinde olusmaya
baglamistir (Aydin, 2020: 28). Dolayistyla, kiiltiir kavramina ve dini degerlere oldukga fazla egilen ve biiylik 6nem atfeden
Glingdr ’iin, diisiincelerinin temelinde bu altyapisinin oldugu ortadadir.

2. Erol Giingor’iin Milliyetcilik Anlayisinin Temel Prensipleri

Erol Glingor’ii fikri ve ilmi anlamda etkileyen isimlerin basinda hi¢ sliphesiz hocasi Miimtaz Turhan gelmektedir.
Giingor’lin lizerinde 6nemli etkiler birakmis olan Turhan, milliyet¢i-muhafazakar gelenegin 6nemli isimleri arasinda yer
almaktadir. Tiirkiye’de sosyal-psikoloji kiirsiisiiniin kuruculugunu iistlenmis olan Turhan, bu alanda isim yapmis 6nemli bir
Tiirk aydimidir. Sosyolojik ¢ozlimlemeleri ile 6ne ¢ikan Turhan, 6zellikle kiiltiir ve medeniyet ayrimina verdigi 6nemle Ziya
Gokalp cizgisinin énemli isimlerinden biridir.

Tiirk diisiince geleneginin milliyet¢i ve muhafazakar ¢izgisine mensup olan Turhan, Tiirk milliyetgiligi ve
sosyolojisinin dnemli bir ismi olan Gokalp'ten oldukg¢a etkilenmis olsa da, Glingdr ile aralarinda belirgin ayriliklar
bulunmaktadir. Erol Giingér, Ziya Gokalp-Miimtaz Turhan gelenegini devam ettirmekle birlikte, Ziya Gokalp’in Osmanli
karsit1 goriisleri ve siyasete bagimli diigiincelerini elestirmistir. Hocast Miimtaz Turhan’dan ayrildig1 en 6nemli nokta ise,
hocasinin aksine, kendisinin pozitivist bilim anlayisin1 benimsememis olmasidir. Ayrica, islam’a daha ¢ok vurgu yapmasi
da onu hocasindan ayiran énemli bir noktadir. Tiim bunlarla birlikte Gokalp’te, Turhan’da ve bu isimlerden ilham alan
Gilingor’de ulus devlet fikrinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir (Yildiz ve Celik, 2012).

Erol Giing6r’iin “kuyruklu yildizlara” benzedigini sdyledigi ve “biiyiisiine kapildigin1” ifade ettigi Diindar Taser
ise, Glingdr i¢in ¢ok farkli bir anlam ihtiva etmektedir (Giingor, 2019: 112). Giingér Diindar Taser’e olan hayranligini su
sozlerle ifade etmistir: “Fazileti kiskanan biri olsaydim, bu adamdan nefret etmem igin her tiirlii sebep mevcuttu. Iyi niyetim
kusurlarima galebe caldi ve ben onu bir insana duyulabilecek sevginin de Stesinde bir ihtirasla sevdim. Hayatta oldugu
siirece ona olan yakinligimi siddetli bir dostluk olarak goériiyordum; simdi de bu dostlugun hatirasi bana sonsuz bir gurur
veriyor.” (Giingor, 2006: 137). Giingor, Tiirk milletinin eskiden beri tagidig1 vasiflar fikrinin, Osmanli gegmisinin ihtisami
ve sisteminin giizelligi fikrinin ve Tiirk-Islam Medeniyeti konusundaki goriislerinin olusmasinda Diindar Taser’in Biiyiik
Tiirkiye fikrinden oldukga etkilenmistir.

3. Erol Giingor’iin Muhafazakarhk ile Milliyetciligi iliskilendirme Bicimi

Gling6r’iin milliyet¢iliginin temeli, Tlirk milletini diger milletlerden ayiran ve kendine has bir kiiltiire sahip
olmasidir. Glingér’e gore, Tiirk milletinin asirlardan beri birlikte yasamasini saglayan esas ve en onemli unsur, Tiirklerin
sahip oldugu 6z niteliklerinden meydana gelen miza¢ ve Islam dininin Tiirklerin Islam’a girmelerinden bu yana katki
yaparak zenginlestirdigi Tiirk kiiltiiriidiir (Balc1, 2011: 9).

Erol Giingor, Tiirklerin tarih boyunca benzer dzellikler tagidigini ve bu 6zelliklerin hem inang sistemlerinde hem
de toplumsal yapilarinda belirgin bir sekilde goriildiigiinii savunmaktadir. Ona gore, Islamiyet éncesi donemde Goktiirklerin
“Gok Tanr” inanciyla Osmanli padisahlari i¢in kullanilan “Zillullah-i fi’l-arz” (Allah’in yeryiiziindeki golgesi) anlayisi
arasinda onemli bir benzerlik bulunmaktadir. Bu benzerlik, Tiirklerin dini ve devlet yonetimindeki yaklagiminin temel
taslarindan biri olarak degerlendirilmektedir. Gilingér’e gore, bu inang, Tiirk toplumunun hem askeri diizeninde hem de
medeniyet anlayisinda etkili olmus ve toplumun karakterini sekillendiren unsurlardan biri haline gelmistir. Tiirklerin
hakimiyet ve fetih anlayisi, Glingdr’e gore, bir milli karakter niteligi tasimakta ve tarih boyunca kesintisiz bir sekilde
varligini siirdirmektedir. Tiirklerin gdgebe yasam tarzi, onlara kati bir disiplin kazandirmis, bu disiplin de onlarmn “dinamik
savasc1” kimligini ortaya gikarmistir. Glingor, bu savasei kimligin, Tiirklerin tarih sahnesindeki hakimiyet ve fetih idealleri
icin glglii bir temel olusturdugunu ifade etmektedir. Gogebe kiiltiirden yerlesik hayata gegis siirecinde de bu anlayisin,
devlet Gstiinliigii ve yonetim giicii bigiminde devam ettigini belirtmektedir (Giingdr, 1989: 136-138).

Giingdr’e gore, Tiirklerin hakimiyet diisiincesi, Islamiyet dncesinde oldugu gibi, Islamiyet sonrasinda da dini bir
boyut kazanarak varligini siirdiirmiistiir. Islamiyet’i kabul eden Tiirkler, daha &nceki hakimiyet fikirlerini “gaza” ve “cihat”
kavramlar1 iizerinden yeniden sekillendirmistir. Bu dénemde, Tiirklerin fetih anlayisi, sadece toprak kazanma veya gii¢ elde
etme amaci tasimamig, ayn1 zamanda Islamiyet’in sanim tiim diinyaya yayma ve bu dini yaratic1 adina duyurma hedefini
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icermistir. Giingor, Tiirklerin bu anlayigini, tamamen somiirgecilikten uzak, idealist ve manevi degerlere dayali bir yaklasim
olarak goérmektedir. Ona gore, Tirklerin bu fetih anlayisi, maddi kazangtan ¢ok, manevi bir sorumluluk ve inancin
yayilmasina hizmet etme amacini tasimaktadir (Giingor, 1996: 159-160).

Giling6r’lin bu analizine gore, Tiirklerin tarih boyunca sergiledigi bu hakimiyet kurma arzusu, toplumun kiiltiirel
yapisim1 ve diinya iizerindeki etkisini sekillendiren en temel unsurlardan biri olmustur. Bu 6zellik hem Islamiyet 6ncesi
Tiirk devletlerinde hem de Osmanli gibi Islamiyet sonrasi biiyiik Tiirk devletlerinde gdzlemlenebilir bir siireklilik
gostermektedir. Tirklerin fetih anlayisi, yalnizca askeri bagarilarla sinirh kalmayip, ayn1 zamanda medeniyet kurma, adalet
saglama ve inang sistemlerini topluma yayma amaci tagimis, bu da Tiirk tarihindeki derin ve siirekli bir etkisinin gostergesi
olmustur (Aydin, 2020: 78-79).

Erol Giingor, milliyet¢ilik anlayisini tarih ve kiiltiiriin birbirine siki sikiya bagli oldugu bir zemin {izerine insa
etmigtir. Ona gore, bir toplumun milliyet¢iligi, o milleti meydana getiren, diger milletlerden ayiran ve millet kimligini
belirleyen 6zelliklerle dogrudan iliskilidir. Bu 6zelliklerin temelinde ise o toplumun tarihsel birikimi ve kiiltiirel degerleri
yer almaktadir. Giingér’e gore milliyetgilik, bir milletin tarihine dair yapilan bir yorum ve bu yorum dogrultusunda
gelistirilen pratiklerden olugmaktadir. Giingor, milliyet¢iligin soyut bir kavram olmaktan Gte, tarihsel siiregte sekillenmis
somut bir anlay1s olduguna dikkat cekmektedir. Ona gore, millet dedigimiz olgu, belli bir tarih siirecinde olusur ve bu siire¢
icinde biriken kiiltiirel, toplumsal ve siyasi deneyimler, milletin kimligini olusturan en 6nemli unsurlardir. Milliyetcilik ise
bu tarihsel kimligi anlamak, yorumlamak ve gelecek nesillere tagimak i¢in bir aragtir. Milliyetgiler, milletin tarih boyunca
yasadig1 deneyimlerden yola ¢ikarak hem gegmisi anlamlandirmakta hem de gelecege yonelik bir vizyon gelistirmektedir.
Gilingor’iin bu yaklagimi, milliyetgiligi, sadece bir ideolojik sdylemden ziyade, bir milletin tarihsel ve kiiltiirel devamliliginm
saglama cabasi olarak tanimlamaktadir (Dénmez, 2017: 34; Boz, 2010).

Giling6r’e gore, bir milletin tarihsel siireci, onun kimligini, degerlerini ve ideallerini sekillendirir; milliyetcilik ise
bu unsurlar1 koruyup gelistirme sorumlulugunu iistlenir. Bu baglamda, milliyetgilik, tarihin statik bir yorumu degil, dinamik
bir sekilde ge¢misi anlayarak milletin gelecegine yon verme cabasidir. Giingdr’iin yaklasiminda, milletin gelecegi,
gegmisten bagimsiz diigiiniilemez; tarihsel koklere dayali bir milliyetcilik anlayist hem milletin varligim siirdiirmesini
saglar hem de yeni nesillerin bu koklere dayali bir bilingle hareket etmesini tesvik eder. Giingor milliyetgiligi su sozlerle
Ozetlemistir: “Milliyetcilik, bir sosyolojik veya felsefi doktrinin kaliplar1 iginde izah edilemeyecek kadar ¢ok renkli bir
takim kiiltiirel ve siyasi hareketlere verilen genel bir isimden ibarettir.” (Giingdr, 2003: 35).

Glingor, bir tilkede birden fazla milliyet¢ilik yorumunun bulunmasini normal kabul eder; hatta milliyetgilerin farkl
tonlarda konusmalar1 gerektigini savunacak kadar milliyetciligi 6zgiir diislince ile iliskilendirir. Dolayisiyla, doneminin
tartisma konularindan biri olan milliyetgilerin birlesmesi meselesine de diger milliyetgilerden oldukca farkli bir yorum
getirir. Glingdr’e gore Tiirk milliyetgiliginin tarihi gok eski zamanlara goétiiriilebilir ancak milliyet¢iligin modern bir millet
olmak i¢in rehber olacak bir inang ve fikir sistemi seklinde ortaya ¢ikmasi Ziya Gokalp ile baglamistir (Giingdr, 2019: 119).
Gokalp’in sundugu perspektiften sonra Tirkiye’de bircok fikir ayriliklari meydana gelmis ve milliyet¢i aydinlarin
milliyet¢iligi farkli yorumlamasi ve uygulamasi, bu fikir ayriliklarinin esas nedenini tegkil etmistir. Kemalist yonetim ile
Tiirkciiler arasinda ¢ikan fikir ayriliklarina daha sonraki yillarda Anadolucular da eklenmis; 1950-1960’11 yillar Tiirk
milliyetcilerini birlestirme c¢abalarina sahne olmustur (Giingér, 2019: 119-122). Oysa Giingor, milliyetciligi biitiin
ayrmtilariyla birlikte kanunlara baglanmig biitiin halinde bir sistem haline getirmenin, milliyet¢iligin temel prensiplerine
aykir1 olacagimi sOylemistir (Gling6r, 2019: 125).

Gilingor’e gore milliyetgilik, bir doktrin ya da dogmatik bir sistem degildir. Dolayistyla, milliyet¢ilerin fikri anlamda
yekpare olarak hareket etmesi, toplumsal sorunlar karsisinda ¢oziim iiretmek meselesinde milliyetgiligi gereken
esnekliginden yoksun birakabilir. Bunun yaninda: “...dogmatik bir sistem iginde ortaya ¢ikan ayriliklar, esnek ve hiirriyetci
bir sistemde goriilen ihtilaflardan ¢ok daha siddetli catismalara ve bdylece birlesme ugrunda kesin boliinmelere yol
acacaktir... Milliyetcilik halka dayanan bir hareket oldugu i¢in milli iradeye azami serbestlik tanimak, yani demokratik
olmak zorundadir. Fikir hiirriyetine imkan vermeyen bir milliyetgilik diisiiniilemez. Milliyet¢i goriisiin niianslarini temsil
eden gruplarin veya sahislarin bulunmasi hareketin zaafini1 degil giiclinii gosterir” (Gilingor, 2019: 125). Buradan hareketle,
Glingor’iin milliyetcilik anlayisinin demokrasi ve 6zgiir diisiince iizerine sekillendigini sdylemek miimkiindiir. Bununla
birlikte Giingdr yasadigi doneme hakim olan uluslararasi konjonktiiriin kutuplagtirict tesiri altinda milliyetgilige dair sahip
oldugu “6zgiir diisiinme” anlayigini “sol” gruplara tanimamigtir. Bu dénem sartlar1 ve konjonktiir diistintildiigiinde daha net
anlasilabilir.

Kisaca Giingdr’iin milliyetgilik anlayisinda basta Osmanli Imparatorlugu’na olmak iizere gegmise duyulan kuvvetli
hayranlik ve 6zlem 6nemli bir yer tutmaktadir. Tarihin en eski zamanlarindan beri Tiirklerin var oldugunu ve bir¢ok
0zelliginin bugiinlerde de korunarak yasatildigini diisiinen Glingér, ilkei (primordialist) bir milliyetcilik anlayisina sahiptir
denilebilir. Gegmisin ve Tiirk kiiltliriiniin 6viilerek, eski degerlere sahip cikilmasi gerektigi lizerine kurulan milliyetgilik
algisina ragmen, Giingdr yenilesmeye ve modernlesmeye de karsi olmamistir. Glingor, Tirkiye’deki milliyet¢i akimi,
Tirkiye’nin gelecegini belirlemek i¢in ortaya ¢ikan giiclerden biri olarak degerlendirirken, dis gii¢lerin dogrudan etkisi
disinda Tiirkiye’ye yeni bir kimlik saglamak i¢in dogmus ve mevcut durumun kaginilmaz bir sonucu olarak gérmiistiir
(Giingor, 2019: 124).
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4. Erol Giingor'iin Milliyetcilik Anlayisinin Sosyal ve Kiiltiirel Boyutlar

Erol Giingdr, muhafazakar-milliyet¢i goriislerini temellendirirken, belli basli kavramlar1 kullanmis ve bu
kavramlarla ilgili yogun arastirmalar yapmistir. Bu kavramlarin en 6nde gelenleri ise; kiiltiir ve kiiltiir degismesi, din, tarih,
baticilik ve modernlesmedir. Bu baglik altinda, Gilingdr’iin kullandig1 ve agiklamaya calistigr belli baghi kavramlar
incelenecektir.

4.1. Kiiltiir ve Kiiltiir Degismesi

Erol Giingdr’de kiiltiir en 6nemli kavramdir denilebilir. Erol Giing6r’iin diisiincelerinde ¢ok dnemli bir yere sahip
olan kiiltiir kavraminin esasinda toplumun inanglari, degerleri ve toplumsal normlar1 vardir. Toplumlar, geleceklerini
gilivence altina alabilmek, varliklarini devam ettirebilmek i¢in inanglarin1 ve degerlerini yazili veya sozlii bir sekilde
nesilden nesile aktarirlar. Kendisini olusturan tiim fertlerden de bunlari benimsemesini ve kabul etmesini beklerler ki bu da
kiiltiiriin en temel 6zelligini teskil eder. Boylece kiiltiir bir teori ya da kavram olmaktan ¢ikarak toplumlarin fertlerinin
davraniglarinda ve yasamlarinda somut bir forma kavusur. Dolayisiyla kiiltiir i¢inde toplumun inanglarini, degerlerini,
toplumsal normlarini ve fertlerinin davranig kaliplarini barindirir. Bu yoniiyle kiiltiir kavrami Erol Giing6r’iin fikirlerinde
de oldukca 6nemli bir yere sahiptir (Donmez, 1996: 71). Giingdr’e gore kiiltiir, bir toplulugun kendi ihtiyaclarim karsilamak
amaciyla benimsedigi ve gelistirdigi hayat tarzidir. Bu hayat tarzi, toplulugun tiim maddi ve manevi unsurlarini bir araya
getirerek o toplumun kimligini ve degerlerini olusturmaktadir.

Glingor, kiiltiirii yalnizca sanat, dil ya da geleneklerle sinirli gormez; aksine, bir toplumun ekonomik, sosyal, dini
ve ahlaki yapilar1 da bu tanimin bir parcasidir. Kiiltiir, bir toplulugun kendine 6zgii yasam bi¢imini belirlerken, ayni
zamanda onun tarihsel birikiminden ve ¢evresel kosullarindan etkilenir. Bu anlayisa gore, kiiltiir, statik bir kavram degil,
siirekli degisen, gelisen ve toplulugun ihtiyaclarina gore yeniden sekillenen dinamik bir siiregtir. Glingdr, kiiltlirii bir
toplumun varligini siirdiirmesinde ve kendini ifade etmesinde en 6nemli araglardan biri olarak goriir ve bu nedenle kiiltiirel
degerlerin korunmasinin, toplumun kimligini korumak agisindan hayati oldugunu vurgular (Giingor, 2006: 76). Bu kiiltiiriin
tastyicisi ve eyleyicisi olan insan hakkindaki degerlendirmeler de kiiltiirlerin birbirleri ile kiyaslanmasinda hayati bir 6nem
tasir. Clinkii iki kiiltiirii kargilastirmak demek, iki degisik insan tipini karsilastirmak demektir. Her kiiltiir, baska kiiltiirlerden
farkli olma egilimindedir; bu da kiiltiirlerde var olan farklilik suuru, kiiltiirlerin millilik 6zelligini de olusturur (Dénmez,
1996: 72). Kiiltiir 6zellikleri milletin biiyiik bir kismi tarafindan ne oranda benimsenmis ve de gelistirilmisse; o oranda
millidir ve saftir (Glingdr, 2006: 104).

Kiltiir ile kiiltiiriin beslendigi kaynak arasindaki iliski, Giling6r’iin iizerinde 6nemle durdugu bir diger noktadir.
Kiltiir, beslendigi kaynaktan uzaklastik¢a; onu olusturan bireylerin idrak diinyalar1 da farklilagmaktadir. Bir kiiltiir kendi
kaynaginda ne kadar canli ve giiglityse de kaynagindan uzaklastik¢a orijinal halini kaybetmeye baslar ve olduk¢a basit bir
taklit nesnesine doniisiir (Glingdr, 2006: 11). Dolayisiyla Giingoér’e gore kiiltiir, kaynagindan uzaklasip, bagka kaynaklara
dogru yoneldigi oranda taklit tiriiniine doniigiir. Ayrica Erol Giingér’e gore, bir kiiltiiri olusturan ¢esitli unsurlarin bireyler
iizerindeki etkisi ve sosyal kontrol mekanizmasini kaybetmesiyle, o kiiltiiriin iistiinliigiine inanmis bireylerin de o kiiltiire
olan baglhlik hisleri azalmaktadir. Kisaca kiiltiiriin bireyler lizerindeki etkisi ve sosyal kontrol mekanizmasinin, o kiiltiiriin
bireylerinin kiiltiire olan baglilig1 ile dogrudan iliskili oldugunu ortaya koymaktadir.

Muhafazakarligin bir gostergesi olan tecriibe ve yillarin verdigi yasanmishiga atfedilen deger, kiiltiir i¢in de 6nemli
bir unsurdur. Kiiltiir, bir toplumun bugiinkii yasam tarzi i¢cinde somut hale gelir; bu somutlasma da toplumun yillar i¢inde
edindigi birikim sonucu meydana gelmektedir. Bu baglamda kiiltiir, bir milletin duygularini, inang¢larini, politikalarini temsil
eden ve o milletin gegmisteki duygu ve inanglarini koruyan, ileten ve yansitan miiesseselerden olugmaktadir. Bu yapilar
tarihsel siire¢ igerisinde kademeli olarak ortaya ¢ikan eski ve tarihsel niteliklere sahiptir (Donmez, 1996: 74).

Giingor, kiiltlir ve medeniyet ayrimini agik bir sekilde dile getirmistir. Giingor’e gore, kiiltlirdeki eskilik ve yenilik
kavrami, hi¢bir zaman teknolojideki veya medeniyetteki gibi eskilik-yenilik anlamina gelmemektedir. Ciinkii medeniyet,
insanlik tarihi boyunca siirekli olarak ileriye dogru bir gelisme gostermistir. Medeni eserler aslinda bir vasitadir; dolayiyla
ne kadar yeni olursa eskisinden o kadar {istlin olacaktir. Dolayisiyla teknolojik eserlerde veya medeni eserlerde yenilik
daima miikemmellik anlamina gelir (Giing6r, 2006: 104). Kiiltiir ise objektif bir anlama sahip degildir; eski ve yeni yalnizca
iki sey arasindaki zaman farkini ifade eder. Her kiiltiire ait unsur, ileriye dogru gelisme gdstermez. Yani kiiltiire ait herhangi
bir unsurun, sirf eski diye atilmasi gerektirmez. Medeniyetler ilerlerler ve yeni olan bu manada eskiden kiymetli olabilir.
Ama kiiltiirde birikim s6z konusudur. Hatta kiiltliriin bazi unsurlar i¢in eskidigini sdylemek geri kaldigini séylemek
miimkiin degildir. Kisaca, bir kiiltiiriin zamanla geriledigini iddia etmek olanaksizdir. (Giingér, 2006: 104-105). Bazen
toplumun birikim ve tecriibelerinden siiziilen kiiltiir unsuru, eskilere dayandik¢a kiymetli bir eser haline gelir. Giingor, bu
meseleyi agiklarken, Kemalist rejimin dil konusunda yaptig1 calismalar1 ve dilde Tiirkgelesme hareketini de elestirmekte;
rejimin sadelestirdigi Tiirk¢eyi “bin kelimelik uydurma dil” seklinde tarif etmektedir (Glingor, 2006: 105).

Glingor, hocas1 Miimtaz Turhan’a benzer sekilde, mevcut toplumsal sorunlarin ¢6ziimiinii tepki vermekten uzak bir
sekilde ve milliyet¢ilik ile modernlesmeyi birlikte degerlendiren bir yaklasimda arar. Hocast Turhan gibi Giingor de
toplumsal sorunlarin ¢6ziimii i¢in giiglii bir milli kiltiiriin sart olduguna inanmistir (Cogal, 2023). Giingo6r’iin
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gergeklestirmek istedigi, romantik bir bakis agisiyla sorunlar ele almak degil; aslen modern bir millet haline gelebilmektir.
Dolayisiyla, Giingdr de hocas1 Turhan gibi Bati’nin yalnizca medeniyetinin alinip kiiltiirel unsurlarinin benimsenmemesi
diisiincesini ger¢ek¢i bulmamis ve karsi ¢ikmustir.

Glingdr’lin kiiltiir konusunda degindigi en 6nemli meselelerden bir digeri, kiiltlir degismesi kavramidir. Giingor,
hocasi Turhan’in benimsemedigi ve olumsuz gordiigii kiiltiirel degismeleri de olumlu karsilar (Erglig, 2013: 68). Giingor’e
gore kiiltiir degismesinin temel sebebi, toplumun zamanla degisen ihtiyaclaridir. Gling6r kiiltiir degismesini: ... Eski ¢6ziim
tarzlarinin veya eski tatmin vasitalarinin yeni durumlara intibak edemedigi; yani ihtiyaglar karsilayamadigi hallerde yeni
yollarin benimsenmesi...” olarak tarif etmektedir (Giingor, 2006: 31).

Erol Giingér’e gore, Tiirk kiiltiiriinii olusturan ii¢ temel kaynak bulunmaktadir. Ilk olarak, ortak bir tarih ve dil
etrafinda sekillenen Tiirklerin “kavmi 6zelligi” kiiltlirlin temel taslarindan biridir. Bu kavmi 6zellik, Tiirk milletinin
koklerini ve karakteristik yapisii olusturarak kiiltiirel siireklilik saglar. Ikinci kaynak, Tiirklerin tarihsel siire¢ boyunca
biriktirdigi bilgi ve tecriibelerdir. Bu birikim, Tiirk toplumunun sosyal, siyasi ve kiiltiirel yapisinin sekillenmesinde 6nemli
bir rol oynamustir. Uciincii ve en gii¢lii kaynak ise Islam medeniyetidir. Islamiyet, Tiirklerin inang, degerler ve yasam
bigimlerinde koklii bir degisime yol agarak kiiltiirlerini zenginlestirmistir. Giingér, Tiirklerin Islamiyet’i kabul etmesinin
tarihleri igin bir déniim noktast olduguna dikkat ¢eker. Ancak, Islamiyet’ten dnceki Tiirk kiiltiirii ve tarihinin de en az Islam
donemindeki kadar 6nemli oldugunu vurgular. Ona gére, Tiirk kiiltiiriiniin tam anlamiyla anlasilabilmesi icin Islamiyet
oncesi donemdeki kavramsal ve pratik mirasin da titizlikle incelenmesi gerekmektedir. Bu iki donem, Tiirk kiiltiiriiniin
birbirini tamamlayan ve zenginlestiren unsurlaridir. Giingér, Islamiyet’in Tiirk kiiltiiriine kattig1 manevi degerlerin yan
sira, Tiirklerin Islamiyet oncesi koklii kiiltiirel mirasinin da gz ardi edilmemesi gerektigini israrla belirtmistir. Bu
yaklagimiyla, Tiirk kiiltiiriinii tarih boyunca siireklilik ve degisim dinamikleri i¢inde ele almig, her iki donemi de biitiinciil
bir bakis agisiyla degerlendirmistir (Glingdr, 1989: 133-134).

Glingor, kiiltiir politikalar1 konusunda ise serbestlikten yana olmustur. Giingor iin kiiltiir politikasinin temeli, kisaca
ifade etmek gerekirse, tarihi bir alt yap1 ile meydana getirilmis cagdas bir Tiirk milli insasidir. Bu da temeli Tiirk kiiltiiriine
dayanan; ancak bununla birlikte yabanci kiiltiirler ile de baglant1 ve temas halinde olan bir kiiltiir politikasina dayanir
(Giingor, 1998: 87-88). Yani Giingor, Tirk kiiltiiriiniin korunmasi ve muhafaza edilmesi gerektigini sOylerken, bir yandan
da yabanci kiiltiirlerle temasini da zorunlu olarak 6ngérmektedir.

Glngor’lin kiiltiir kavramina bakisini kisaca 6zetlemek gerekirse; ihtiyag dahilinde ve var olan sorunlara ¢6ziim
iiretecek sekilde diger kiiltlirlerle temas edilebilir ve kiiltiir degismesi olumlu bir anlam ihtiva eder. Burada Giingdr’iin
temel kaygisi, toplumun degisen ihtiyaglarina ve sorunlarina ¢oziim {iretebilen, giicli ve koklii bir milli kiiltiir meydana
getirmektir.

4.2. Din ve Tarih

Erol Giingdr’e gore, bir milletin kimligini belirleyen din ve dil unsurlar1 ayn1 zamanda o milletin birliginin
korunmasinda ve giiclendirilmesinde en temel faktorlerdendir. Giingdr, dinin sadece manevi bir deger olarak degil,
toplumun yapisini sekillendiren ve toplumsal dayanismay1 saglayan bir unsur olarak da biiylik 6nem tasidigini vurgular
(Sar1, 2022: 21). Ona gore, manevi birligini kaybeden toplumlar, bu boslugu doldurmak i¢in “Fasizm” veya “Komiinizm”
gibi ideolojilere yonelmis ve bu ideolojiler modern diinyada adeta yeni dinler haline gelmistir. Glingor, “Tiirk Kiiltiirii ve
Milliyetcilik” (Gilingdr, 2006) adli eserinde, “Din Meselesi” baglikli boliimde; diinyada olusan manevi deger boslugunun
komiinizm, fagizm ve baska diger ideolojiler tarafindan doldurulmaya calisildigini, pozitivist idealler dogrultusunda hareket
eden aydinlarin ve toplumlarin aslinda dinsiz degil yeni bir din anlayigina sahip olduklarini akademik bir dille ortaya
koymus ve bunlarin eserinde tartigilip anlatilmasindaki amacin da din duygusunun asla 6ldiiriillemez bir kavram oldugunu
gostermek oldugunun altim ¢izmistir. Giingdr’e gore, ezeli ve ebedi bir degerler sistemi ortaya koydugu ve donemsel olarak
degismeyen hakikatler tagidigi igin din gerekli bir olgudur (Glingér, 1993: 176-178).

Giingor, insanlarin dinden tamamen kopabildiklerine dair bir yanilsama oldugunu savunur. Ona gore, insanlar bir
dinden ayrildiklarinda aslinda tamamen inangsiz olmazlar; bunun yerine baska bir dine veya dini bir yapiya benzeyen
ideolojilere yonelirler. Bu durum, insanoglunun dogasinda bulunan din duygusunun hicbir zaman tamamen yok
edilemeyecegini gosterir. Giingor’e gore, din, toplumlarin en kokli ve evrensel sosyal miiesseselerinden biridir ve bu
ozellikleriyle insanlik tarihinin her doneminde varligim siirdiirmiistiir. Din, Giingdr’iin kiiltir anlayiginda, yalnizca
bireylerin manevi ihtiyaglarini karsilayan bir unsur degil, ayn1 zamanda toplumu bir arada tutan ve ona yon veren bir sistem
olarak degerlendirilir. Bu agidan din, milli kimligin hem ge¢misten gelen kdklerini besler hem de gelecege yonelik bir
istikamet cizer. Giingor, dinin toplumsal diizenin siirekliliginde ve kiiltiirel degerlerin kusaktan kusaga aktarilmasinda
oynadig rolii israrla vurgular ve bu nedenle dini, diger sosyal miiesseseler arasinda en gii¢lii ve evrensel olani olarak
tanimlar (Giingor, 1990: 171-173; Yildiz, 2024: 116).

Giingér ayrica Islam dini igin de tartigmalar yapmuis; Miisliimanlarin Islam’mn adalet gibi aslinda ¢ok énemli ve
gerekli kavramlarini tam olarak uygulamadiklarini ya da islam’1 tam olarak anlamadiklarini iddia etmistir. Erol Giingér’e
gore, Islam diinyasinin karsilastig1 olumsuz durumlarin temelinde, Miisliimanlarmn Islam’in temel prensiplerine yeterince
uymamis olmalar1 yatmaktadir. Ona gore, Islam dini, toplumsal birlik, ilmin tesviki, adaletin tesis edilmesi, sadelik ve
kanaatkarlik gibi evrensel degerleri emreder. Bu prensipler hem bireylerin hem de toplumlarin manevi ve maddi anlamda
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yiikselmesini saglayacak unsurlardir. Ancak, Misliiman toplumlar bu emirleri tam anlamiyla hayata gegirmemis ve
Islamiyet’in sundugu ideal yasam tarzindan uzaklasmislardir. Giingér, eger Miisliimanlar, islam’m birligi saglama ¢agrisina
kulak verseydi, toplumsal ayrismalar ve ¢atigmalarin 6nlenebilecegini; ilmi tesvik eden yonlerine bagl kalsalardi, bilim ve
medeniyet agisindan geride kalmayacaklarim1 vurgular. Ayni sekilde, adaleti merkezine alan bir yonetim anlayisi
benimsenseydi, toplumsal diizen ve barisin daha giiclii bir sekilde korunabilecegini ifade eder. Sadelik ve kanaatkarlik gibi
erdemlere bagl kalinsaydi, israfin ve agir1 tikketimin getirdigi sorunlarin 6niine gegilebilecegini de dile getirir. Giing6r’iin
bu tespitleri, Islam diinyasinin kendi 6z degerlerini yeniden kesfetmesi ve uygulamasi gerektigine isaret eder. Ona gore,
Islam’in emirlerine riayet edilmesi, Miisliiman toplumlarin hem bireysel hem de toplumsal anlamda gelismesi icin bir
zorunluluktur. Bu anlays, Islamiyet’in sadece bir inang sistemi degil, ayn1 zamanda insanliga yol gosteren kapsamli bir
hayat rehberi oldugunu gostermektedir (Gilingor, 2000: 30-32; Yildirim, 2018). Aslinda Tiirkler, 6zellikle Miisliiman
olduktan sonra daha giiclii birlikler olusturmuslar, din birligi dil birliginden daha kapsayici hale gelmistir. Bu sebepten
dolay1 da milli biitiinliigii bozmak isteyenler ¢ogunlukla mezhep farkliliklarindan dolay1 ¢atisma ¢ikarmislardir (Giingoér,
2000: 31-34).

Tarih ise muhafazakar ideolojilerin benimsedigi gibi olduk¢a 6nemli bir unsurdur. Giingor i¢in de tarih kavrami
oldukca onemli bir kavramdir. Giingér, millet ile tarih arasinda karsilikli bir iliski oldugunu soyler. Bu iliskinin ise
milliyet¢ilik i¢in iki biiyiik 6nemi vardir. Birinci 6nemi, tarihin millet hayatindaki objektif yeridir. Kisaca ifade etmek
gerekirse, Erol Glingor’e gore tarih, toplumda herkesin ortak bir goriis etrafinda birlestigi, herkes tarafindan kabul edilen
ve ispatlanabilir gergekliklerden olugsmaktadir. Ancak, tarihin ikinci ve daha derin bir 6nemi, onun subjektif anlamindan
kaynaklanir. Gling6r’e gore, toplumu olusturan bireyler, ortak bir tarihe sahip olmasalar bile kendilerini o tarihin bir parcasi
olarak hissedebilirler. Buna karsin, ayni tarihsel gegmisi paylasan iki birey, tamamen farkli tarih algilarina sahip olabilir.
Bu durum, tarihin subjektif yoniinii ve bireylerin gegmisle olan duygusal baglarinin ¢esitliligini ortaya koyar. Giingor, bu
subjektif anlamin, millet-tarih iligkisini anlamada kilit bir rol oynadigini belirtir ve bunu “tarih suuru” olarak adlandirir.
Tarih suuru, bireylerin ve toplumlarin gegmise dair alg1 ve duygularinin, milli kimlik ve toplumsal dayanisma iizerindeki
etkisini ifade eder (Glingor, 1989: 78-79). Su halde, tarih suuru, bir milletin milli benligi i¢in ¢ok énemli bir kavramdir.

4.3. Baticiik ve Modernlesme

Tanzimat Donemi’nden beri Tiirk modernlesme siirecinde Baticilik temel ¢ikis noktasini olusturmustur. Giingdr,
Tirk modernlesme tarihi i¢indeki aktorlerin kusurlari ve hatalart ne olursa olsun; giiniimiiziin seytanlagtiran ya da
kutsallastiran anlayisinin yerine; herkesi kendi doneminin kosullar1 dogrultusunda degerlendirmek gerektiginin altini ¢izmis
ve Tanzimat doneminde yapilan hatalarin vatanit sevmemekten kaynaklanmadigini belirtmistir (Giingér, 2019: 16-18).
Ancak bununla birlikte, modernlesme ile Batili olma ¢abasinin birbirinden ayr1 seyler oldugunu, birbirinden tamamen farkl
diinya goriislerini ifade ettigini; Cumhuriyet’in modernlesme yerine Batili olmay: tercih ettigini ve bdylece Tanzimat
gelenegini reddettigini sdylemistir (Giingor, 2019: 18).

Glngor, Tirkiye’nin Bati medeniyetine girme cabalarimin iki yiizyilldan beri devam ettigini ancak basarisiz
oldugunun acik oldugunu sdyler. Baticilik hareketlerinin ¢ikis sebebinin Bati karsisinda alinan yenilgiler ve geri kalmighk
oldugunu sdyleyen Glingér, Baticiligi Bati taklit¢iligi olarak algilamaya ve ona benzemeye calismaya karst ¢ikmustir
(Bilgenoglu, 2020: 30). Bati’nin medeniyetini ve kiiltiiriinii ayirarak yalnizca medeniyetinin alinmasi gerektigi gorisiinii
de elestirir; ¢iinkii Giingdr’e gore Bati’nin gelisimi kiiltiiriinden bagimsiz degildir. Insanin iirettigi her sey ayn1 zamanda
onun kiiltiirii ile baglantilidir. Glingér’e gore, Bati’y1 oldugu gibi benimsemeye ¢alismak ciddi bir yanlistir; ¢linkii her
milletin kiiltiirli ve tarihi birbirinden farklidir. Glingér, modernlesmenin gerekli oldugunu kabul eder, ancak bu siirecin, Bati
modelini korii koriine kopyalamak yerine, milli kimlikten 6diin vermeden gergeklestirilmesi gerektigini savunur. Ona gore,
Bati’y1 taklit etmek, kendi kiiltiirel degerlerini ve tarihsel birikimini yok saymak, hatta kimligini inkar etmek anlamina gelir.
Giingor, Bati’dan esinlenerek modernlesmenin dogru bir yaklasim olabilecegini, ancak bunun kendi kiiltiirel kimligimizle
uyumlu bir sekilde yapilmasi gerektigini vurgular. Modernlesme, yalnizca teknik ilerlemeyi degil, ayn1 zamanda milli
kimligi koruyarak yeni ¢agin gerekliliklerine uygun bir doniisiimii de icermelidir. Giingor, milletlerin kimliklerinden
kopmadan, kendi degerlerini koruyarak modernlesmelerinin, gercek bir ilerleme i¢in temel bir kosul oldugunu ifade eder
(Giingor, 2007: 90; Atasoy, 2024: 67).

Glngor higbir eserinde direkt olarak Mustafa Kemal Atatiirk’ 0t hedef alarak elestirmemistir; ancak Kemalist ideoloji
ile Cumbhuriyetin kadrosuna 6zellikle modernlesme konusunda agir elestiriler getirmistir. Giingor, bu kadrolarin Bati
taklit¢iligi yaptiklarini ve modernlesmeyi Batili olmak olarak algiladiklarimi sOylemistir. Giingdr’e gore Kemalistlerin tarih
yorumu da objektif yorumlara dayanmamaktadir (Giingor, 2019: 10-12). Giingér’e gore, Cumhuriyet inkilaplari, dnceligi
kiiltiirel degisime vererek teknolojik ve ekonomik doniisiimleri ikinci planda birakmaistir. Giingor, bu yaklasimin bilingli bir
tercih oldugunu ve Tiirk milletinin kimligini yeniden insa etmeyi amagcladigim belirtir. Ona gore, Cumhuriyet donemi
liderleri, modernlesmenin yalnizca teknik ve ekonomik yeniliklerle sinirli kalmamasi gerektigini, ayn1 zamanda toplumun
kiiltiirel yapisin1 doniistiirmenin de kagimilmaz oldugunu savunmuslardir. Cumhuriyet inkilaplarinin, toplumsal yap1 ve
bireylerin diisiince diinyasmi degistirmeye yonelik yogun bir ¢aba igerdigini ifade eden Gilingor, bu siirecin geleneksel
degerlerin yerine modern ve evrensel degerleri yerlestirmeyi hedefledigini belirtir. Ancak, teknolojik ve iktisadi
degisimlerin arka planda tutulmasinin, bu alanlarda ilerlemenin yavaglamasina neden oldugunu da vurgular. Bu durum,
modernlesmenin tam anlamiyla gergeklesmesini engelleyen bir unsur olarak degerlendirilebilir. Kiiltiirel degisim dnemli
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olmakla birlikte, teknolojik ve ekonomik gelismelerle dengeli bir sekilde ilerlemesi, toplumun daha saglam bir
modernlesme siireci yasamasi agisindan elzemdir (Glingor, 1989: 40-41). Glingdr’e gore ise, Bati medeniyeti ile Tiirk
medeniyeti tamamen farkli medeniyetlerdir; yapmamiz gereken oOncelikle kendi medeniyetimize donerek, Bati
medeniyetinin kendine ait deger yargilarindan bagimsiz bir sekilde kendi medeniyetimizi incelemektir (Giingor, 1998: 299-
300; Gencer, 2024: 51).

Glingdr’tin Batililasma hareketlerine getirdigi elestirilerin Kemalist yoneticilerden sonra bir diger hedefi ise
Batililasma hedefinde olan Tiirk aydinlaridir. Giingor’e gore, Tiirk aydin1 yiiziinii Bati’ya ¢evirdik¢e 6nce kendinden sonra
da kendine ait degerlerden siiphe etmeye baglamistir. Dolayisiyla, aydinlarda yasanan bu degisme, aydinlar ile halk arasinda
derin bir kopukluga sebep olmustur. Tiirk aydini kendi tarihine ve degerlerinde yabancilasmistir ve adeta Bati’nin temsilcisi
konumunda oldukca aydin olmustur (Dénmez, 1996: 148).

Sonu¢

Erol Giingdr, milliyet¢iligi daha ¢ok sosyolojik ve psikolojik agilardan ele alan bir diislinlir olarak Tiirk
milliyetciligine farkli bir boyut kazandirmistir. Gilingdr, modern Tiirk toplumunun kiiltiirel ve sosyal dinamiklerine
odaklanmis ve milliyetciligi toplumun ahlaki ve kiiltiirel degerleri ¢ercevesinde yorumlamistir (Giing6r, 1975). Ona gore
milliyet¢ilik, toplumsal yapiy1 sekillendiren ve bireyler arasinda dayanismay1 pekistiren bir bagdir. Giing6r, milliyetciligi
siyasi bir ideoloji olarak gdormek yerine, bireylerin toplumla iligkilerini gii¢clendiren ve onlara aidiyet duygusu veren bir
degerler biitiinii olarak tanimlamustir (Ozkan, 2019). Giingér'iin bakis agis1 Tiirk milliyetciligini modern sosyoloji ve
psikolojinin bakig acilariyla zenginlestirmis, boylece milliyetcilik kavraminin toplumda daha yaygin ve kabul edilebilir
olmasini saglamistir.

Erol Giingor, Tirk milliyet¢iligini daha ¢ok kiiltlirel ve manevi degerlerle temellendiren bir diisiiniirdiir. Ona gore,
milliyeteilik yalnizca etnik ya da biyolojik bir baga dayanmaz; aksine, kiiltiirel ve ahlaki degerlerle desteklenmis bir aidiyet
duygusudur. Giingdr, milliyetciligin Islami degerlerle biitiinleserek Tiirk toplumunun manevi yapisini giiclendirecegini
savunur ve bu yaklasimi “Tiirk-Islam sentezi” olarak bilinen ideolojik yapinin bir parcasi haline gelir (Giingor, 1981: 44;
Giingor, 1996: 17). Bu senteze gore, Tiirk kimligi Islam’la sekillenmistir ve bu kimligin korunmast i¢in Tiirk kiiltiiriiniin ve
Islami degerlerin birlikte ele alinmasi gereklidir.

Glngor, toplumsal birlik saglama amaci giiden kapsayici bir milliyetgilik anlayisini savunur. Ona gore,
milliyetcilik, Tiirk toplumunun farkli unsurlarini bir arada tutan bir yapi sunmalidir. Bu agidan, milliyetgilik yalnizca etnik
bir kimlik yaratma degil, toplumun tiim kesimlerini i¢ine alan kiiltiirel bir biitiinlesme aracidir. Glingér, milliyetgiligin ahlaki
bir sorumluluk tagidigini vurgular; ona gore, toplumun ahlaki degerlerini koruyarak milli birlik saglanmalidir (Bora, 1999:
19).

Erol Gilingér’iin milliyetcilik anlayisi, ayrica Bati etkisine karst Tirk kimliginin korunmasmi savunur.
Modernlesme siirecinde Bat1 kiiltiiriiniin etkisiyle baz1 degerlerin yitirilmesi karsisinda Gilingor, milli kimligin korunmasi
gerektigini savunur ve bu kimligi korumanin yolunun kiiltiirel degerlerin yasatilmasi olduguna inanir. Bu agidan Giingér,
milliyetciligi bir kiiltlirel direnis ve bagimsizlik miicadelesi olarak da goriir.

Erol Giingor, Tiirk milliyetciligine farkli bakis agilar1 sunarak 6nemli katkilarda bulunmus bir diistiniirdiir. Tiirk
kimliginin korunmasini ve giiclendirilmesini amaglayan Erol Giingdr’iin milliyetcilik anlayisi, Tablo 1°de bazi alt
basliklarda 6zet olarak ifade edilmistir:

Tablo 1. Erol Giingdr’iin milliyeteilik anlayist

Erol Giingor
Milliyetciligin Temeli Kiiltiirel ve manevi degerlere dayanir; Tiirk-Islam sentezini savunur.
Kimlik Anlayis1 Tiirk kimligi, Islam ve kiiltiirel degerlerle zenginlesmis bir medeniyet kimligidir.

Kapsayicidir; toplumun farkli kesimlerini birlestirici bir yap1 sunar. Toplumsal

Yaklasim Tarzi ve Hedef degerleri gozeten giiclenmis bir Tiirk milleti yaratmak.

. o - Islam, Tiirk milletinin manevi yapisinin ayrilmaz bir pargasidir; Tiirk kimligini
Din ve Milliyeteilik destekler. Milliyetcilikle islam uyum icindedir.
Turancilik Turancilik diislincesine vurgu yapmaz; daha ¢ok Tiirkiye icerisinde Tiirk

toplumunun i¢ biitiinliigiine odaklanir.
Bati etkisine karsi kiiltiirel bir direnisi savunur; milli kimligin korunmasini

Modernlesme ve Bati

amaglar.
Toplum ve Ahlak N{ll}l}:etqﬂlk, toplumsal dayanismay1 gii¢lendiren ahlaki bir sorumluluk olarak
goriliir.
Birlik Anlayisi Milliyeteilik, toplumun tiim kesimlerini kapsayarak birlestirici bir aractir.
.. Toplumu modernlesme siirecinde bir arada tutmak ve manevi degerlerle
Etkisi ve Amaci .. .
giiclendirmek.

Kaynake¢a: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.
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Kemalist rejimin pozitivist anlayisi, halk tarafindan tam olarak benimsenmeyen inkilaplar ve Batililasma
hareketinden duyulan rahatsizlik, Tirkiye’de muhafazakar-milliyet¢iligin olusmasima zemin hazirlamistir. Tirkiye’de
muhafazakar milliyetciligin en dnemli isimlerinden olan Erol Glingér, hem modernlesme ve yenilik taraftar1 olmasi hem de
Tiirk kiiltiiri ve degerlerinin muhafazasina yonelik 1srarci tutumu ile muhafazakar milliyetgi diisiincenin kendine 6zgii bir
yorumuna sahiptir. Giingor’lin asil hedefi, Tiirk milli kiiltiiriiniin korunarak, cok gii¢lii bir milli kiiltiir etrafinda birleserek
cagdas seviyeye ¢ikarilan bir Tiirkiye’dir. Giingdr, Kemalist rejimin 6ziinden kopmay1 simgeledigini diisiindiigii, islam yani
Selguklu ve Osmanli gegmisini adeta yok sayan anlayisina karsi; tarihine, milli ve manevi degerlerine ve en dnemlisi de
milli kiiltlirline donen bir milliyetgilik anlayisina sahiptir.

Kemalist rejimin kiiltiir politikasindan dilde sadelesme politikasina kadar bircok tutumunu sert bir dille elestiren
Giingér, yine Kemalist milliyetcilikten farkli ve ona karsit olarak Islam’in Tiirk milli kimliginin ¢ok dnemli bir parcasi
oldugunu &ne siirmiistiir. Cok eski tarihlerden bugiine gelen bir tarih ve millet algisina sahip olan Glingér, Tiirk milletinin
sahip oldugu bu vasif ve degerlerin korunarak giiclii bir milli kiiltiir meydana getirilmesini, bdylece de yenilik ve
modernlesmenin amacinin aslinda toplumun ihtiyaglarina binaen yapilmasi gerektigini diistinmiistiir. Sosyoloji ve sosyal
psikoloji alaninda hocasi Miimtaz Turhan gibi ¢ok 6nemli bir isim haline gelmis ve 6nemli ¢aligmalar yapmis olan Glingdr,
her ne kadar Tiirkiye’de milliyet¢i hareketle ve bir siyasi parti olarak Milliyetci Hareket Partisi ile iligkileri olsa da higbir
siyasi parti ya da grupla tam olarak 6zdeslesmemis ve bir sosyal bilimci olarak ¢alismalarini objektif bir bakis agisiyla
ylriitmeye calismistir.

Giling6rlin, muhafazakar-milliyet¢i goriislerini 6zel ve 6nemli yapan ise itidalli ve daha ger¢ekei ¢ozliimler sunmaya
calisan diistinme pratigidir. Giingor, diislincelerini tamamen manevi unsurlarla sekillendirmedigi gibi, akli da tamamen
elestirmemektedir. Kisacasi, Giingor milliyetciligi, kendi gercekei ve ¢oziimleyici bakis agisiyla ele alan bir Tiirk aydin
olarak, entelektiiel agidan son derece dnemli bir konumda bulunmaktadir. Onun bazi goriisleri, 6zellikle de sosyalist-
komiinist kesime bakisindaki sertlik ve dislayicilik sebebiyle siddetle elestirilse de Tiirkiye’de milliyetci aydin tipolojisine
yaptig1 olumlu katki yadsinamaz bir gercektir.

Etik Kurul Bilgileri Beyani (Ethical Committee Information Declaration)

Tarafimizca yapilan bu bilimsel arastirmada etik kurul karar1 gerektirecek herhangi bir faaliyet/calisma
bulunmamaktadir (In this scientific research conducted by us, there is no activity/study that would require an ethical
commiittee decision).
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