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Miilkiyet hakkinin ihlali halinde malik, bir iade davasi agarak tasinirin kendisine teslimini
isteyebilir. Bunun icrasi ise Icra ve Iflas Kanunu m. 24’te diizenlenen tasinirin teslimi
hiikmiiyle ger¢eklesmektedir. Eger tagmnir bor¢lunun elinde bulunamazsa, m. 24/4’¢ gore
degeri tizerinden hacze devam edilir. Ote yandan, tagmnirlarin gizlenmesi veya muvazaali
olarak devredilmesi ¢ogu durumda oldukga kolaydir. Ozellikle de taginirin bir sanat eseri
olmasi veya taraflar i¢in manevi bir degerinin bulunmasi gibi durumlarda bu ihtimal daha
da artmaktadir. Haksiz zilyet, kendisine iade davasi agildiginda taginirt saklamakta, bunun
degerini belki de memnuniyetle 6demekte ve teknik olarak kaybettigi davadaki mahkeme
kararmi kendi lehine kullanarak taginira adeta malik olmaktadir. Malik ise haksiz zilyedin
hileli davranislari veya ihmali yiiziinden artik tasinir1 aynen iade alamayacagina inandirilip
degerine razi edilmektedir. Bu durum, hukukumuzda kendisine yiiksek énem atfedilen
miilkiyet hakkinin uygulamada kolayca ihlal edilebilmesi sonucunu dogurmaktadir.
Calismamizda malikin, boyle bir ihtimalle karsilagmasi halinde hangi ¢dziim yollarina
bagvurulabilecegi degerlendirilmis ve ardindan yeni bir kanun hiikmii teklifinde
bulunulmustur.

Abstract

In a violation of the right of property, the owner may request the delivery of the movable
by filing a restitution action. The execution of this action is realized through the provision
on the delivery of the movables regulated in Article 24 of the Enforcement and Bankruptcy
Law. If the movable cannot be found in the debtor's possession, the seizure is continued
over the value of the movable according to Art. 24/4. Although, concealment or collusive
transfer of movable property is frequently facilitated by the inherent characteristics of such
assets. This is particularly evident in cases involving artworks or items possessing
significant sentimental value to the parties involved. The wrongful possessor, upon the
institution of a restitution action, may retain the movable by opting to compensate the
rightful owner for its value. In doing so -even while technically losing the case- they
effectively legitimize their possession, potentially invoking the court's decision to assert a
semblance of ownership. The owner, on the other hand, is being made to believe that they
will no longer be able to obtain the return of the movable due to the fraudulent behavior
or negligence of the wrongful possessor, and is forced to be satisfied with its value. This
situation leads to the result that the right of property, which is attributed great importance
in our law, can easily be violated in practice. In our study, we have evaluated the remedies
available to the owner in the event of such a possibility and then proposed a new legal
provision.
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EXTENDED SUMMARY

This article is about the owner finding out that their movable is still in the possession of the wrongful possessor,
after collecting its value due to not being able to find it in kind. The normal procedure is that the owner should initiate an
enforcement proceeding with judgment after winning the restitution case and ensure that the movable is given to them.
On the other hand, in many cases, it may be quite easy for the possessor who does not want to deliver the movable to hide
it in a place where no one can find it. The possessor may put the movable in a warehouse, bury it in the ground, entrust it
to a trusted person or actually lose it. In such cases, the fact that the owner has won the lawsuit may lose its meaning since
they cannot actually get the movable back. Article 24/4 of the Enforcement and Bankruptcy Law provides a substitute
solution for such situations in order not to leave the owner helpless. Accordingly, if the movable is not in the possession of
the debtor, the value written in the judgment or determined by the executive director should be taken. In such a case, if
the movable reappears after the value has been collected, should the owner be considered to have given up the right of
property? Or should the owner be able to demand that the movable property be returned to him by returning the amount
collected? Although at first glance, it may seem that the proceedings and the execution phase are over, it is objectionable
to accept that the owner can no longer claim restitution for several reasons. First, the wrongful possessor should not be
legally protected from resorting to a fraudulent method such as hiding the movable in order to continue to keep it in his
possession despite having lost the lawsuit. Indeed, in such a scenario, while the plaintiff is hampered by procedural
obstacles, the defendant can take advantage of a loophole and almost completely eliminate the effect of the lost claim -
apart from paying the value of the movable. On the other hand, there are cases where the wrongful possessor may gladly
accept to pay compensation in order to keep the movable. For example, the movable may have sentimental value for both
the plaintiff and the defendant. Even if the wrongful possessor loses the lawsuit after taking possession of the movable,
they seem to have gained the right of ownership by hiding it and paying compensation instead of returning it (or even if
they do not win in theory, the same result is achieved in practice since the original owner's right to claim restitution is
eliminated). A similar situation may be encountered in artworks. Pursuant to Article 24/4 of the EBC, it is in the interest of
the wrongful possessor to accept that the claim of appropriation will completely disappear after the value of the movable
is collected, in terms of artworks, the value of which will increase even more after years. In our study, it is discussed what
kind of solutions can be offered in case of the reappearance of the movable that’s value has been collected because it has
been lost or hidden.

Some of the results we have reached regarding the reappearance of the movable after its value has been collected
due to the non-return of the movable are as follows:

Since a lawsuit for restitution has already been filed and the decision has been concluded, it is not possible to file a
new lawsuit for restitution. The conclusive judgment regulated under Article 115 of the Code of Civil Procedure prevents
this.

A new enforcement proceeding cannot be initiated based on the same judgment. For this reason, it is not possible
to reuse the judgment for the return of the movable.

The owner cannot claim that they made a mistake regarding the loss or destruction of the movable and apply the
provisions on lack of will. This is because after the lawsuit is filed, it is considered not as legal act, but as party procedural
act. Under Turkish law, lack of will cannot be claimed in party procedural acts (aside from exceptions arising from the law).

In instances where the possessor has, through manipulative conduct, induced the belief that restitution of the
property is not feasible, the rightful owner may invoke the renewal of proceedings on the grounds of such manipulation.
Under these circumstances, the original lawsuit may be reopened, and a judgment for restitution in kind may be rendered.
The owner is required to deposit the monetary value of the property in question into the case file as a prerequisite for such
restitution.

As evidenced, the remedies available to the owner are considerably restricted, with the exception of seeking the
renewal of proceedings on the grounds of manipulation. Consequently, there arises a necessity for the development or
recognition of an alternative legal remedy.

As far as we can see, there is no opinion in the doctrine or regulation in the law for the reopening of the enforcement
file closed due to payment. Nevertheless, we are of the opinion that there is no obstacle either to reopening the file if the
enforcement directorate concludes that there is a legal benefit in rare cases such as in our study. Objections against the
decision taken in this regard must be raised through a complaint to the enforcement court. If the enforcement proceeding
is reopened, it should be continued for the return of the movable, provided that the creditor deposits the value of the
movable previously collected in the enforcement file.

In the current situation, the reopening of the closed file by the enforcement directorate and the continuation of
the proceedings can only be realized by the initiative of the enforcement directorates or by the decision of the enforcement
courts. Because there is no regulation on this issue in the legislation. In our opinion, a new paragraph should be added to
Article 24 of the Enforcement and Bankruptcy Code to address the possibility of finding the movable again, after the value
of which has been collected because it is not considered possible to return it in kind. In terms of the importance given to
the protection of the right to property, this situation ensures that the Enforcement and Bankruptcy Law becomes more
compatible with the legislations such as the Constitution, the Turkish Civil Code, the Turkish Criminal Code and the
conventions such as the European Convention on Human Rights. In the current situation, the provisions in all these
legislations and conventions may lose their meaning depending on the application of Article 24/4 of the EBC.

As result, the provision that we suggest to be added to Article 24 of the EBC is to ensure that if the movable
reappears after its value is collected and the owner still requests restitution in kind, the enforcement proceedings shall be
continued on the basis of the request for restitution in kind after depositing the value of the movable obtained to the
enforcement file. In determining the amount to be deposited into the case file, the liability of the wrongful possessor should
be assessed based on their bad faith or, where applicable, their aggravated good faith following the initiation of legal
proceedings.

Hakan Burak AKINCI 299



Inonu University Law Review — InULR 16(1): 298-312 (2025)

I. GIRIS

Tasimirmin haksiz zilyet tarafindan kendisine iade edilmemesi halinde malik, bir iade davasi agarak
teslim talep edebilir. Ote yandan teslimde bulunmak istemeyen zilyedin, taginir1 kimsenin bulamayacag bir
yere saklamasi pek ¢ok durumda oldukga kolay olabilmektedir. Zilyet tagimirt bir depoya koyabilir, topraga
gomebilir, glivendigi birine emanet olarak birakabilir veya gercekten kaybedebilir. Boyle durumlarda
malikin, taginiri iade alamadlgl icin davay1 kazanmis olmasi anlamini yitirebilmektedir. Icra ve iflas Kanunu
m. 24/4’te maliki caresiz birakmamak adina bu tiir durumlar i¢in ikame bir ¢6ziim yolu getirilmistir. Buna
gore eger taginir bor¢lunun yedinde bulunmazsa ilamda yazilan veya icra miidiiriiniin belirledigi degeri alinir.
Boyle bir durumda, acaba degeri tahsil edildikten sonra taginir tekrar ortaya ¢ikarsa malik maldan vazgegmis
mi saylmalidir? Yoksa tahsil ettigi bedeli gerl vererek tasmirin yine kendisine teslim edilmesini
isteyebilmeli midir? Ilk bakista yargilamanin ve icra agamasinin artik sona erdigi diistiniilse de malikin artik
higbir sekilde iade talep edemeyecegml kabul etmek, birden cok sebeple sakincalidir. Oncelikle, haksiz
zilyedin davay1 kaybetmis olmasina ragmen tasinirt kendlsmde tutmaya devam etmek i¢in onu saklamak gibi
hileli bir yola bagvurmasinin hukuken korunmamasi gerekir. Gergekten bdyle bir senaryoda davact usulden
dogan engellere takilirken davali, bir agiktan faydalanarak kaybettigi davanin etkisini -tagmirin degerini
odemesinin diginda- neredeyse tamamen ortadan kaldirabilmektedir. Ote yandan bazen dyle haller vardir ki
haksiz zilyet, taginiri elinde tutabilmek igin tazminat 6demeyi memnuniyetle kabul edebilir. Mesela taginirin
hem davaci hem davali i¢cin manevi degeri olabilir. Haksiz zilyet, taginir1 bir sekilde ele gegirdikten sonra
davay1 kaybetse bile onu saklayip, iade yerine tazminat odeyerek miilkiyet hakkimi kazanmis gibi
gorliinmektedir (veya teoride kazanmasa bile asil malikin iade talep hakki ortadan kalktigindan pratikte aym
sonuca ulagilmaktadir). Sanat eserlerinde de benzer bir durumla karsilasilabilir. Sanat eserlerinin iadesi
meselesi Alman Hukuku’nda da tartisma konusudur. Zira Alman Hukuku’nda istihkak talebi otuz yillik
zamanasimi siiresine tabi tutulmustur. Bu durum sanat eseri kagakgilari tarafindan bir firsat olarak
degerlendirilmekte ve ¢alinan kiymetli eserler kusaktan kusaga aktarilarak uzun yillar saklanmaktadir. Otuz
yilin sonunda gercek hak sahibinin istihkak talebi sona erdiginden, eser hukuki bir ihtilafla karsilasma
tehlikesi olmaksizin tekrar gun yiiziine ¢ikarilmakta ve (belki degeri daha da artmis olarak) satisa veya
sergilere sunulabilmektedir'. Tiirk Hukuku'nda béyle bir zamanasimi bulunmamaktadir. Yine de 1iK m.
24/4’e gore tagmirin degeri tahsil edildikten sonra istihkak talebinin tamamen ortadan kalkacagini kabul
etmek, yillar sonra degeri daha da artacak olan sanat eserleri bakimindan haksiz zilyedin menfaatinedir. O
halde kaybedildigi veya saklandig1 icin degeri tahsil edilen tasinirin tekrar ortaya ¢ikmast halinde ne tiir
¢Oziim yollarinin iiretilebileceginin ele alinmasi gerekmektedir.

1. MULKIYET, HAKKININ ONEMI, IADE DAVALARIYLA KORUNMASI, SONA
ERMESI VE ISTIHKAK TALEBININ DEVRI

A. Miilkiyet Hakkinin Onemi

Tiirk Medeni Kanunu’nun esya hukukunu diizenleyen dordiincii kitabiin birinci kismi1 miilkiyet
bashigin1 tagimaktadir. Egya hukuku kitabinin ilk maddesi olan 683’iincli maddede ise miilkiyet hakkinin
icerigi diizenlenmistir. Maddenin ilk fikrasi; kullanma, yararlanma ve tasarruf haklarinin tamamini1 malike
tamdigindan, miilkiyet hakkinmn esya uzerlnde en genis yetkilerin saglandigi ayni hak oldugu sdylenebilir?.
ikinci fikrada ise “malik, malini haksiz olarak elinde bulunduran kimseye kars1 istihkak davasi acabilecegi
gibi, her tiirlii haksiz elatmamn onlenmesini de dava edebilir” hitkmiiyle miilkiyet hakkinin korunmasina yer
verilmigtir. Dolayisiyla malik, haksiz zilyetlik tesis eden herkese karsi dava agabilir.

Miilkiyet, aym zamanda Anayasa ile korumaya alinmig olan bir haktir. Anayasa’nin 35’inci
maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda; herkesin miilkiyet hakkina sahip oldugu, bu hakkin ancak kamu
yararl amaciyla ve kanunla smirlandirilabilecegi diizenlenmistir. Anayasa’nin 13’iinci maddesinde ise
“temel hak ve hiirriyetlerin, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlandirilabilecegi” diizenlenmistir.

Tirk Ceza Kanunu’nda hirsizlik (m. 141 vd), yagma (m. 148 vd), mala zarar verme (m. 151),
dolandiricilik (m. 157 vd) gibi miilkiyet hakkimin korunmasina yonelik baz1 sug tiplerine yer verilmistir.

Yerel mevzuatin yam sira uluslararasi hukukta da miilkiyet hakki koruma altina alimaktadir. 1952
tarihli Insan Haklarmin ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasmna iliskin Sézlesme’ye Ek Protokoliin (Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi) birinci maddesi, miilkiyetin korunmasim diizenlemektedir®.

! Genis bilgi igin bkz. Effer-Uhe, Daniel Oliver: “Die Folgen der Verjihrung des Vindikationsanspruchs”, Archiv fiir
die civilistische Praxis, 215(2), 2015, 245-281, s.264; Schellerer, Juliane: Gutgldubiger Erwerb und Ersitzung von
Kunstgegenstdnden, Mohr Siebeck, Tiibingen 2016, s.1 vd; Bergmann, Andreas: Der Verfall des Eigentums, Mohr
Siebeck, Tiibingen 2015, s. 22 vd; Schanbacher, Dietmar: NomosKommentar BGB Sachenrecht, Band 3, 5. Auflage,
Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden 2022, §985, kn. 64.

2 Akipek, Jale/Akintiirk, Turgut/Ates, Derya: Esya Hukuku, Beta Yaymlari, Istanbul 2018, s.375; Oguzman,
Kemal/Seligi, Ozer/Oktay-Ozdemir, Saibe: Esya Hukuku, 24. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 2022, s.315; Eren, Fikret:
Miilkiyet Hukuku, 8. Baski, Legem Yayinlari, Ankara 2024, s.4; Sirmen, Lale: Esya Hukuku, Legem Yaymevi, 11.
Baski, Ankara 2023, s.327; Esener, Turhan/ Giiven, Kudret: Esya Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2024, s.224;
Nomer, Halik Nami/Ergiine, Mehmet Serkan: Esya Hukuku, 10. Basi, On iki Levha Yayncilik, Istanbul 2023, 5.199;
Kiligoglu, Ahmet: Esya Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2021, s.8; Ak¢aal, Mehmet: Egya Hukuku, Yetkin Yaymlari,
Ankara 2023, s.415.

3 Protokol metni igin bkz. https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/10122019104649¢k1.pdf. Ayrica bkz: Sar1, H.
Giirbiiz: Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesine Ek 1. Protokole Gore Malvarligi Haklariin Korunmasi, 2. Baski, On ki
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Goriildiigi tizere miilkiyet hakki hem uluslararasi hukukta hem de i¢ hukukta koruma altina alinan;
Anayasa’da, 6zel hukuk ve kamu hukuku alanlarinda ayr1 ayr1 yer verilen son derece dnemli bir haktir. Ayni
zamanda ayni ve mutlak nitelikte olan miilkiyet hakks, bu 6zelligi geregi zamanagimina bile tibi olmaksizin®
herkese karsu ileri siirtilebilir’. Ogretideki bir tabire gore miilkiyet hakki, kisiye “bu egya yalmz bana aittir,
kimse ona el atmaya kalkmasin” dedirtir®. Bu ozelligiyle miilkiyet, tarih boyunca toplumlara ve devletlerin
yonetim bigimlerine dahi sekil vermistir’. Teoride ve mevzuatta boylesine yiiksek 6nem atfedilen bir hukuki
kurumun, uygulamada da ayn1 etkiyi saglayacak sekilde korunabilmesi gerekir. Ciinkii bir hak, ancak hukuk
diizeni tarafindan korunabildigi siirece anlam ifade eder

B. Miilkiyet HakKinin Iade Davalariyla Korunmasi

Ogretide malikin yetkileri iki grup altinda toplanmaktadir. TMK m. 683’{in birinci fikrasinda
diizenlenen kullanma, yararlanma ve tasarruf yetkileri, miilkiyet hakkinin i¢ muhtevasi; ikinci fikradaki
haksiz zilyede karst koruma saglayan dava agma yetkisiyse dis muhtevasi olarak ifade edilmektedir®.
Caligmamizi agirlikl olarak ilgilendiren kisim, iade davalarini kapsayan dis muhtevaya iligkindir.

Sadece malikin agabildigi iade davasi; TMK m. 683/I’de diizenlenen iki davadan® biri olan istihkak
davasidir. Hem malikin hem de malik olmayan hakli zilyedin agabildigi davalar ise yedin iadesi ve taginir
davalaridir. Miilkiyetin korunmasini saglayan baska davalar da bulunmakla birlikte, caligmamizi yakindan
ilgilendirmemesi sebebiyle tek tek ayrintrya girilmemistir.

[stihkak davasi; malikin, dogrudan zilyet olmadigi malmn kendi hakimiyet alanma girmesini
saglamak i¢in haksiz zilyede yonelttigi teslim talebi igin agilan davadir'®. Sadece malik tarafindan agilabilir
ve miilkiyet hakkina dayandigi i¢in mutlak nitelikte ve ayni bir davadir. Siireye tdbi olmayip, ancak
kazandiric1 zamanagimi ve iyiniyetle kazanim gibi sebeplerle miilkiyet hakkimin bagkasi tarafindan
kazamlmasi durumlarinda dava agma hakki ortadan kalkar!!.

Taginir davasi, taginir iizerinde davacinin (6nceki zilyedin) kurmus oldugu zilyetligin bir hakka karine
teskil etmesi sebebiyle agilan davadir'. Diger bir deyisle taginir davasi; onceki dogrudan zilyedin, kendi hak
karinesine dayanarak yeni dogrudan zilyedin hak karinesini giirlitmesi yoluyla taginir1 geri aldigi davadir'.
O halde davacinin one siirdiigii hak, pekala miilkiyet hakki olabilir ve dolayisiyla bu davanin malik
tarafindan agilmasi miimkiindiir'.

C. Tasimir Miilkiyetinin Sona Ermesi

Tagimnir miilkiyeti; mutlak ve nispi kayip olmak iizere iki sekilde kaybedilebilmektedir. Nispi kayip,
miilkiyet hakkinin bagka birine devredilmesiyle gerceklesir. Dolayisiyla miilkiyet hakki tamamen ortadan
kalkmamakta, sadece el degistirmektedir. Bu durumda tagmirt devredenin, miilkiyet hakkina iligkin tim
haklar1 sona ermektedir. S6z konusu devir; satig, trampa, bagislama sozlesmesi gibi yollarla gergeklesebilir.
Bunlarin yani sira, kazandirici zamanagim yoluyla miilkiyetin kazanilmasi halinde de 6nceki malik
agisindan miilkiyet sona ermis olur. Isleme, birlesme, karigma yollariyla bir bagkasi tarafindan kazanilmasi

Levha Yaymlari, Istanbul 2010, s.1 vd; Gemalmaz, H. Burak: Miilkiyet Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel
Bagvuru El Kitaplar Serisi-6, Avrupa Konseyi, Ankara 2018, s.1 vd; Esener/Giiven, s.232 vd; Sirmen, s.332.

4 Akipek/Akintiirk/Ates, s.448; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.321; Eren, s.36; Ertas, Seref: Esya Hukuku, 16.
Baski1, Izmir 2021, 5.218; Sirmen, s.353; Nomer/Ergiine, s.200; Kilicoglu, s.222; Akgaal, 5.418.

Miilkiyet hakk: zamanla yitirilmez, mali 6lse bile miilkiyet kalir ve mirasgilar tizerinden devam eder. Serozan, Rona:
Esya Hukuku I, 3. Bas, Filiz Kitabevi, Istanbul 2014, 5.204, kn.783.

> Tekinay, Selahattin Sulhi/ Akman, Sermet/ Burcuoglu, Halik/ Altop, Atilla: Tekinay Esya Hukuku, Cilt I, 5. Basi,
Filiz Kitabevi, Istanbul 1989, s.474; Eren, s.28; Serozan, s.202.

6 Serozan, s.203.

7 Kiligoglu, s.202. Ayrica bkz. Akipek/Akintiirk/Ates, s.373 vd; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.469; Serozan,
s.203; Eren, s.5 vd; Baspinar, Veysel: Miilkiyet Hakkini Thlal Eden Miidahaleler, Yetkin Yaymlari, Ankara 2009;
Esener/Giiven, s.225 vd; Akgaal, s.315.

8 Akipek/Akintiirk/Ates, s.380; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.477 vd; Eren, s.16 vd; Oguzman/Selici/ Oktay-
Ozdemir, 5.315 vd; Sirmen, s.330 vd; Nomer/Ergiine, s.200 vd; Ertas, s.216; Akcaal, s.416 vd.

® TMK m. 683/II’de diizenlenen diger dava olan elatmanm dnlenmesi davasi da miilkiyet hakkmnim korunmasina iliskin
olmakla beraber, iade davasi degildir. Burada mal, malikin zilyetliginden ¢tkmus degildir. Sadece malin1 6zgiirce
kullanmasina engel olan miidahalelerin sonlandirilmas: amaglanmaktadir. Genis bilgi i¢in bkz. Giritlioglu, Necla:
Miidahalenin Men’i (Elatmanin Onlenmesi) Davasi, Istanbul Universitesi Yayinlari, {stanbul 1984, s.1 vd.

10 Tamim igin bkz. Akinci, Hakan Burak: Tiirk Medeni Hukuku’nda Istihkak Davasi (TMK m. 683’e¢ Gore),
Yaymlanmamis Doktora Tezi, Antalya 2024, s.48. Istihkak davasi hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Akinci, H., 5.92 vd.
Bu dava ¢ogunlukla dogrudan zilyetligin saglanmasi i¢in agildigindan, 6gretide genellikle “dogrudan zilyet olmayan
malikin, malik olmayan haksiz zilyede actigi dava” olarak tanimlanmaktadir. Bu ve benzeri tanimlar i¢in bkz.
Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.319; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.480; Eren, s.32; Esener/Giiven, s.233;
Serozan, s.212; Sirmen, s.349; Nomer/Ergiine, s.202; Kiligoglu, s.222; Akcaal, s.418.

" Akiney, H., 5.92 vd, 112 vd.

12 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.111; Unal, Mehmet/Baspinar, Veysel: Sekli Esya Hukuku, 13. Baski, Savas
Yayinevi, Ankara 2023, s.213 vd; Esener/Giiven, s.99 vd; Sirmen, s.108 vd; Akgaal, s.204 vd.

13 Ertas, 5.62.

14 Unal/Baspmar, 5.216 vd. TMK m. 985/’de tasinirin zilyedinin onun maliki sayilacagi; m. 985/I’de ise dnceki
zilyetlerin de zilyetlikleri siiresince o tagmirin maliki sayilacaklari diizenlenmistir. Dolayisiyla halihazirdaki zilyedin
miilkiyet karinesiyle 6nceki zilyedin miilkiyet karinesi catismakta ve tasinir davasi ile bu zilyetlerden istiin hakkini
ispat edenin mala dogrudan zilyet olmasi saglanmaktadir.
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hallerinde de miilkiyet, (6nceki) malik bakimindan sona erer'. Yine, kiilli halefiyet halinde miilkiyet hakki
mirasgilara gegmek suretiyle son bulur'®,

Mutlak kayip ise miilkiyetin bir bagkasina gecmesi seklinde degil, tamamen ortadan kalkmasi
seklinde s6z konusu olur. Bu durumda taginir tizerinde kimse igin bir miilkiyet hakki s6z konusu degildir.
Mutlak kayip halleri; tagmirin terk edilmesi', yok olmasi ve 6zel miilkiyete konu olmaktan gikmasi'®
seklinde gerceklesebilir'®. Miilkiyet hakka; cebri icra ve mahkeme karar gibi yollarla da kaybedilebilir®.

Tagmirin sadece zilyetliginin kaybedilmesi ise miilkiyet hakkinin kaybina sebep olmaz. Miilkiyet
hakkinin kaybindan soz edebilmek i¢in, buna yol agan bir hukuki sebebin de bulunmasi gerekir®'. Dolayisiyla
malin haksiz zilyette bulunmasi ve haksiz zilyedin mali kaybettigini sdylemesi, miilkiyet hakkinin ortadan
kalkmasia sebep olmaz.

Burada iadeyle yiikiimlii haksiz zilyedin mali kaybettigini veya malin yok oldugunu one siirmesi
sebebiyle malikin malin degerini almay1 kabul etmesinin hangi kapsamda sayilacagmin ele alinmasi
gerekmektedir. Bu bir devir iglemi (nispi kayip) sayilabilir mi? Yoksa malikin malini terk ettigini mi kabul
etmek gerekir? Mal tekrar ortaya ciktiginda miilkiyet hakkinin hala ayni malik {izerinde devam edip
etmedigini anlamak i¢in 6ncelikle bunun tespitinin yapilmasi icap eder.

Bir devir isleminden s6z edebilmek i¢in, taraflarin karsilikli ve birbirine uygun iradelerini agiklayarak
satig, bagislama, trampa gibi bir sozlesme kurmus olmalar1 gerekir. Bagiglama halinde tek tarafa borg
yiikleyen sozlesme soz konusudur. Bu sozlesmede taraflardan biri, malvarligina dahil olan bir mali
karsiliksiz olarak bagka birine kazandirmayz tistlenmektedir?. Konumuz agisindan ise bdyle bir durum soz
konusu degildir. Malikin, malin1 haksiz zilyede kazandirmaya yonelik bir iradesi bulunmamaktadir. Kaldi ki
taraflarin (ya da en azindan malikin) inancina gore ortada kazandirilabilecek bir taginir bile kalmamustir.

_Karsilikli edimlerin yiiklenildigi diger durumlarda ise iki tarafa borg yiikleyen bir sézlesme kurulmus
olur. Iki tarafa bor¢ yiikleyen ve miilkiyeti devir borcu doguran sozlesmelerin en yaygin olani satig
sozlesmesidir. Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 207/1’e gore “satis sozlesmesi, saticinin, satilanin zilyetlik ve
miilkiyetini alictya devretme, alicinin ise buna karsilik bir bedel 6deme borcunu iistlendigi sozlesme” olarak
ifade edilmektedir. Bagislama sozlesmesi i¢in sdylediklerimizle benzer olarak, burada da malikin malini
haksiz zilyede kazandirmak gibi bir iradesi s6z konusu degildir. Malik, kazandirilabilecek bir taginirm hala
var oldugunu dahi bilmemektedir. Tagiirin teslimi yerine yapilan ddeme; haksiz zilyedin dnce tasiniri
alikoydugu icin malikin kendi tagiirini korumasina engel olmasina, sonra da artik iade edilebilecek bir malin
bulunmadigin1 6ne siirerek malikin hataya diismesine, iradesinin fesada ugramasina sebep olmasina
dayanmaktadir. Oysa tagmnir miilkiyetinin satilarak devredilebilmesi igin, buna uygun bir iradenin mevcut
olmasi icap eder”. Hukuki islemin en temel kurucu unsuru irade agiklamasidir. Irade; bir davranista bulunup
bulunmama bakimindan kisinin zihninde, i¢ diinyasinda meydana gelen diiiinceyle varilan karardir®. frade
agiklamasi ise bunun dig diinyaya bildirilmesidir®. Irade beyam bulunmayan bir hukuki islem, yok
hiikmiindedir®. Dolayisiyla haksiz zilyedin malike bir miktar para 6dedigi, karsiliginda da taginiri elinde
bulundurmaya devam ettigi bu fiili durum, bir devir islemi olarak nitelendirilemez. O halde ortada taginir
miilkiyetinin nispi kayb1 da s6z konusu degildir.

Taginir miilkiyetinin mutlak kaybma yol acan yok olma ve terk edilme ihtimalleri de
degerlendirilmelidir. Her ne kadar malik, taginirin yok olduguna ikna edilmis olsa da aslinda ¢aligmamizin
konusunda tagmir yok olmus degildir. Bu sebeple miilkiyet hakkinin yok olma sebebiyle sona ermesi s6z
konusu olamaz.

Terk, yukarida agiklandig1 iizere bir bagkasi lehine yapilan bir islem degil, tek tarafli bir tasarruf

15 Eren, 5.533 vd; Akipek/Akintiirk/Ates, 5.606; Sirmen, s.705; Ergiine, Mehmet Serkan, Tasinir Miilkiyeti, On ki
Levha Yaymcilik, Istanbul 2017, 5.295 vd.

16 Eren, 5.533 vd; Nomer/Ergiine, s.321.

17 Terk halinde bagka birinin mali sahiplenmesi yoluyla yeni bir miilkiyet hakkinin kurulmasi miimkiindiir. Ote yandan
bu durum, 6nceki miilkiyet hakkindan tamamen bagimsiz olarak gerceklesmektedir. Akipek/Akintiirk/Ates, s.607.

18 Akipek/Akintiirk/Ates, s.607; Ergiine, 5.298.

19 Eren, 5.534; Akipek/Akintiirk/Ates, s.607; Nomer/Ergiine, s.322; Ergiine, 5.297 vd.

20 Akipek/Akintiirk/Ates, s.607.

21 Akintiirk/Akipek/Ates, s.606; Esener/Giiven, 5.589; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.881; Eren, 5.533; Sirmen, s.
706; Nomer/Ergiine, s.321; Akgaal, 5.692.

22 Eren, Fikret, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Legem Yaymevi, Ankara 2023, s.285; Ayranci, Hasan: Borglar
Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 16. Baski, Yetkin Yaynlar1, Ankara 2023, 5.293.

23 Miilkiyeti devir borcu doguran diger sozlesmeler igin de aym agiklamalar gegerli oldugundan, tek tek ayrintiya
girmiyoruz.

24 Akinci, Sahin: Borglar Hukuku Bilgisi (Genel Hiikiimler), 14. Baski, Sayram Yayinlari, Konya 2024, s.80. Benzer
tanim igin Inan, Ali Naim/Yiicel, Ozge: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Baski, Seckin Yaymlari, Ankara 2014,
s.167.

25 [nan/Yiicel, s.134, 167; Antalya, Gokhan: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt V/1,1, 2. Baski, Seckin Yaynlar1,
Ankara 2019, s.140.

26 Oguzman, M. Kemal/Oz, M. Turgut: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt-1, 21. Bas1, Vedat Kitapeilik, Istanbul
2023, s. 183; Eren, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 28. Baski, Legem Yaynevi, Ankara 2023, s.383; Akinct,
S.,s.192, 193.
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islemidir?’. Burada var olan bir mal iizerindeki zilyetligin kayb1 ve miilkiyetten feragat unsurlar1 aranir?,
Terk edilen tagmnir ise sahipsiz esya haline gelir”. Miilkiyetten feragat ise bir irade beyamidir. Boyle bir
iradenin s6z konusu olabilmesi i¢in, 6ncelikle malikin terk edilebilecek bir malin varligia inantyor olmasi
gerekir. Konumuz agisindan ise béyle bir durum s6z konusu degildir. Malik, malin arttk meveut olmadigina
inanmaktadir.

Bir diger agidan ele alinacak olursa terk, bir hukuk{ islem oldugu i¢in, hukuki islemlerin tabi oldugu
fiil ehliyeti yoklugu ve irade bozuklugu gibi hiikiimler terkte de uygulamr. Dolayisiyla mesela fiil ehliyeti
bulunmayan bir kimsenin yapmis oldugu terk islemi sadece zilyetligin kaybina sebep olur. Miilkiyet hakki
ise devam eder®. Terk igleminin bir irade bozukluguna dayanmasi halinde de miilkiyet esasen ortadan
kalkmamig demektir. Buradan hareketle, eger malikin tagmirin degerini kabul etmesine yonelik iradesi
miilkiyet hakkindan feragat (taginirin terki) olarak kabul edilse bile, aslinda tasinir iizerinde bir daha fiill
hakimiyet kuramayacagina dair yanilgiya diistiigii (belki de aldatildigi) i¢in ortada bir irade bozuklugu
oldugu sdylenebilir. O halde miilkiyet hakki yine malikin tizerinde devam etmektedir.

Goriildiigi tizere ¢aligmamizin konusu bakimindan tagimir miilkiyeti, mutlak ve nispi sebeplerle sona
ermemektedir. Mahkeme kararmin miilkiyet hakkina etkisi ise asagida farkli durumlara gore ayrica
degerlendirilmistir.

D. istihkak Talebinin Devri

[stihkak talebinin devrinden kasit, miilkiyet hakkinin malikte kalmaya devam etmesine ragmen malin
haksiz zilyedin eline ge¢mis olmasi halinde bunun iadesini isteme hakkinin @igiincii bir kisiye devredilmis
olmasidir. Bu durumda sadece istihkak talebini devralan u(;uncu k1$111111 haksiz zilyede teslim talebinde
bulunmasi miimkiin olur. Malik ise bu hakkindan s6z konusu 1 u(;uncu kisi lehine feragat etmistir®'. Ogretide
boyle bir devrin gecerliligine iligkin gegm1ste farkli gorusler oOne siiriilmiis olmakla beraber, giiniimiizde
istihkak talebinin devredilemeyecegi goriisii agirliktadir®®. Biz de buna kat1hyoruz

[stihkak talebinin devri meselesinin ¢alismaniz aglsmdan Onemi ise surada ortaya c¢ikmaktadir:
Malikin; kaybedildigine veya yok olduguna inandirildig1 i¢in aynen iadeden vazgecerek degerini almasindan
sonra taginirin tekrar ortaya ¢ikmasi halinde, eger miilkiyet hakki hala davaci malikte kabul edilirse istihkak
talep hakkinin da ona ait olmas gerekir. Cunku istihkak talep hakk: devredilemez ve miilkiyet hakkiyla
birlikte malikte kalmaya devam eder. Ote yandan, malik daha énce haksiz zilyede tagmnirm iadesi icin bir
dava agmis ve kazanmig oldugundan, ortada kesin hiikiim soz konusudur®. Bu sebeple malikin haksiz
zilyede yeni bir iade davasi agmasi miimkiin goriinmemektedir. O halde malik, miilkiyet hakkindan dogan
istihkak talebini kullanamamakta ve (her ne kadar 6gretide miimkiin olmadig1 kabul edilse de) davali haksiz
zilyede devretmis gibi goriinmektedir. Oyle ki haksiz zﬂyet arttk malike taginirin degerini ddedigi i¢in ona
kars1 sorumluluktan kurtulmus gibi tezahiir etmekte ve iiglincii bir kiginin tagimirin haksiz zilyedi haline
gelmesi durumunda ona karsi (en azindan pratikte) istihkak talebi One siirebilir hale gelmektedir. Bu
durumun, miilkiyet hakkinin dinamikleriyle catistig1 kanaatindeyiz.

III.  TASINIRIN AYNEN IADE ALINAMAYACAGININ HANGI ASAMADA
ANLASILDIGININ DEGERLENDIRILMESI

A. Iade Davasi Devam Ederken Tasinirin Aynen iade Alinamayacaginin Anlasiimasi
Dava agilmis ve devam etmekteyken tasinirin kayip veya yok olmasi durumunda, aynen iade
tizerinden davaya devam etmenin bir anlami1 kalmamis demektir. HMK m. 125/1-b’de dava agildiktan sonra
davalinin, dava konusu seyi iiciincii kisiye devretmesi durumunda davacinin, davaya tazminat talepli olarak
devam edebilecegi diizenlenmistir . Davalinin taginirt ligiincii kisiye devretmesinin yani sira, diger sebeplerle
kaybetmesi hallerinde de aym yaklagim sergilenmelidir . Tasmirin aynen iadesi yerine bedelinin talep

27 Esener/Giiven, 5.589; Sirmen, s.706; Nomer/Ergiine, s.322.

28 Nomer/Ergiine, 5.322; Kiligoglu, s.468.

29 Akintiirk/Akipek/Ates, 5.607; Esener/Giiven, 5.589; Eren, s.535; Nomer/Ergiine, s.322.

30 Eren, s.535; Sirmen, s.706; Kiligoglu, s.467.

31 Akinei, H., .88 vd.

32 Gériigler hakkinda bkz. Einsele-Wili, Felicitas: Die Vindikationszession, Juris Druck + Verlag, Ziirich 1975, 5.69;
ayrica bkz. Graham-Siegenthaler, Barbara: Berner Kommentar, Kommentar zum schweizerischen Privatrecht,
Zivilgesetzbuch, Das Sachenrecht, Das Eigentum, Allgemeine Bestimmungen, Art. 641-654a ZGB, Bern 2022, Art.
641 ZGB, kn. 132.

33 Alman Hukuku igin bkz. Einsele-Wili, s. 48; Akinci, H., .88 vd. Isvigre Hukuku igin bkz. Bkz. Einsele Wili, s. 102;
Meier-Hayoz, Arthur: Berner Kommentar, Band IV, Das Sachenrecht, 1. Abteilung Das Eigentum, 1. Teilband:
Systematischer Teil und Allgemeine Bestimmungen, Artikel 641-654 ZGB, Bern 1981, Art. 641, kn. 73; BK- Graham-
Siegenthaler, Art. 641 ZGB, kn. 120, 132; Arnet, Ruth: Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Sachenrecht, Art.
641-977 ZGB, Art. 1-61 SchiT ZGB, 4. Auflage, Schultess Juristische Medien, Ziirich-Genf 2023 (Hrsg: Ruth Arnet,
Peter Breitschmid, Alexandra Jungo), ZGB 641, s.14, kn. 33; Caspar von der Crone, Hans/ Hoffmann-Nowotny, Urs
H.: Die Vindikationszession, SZW/RSDA 3/2006, s.243 vd; Akmci, H., s.90. Tirk Hukuku igin bkz.
Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, 5.322; Eren, 5.42; Ertas, 5.219; Serozan, s.124, kn. 499; Antalya, s.506; Ergiine, s.69.
Aksi gorlis: Akipek /Akintiirk /Ates, s.447. Devre izin verilmesinin doguracagi sakincalar hakkinda bkz. Postacioglu,
[lhan E.: "(Zilyedligin) Teslimsiz Edinimi, Istinkak Iddiasinin Aktarilmas1", istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, 48(1-4), 2011, 5.405-413, 5.410 vd; Akinci, H., s.91.

34 Ayrmtil degerlendirmemiz igin bkz. Akine, H., s.91.

35 Ayrintih agiklamalar igin asagida IV, A, 1.
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edilmesi igin usul ekonomisi geregi ayrica bir dava agmaya ise gerek bulunmamaktadir . Bu durumda
davalinin, davanin degistirildigi yoniindeki itirazi dinlenmez . Ogretide bir goriis, davalmin istihkak
iddiasina kargi ¢itkmamakla birlikte taginirin yerini bilmedigini sdylemesi halinde de davacinin aynen iade
talebinden vazgegerek tazminat isteyebilecegini belirtmektedir .

Tazminatin kapsamini belirlemek icin, davalinin iyiniyet durumu degerlendirilmelidir. Eger haksiz
zilyet iyiniyetliyse, TMK m. 993 geregi sadece elinde kalanlari iadeyle yiikiimliidiir. Malin yok olmasi
halinde iyiniyetli haksiz zilyedin sorumlulugu sona erer. Ote yandan, kendisine iade davasi acilan haksiz
zilyedin hald iyiniyetli sayilip sayilamayacagi da ele almmalidir. Bu hususta Tirk Hukuku'nda bir
diizenleme bulunmamaktadir. Ogretide, sadece dava acilmasinin haksiz zilyedi kotiiniyetli hale
getirmeyecegi, meselenin ¢oziimiiniin hakimin takdir yetkisine birakilmasi gerektigi belirtilmektedir .
Yargitay da zilyede dava agilmasinin tek basina iyiniyeti kotiiniyete cevirmeyecegini kabul etmektedir .
Alman Medeni Kanunu'nda buna iliskin bir diizenleme yer almaktadir. Buna gore zilyet, derdestligin
basladig1 andan itibaren malin tahrip ya da yok edilmesi veya baska bir sebepten otiirii iade edilmemesi
hallerinde mala verilen zararlardan étiirii malike kars1 sorumlu tutulur (BGB §989) . Isvigre Hukuku’nda da
Tiirk Hukuku’yla paralel olarak bu hususta bir diizenleme bulunmamakla birlikte dgretide bir goriis, BGB
§989’un ornek alinarak agirlastirilmig iyiniyet sorumlulugunun uygulanabilecegini one siirmektedir. Tiirk
Hukuku’nda da boyle bir ¢oziimiin uygulanabilecegi kanaatindeyiz . Kendisine dava agilmis olan zilyet,
gercek hak sahibinin kendisi olduguna inanmakta olsa bile mali korumali ve onun iiriinlerini toplamalidir.
Ciinkii davay1 kaybetme ihtimali her zaman mevcuttur ve davalinin bunu géz éniinde bulundurarak hareket
etmesi gerekir. Buna ragmen mali korumayan ve onun tahrip ya da yok olmasina sebep olan zilyet, iizerine
diisen 6zen yiikiimliiliigiinii yerine getirmemis demektir .

fade davasmin sonucunda kétiiniyetli oldugunun anlagilmasi halinde haksiz zilyet, TMK m. 995
geregi tasiniri haksiz alikoymus olmasi sebebiyle malike verdigi zararlar ve elde ettigi veya etmeyi ihmal
eyledigi iriinler i¢in tazminatla yiikiimli olur. Hitkiimde bizzat malin iadesine iliskin dogrudan bir ifade
bulunmamaktadir. Mali iade yiikiimliiliigii, “geri vermekle yiikiimlii oldugu seyi” ifadesinden dolayli olarak
¢ikarilmaktadir . ladeyle yiikiimlii olunan tasinirm kaybedilmesi, saklanmasi veya yok edilmesi gibi
durumlarda iistlenilmesi gereken sorumluluk icin kanunun lafzi yetersiz kalmaktadir. Ogretide, kétiiniyetli
zilyedin mali elinden ¢ikarmasi halinde TMK m. 995 geregi iistlenilen tazminat sorumluluguna malin
degerinin de dahil edilmesi gerektigi belirtilmektedir . Dolayisiyla, iade davasi siirerken tagiirin aynen iade
almamayacaginin ve davalinin da kotiiniyetli haksiz zilyet oldugunun anlasilmasi halinde, tasinirin degeri
tespit edilerek tazminat bedeli olarak davalidan tahsil edilebilir .

O halde davali zilyet ister bastan itibaren kotiiniyetli ister agilan dava sebebiyle agirlastirilms iyiniyet
sorumluluguna tabi olsun, tagimirt iade edememesi halinde haksiz zilyetlikte iade hiikiimleri kapsaminda
taginirin degerini tazminle yiikiimlii olur .

B. Bulunamayan Tasimirin iiK m. 24/4 Hiikmiine Gére Degerinin Haczedilmesi

Hakim taginirin davaciya teslim edilmesine karar vermigse, kararin ya2111 oldugu ilam icra takibine
konu edilir ve taginir icra yoluyla geri almir (1K m. 24)*. Eger bor¢lu icra emrini yerine getirmez veya eksik
birakirsa, 1IK m. 24/3’e gore ilama konu tagmnir veya misli yedinde bulunursa elinden zorla almip alacakhya
verilir. Bulunmama51 halinde ise borglu artik aynen ifaya zorlanamaz®’. Bu durumda dérdiincii fikraya gore
borgludan, malin ilamda yazilan degerinin alinmasi gerekir®®. Diger bir deyisle haksiz zilyedin mali iade
yiikiimliiligii ortadan kalkmis ve haciz yoluyla tahsil edilecek olan bir para borcuna doniigmiistiir®.
Belirtmek gerekir ki takibe bedel iizerinden devam edilmesi igin, borglunun aynen ifadan imtina etmesi
yeterli sayllmaz Cebri icra kapsaminda zor kullanma da déhil gerekli islemler yerine getirilmis olmalidir.
Buna ragmen aynen ifanin gergeklesmeyecegi anlasilirsa, takibe bedel iizerinden devam edilir. Icra
dairesinin gerekli iglemleri gerceklestirmeden dogrudan kiymet takdiri yoluna gitmesi sikayet sebebidir®.

Eger tagmirin degeri ilamda yazilmigsa, bor¢lunun icra takibi kapsaminda bu degeri ddemesi

36 Kiligoglu, s.222.

7 Borgluda bulunamayan tasmirin iigiincii kisiye devredilmis oldugunun anlasilmasi halinde, ciizi halef olmasi
sebebiyle tigiincii kisiye karsi ilamli icraya devam edilebilir. Bu hususta Yargitay da “...takip borglusu ilamda taraf
olmasa dahi, tasinmaz ad1 gecen tarafindan satin alindigina gore, onun hakkinda da kesinlesmis ilamin infaz1 istenebilir”
ifadesine yer vermistir. Bkz. Y. 12. HD., E. 2006/18507, K. 2006/21673, T. 23.5.2006 (Yargitay Karar Arama). Ote
yandan, devredenin emin sifatiyla zilyet ve devralan {igiincli kiginin iyiniyetli olup olmadiginin da goz Oniinde
bulundurulmasi gerektigi unutulmamalidir.

38 Alacaklinm, bedel talebi igin ayrica dava agmasi gerekmez, hatta agmasi halinde dava hukuki menfaat yoklugu
sebebiyle reddedilmelidir. Bkz. Erim, s.107.

39 Kuru, Baki: Icra ve iflas Hukuku El Kitabs, Ikinci Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2013, 5.959 vd; Arslan, Ramazan/
Yilmaz, Ejder/ Taspmar Ayvaz, Sema/ Hanagas1, Emel: icra ve iflas Hukuku, Yetkin Yaymlari, Ankara 2024, 5.508;
Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/Sungurtekin Ozkan, Meral/Ozekes, Muhammet: icra ve iflas Hukuku Ders Kitabu, 11.
Basi, On ki Levha Yayncilik, Istanbul 2024, s.327; Atal, Murat/ Ermenek, Ibrahim/ Erdogan, Ersin: cra ve iflas
Hukuku, 6. Bask1, Yetkin Yayinlar1, Ankara 2022, s.444 vd; Gorgiin, Sanal/ Bérii, Levent/ Kodakoglu, Mehmet: icra
ve Iflas Hukuku, 2. Basi, Yetkin Yaynlari, Ankara 2022, s.416; Akinci, H., 5.202 vd.

40 Yardimei, Taner Emre/ Kus, Bahadir: “Tasimirin Teslimine Dair flamli Icrada Aynen Ifanin Gergeklesememesi”,
Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 14(2), 2024, ss. 127-146, s.135.

Aynen ladesi Istenen Ancak Davalinin Elinde Olmadig1 Icin Degeri Tahsil Edilen Tagimrin Hald Davahda Oldugunun Sonradan Anlasiimast 304



Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi — InUHFD 16(1): 248-262 (2025)

gerekir''. flamda yazili bulunmas1 gereken deger, harca esas olan miktar degil; davalmnm tasmur1 teslim
etmemesi ihtimali goz oniinde bulundurularak hesaplanan tagimirm kendi degeridir®?. Diger bir deyisle
hakim, malin aynen iadesine ve bu miimkiin olmazsa su kadar Tiirk liras1 degerine seklinde terditli karar
vermelidir. Aksi halde ilamda malin degerinin yazdigindan sz edilemez*.

Tagmirin degerinin ilamda yazili olmamasi halinde iki ihtimalle karsilagilir. Eger alacakli ve borglu
taginirin - degeri lizerinde anlagirlarsa borglu, bu miktar1 6deyerek borcundan kurtulur. Taraflarm
anlasamamasi halinde ise ikinci ihtimal s6z konusu olur. Bu durumda IIK m. 24/4’{in son ciimlesine gore
taginirin degeri icra miidiirii tarafindan takdir olunur. Icra miidiirii, degeri belirlerken tasinirin haciz
tarihindeki rayi¢ degerini esas alir. Tagimirin degerinin borsa veya ticaret odalarindan sorularak belirlenmesi,
bunla4r41n bulunmadifi yerlerde ise icra miidiiriiniin sececegi bir bilirkigiye bagvurulmasi gerekir (IIK m.
24/5)%,

IV. AYNEN fADE ALINAMAYACAGI ANLASILDIGI iCiN DEGERi TAHSIiL EDILEN
TASINIRIN TEKRAR ORTAYA CIKMASI

A. Tasmiri Hala Haksiz Zilyedin Elinde Olmasi

1. Yeniden Dava veya Icra Takibi Agmanin Miimkiin Olup Olmadiginin Degerlendirilmesi

Tagmirin halad haksiz zilyette oldugunun ortaya ¢ikmasi halinde malik yeni bir iade davasi agmak
isterse, dava sartlarinin diizenlendigi Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 114%ncii maddesi devreye
girmektedir. Bir davanin agilabilmesi i¢in, bu maddenin i bendine gére ayn1 davanin daha dnceden kesin
hiikme baglanmamig olmasi gerekir®. Diger bir deyisle, bir taginirin iadesi igin taraflar arasinda daha once
dava goriilmiis ve kesinlesmigse, davacinin o davaliya ayni taginir igin yeni bir iade davasi daha agmasi
miimkiin degildir.

Eger iade davasi devam ederken tasinirin iade alinamayacagi anlasilmis ve bu yiizden taginirin
degerinin tazminat bedeline eklenmesine karar verilmisse, iade davasi tazminat davasina doniismiis
demektir. Diger bir deyisle kesin hiikiim, tazminat {izerine verilmistir. Bu durumda aynen iade i¢in yeni bir
dava daha agmak isteyen davacinin kesin hiikiim sartina takilip takilmayacagi sorusu akla gelebilir. Kesin
hitkmiin simirlartyla ilgili farkli goriisler bulunmakla birlikte, bdyle bir ihtimalde de yeni bir dava daha
agmanin miimkiin olmadig1 kanaatindeyiz. Bizim de katildigimiz bir goriis*, aynen tazmin talebi reddedilen
davacinin daha sonra bir de nakden tazmin i¢in dava agmasinin kesin hiikiim sebebiyle miimkiin olmadigini
belirtmektedir*. Ciinkii her ne kadar iki davada 6ne siiriilen talepler birbirinden tamamen farkli goriinse bile
temelde ayni zararin farkli yollardan giderilmesine yonelik bir uyusmazlik s6z konusudur. Buradan
hareketle, taginirin aynen iadesi miimkiin bulunmadigi i¢in davanin tazminat talebine doniigmesi halinde de
uyusmazlik, ashinda tagimirin teslim edilmemesinden dogdugu icin kesin hilkiim devreye girer. O halde
tazminat davasinin ardindan aynen iade igin yeni bir dava daha agmak miimkiin degildir.

Bir diger meseleyse ayn1 ilama dayanarak yeni bir icra takibi agilmasina iligkindir. Belirtmek gerekir
ki tagmir teslimi gibi para ve teminat alacagmin disinda kalan alacaklarda basvurabilen takip tiirii sadece
ilaml1 icradir*®. Alacakl, boyle bir alacag igin tekrar icra takibi baslatmak isterse, ilam zaten daha énceki

41 Kuru, 5.961; Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagas1, s.508; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, 5.327;
Atali/Ermenek/Erdogan, s.445; Gorgiin/ Bori/Kodakoglu, s.416; Erim, s.107.

4 Kuru, 5.961, dn. 11; Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagas1, s.508; Yardimci/Kus, s.136 vd; Erim, s.107 vd.

43 Kuru, 5.961; Erim, s.108.

4 Kuru, s.961 vd; Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagasi, s.508; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes,
s.327; Atali/Ermenek/Erdogan, s.445; Gorgilin/ Borii/Kodakoglu, s.416; Yardimci/Kus, s.135; Erim, s.111,112 vd.

45 pekcanitez, Hakan: Pekcanitez Usiil Medeni Usiil Hukuku, 15. Basi, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul 2017, 5.949;
Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder/Taspinar Ayvaz, Sema/Hanagasi, Emel: Medeni Usul Hukuku, 10. Baski, Yetkin
Yaynlari, Ankara 2024, s.337; Gorgiin, Sanal L/ Borii, Levent/ Kodakoglu, Mehmet: Medeni UsGil Hukuku, 11. Baski,
Yetkin Yaymlari, Ankara 2023, 5.220; Tanrver, s.680; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.218.

40 Bloomeyer, Arwed: “Kesin Hiikiim Tesiri ve Sirlar1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 25(3), 1968
(Ceviren: irfan Yazman), s.231. Ayni yoénde bkz. Ercan Ozler, Meltem, Medeni Ustil Hukuku’nda Dava Konusu, On
Iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2019, 5.420 vd; lyilikli, Ahmet Cahit, Hukuk Yargilamasinda Kesin Hiikiim, 2. Baski,
Yetkin Yaymlari, Ankara 2020, s.380; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, Usul (2022), s.743; ayrica bkz.
Ozkaya-Ferendeci, Hamide Ozden, Kesin Hiikmiin Objektif Smirlari, On iki Levha Yayncilik, Istanbul 2009, s.128
vd. Ogretide, kesin hiikmiin yeni agilacak olan davaya engel teskil edip etmeyeceginin tespiti icin, iki davanin
konusunun 6zdes olup olmadigina bakilmasi gerektigi belirtilmektedir. Dolayisiyla, ilk davanin sonucu, ikinci davada
One siiriilen taleple karsilagtirilir. Bkz. Merig¢, Nedim, “Tiirk Hukukunda Maddi Anlamda Kesin Hiikmiin Objektif
Sinirlar1”, Legal Medeni Usil ve Icra iflas Hukuku Dergisi, 7(2), 2007, 5.394. Bir baska ifadeyle, ikinci davanin talep
sonucu, ilk davanin kesin hiikiim otoritesini ortadan kaldiracak veya etkisini degistirecekse dava konularinin 6zdes
oldugu kabul edilir. Iyilikli, s.377. Kesin hiikiim hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. Gorgiin/Borii/Kodakoglu, Usul, s.
606 vd; Budak, Ali Cem/Karaaslan, Varol, Medeni Usul Hukuku, 8. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 2024, s.338 vd.

47 Ogretide bir goriis, malm iadesi i¢in acilan dava reddedilip kesinlestikten sonra bir de tazminat davasi agilmasi
halinde, iki davanin konusunun farkli olmasi sebebiyle kesin hiikiimden s6z edilemeyecegini belirtmektedir. Bkz. Atals,
Murat: Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, Cilt I1I, 15. Bas1, On iki Levha Yayincilik, Istanbul 2017, s.2068. Ayrica
bkz. Atali, Pekcanitez Usul, s.2061 vd.

48 Tlama dayanarak ilamsiz takip yapilmasmin kamu diizenine aykirilik teskil edip siiresiz sikdyet sebebi oldugu
hakkinda bkz. Musul, Timugin: Icra ve Iflas Hukukunda Sikéyet, 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2018, s.358.
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icra takibinde icra dairesine verilmis oldugu igin yeni bir icra takibi teknik olarak miimkiin olmamalidir®.
Aksi halde borglu, icra mahkemesine sikdyet yoluna bagvurarak icra emrinin iptalini isteyebilir™. Yargitay
da bir ictihad1 birlestirme kararinda, “Icra ve Iflas Kanunu sistemimizde alacakl tarafindan aymi bor¢lu
aleyhine, ayni alacaktan dolay tek takip yapumasinin asil oldugu” ifadesine yer vermistir’'. Aym anda iki
farkli icra takibinin agilmasi dahi miimkiin degilken, bir takibin sonuclandirilmas: halinde ayni ilama
dayanarak yeni bir takip agilmasi evleviyetle miimkiin olmamalidir. Hatta ayni1 ilama dayali olarak miikerrer
takip yapilmasi, kamu diizenine aykirilik teskil ettigi igin siiresiz sikAyet sebebi olarak gosterilmektedir®.
Dolayistyla malik, 1IK m.24/4 geregi bedelini tahsil ettikten sonra tagmirm hala borgluda oldugu ortaya
cikarsa, aynen iade i¢in yeni bir icra takibi baglatilamaz.

2. Irade Sakatlig1 Sebebiyle Iptal Yolunun Degerlendirilmesi

a. Dava Sirasinda Gergeklesen Irade Sakatlig

Haksiz zilyedin, taginirin kayip veya yok oldugunu bildirmesi fakat tagiirin aslinda hala mevcut ve
bulunabilir durumda olmasi halinde malikin, hataya diistiigli veya haksiz zilyet tarafindan aldatildig
diisiincesi akla gelebilir. Hemen belirtmek gerekir ki s6z konusu hata ve hile miiesseseleri maddi hukuka
iligkindir ve hukuk{ islemler bakimindan s6z konusu olur. Caligmamizi ilgilendiren anlamdaki hata veya hile
durumlari ise dava acildiktan sonra gerceklesmektedir. Dolayisiyla artik hukuki islem degil, usul islemleri
gerceklestirilmektedir. Davanin agilmasindan hiikkmiin kesinlesmesine kadar taraflarin, yargilamanin
ilerlemesi igin aralarinda ya da mahkemeyle yaptiklari ilemler, taraf usul iglemleridir®®. Dolayisiyla mesela
davacinin, taginirin artik davalida bulunmadigini anlamasi sebebiyle davaya tazminat talepli olarak devam
edecegini belirtmesi de bir taraf usul islemidir.

Taraf usul islemlerinin irade sakatligi sebebiyle iptalinin istenemeyecegi belirtilmektedir.
Dolayisiyla, bir usul isleminin hata, hile, ikrah gibi bir sebeple iptal edilerek diizeltilmesi miimkiin degildir.
Usul islemlerinin diizeltilmesi, kanun yoluyla séz konusu olur®. Ayrica, malikin, taginirin hald haksiz
zilyette oldugunu 6grenmesi, bedeli tahsil ettikten yani dava karara baglandiktan sonra ortaya ¢ikmaktadir.
Dolayistyla malik, dava sirasinda hataya diistiigiinii 6ne siirerek tekrar malin iadesini talep edemez. Hile
ihtimali ise asagida yargilamanin iadesi yolunun degerlendirilmesi baslig1 altinda degerlendirilmistir.

b. Icra Takibi Sirasinda Gergeklesen Irade Sakatlig

Taginirin aynen iadesi yerine degerinin ddenmesine icra asamasinda karar verilmesi halinde icra takip
isleminden soz edilir. Icra takip islemleri, “icra dairesi tarafindan borgluya karsi yapilan ve gayesi takibi
ilerletip, alacakliyr bor¢lunun malvarligindan alacagina kavusturmayi amaglayan 6deme emri, haciz, ihale
gibi islemlerdir™. Hukuki iglemlerden farkli olarak icra takip islemlerinin, icra hukukunda diizenlenmis
olmasi sebebiyle etkileri de icra hukuku kapsaminda dogar®®. Icra dairelerinin yaptigi islemler icra
islemleri®’; alacakli ve borglunun yaptiklari iglemler ise taraf iglemleri olarak adlandirilir®®.

Yukarida® bahsettigimiz lizere, taginirin aynen iade alinamayacagina ve degerinin tahsil edilmesine
karar verilebilmesi i¢in, bor¢lunun aynen ifadan kaginmast yeterli sayilmaz. Cebri icra kapsaminda miimkiin
olan tim yollarin denenmis olmast gerekir. Dolayisiyla alacaklinin, taginirin artik aynen iade
almamayacagina yonelik olusan kanaati icra memurundan edindigi bilgiye dayanmaktadir. Ciinkii taginirin
bulunamadig1 ve aynen iadesinin arttk miimkiin olmadig1 yoniindeki hatali sonuca ulasan, alacaklidan 6nce
bizzat icra memurudur.

Isvigre Hukuku’ndaki bir goriise gore icra memurunun hata, hile, ikrah, riigvet gibi irade sakatliginin
oldugu hallerde meselenin 6zel hukuk kurallarina gore ¢ozliimlenmesi gerekir. Diger bir deyisle, Tiirk
Bor¢lar Kanunu’nun 30 ve devami maddelerine tekabiil eden irade sakatligi hiikiimleri, icra takibine de
uygulanmahdir®. Ote yandan Tiirk Hukuku’nda 6zel hukuktaki irade sakatligi sebebiyle iptal edilebilirlik
tek tarafli irade beyaniyla kullanilan bir miiesseseyken; anayasa ve idare hukuku alanlarinda iptal, dava
yoluyla kullanilmaktadir. Icra hukukunda da hata, hile, ikrah hallerinde icra takip islemi sikayet veya dava

4 Tlaml1 icranin iki defa takibe konu edilemeyecegi hakkinda bkz. Akyel Kasirga, N. Seyma, Icra Takibinde Derdestlik,
Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2020, s.47 vd. Genel olarak icra takibine konu edilen alacak i¢in yeni bir
icra takibi acgilamayacagr hakkinda bkz. Kuru, s.205; Arslan/Yilmaz/Tagpinar/Ayvaz (2017), s.143;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin  Ozkan/Ozekes, s.96; Atali/Ermenek/Erdogan, s.119. Alacaklnin, yetkisiz icra
dairesindeki dosyay1 oldugu gibi birakip, yetkili dairede yeni icra takibi yapmasi halinde bor¢lunun derdestlik itirazinda
bulunabilecegi hakkinda bkz. Kuru, s.183.

30 Kiling, 5.118 vd.

SLYIBK E. 2021/2, K. 2023/1, T. 20.1.2023 (Kazanci Igtihat Bankast).

52 Musul, s.306; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, 5.96.

53 Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, Usul, s.174; Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet,
Medeni Usil Hukuku Ders Kitabi, 12. Basi, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2024, s.125 vd; Tanrver, s.468.

54 Arslan/Y1lmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagasi, Usul, s.178; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.127; Tanriver, s.470.

55 Musul, .69. Benzer tanim igin bkz. Arslan, Aziz Serkan: Icra Takip Islemleri, Yetkin Yayilari, Ankara 2018, s.27.
36 Arslan, s.32.

37 Mugul, s.61.

8 Musul, s.70.

9111, B.

60 Bu goriig, icra memurunun iglemlerindeki irade sakatliklarina yonelik kanunda 6zel diizenleme bulunmamasi
sebebiyle 6zel hukuk kurallarmm kamu hukukunda uygulanabilecegini éne siiren Alman Imparatorluk Mahkemesi
kararina dayanmaktadir. Bkz. Arslan, s.246.

Aynen ladesi Istenen Ancak Davalinin Elinde Olmadig1 Icin Degeri Tahsil Edilen Taginrin Hald Davahida Oldugunun Sonradan Anlasilmast 306



Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi — InUHFD 16(1): 248-262 (2025)

yoluyla iptal edilebilir®’.

O halde eger icra dairesi taginirn aynen iade alinmasinin miimkiin olmadigina ve degerinin tahsil
edilmesi gerektigine kendiliginden karar vermisse, daha sonra tagimirin hala borgluda oldugunu ve hatali
karar verdigini fark etmesi lizerine kararindan kendiliginden veya alacaklinin talebi tizerine donemez. Kanun
koyucu, icra miidirliginiin hatali islemleri i¢in sikdyet yolunu dngérmiistir. fcra mudurlugunun hatal
kararmnin degistirilmesi veya iptali, sikdyet iizerine icra mahkemesi tarafindan gergeklestirilebilir®.

Icra mahkemesine sikayet; siireli ve siiresiz olmak iizere iki sekilde yapilabilir. IIK m. 16/1’e gore
islemin kanuna uygun olmamasindan veya hadiseye uygun bulunmamasindan dogan sikayet hakkinin yedi
glin i¢inde kullan11m351 gerekir®, 11K m. 16/2 hiikmii ise siiresiz sikayet yolunu diizenlemektedir. [IK m.
16/2’deki “her zaman” ifadesi sonsuza dek anlami tagimayip, icra takibi sona erene kadar anlamina
gelmektedir®. Ayrica aslolan sikdyetin siireye bagh yapilmasi olup, siiresiz sikdyet halleri istisnadir®.
Dolayistyla eger tagimirin bulunamamasi sebebiyle degeri tahsil edilmis ve icra takibi sona ermisse, icra
miidirligiinin igleminin hatali oldugu gerekgesiyle sikdyet yoluna gidilmesi miimkiin gorinmemektedir.
fcra miidiirliigiiniin bdylesi bir hatal isleminin iptal edilmesinin tek yolu, icra miidiirligi tasinir degerinin
tahsil edilmesine yonelik kararini teblig ettikten sonra alacaklinin, siiresi i¢inde sikdyet hakkini kullanmasi
ve taginirin hala aynen iade aliabilecegini One siirmesi olabilir.

3. Yargilamanin fadesi Yolunun Degerlendirilmesi

Mahkemenin verdigi hiikiim kesinlestikten sonra, taraflar arasindaki uyugmazlik kalici olarak
¢Oziimlenmis say1lir ve tekrar hikim dniine getirilemez. Ote yandan baz1 hallerde hiikiim kesinlestikten sonra
yargilamanin iadesi yoluyla davanin yeniden goriilmesi miimkiindiir. Hangi hallerde yargilamanin iadesi
yoluna gidilebilecegi Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 375’inci maddesinde diizenlenmistir. HMK m.
375/1-h’ye gore, lehine karar verilen tarafin, karara tesir eden hileli bir davramsta bulunmus olmasi
yargilamanin iadesi sebeplerinden biridir®.

Hileli bir davranig sebebiyle yargilamanin iadesi yoluna gidebilmek i¢in, hilenin karara etki etmis
olmasi gerekir. Burada borglar hukukundaki irade sakatlig1 hallerinden biri olan hileden daha genis anlamda
bir hileden soz edilmektedir’’. Hangi soz ve davranislarin yargilamanin iadesini gerektirecek bir hile
sayilacaginin takdiri hakime ait olup; hilkme etki etmigse olumlu bir davranis veya ¢ekinme ve susma gibi
olumsuz bir davranig da hile kapsaminda degerlendirilebilir. Mesela bilirkisi ve taniklar1 etkileyerek, onlarin
yanlis bir beyanda bulunmasina sebep olmak hile sayilabilir. Gergegi sdyleme yiikiimliiliigiine aykirilik
teskil eden islem ve fiiller de usul hukuku anlaminda hile olarak degerlendirilir. Yalan beyanda bulunarak
hakimi hataya diisiirmek de bir usul hilesidir®.

Kanun hiikmiinde “Iehine karar verilen tarafin” hileli davranlsmdan soz edilmektedir. Davalar
genellikle lehine karar verilen tarafin memnun; diger tarafin ise memnuniyetsiz ayrimasiyla
sonuglandigindan, bu ifadede bir kusur gorunmemektedlr Ote yandan, lehine Karar verilen tarafin sadece
teknik anlamda davay1 kazanan taraf olarak degil de daha genis anlamda degerlendirilmesi gerektigi
kanaatindeyiz. Tam da ¢alismamizin konusunu olusturan durum buna giizel bir drnek teskil etmektedir.
Davali, davay1 kaybetmeyi de goze alarak degerini ddedigi taginira malik olmak istemektedir. Mesela davali,
acik artirmadan alacak olsa muhtemelen kat kat fazla 6deme yapacagi bir sanat eserini bir sekilde ele
gecirmis ve saklamig, daha sonra mahkeme tarafindan belirlenen bir miktar bedeli 6deyerek gercek malikin
eseri hukuki yollardan daha fazla takip etmesini Onlemis olabilir. Benzer sekilde, mirasbirakanin
mirasgilardan birine biraktig1 manevi degeri olan bir mala, bagka bir miras¢1 haksiz yere zilyet olmus ve
mahkemenin belirledigi degeri davaciya ddeyerek mali kendisine saklamig olabilir. Bu gibi durumlarda
davacinin tasinirin degerine razi olmasinin tek sebebi, taginirin artik aynen iade aliamayacagma ikna
olmasidir. Davali ise taginirn kendisinde kalacagim bildigi i¢in hileli s6z ve davramslariyla bu kanaatin
olusmasina sebep olmus ve belirlenen taginir degerini muhtemelen memnuniyetle ddemistir. O halde
mahkeme gercekten kimin lehine karar vermistir? Davayi teknik anlamda davaci kazanmig gibi goriinse de
memnun ayrilan taraf sliphesiz ki davalidir. Bu sebeple, “lehine karar verilen tarafin” hileli davranigi
ifadesinin daha genis degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Davay1 kaybetmis gibi goriinen tarafin
aslinda memnun ayrilan taraf oldugu bu tiir durumlarda, kanunun lafzina takili kalmamak ve diger tarafin
yargilamanin iadesi yoluna bagvurmasini miimkiin kabul etmek gerekir. Somut olaya gore bunu
degerlendirecek olan ise yargilamanin iadesi talebini inceleyen mahkemedir.

61 Arslan, s.246 vd.

2 Musul, s.74 vd; Arslan, s.248.

63 Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, s.90 vd; Atali/Ermenek/Erdogan, s.54 vd; Gorgiin/Bérii/ Kodakoglu, s.64
vd.

64 Musul, 5.289; Arslan/Y1lmaz/Tagpimar Ayvaz/Hanagasi, s.96; Gorgiin/Bérii/Kodakoglu, s.67.

65 Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s.97.

% Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, Usul, s.710; Ozekes, Muhammet: Pekcanitez Usiil Medeni Ustil Hukuku,
15. Basi, On iki Levha Yaymecilik, Istanbul 2017, s.2323 vd; Tanriver, Sitha: Medeni Usul Hukuku, Cilt II, Yetkin
Yaymlari, Ankara 2022, s.142 vd; Gorgiin/Bort/ Kodakoglu, Usul, s.677, 682; aleyhine hiikiim verilen tarafin
haleflerinin de bagvurabilecegi hakkinda bkz. Budak/Karaaslan, s.472.

67 Arslan/Y1lmaz/Tagpmar Ayvaz/Hanagasi, Usul, s. 710; Tanriver, Cilt I, s.166 vd.

8 Tanriver, Cilt II, s.166 vd.
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B. Tasmirin Ugiincii Kisinin Elinde Olmasi

1. Haksiz Zilyedin Taginir1 lyiniyetli Ugiincii Kisiye Devretmesi

Haksiz zilyedin tagimin iyiniyetli lgtincii kisiye devretmesi farkli ihtimallere gore gergeklesebilir.
Birinci ihtimal, devreden haksiz zilyedin taginira emin sifatiyla zilyet olmasidir. Mesela malikin taginiri
ddiing vermesi veya kiralamasinda durum bdyledir. Ugiincii kisiye devredenin emin sifatiyla zilyet olmast
ihtimali TMK m. 988’de diizenlenmistir. Buna gore “bir taginirin emin sifatiyla zilyedinden o sey iizerinde
lyiniyetle miilkiyet veya sinirh ayni hak edinen kimsenin edinimi, zilyedin bu tiir tasarruflarda bulunma
yetkisi olmasa bile korunur”. Goriildiigii lizere emin sifatiyla zilyedin taginirt ligiincii kisiye devretmesi
halinde malikin miilkiyet hakki sona ermekte ve {iciincii kisi miilkiyeti derhal kazanmaktadir. Kanun
hitkmiiniin béyle bir ¢6ziim yolunu benimsemesinin mantikli bir sebebi bulunmaktadir. Malik, belki de
Ozensiz davranarak miilkiyet hakkini korumayacak birine zilyetligi kendi rizasiyla devretmis ve iiciinci
kisinin miilkiyeti devre yetkili olmayan birinden taginir1 devralmasina dolayli yoldan kendisi sebep olmustur.
O halde durumdan tamamen habersiz olan {igiincii kisinin iyiniyetinin korunmasi gerekir®.

Ikinci ihtimal, malikin zilyetligi iradesi disinda kaybetmesidir. Haks1z zilyedin taginir1 agik artirma,
pazar yeri ve buna benzer esya satan yerlerde iyiniyetli ligiincii kisiye satilmis olmas1 halinde malik, TMK
m. 989/11 geregi ancak bedelini 6demek suretiyle taginirini geri alabilir. Malik, iyiniyetli kazanana béyle bir
taleple dava agacak olursa kazanan, kendisine m. 989/II geregi 6deme yap11mas1n1 def’1 yoluyla isteyebilir.
Odeme talep etmeden tasiniri iade eden kazanan, bu hakkindan vazgegmis sayilir™. Iymlyeth kazananin da
tasinir1 bir bagkasma devretmesi halinde iade ve tazmin yiikiimliiliigii bulunmamaktadir. Ote yandan,
iyiniyetli kazananin tasinir1 kendisine TMK m. 989/II geregi dava agildiktan sonra bagkasina devretmesi
halinde, yukarida bahsettigimiz agirlastirilmig iyiniyet sorumluluguna tabi tutulmas gerektigi kanaatindeyiz.
Bedelini 6demek suretiyle tasinirini geri alan malik ise bu sebeple ugramis oldugu zarari haksiz zilyetten
tazmin etmelidir.

Emin sifati tagimayan haksiz zilyedin taginir1 agik artirma, pazar yeri ve benzeri yerlerde satmasinin
disinda kalan hallerde ise devir islemi gegersizdir. Burada devralanin iyiniyetli olup olmamasi, sadece siire
bakimindan dnem arz etmektedir. Eger devralan {iglincii kisi iyiniyetliyse, TMK m. 989/ geregi miilkiyeti
ancak devirden itibaren bes y1l gectikten sonra tasinir davasi hak diisiiriicii siireye ugrayacagi icin veya TMK
m. 777 geregi zamanagimi yoluyla kazanir™. Kétiiniyet halinde ise taginir davasinin hak diiiiriicii siireye
ugramasi ve zamanagimiyla kazanim s6z konusu degildir”.

Malik, 1IK m. 24/4’e gére degerini tahsil ettikten sonra tasmnirin aslinda lyiniyetli Giglincii kisi
tarafindan devrahndlgl ortaya ¢ikarsa, malik ti¢inci kisiye iade davasi agabilir mi? Oncelikle belirtmek
gerekir ki malik, taginir1 iade almak i¢in ilk bastaki haksiz zilyede degil de ticiincii kisiye dava acacagindan,
ilk agtig1 iade davasina gore davanin taraflari farklidir. Bu sebeple bir dava sarti olan kesin hiikiim burada
one siiriilemez’, Dolayls1yla yukarida bahsedilen ihtimallere gore hareket edilmelidir:

[k ihtimale gére, devredenin emin sifatiyla zilyet olmast halinde devralan iyiniyetli iigiincii kiginin
kazanimi korunur. Bu durumda malik, ilamda yazan veya icra miidiirii tarafindan belirlenen bedeli tahsille
yetinmek zorundadir.

Malikin taginir zilyetligini iradesi disinda kaybettigi ihtimalde ise haksiz zilyedin taginir1 agik artirma
ve pazar yeri gibi yerlerde devretmis olup olmadigina bakilir. Eger boyle bir durum s6z konusuysa malikin,
TMK m. 989/I1 geregi bedelini ddemek suretiyle taginir1 geri alabilecegi kabul edilmelidir. Ote yandan
odemis oldugu bedeli artik haksiz zilyetten isteyemez. Ciinkii malik, zaten haksiz zilyede agmis oldugu
davada veya daha sonra icra asamasinda taginirin degerini haksiz zilyetten tahsil etmistir. Burada olsa olsa
satig bedelleri arasindaki fark sebebiyle ortaya ¢ikan zararin talep edilmesi diistiniilebilir. Mesela iade
davasinin ilaminda yazan veya icra miidiirii tarafindan belirlenen yagli boya tablonun bedeli 100.000;
iyiniyetli Tiglincii kisinin agik artirmada 6dedigi bedel ise $150.000 olsun. Malik, yagli boya tabloyu iade
alabilmek i¢in $150.000 6demek zorunda kalacagindan, haksiz zilyetten haciz yoluyla tahsil ettigi miktara
gore $50.000 zarara girmis demektir. O halde aradaki miktarin haksiz zilyetten tazmin edilebilecegi kabul
edilmelidir.

Malikin, taginir zilyetligini iradesi disinda kaybettigi diger durumlarda ise tagimir davasi i¢in iyiniyetli
haksiz zilyede kars1 bes yillik hak disiiriicii siire ve iyiniyetli haksiz zilyet i¢in bes yillik kazandirict
zamanagimi siiresi bulundugundan, siire gegmisse malik miilkiyet hakkini kaybetmis demektir. Bu durumda
malikin, haksiz zilyetten tahsil ettigi taginr bedeliyle yetinmesi gerekir. Sirenin dolmamasi halinde iyiniyetli
kazanana acilan iade davasinda ise mesele biraz karmagik hale gelmektedir. Oncelikle davali, iade
yiikiimliisii oldugu igin tasmnirt malike iade etmelidir. Bu durumda kazananin, ugradigi zarari tazmin etmek
i¢in taginir1 kendisine devreden kisiye dava agmasi gerekir. Ote yandan bu davamn davalisi, malikin ilk iade

6 (Unal/Baspinar, s.234 vd; Hatemi, Hiiseyin: Esya Hukuku, On Iki Levha Yaymncilik, Istanbul 2020, s.82.

70 Kendisinden iade istenen veya tasinir1 kamu giiciiyle alimmaya calisilan iyiniyetli kazanan, alacagi 6denene kadar
hapis hakkim kullanabilir veya bu hakkini ayri bir dava konusu yapabilir. Bkz. Unal/Baspmnar, s.242;
Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.117, dn. 225, s.118.

"1 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s.117, dn. 224; Unal/Baspinar, s.241 vd.

72 Tiirk Medeni Kanunu’nun 777 nci maddesine gore “bagkasinin tagmir bir malimi davasiz ve araliksiz bes yil iyiniyetle
ve malik sifatiyla zilyetliginde bulunduran kimse, zamanasim yoluyla o taginirin maliki olur”.

3 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.113; Unal/Baspinar, s.242 vd; Hatemi, s.82.

74 Taraf kavramima davanin ciizi ve kiilli halefleri de dahildir. Bkz. Iyilikli, s.406, 408; Budak/Karaaslan, s.345 vd;
Gorgiin/Borii/Kodakoglu, Usul, s.608; Atali, Cilt III, s.2064. Dolayisiyla, bunlar agisindan kesin hiikiim devam eder.
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davasini a¢tig1 haksiz zilyet oldugundan tagmirin degerini zaten malike ddemistir. Bu durumda malik, hem
haksiz zilyetten tagimirin degerini tahsil etmekte hem de iyiniyetle kazanan {i¢iincii kigiden tasinir1 aynen
iade almaktadir. Dolayisiyla malik agisindan bir sebepsiz zenginlesme soz konusudur. Kanaatimizce
iyiniyetle kazanan ticiincii kisinin ilk haksiz zilyede actig1 tazminat davasinda davalinin, tazminati 6deyip de
malike sebepsiz zenginlesme davasi agmast yerine; malikin iyiniyetle kazanana agtigi davanin ilk haksiz
zilyede ihbar edilmesi gerekir.

2. Haksiz Zilyedin Taginr1 Kétiiniyetli Ugiincii Kisiye Devretmesi

Goériiniirde bir satig sdzlesmesi yapilmis ve tagiirin miilkiyeti alictya devredilmis olmakla beraber
taraflarin asil iradesi buna yonelik degilse, muvazaamin varligindan sz edilir (TBK m. 19)”. Haksiz
zilyedin, taginiri malikin geri alacagindan endise ederek ticiincii kisiye devretmis gibi gostermesi halinde de
islem muvazaalidir.

Devredenin emin sifatiyla zilyet ve devralan iiglincii kisinin de iyiniyetli olmasi halinde miilkiyetin
devralana gececeginden yukarida bahsetmistik. Malik, alicinin aslinda iyiniyetli olmamasi sebebiyle
muvazaali devir igleminin gegersiz oldugunu iade davasi sirasinda ileri siirebilir. Bunun, taginirin aynen iade
almamayacak olmasi sebebiyle davanin tazminat talebine cevrilerek karara baglanmasindan o6nce
gergeklesmesi halinde sorun yoktur. Davaya aynen iade talebi lizerinden ve gerekirse iade talebi devralan
kotiiniyetli tigiincii kisiye yoneltilerek devam edilir. Dava sonuglandiktan ve ilamh icra takibi bagladiktan
sonra taginirin igiincii kiside oldugunun anlasilmas: halinde de 11K m. 89’ daki iiciincii sahis elindeki mallarin
haczi hilkmii uygulanir. Buna karsin, taginirin bulunamamasi sebebiyle degeri haczedildikten ve icra dosyasi
kapandiktan sonra muvazaa dgrenilmisse ne olacagina iliskin mevzuatta bir ¢dziim yolu gériinmemektedir.

Kanaatimizce yukarida bahsettigimiz hile sebebiyle yargilamanin iadesi yolu burada da
uygulanabilmelidir. Bununla beraber malik, ilamli icra yoluyla tasinirin degerini tahsil etmis oldugundan,
haksiz zenginlesen durumuna diismemek i¢in bu bedeli geri 6demesi gerekir. Yargilamanin iadesi talebinin
kabulii halinde bu bedelin dosyaya depo edilmesinin uygun oldugu diisiincesindeyiz.

V. COZUM YOLU ONERISi

Su ana kadarki degerlendirmelerimize gore, tasinirin kayip veya yok oldugu yoniinde olusan kanaatin
baslica iki sebepten kaynaklanabilecegi gorilmektedir. Bunlardan biri, haksiz zilyedin hileli séz ve
davranislartyla buna sebep olmasidir. ikincisi ise haksiz zilyedin tasmnir gercekten kaybetmesi veya yok
olduguna yonelik yanlig kanaatin onda da olugmasidir.

Eger haksiz zilyet hileli s6z ve davraniglartyla malin aynen iade alinamayacaginin zannedilmesine
yol agmugsa, yukarida daha ayrintili agikladigimiz iizere yargilamanin iadesi yoluna bagvurulabilir. Boylece
tazminat talebi yerine yine tagimirin aynen iadesi talep edilir. Ote yandan, malikin sebepsiz zenginlesmemesi
i¢in daha dnce alinan taginir degeri depo edilmelidir.

Haksiz zilyedin kendisinin de hataya diismesi halinde ise malik igin yargilamanin yenilenmesi
ihtimali miimkiin gorinmemektedir. Ciinkii yargilamanin iadesi, ilgili kanun hiikkmiinde hile igin
diizenlenmig olup, hatayi ilgilendirmemektedir. Kesinlesen mahkeme kararinin izerine davanin tekrar
acilmast s6z konusu olamaz. O halde meselenin agilan icra takibi kapsaminda ¢6ziilmesinin miimkiin olup
olmadigina bakmak gerekir.

Ilaml1 icranin alacaklisi olan malik, taginir aynen iade alinamadig i¢in bunun degerini tahsil ettiginde
icra dosyasi borcun ddenmesi sebebiyle kapatlllr Kapanan icra dosyasmnin tekrar agilip agilamayacagryla
ilgili gorebildigimiz kadartyla oOgretide bir goriis veya Icra ve Iflds Kanunu’'nda diizenleme
bulunmamaktadir. Bunun olduk¢a dogal ve anlasilabilir bir sebebi vardir: Normal sartlarda alacaklinin,
alacagim tahsil ettikten sonra icra dosyasindan bir beklentisi ve dosyanin tekrar agilmasi igin bir neden
kalmaz. Caligmamizdaki gibi nadiren de olsa karsilasilabilecek durumlarda ise icra miidiirliigiiniin, hukuki
yararin varlifi sonucuna ulagmasi halinde icra dosyasinin tekrar agik hale getirilmesine bir engel
bulunmadig kanaatindeyiz. Bu hususta alinan karara kars itirazlarin ise icra mahkemesine sikayet yoluyla
one siiriilmesi gerekir. Eger icra takibi tekrar agik hale getirilirse, alacaklinin daha 6nce tahsil etmis oldugu
taginir degerini icra dosyasina depo etmesi sartiyla tasiirn aynen iadesi igin icra takibine devam
edilebilmelidir.

Kapanan dosyanimn icra miidiirliigii tarafindan tekrar acilmasi ve takibe aynen iade igin devam
edilmesi, mevcut durumda olsa olsa icra miidiirliiklerinin kendi inisiyatifiyle veya icra mahkemelerinin
karartyla gergeklesebilir. Ciinkii bu hususta mevzuatta bir diizenleme bulunmamaktadir. Kanaatimizce bu
hususta 11K m. 24’¢ yeni bir fikra eklenerek, aynen iadesinin miimkiin olmadig1 diisiiniildiigii icin degeri
tahsil edilen tagimirin tekrar bulunmasi ihtimalinin de ele alinmasi gerekir. Bu durum, miilkiyet hakkinin
korunmasina verilen 6nem bakimindan Icra ve Iflas Kanunu’nun da Anayasa, Tiirk Medenl Kanunu, Tiirk
Ceza Kanunu ve Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi gibi mevzuat ve sozlesmelerle daha uyumlu hale
gelmesini saglar. Su anki durumda saydigimiz tim bu mevzuat ve sozlesmelerdeki hiikiimler, 11K m. 24/4
hitkkmiiniin uygulanmasina bagl olarak anlamim yitirebilmektedir.

Belirtmek gerekir ki tavsiye ettigimiz ¢ziim yolu, haksiz zilyedin taginir1 bilerek sakladig1 hallerde
de yargilamanin iadesine gore daha pratik sonuglar saglayabilir. Oyle ki hile sebebiyle yargilamanin iadesi
yoluna basvurmak, taraflari yeni bir davanin goriilmesini beklemek gibi bir sonuca itecektir. Dava goriilene
kadar tagimirin tekrar saklanmasi veya devredilmesi ihtimaliyse daha da artabilir. Bunun yerine meseleyi icra

75 Eren, Fikret/Donmez, Unsal: Eren Borglar Hukuku Serhi, Cilt I, 2. Bask1, Yetkin Yayinlari, Ankara 2023, 5.626 vd;
Oguzman/Oz, s.133; Antalya, 5.345; Akinc, S., s.142.
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dosyas1 dahilinde hizlica sonuglandirmak hem yarg1 yiikiinii azaltir hem de malikin hakkini daha ¢abuk elde
etmesini saglar. Ancak bu ihtimal, sadece “tagmirin aynen iadesine ve bulunamazsa su kadar TL degerinin
tahsiline” seklinde verilen terditli kararlar i¢in s6z konusu olabilir. Aynen iadenin miimkiin olmadigina dava
sirasinda kanaat getirilmis ve dava tazminat talebiyle sonuglandirilmigsa, ilamda aynen iadeye iliskin bir
ibare bulunmadigi i¢in yine hile sebebiyle yargilamanin iadesi yoluna gitmek gerekir.

Tagmirn icra miidiirliigii tarafindan takdir edilen degeriyle, bedelin icra dosyasina depo edilerek
aynen iade talepli icra takibine devam edildigi siradaki degeri arasinda fark olusabilir. Mesela yagl boya
tablonun degeri icra miidiirligii tarafindan £100.000 olarak belirlenerek tahsil edilmis; daha sonra malin hala
borgluda oldugu ortaya ¢ikinca malik aynen iade i¢in tekrar talepte bulunmus olsun. Talepte bulundugunda
tablonun degeri 1150.000’ye ¢ikmus olabilir. Benzer sekilde, taginirin degeri (mesela tahrip olma sebebiyle)
diismiis de olabilir. Boyle durumlarda hangi bedelin icra dosyasina depo edilmesi gerektigi tespit edilmelidir.
Kanaatimizce burada TMK m. 995°te diizenlenen kotiiniyetli haksiz zilyedin sorumluluguna (veya haksiz
zilyet iyiniyetli olsa bile dava agildiktan itibaren agirlastirilmig iyiniyet sorumluluguna) gore hareket etmek
gerekir. Eger zilyet tasinirt haksiz yere elinde bulundurmasaydi, tagimirdaki deger artisindan malik
yararlanacak veya onu bizzat koruyarak tahrip edilmesine engel olacakti. O halde haksiz zilyedin, tagimiri
olmasi gerektigi haliyle iade etmesi gerekir. Eger tasinirin degeri sonradan artmigsa, malikin aradaki farki
haksiz zilyede ddemesi beklenemez. Aksi halde zilyedin haksiz yere zenginlesmesi s6z konusu olur.
Tagmirin degerinin azalmasi halinde ise bunun sorumlusunun haksiz zilyet olarak kabul edilmesi
gerektiginden, deger kaybi hesaplanmali ve depo edilecek olan bedelden diisiilmelidir.

VL. SONUC

[laml1 icranin amaci, borglunun borcunu kendi rizasiyla ifa etseydi gerceklesecek olan durumun
mahkeme karartyla gergeklesmesinin saglanmasidir. Bu sebeple kisi, hukukun kendisine tanidig1 her tiirlii
hakki dava edebilir. Dava hakki, asil hakkin sadece bir parcasi ve sekli gorliniimiidiir. Eger bu hak ihlal
edilmemis olsaydi hangi hal ve sartlar olusacak idiyse, davayla bunun gergeklesmesi amaglanir™. Davada
taginirin aynen iadesine karar verilmesinin altinda bu diislince yatar.

Her ne kadar iade davasinda tagmnirin davalidan alinarak davaci malike verilmesine karar verilmis
olsa da bunun, pratikte ifade edecegi anlam ciddi 6lgiide sinirlanabilmektedir. Oyle ki tagimirlarin haksiz
zilyet tarafindan gizlenmesi veya muvazaali olarak bagka birine devredilmesi pek ¢ok durumda oldukca
kolaydir. Ne olursa olsun taginir1 malike iade etmek istemeyen bir haksiz zilyet, davay1 kaybetse bile bir
miktar para 6deyerek pratikte adeta tasimira malik olacak hale gelmektedir””. Anayasa’da, Tiirk Medeni
Kanunu’nda, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde, Tiirk Ceza Kanunu’nda yiiksek onem atfedilen ve
koruma altma alman miilkiyet hakki, Icra ve Iﬂas Kanunu'ndaki bir hiikiim sayesinde anlamim
yitirebilmektedir. Belirtmek gerekir ki burada 1K m. 24/4 hikmiinin varligim elestirmiyoruz. Malikin
taginirt iade alamayacagini anlamasi halinde en azindan bedelini alarak tatmin olmasi imkaninin saglanmasi
bizce de gerekli ve mantikh bir yaklagimdir. Ote yandan, haksiz zilyedin taginiri sadece gizleyerek iadeden
kaginmasinin son derece kolay oldugu malum olmasina ragmen buna yonelik bir koruma getirilmemesi, [K
m. 24/4 hiikmiiniin tabiri caizse malikin ayagma dolanmasma yol agmaktadir. O halde Anayasa ve sair
mevzuatim yitksek énem vererek koruma altma aldigi miilkiyet hakkma Icra ve iflas Kanunu’nda da aym
Onemin verilmesi ve m. 24’e yeni bir fikra eklenerek koruma imkaninin genisletilmesi gerekir.

[IK m. 24’¢ eklenmesini onerdigimiz hiikiim, tagmirm bulunamamasi sebebiyle degeri tahsil
edildikten sonra tekrar ortaya ¢ikmasi ve malikin halen aynen iadeyi talep etmesi halinde, elde ettigi taginir
bedelini icra dosyasina depo ettikten sonra icra takibine aynen iade talebi iizerinden devam edilmesinin
saglanmasi seklindedir. Dosyaya depo edilecek olan bedel hesaplanirken ise duruma gore haksiz zilyedin
kétiiniyete veya dava agildiktan sonraki agirlastirilmig iyiniyete gore sorumlulugu esas alinmalidir.
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