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Oz

Dil, bir halkin hem kaltirint hem de manevi mirasini yagatan bir olgudur. Dolayistyla dilde kiltiirel kodlar bulunur
ve bu kodlar aslinda ulusal bilissel sistem acisindan bir bilgi hazinesi degerindedir. Deyimler ise bir milletin hem
kiltirel ozelliklerini hem de ulusal diisiince tarzt ile kavramsallastirma siirecini yansitan anlattm unsurlaridir. Hem
Rusca hem Turkge anlatim agisindan oldukea gclii iki dil oldugu i¢in ikisinde de yeni kavramlart karsilamak tizere bir
takim kelime gruplart kullanilir. Bu tir kelime gruplarinda sézciikler genellikle leksik anlamlari  disinda
kullanilmaktadir. Bu kullanima dil kullanicilarinin dustince tarzini yansittigt icin “kavramsallastirma” adi da verilebilir.
Bilindigi gibi Rusca ile Ttrkee tipolojik acidan iki farklt dil olmalarinin yani sira birbirinden oldukea farkl iki kiltird,
iki farklt milli distnce sistemini ve farkl diinya algilarini da temsil etmektedir. Bu nedenle akraba olmayan iki dilde
kullanilan ve ayni yapida olup benzer anlam tastyan deyimlerin tespit edilerek analiz edilmesi bu ¢alismanin temel
amagclarindan biridir. Arastirma esnasinda nitel aragtirma yontemlerinden belge taramast, anlam igerigi analizi ve
karsilastirmali analiz kullanilmistir. Arastirma sonucunda hem yapt hem de anlam acisindan Rusca ve Turkiye
Turkcesindeki esdeger sayilabilecek deyimlerin oranlari, kullanim amaglart ve bu deyimlerin hangi yollarla edinildigi
degerlendirilecektir.

Anabtar Kelimeler: deyim, Rusca, Tiirkee, tam esdegerlilik, anlamsal esdegerlilik.

Equivalent Idioms in Russian and Turkish

Abstract

Language is a phenomenon that keeps alive both the culture and spiritual heritage of a people. Therefore, there are
cultural codes in language and these codes are actually a treasure trove of information for the national cognitive
system. Idioms, on the other hand, are elements of expression that reflect both the cultural characteristics of a nation
and the national way of thinking and conceptualisation process. Since both Russian and Turkish are two very
powerful languages in terms of expression, a number of word groups are used in both languages to meet new
concepts. In such word groups, words are generally used outside their lexical meaning. This process can also be
called ‘conceptualisation’ as it reflects the way of thinking of language users. As it is known, Russian and Turkish are
not only two typologically different languages, but also represent two quite different cultures, two different systems
of national thought and perception of the world. Therefore, the main purpose of this research is to identify and
analyse the idioms used in two unrelated languages, which have the same structure and similar meaning. During the
research, various linguistic research methods such as document scanning, semantic content analysis, comparative
analysis were used. It has been determined that there are a considerable number of idioms that can be considered
equivalent in terms of both structure and meaning in Russian and Turkish, many of them are used to evoke universal
concepts or similar connotations in the users of both languages, and some of them have been brought into both
languages through word-for-word translation from foreign languages.
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Giris

Deyimler, bircok bilim insanmnin belirttigi gibi (Aksoy, 1988; Yiiceol Ozezen, 2001; Aksan, 1998;
Yurtbast, 1996 vd.) en az iki kelimeden olusan ve anlatimi glizellestirmek ve giiclendirmek i¢in kullanilan
kalip ifadelerdir. O. A. Aksoy’a gére deyimler ve atasézleri kendine has deyis giizelligine, anlatim giiciine
ve kavram zenginliine sahip olduklari i¢in ulusaldir ve ¢ok 6nemli dil unsutlaridir. (Aksoy, 1988, s. 131).
Dolayistyla deyimlerin dilden dile farklilik gosterdigi de g6z ardi edilmemesi gereken bir husustur. Belli bir
durumu tanimlamak icin bir dilde kullanilan kalibin anlami bagka bir dilde bambagka bir kalip ya da
kaliplarla karsilanabilir (Aksan, 1998, s. 30).

M. Yurtbast, “Omeklerivle Deyimler Sizligi”nin 6n séziinde deyimleri tanimlarken “donmus,
kemiklesmis halde” ifadelerini kullanir (Yurtbasi, 1996, s. 1). Bu da deyimlerin temel yapisal 6zelliginin
boliinmez bir dilsel dizge oldugunu géstermektedir. Bagka bir deyisle tiim deyimler aslinda kaliplagmis
ifadelerdir ve bu nedenle yapilarinda bir degisiklik yapmak miimkiin degildir. Ornegin, “kumuzr et sifat
tamlamasinda hem “kirmiz1” hem “etek” kelimelerin yerine baska kelimeler kullanilabilir (kirmizi elma,
kirmizi ¢att, uzun etek, annemin etegi) ve kelime grubundaki sézciiklerin tasidiklart anlamlarda herhangi bir
degisiklik gozlemlenmez c¢lnkd bu kelime grubundaki sozctkler kendi temel leksik anlamlarint
tastmaktadirlar ve baska kelimelerle kullanildiginda onlari korurlar. Deyim ise yeni bir anlam karsilamak ya
da bir durumu tasvir etmek tizere bir araya getirilmis iki veya daha ¢ok kelimeden olusan dilsel bir dizgedir.
Deyim grubunu olusturan kelimeler tasidiklari temel leksik anlamlarin disina ¢ikarak ya belirli bir cagrisima
ya da arka plan bilgilerine dayali anlam bitiinligi olustururlar. Ornegin, “etekleri il calmak” kelime
grubunu olusturan {i¢ kelimeden birinin bile yerine baska kelime koydugumuzda dil bilgisel agidan dogru
fakat anlamsiz bir ifade (pantolonlar: zil calyor, etekleri gitar ¢alyyor vs.) ortaya cikar ve iletilen mesaj alict
tarafindan algllanamaz. B6ylece sunu séylemek miimkiindiir: Bir ifade dil bilgisi agisindan dogru olsa bile
her zaman anlamh bir butiinlik olusturup dogru algllanamayabilir.

Deyimler tzerine yapimis hem Tirkce hem Rusga ¢ok sayida bilimsel yayin bulunmaktadir. A.
Kanmaz'in ¢alismasinda (Kanmaz, 2001) 1960’k ila 2020’1 yillart arasinda kaleme alinan Turkee deyimler
ile ilgili bilimsel makaleler hakkinda bibliyografik bilgi mevcuttur. Tirkge olarak kaleme alinmug
calismalarda “deyim” teriminin tanimi ve deyimlerin farkli acilardan siniflandirilmast 6n plana ¢itkmaktadir.

Turkce deyimlerin siniflandiridmast ile ilgili ¢alismalardaki tasnif buyitk 6l¢ide deyimlerin yapisal
ézelliklerine dayanmaktadir. Sinan Génen (Génen, 2008) “Deyimlere Sekil Agisindan Bir Y aklasim Ormedi” adl
makalesinde deyimlerin yapisal 6zelliklerine deginmis ve Tirk¢e deyimlerin manzum ve mensur oldugunu
vurgulamustir. Fakat yazarin arastirma yaptigt deyimlerin hepsi climle halinde kullanildigindan ve belirli bir
yargt bildirdiginden deyim-atasozu niteligi tasidigini belirtmek gerekir. Tiirkce deyimlerin siniflandirilmasi
ile ilgili O. A. Aksoy’un ve M. Yiiceol Ozezen’in makaleleri dikkate degerdir. O. A. Aksoy deyimlerin
kavramsal 6zelliklerine, onlart atasézlerinden ayiran yapisal ve anlamsal farklara degindikten sonra Tirkee
deyimleri morfolojik 6zelliklerine gore sinuflandirir ve deyimlerin yabanct dile ¢evrilebilme sorunu ile ilgili
kendi fikirlerini actklar (Aksoy, 1988, s. 132-144). Yazar bazi deyimlerin yapisal Szelliklerinden dolay
(deyimin bir atasézii gibi cimle hilinde kullanilabilmesi) “deyimsi” ifadesi kullanmaktadir (Aksoy, 1988, s.
141-144). M. Yiiceol Ozezen’in makalesinde ise Tirkce deyimlerin daha énce yapilan calismalardaki
tanimlama ile siniflandirmalarinin degerlendirilmesi yapilmistir (Yiiceol Ozezen, 2001).

Tiirkge ve Rusga Deyimlerin Kargilagtirmali Incelenmesi

Hem Tirkce hem Rusca deyimler Gizerine cok sayida bilimsel aragtirma yapilmistir. Bu ¢alismalarin bir
kism1 Tirkce ve Ruscadaki deyimlerin bilimsel agidan ele alindigt karsilastirmalt ¢alismalardir. Tirkce ve
Rusca deyimler, K. Yildirim ve A. S. Bastabak’in makalelerinde karsilastirmalt olarak incelenmistir. K.
Yildirim makalesinde “kader” (cyap0a) kavramu iceren deyimleri anlam agisindan incelemis ve “kader”
kavraminin insanlarin bilincinde “bas egilmesi, kabul edilmesi” gereken bir sey algisint yarattigint
vurgulaylp Turkcede séz konusu kavrami iceren deyimlerin hem olumlu hem olumsuz baglamlarda
kullanilabildigine deginmistir (Yildirim, 2016, s. 80). A. S. Bastabak ise makalesinde hayvan adlarini iceren
Tiurkce ve Rusca deyimleri esdegerlilik acisindan siniflandirmaya calismistir. Makalede derlenen deyimler
tam esdeger, kismi esdeger, esdegeri olmayan deyimler diye ii¢ grupta incelenmistir (Bastabak, 2016). M.
Kasumova ve S. Séyler’in birlikte kaleme aldiklart makalelerinde ise Tiirkce ve Rusca deyimlerdeki “Tlah”
kavrami incelenmistir. Fakat makalenin arastirma 6rneklemini Rusc¢a ve Turkcedeki “Allah” kelimest iceren
kalip s6zler olusturmustur. Ayrica detlenen birkag Tiirkce kalip séziin Rusca esdegerleri verilmis ve “ilah”
kavraminin uluslararast konsept alani olusturdugu belirtilmistir (Kasumova vd. 2014).
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M. Kasumova’nin “Butireusmor u xoparuyeckue @paseosocusmsr 6 pycckom u mypeyxom Asikax” (Rus¢a ve
Tiirkgedeki Incil ve Kur’an Kokenli Deyimler) adli bir diger makalesi ise oldukea ilgi ¢ekici ad tasimastna
ragmen calismanin icerisinde sadece bu tiir deyimlerin tanimi yapilmis ancak calismada deyimler ile ilgili
hicbir 6rnege yer verilmemistir (cyberleninka.ru 2024).

L. Gudkov ile H. Sarag birlikte kaleme aldiklart “Aopocar («yoly) 6 npupooro-randmagnirom xode kyssmyps:
pyeckozo u mypeyxozo asvixos” (Rus ve Tirk Dillerinin Dogal Peyzaj Kiltiir Kodunda Yol) adli makalede yol
kelimesini iceren Tirkce ve Rusca deyimler karsilastirmali olarak degetlendirilmese de makale iki kilttr
acisindan oldukea ilgi cekici bilgiler icermektedir. L. Gudkov ile H. Sara¢ makalede “yol” kavramu ile ilgili
deyimlerin insanlarin bilincinde uyandirdigi ¢agrisimlart ve sézctk ile kavram arasindaki bagi tespit etmeye
yarayan iki dilin kdltirel analizini yapmistir. Benzer yapida 2019°da H. Sara¢’in yazdigt makale de
karsilastirmali biligsel dilbilim arastirmalari icin 6nemli kaynaklardan biridir. Yazar Rus¢a ve Tirkcedeki
“dag” kavramint deyimler aracthgiyla incelemistir. Tki dilde “dag” kavraminin nelerle 6zdeslestigini
bagimsiz bir sekilde belirtmis ve séz konusu kavramn iki kiiltir mensuplarinda nelerle bagdastirildiginin
ortak ve farkli yonlerini belirtmistir (Sarag, 2019).

Sozciiklerin séylemde tasiyabildikleri anlamlar ancak farklt baglamlarda ortaya ¢iktigr icin deyim grubu
olarak adlandirilan dilsel dizgelerin anlam bilimsel ve islevsel agidan incelenmesi ¢eviribilim agisindan son
derece 6nem tastmaktadir. Degisik baglamlarda sézctklerin ¢ok anlamliligt daha net gézlemlenebildigi icin
deyimler sézctklerin yan ve mecaz anlamlarin tespiti igin uygun bir baglam olusturmaktadir. “Olkumak”
fiili bash basina insanlarin bilincinde “yazilmis bir seyi anlamak i¢in yapilan eylem” olarak algilanir. Fakat
“Universite” s6zcigi ile birlikte séylemde kullanddiginda anlami degisic (A4 siniversitede okuyor.). Aynt fiil
“bela” kelimesiyle birlikte kullanildiginda durum daha da farklilasir. Cinkd “Gniversitede okumak” ile “bela
okumak” yukarida bahsi gegen iki farklt kelime grubunu olusturmaktadir: Tlkini olusturan kelimelerin
yerine bagska kelimeler kullanilabiliyorken (viksek lisansta oknyor; okulda okuyor), digetlerinde béyle bir durum
s6z konusu olamaz. Bu da deyimlerin bélinmez ve “kemiklesmis” yapilarinin oldugunu bir daha
ispatlamaktadur.

Bilindigi gibi Rusca ve Tirkee tipoloji bakimindan farkli ve akraba olmayan iki dil olmasina ragmen
iki dilde igerdikleri s6zctkler agisindan benzerlik gdsteren deyimler kullamlmaktadir. Mevcut makalede
Tirkcede ve Ruscada bu acidan esdeger sayilan deyimler incelemeye alinmustir. Dolayistyla mevcut
calismanin temel amact, Rusca ve Tirkcede kullanilmakta olan deyimler arasinda Tirkce-Rusca cevirilerde
birbirinin yerini tutabilen ve esdeger sayilabilenleri tespit edip anlamsal acidan egdegerlik seviyesini
belirlemektir. Bunun icin incelenen deyimlerin Tiurkce ve Rusgadaki kavramsal gerceveleri belirlendikten
sonra aralarindaki anlamsal ve islevsel degisikliklerin olup olmadigini tespit etmek icin deyimlerin iki dilde
kullanilan baglam analizi yapilmistir. Yapilan arastirmanin evrenini iki dildeki birbirinin esdegerini iceren
Rusca-Turkge deyim sozlikleri (Bastabak, 2005; Sarigéz vd. 2023), 6rneklemini ise icerdikleri sézciikler
acisindan benzerlik gbsteren Turkee deyimler ve Ruscadaki esdegerleri olusturmustur. Ayrica Rusca ile
Turkge arasindaki morfolojik farklilik gésteren deyimler de 6rnekleme dahil edilmigtir. Tiirk¢e ve Rusca
deyimlerin  anlamlari  https://sozluk.gov.tr;  https://kartaslov.ru  ve  https://rus-phraseology-
dict.slovaronline.com internet sitelerinden teyit edilmistir.

Yontem

Yapilan arastirmada temel bilimsel arastirma yontemlerinden dokiiman taramasi, derleme, betimsel
analiz, karsilastirmali analizin yani sira dilbilimsel arastirma yontemlerinden bilesenler analizi ve baglam
analizi de kullandmustir. Arastirma evrenini olusturan Turkce-Rusca deyim sozlikleri tarandiktan sonra
icerdikleri sozciikler ve anlam acisindan esdeger sayiabilen Tirkce ve Rusca deyimler derlenmistir.
Derlenen deyimler karsilastirmali analiz temelinde iki temel grup halinde incelenmistir. Deyimlerin
tasidiklart anlamlar, bilesenler ve baglam analizleri aracitligiyla belirlendikten sonra Tirkce ve Rusca
deyimlerin anlamsal acidan benzer ve farkli taraflart belirlenmigtir. Béylece hem Ruscada hem Tirkeede
tam ve kismi esdeger sayilabilen deyimlerin anlamsal acidan esdegerliligi ispatlanip kullanim &zellikleri
belirtilmistir.

Bulgular

Yapilan arastirma esnasinda Tirkce-Rusca deyim sézliklerinden derlenen deyimler iki temel grup
halinde incelenmistir: 1) Tam esdeger olan Tirkce ve Rus¢a deyimler 2) Kismi esdeger olan Tirkee ve
Rusca deyimler. Birinci gruba hem Tirkcede hem Ruscada kullanilmakta olan bircok deyimin hem
igerdikleri s6zctikler hem anlamsal agidan tam esdeger sayilabilen ve ¢eviride birbirinin yerine kalip halinde
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kullanilabilen deyimler girmistir. Tkinci gruba ise aralarinda morfolojik farki olanlar veya tasidiklart anlamlar
arasinda tam esdegerlilik gézlemlenemeyen deyimler girmistir.

1. Tam Egdeger Olan Rusga ve Tirkge Deyimler

Hem icerdikleri s6zciikler hem tagidiklart anlam acisindan tam esdeger sayilabilen Tiirkce ve Rusca
deyimlerin ¢ogu, aralarinda birlesik fiil grubu (mastar ile bitenler) seklindekilere rastlansa da ya sifat
tamlamast ya da belirtisiz isim tamlamast seklinde karsimiza ctkmaktadir. Bu gruba giren deyimleri
sOylemde ustlendikleri islevler bakimindan alt gruplara bélmek mtumkuindiir.

Terimler

Rusca ve Tirkcede tam esdeger sayiabilen deyimlerin bir kisminin farkli bilim alanlarinda
kullanilmakta olan terimler oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle s6z konusu deyimler hem igerdikleri
sozcukler hem de anlam agisindan herhangi bir farklihk gdstermemekle bitlikte belitli baglamlarda
kullanilan tek anlama sahiptir. Bu gruba ekonomi ile ilgili “déner sermaye” (oOopoTHBIH KarmTaa), “kara
borsa” (uepmas Oupxka), “piyasa ckonomisi” (peiHOYHas skoHOMEKa), “yillik ortalama gelit”
(cpeAHEroAOBOIT AOXOA) Vvs., askerl terimler olarak “ates acmak” (oTkpsITE OrOHB), “‘savag acmak”
(oTkpHITE BOMHY), “barut ficis1” (mopoxopas OGouxa), “seferberlik ilan etmek” (0OBsABHTE MOOHAM3ALINIO);
diger bilimsel alanlarda kullanilanlar “acik oturum” (oTkpsrToe 3aceaanme), “sozli sinav” (ycrHbIHR
sxsameH) gibi deyimler girmektedir. Bu gruba giren deyimler iki dilde de tek anlami karsilamak tzere
kullanildiklari icin kelimesi kelimesine ¢evrilebilecegini belirtmek gerekir.

Yeni Kavramlar

Tam esdeger olup Rus ve Tirk kiltiirinde rastlanmayan ve muhtemelen yakin gegmiste ortaya ¢ikan
yeni kavramlar karsilamak tizere Ttrkce ve Ruscada kullanilan birtakim deyimler tespit edilmistir. Bunlarin
arasinda “cetin ceviz” (kpemkmii operrek), “serseri kursun” (mmaspmHas myas), “formda olmak” (GvITe B
dopwme), “yardim elini uzatmak” (mporauyTe pyky momornwm), “kara listeye almak” (BKAFOUMTD B YEepPHBII
crmcok), “davetsiz misafir” (mesBaHHEII TOCTB), “yakin akraba” (OGamskuil poAcTBeHHEK); “aslan payr”
(apBuHaAs Aoaf), “kura ¢cekmek” (ramyrs xpebuin) gibi deyimleri gérmek mimkiindir. Bu gruba giren
deyimler iki dilde aynt anlamlar karsdadiklar icin kullanim baglamlart da aynidir. Dolayisiyla séz konusu
deyimlerin kelimesi kelimesine ¢evirisi hedef dilde herhangi bir anlam kaybina yol agmaz.

Mecazi Anlam Bildiren Deyimler

Bu alt gruba hem Rus¢ada hem Tirkcede kullanilan ve gergek fiziki eylem ile o eyleme dayalt cagrisim
temelinde olusan mecazi anlamu dile getiren deyimler girmektedir. S6z konusu deyimleri olusturan
s6zciikler, baglama gére iki dilde hem temel anlamlarini koruyabilmekte hem de ayni mecazi anlam ifade
edebilmektedirler. Cocuk atesle oynuyordu (Pebenok urpaa ¢ oruem) ciimlesinde gercek fiziki eylem dile
getirilitken “T'ez awe snacus cooro mams! Xeamum mrpars ¢ oraém!” (Annenin karakterini biliyorsun! Atesle
oynamay: birak!) cimlesinde “atesle oynamak” (urparts ¢ oraem) deyimi aracihigtyla tehlikeli bir durum dile
getirilmektedir. Boylece “ates” kelimesi tehlikeyi “oynamak” fiili ise “insanin yaptgini” iki dilde simgeledigi
icin ““atesle oynamanmn” kot sonuglanabilecegi (yangin ¢ikma tehlikesi) ile ilgili iki kiltiir mensuplarinin
bilincinde benzer ¢agrisimlar uyandirir.

Yapilan arastirmada Turkce ve Ruscada “dis” ve “agiz” sézciikleri iceren deyimlerin de tam esdeger
oldugu ve iki dilde hem fiziki eylem hem mecazi anlam dile getirmek tizere kullanildigi tespit edilmistir. Bu
tir deyimlere sunlar 6rnek verilebilir: “dis bilemek” (tounts 3y0): Kipedin kablolar: kemirerek dig bilemeyi
severdi | Mox cobaxa awbusa TO9HTE 3y6BIL cpeisa nposoda; Tandiklarimn arasinda bana dis bileyenler de varmis
| Cpedu moux snaxomwrx Gvrau 4 me, Km0 TOTHA tHa Mena 3y0.); “dis gostermek” (okassBats 3yOeL): Cocudim
agzm agip ciiriyen disini gosterdi. | Pebenox, omxpeis pom, moxaszaa cerusuuii 3y6. Belki de fazla uzatmadan
disini gosterip lider olmaya calisir/ Boawoocro ne Gydem dosnzo dymams u, MOKA3aB 3yObI, nocmapaenca cmans
enasrotl.y “disini stkmak” (crucuyrs 3yObl): A umo wam ocmaémen, kpome xax cracHYTE 3y0b1? | Disimizi
stkmaktan baska ne yapabiliriy ki? “Agzini acmamak” (He otkpeBath pot): Cocuk bir tirli agzini
agmiyordu/ PebGenok Hukak He oTkpbBas por. Digiinde hi¢ agzini agmamigti/ Own 3a Bcro cBaapOy He
BBIMOABHA HH CAOBA.

Bu alt gruba giren deyimler hem Ruscada hem Tturkcede ayni anlami karsiladiklart ve benzer
cagrisimlart uyandirdiklart icin deyimlerin kelimesi kelimesine gevirisi halinde herhangi bir anlam kayb:
olusmaz.
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2. Kismi Egdeger Olan Rusga ve Tiirkge Deyimler

Bilindigi gibi bir sézcligiin tasidigt anlamlar ancak farkli baglamlarda ortaya ¢tkmaktadir. Dolayistyla
bir kelime grubu olusturan sdzciikler, birbirinin anlamini belirler demek miimkiindtr. Deyimler, farkl
sOzcuklerin bir araya gelmesiyle olusturulduklari ve kalip seklinde kullanildiklari i¢in sézciiklerin yan
anlamlarinin  belitlenmesinde 6nemli rol Ustlenmektedirler. Bu durum &zellikle Tiurkce deyimlerdeki
fiillerin tasidiklart anlamlarda daha net gézlemlenmektedir. Ttrkee deyimlerdeki bir fiilin anlamlart hedef
dilde farkl filler araciligiyla karsilanabilir. Bu durumun en giizel 6rnegi “hitkimeti devirmek” (cBeprayrs
saacts) ([syancilar hitkiimeti devirmek istiyorlard: | Mamescruxu xomean cBeprayrs Baacrs) ve “daglart
devirmek” (cBepuyrs ropst) (Onun icin daglart devirmeye hazurd: | On comos 6w padu 1ee BCEpHYTE TOPBI)
deyimlerindeki “devirmek” fiilidir.

Deyimler kalip halinde kullanildiklart icin ceviri esnasinda tasidiklart anlam, aynt anlami karsilamak
tizere hedef dilde kullanilan bagka bir deyim ile verilebilir. Anlam agisindan esdeger olan Ttrkce ve Rusca
deyimlerin arasinda igerdikleri sézctkler bakimindan fark sikca gézlemlenmektedir. Dolayistyla Turkee
deyimin Ruscadaki esdegeri, Tiirkce deyimdeki sézciiklerin Ruscadaki temel leksik anlamlarinin karsiliging
bildiren sézciikler olmayabilir. Ornegin, “topraga vermek” (npeaats semae) (Catzgmada sehit diisenleri
topraga verdik /| Mv: mpesaan 3emae mena nozubuux 6 6orw) deyiminin Rusca esdegerinde vermek fiilinin
esdegeri “aarp / oraarp” fiili degil de bu baglamda uygun ve deyimde “vermek” anlami karsilayan
“npepars” fiili kullandmaktadir. Eger s6z konusu deyimin Ruscadaki esdegeri, Turkcedeki “vermek”
fillinin anlamini karstlayan bagka fiilletle olusturulsaydi (aate /oraars 3emae) Rus kiltiri mensuplarinin
bilincinde istenilen ¢agrisimi uyandiramazdi. Deyimlerin ¢evirisinde bu hususa 6zellikle dikkat etmek
gerekir.

Benzer kullanima bir baska 6rnek Tirkeedeki “sevgi beslemek” deyiminde karsimiza c¢ikmaktadir.
“Sevgi beslemek” Turkce deyimini Ruscaya “kopmurs Aro0oBp” olarak cevirmek mimkin degildir. S6z
konusu deyimin Ruscadaki esdegeri “beslemek” anlamimi karsilayan “mumrare” fiilini iceren “mmrats
Arobosb”  deyimidit (Ona kars: sevgi besliyordu |/ On mmras x wei aro6oBs). “Parmagini bile
oynatmamak” (maAerieM He morrmeBeants) deyiminde “oynatmak” fiili baglama gére yan anlamda
kullandmaktadir. Dolayistyla Rusca deyimde Tiirkce deyimdeki gibi “kipirdatmak” anlamim karsilayan fiil
kullanilmistir: Onan dgin: parmagumi kipirdatmam | Padu neco # u massnem He momesearo. “Tahta
¢tkmak” (Bsofitm Ha Tpom) deyiminde de baglama uygun “yukari ¢ikmak, tirmanmak” anlami tagtyan
“paotrrer” fiil kullantlmustir: [syandan sonra tahta ¢rkmigtr | Tlocie nepesopoma B3oImea Ha TpoH.

Ruscada fiiller ile kurulan deyimlerin arasina su deyimleri eklemek mumkundir: “basint déndirmek”
(BckpyRUTHh TOAOBY); “satiliga citkarmak” (BeicTaBHTH Ha IIpoAaKy); “‘yer tutmak” (3amaTs MecTO); “kOk
salmak” (myctuts xopum); “havanda su dévmek” (Boay B cryme toaous); “bir bardak suda firtina
koparmak” (moauaTe Oypro B crakaHe BOABI); “boynunu vurmak” (oTpyburts roaosy); “burun kivirmak”
(Hoc BOpotHTB); “borca batmak” (morpaste B Aoarax); “haddini asmak” (mepectyrmts rpasb
A03BOACHHOTO); “gblge distirmek™ (Gpocuts Tenp); “hedefe ulasmak” (AocTerds mean); “gdz yummamak”
(e coMKHYTB raaz) ve digerleri.

Turkce deyimlerdeki ¢ok anlamh kelimeler icin de yukarida bahsedilen durum gegerlidir. “Demir
atmak” (6pocuts sxops): Gemi demir attt / Kopalsw 6pocma axops; “yik olmak” (Gbite 06yso0ii):
Kardesim bana hicbir zaman yiik olmamustt / Cemmpa nuxozda He 6b1aa 06y30H d1q mens. SOz konusu
deyimlerdeki “demir” ve “yik” sozcikleri cok anlamli oldugu icin baska baglamlarda Ruscaya farkh
sckillerde terciime edilebilir. “Demir” sézciiginin Rusca farkli baglamlarda esdegeri sifat tamlama grubu
olusturan “xeaesusiii” (demirden yapilmus) kelimesi de olabilmektedir: Deponun demir kapist agilpusts |
2Kesesras ABepb ckiada omKpsiiace.

Anlam agisindan tam esdeger olan deyimler Tirkce ve Ruscada farkli sézciiklerden olusturulabildigi
icin yukarida bahsi gecen deyimlerin hedef dile kelimesi kelimesine terclimesi uygun degildir. Bu durum
farkli dillerde ayn1 anlami karsilamak tizere farkli kaliplarin kullanildiginin géstergesidir. Dolayistyla kalip
halinde kullanilan deyimin anlamini hedef dilde farkli bir kalip ile yapisal 6zelliklerini bozmadan karsilamak
miumkindir.

Morfolojik Fark Olan Tiirk¢e ve Rus¢a Deyimler

Dilin tipolojik 6zellikleri muhakkak her katmanda kendini belli etmektedir. Bu durumda Tirkee ile
Rusca arasindaki diizenli bicim bilimsel olaylarin meydana gelmesi dogaldir. Dolayisiyla tipolojik fark
gbzlemlenerek derlenen deyimler arasinda birkag grup olusturmak mimkindir.
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Cokluk ve teklik kavramlart hem Tirkcede hem Ruscada belitli dil unsurlariyla dile getirilmektedir.
Morfolojik a¢idan bakildiginda Tirkcede coklugu teklikten ayiran bicimbirimler kullanilagelirken Ruscada
Gcli sayt siteminden (teklik, ikilik, cokluk> teklik, ikilik+cokluk) degisen teklik ve ¢oklugu birbirinden
aytran bigimbirimler kullanilmaktadir (Ozeren, 2019, s. 91-92). Bu nedenle iki dilde de “coklugu” ifade
eden bicimbirimlerin bulunmasi, séz konusu kavramin ashinda bir gramer kategorisini temsil ettigini
gOstermektedir. Fakat iki dilde de s6z konusu gramer kategorisinin belitli baglamlarda, hatta belirli
anlamlart karsilamak {izere kullaniddigi gozlemlenmektedir. Ozellikle Tirkcede ¢okluk ekinin belirli
baglamlarda kelimeye kazandirdigt yan anlamlar ¢oktur ve bu anlamlar Ruscada ayni sekilde ifade edilmez.
Dolayistyla bir dilde belirli kavrami ifade etmek i¢in kelimenin ¢oklugunu bildiren sekli kullanilabiliyorken
digerinde tam tersi olabilmektedir. Bu durum deyimlerde de gézlemlenmistir. Ornegin “borca batmak”
(morpssTe B A0Arax), “cebini doldurmak” (maburte xapmaner); “elden ele” (u3 pyk B pykm); “sOzi geti
almak” (Gpartp cBou caoBa o6patHO); “tedbir / 6nlem almak” (mpeanpunsTs Meper); “ayagina dolagsmak”
(yTatbest oA Horamm), “tekerine comak sokmak” (coBate maskm B koaeca); “adam / insan icine ¢ikmak”
(BoriiTH B ATOAM); “eli bos donmek” (BepHyTBCA € mycTBIME pykamm); “eli bos gitmek” (maTm ¢ mycreIMn
pykamm); “act s6z” (roppkme / obmaHBIEe cAOBa); “gdz yummamak” (He comkHyTh raas) deyimlerinde
gorildigi gibi Turkee deyimlerde kelimelerin tekil halleri kullaniliyorken Ruscada aynt kelimelerin ¢okluk
halleri kullaniliyor. Fakat buna ragmen iki dildeki deyimlerin tasidiklart anlamlar arasinda herhangi bir
anlamsal fark olusmamaktadir.

Hem Tturkcede hem Ruscada bazt kelimeler ¢oklugu bildiren bi¢imbirim bulundurmadan baglama
gore coklugu da ifade edebilmektedirler: mal milk (mmymectso), halk (mapoa), siirii (ctaao) vs. Fakat
Tirkcede “mal” kelimesinin c¢okluk eki almis hali kullaniabiliyorken Ruscada ayni durum séz konusu
degildir. Bu nedenle Tirkce “tasinir(maz) mal / mallar” deyimlerinin Ruscada tek esdegeri “(ue)aBmzxusoe
nmytectso” kullanilmaktadir.

Istem. Bilindigi gibi séylem icerisinde sézciikler hal ekleri araciligiyla birbirine baglanir ve kelime
gruplart olusturur. Her deyim ashinda bir kaliplagsmis kelime grubu oldugu icin soylem igerisinde
s6zciiklerin birbirine baglanis sekli de her dilde 6zgiin bir olgudur. Bu olgu, Tirkee ve Rusca gibi iki farkl
dilin farkli sayida ve farkli istemlerde hal ekleri kullaniminda ortaya ¢tkmaktadir (Ozeren, 2019, s. 19-60).
Dolayistyla hem Tirkcede hem de Ruscada ceviri acisindan esdeger sayilabilecek kelime gruplarinin
olusturulmasinda say1 ve istem agisindan esdeger olmayan hal eklerinin kullantist gayet dogaldir. “Agliktan
O6lmek” deyimi Ruscaya “ymepers or roaoaa” diye terclime edilebilir, hatta konusma dilinde de
kullandabiliyor. Fakat séz konusu deyimin Ruscadaki esdegeri “ymepers ¢ roaoay” olacaktir: Eeru we
X0ueuls YMEPETB C TOAOAY 00 npuxoda Mamepi, Haildu cebe umo-nudyds noecms. | Annen gelene kadar agliktan
olmek istemiyorsan kendine yiyecek bir seyler bul. Benzer bir durum su deyimlerde de gézlemlenmektedir:
“basina vurmak” (yaapurb B roAoBy): [Ilamnarckoe yaapuao emy B roaoBy. /| Sampanya basina vurmusgtu.
Bu deyim birinin bagina bir seyle vurma eylemiyle karistirilmamalidir. Ciinki ikincisinin Ruscadaki
esdegeri, Tirkce deyimin anlamint karsilamayan “yaapurs mo roaose” (kafasinin dstine vurmak) kelime
grubu olacaktit: On yaapmua ezo mo roaose Gosvuum xammem. | Bijyiik bir tasla basina vurdu. “Ekmegini
kazanmak” (3apabateBars Ha xAeb / ekmek alabilmek icin kazanmak) : Bez dowwrer camu 3apabarsiBars
Ha xae6. /| Kendi ekmegini kendiniz kazanmalisiniz. Ayni durum “gozleri kararmak” deyiminde de
gozlemlenmektedir: Ruscaya “raaza moremmean” (gbzlerinin rengi koyulasti) olarak terciime edilebilir
(Kozda ona anunacs, ee conybere raaza TeMHeAH u Kasaiucs noumu deprwmu | Kizgm balinde mavi gozleri
koyulasir ve neredeyse siyab gibi goriindirdii) ama deyimin Ruscadaki kalibt “mmoremmers B raasax” (gdzlerinde
karardi) olacaktir: V' 6abyuxu moremreao B raazax / Babaannemin gozleri kararmistt.

Istem farki g6zlemlenen deyimler arasina “goziiniin éniinde olmak” (Gerre Ha raaszax / gozlerinin
ustiinde olmak); “hamam gibi” (kax B Game / hamamda gibi); “himayesine almak” (B3sTe mOA orexy /
kpeiro / himayesinin / kanadinin altina almak); “ilk firsatta” (upu mepsoit Bosmoxkuoctu / ilk firsat
oldugunda); “izinden yurimek” (matum mo cacaam / izlerinin Ustlinden gitmek); “kapiyt gOstermek”
(mokasats Ha ABepb / kaptya gostermek); “teke tek” (oamn ma oamn / tek Ustine tek); “Ustiine titremek”
(rpactuch HaA kem-To / bitisinin Ustlinden titremek); “kapisint ¢almak™ (crygarsest B aBepn / kapisina
calmak) gibi deyimler dahil edilebilir.

Belirtme Durumu. Rusca ile Tirkce arasinda bir diger tipolojik fark, ismin séylem igerisinde
belirtme durumu ekini alip almadiginda gézlemlenmektedir. Ruscada belirtisiz nesne diye bir kavram
(cimle 6gesi) mevcut olmadigt icin climlede nesne islevi iistlenen isim soylu sézclikler mutlaka Belirtme
eki alirlar. Tirkcede ise sdylemde hem belirtili hem belirtisiz nesne kullaniir. Boylece bir fiil ile kullanilan
ayni isim baglama gore Belirtme durumu eki hem alabilit hem de almayabilit: Pagardan bana ¢anta al. /
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BABATURK
Tiirkge ve Rusca Esdeger Deyimler

Kynu ymne cymry na 6asape. Bana bu ¢antayt al. | Kynu vne smy cymry. Ornek ciimlelerden de goriildiigi gibi
Rusca s6ylemde nesne islevi tstlenen her isim mutlaka belirtme durumu eki alacaktir. Bircok deyimde
benzer durum gézlemlenmistir.

Iyelik hem Tirkceye hem Ruscaya has bir gramer kategorisidir. Fakat séz konusu gramer
kategorisinin sz dizimsel agidan bir tipolojik farki gézlemlenmektedir. Tyelik ekleri Tiirkcede isim soylu
s6zciiklerin ¢ekiminde 6nemli rol oynar ve daima hal eklerinden 6nce gévdeye cklenir. Ruscada bir
nesnenin kime ait oldugunu géstermek icin gévdeye eklenen ekler degil iyelik anlami tasiyan zamirler ve
stfatlar kullantlmaktadir (Ozeren, 2019, s. 62). Ornegin, “eline bakmalk” deyimindeki “eline” kelimesi 3.
tekil sahis ekini icinde bulunduruyor. Deyimin Rusc¢a esdegeri ise “cmorpers B pyky” (ele bakmak +
kimin?) seklindedit: Uzun siire babanun eline bakmak zorunda kalpustim. | Aoazoe epemn me npuxoduiocs
cmorpers B pyKy omya. Rusca climledeki deyimden sonra gelen iyelik zamiri ise Turkcedeki iyelik ekinin
islevini tstlenmektedit. Benzer bir durum su deyimlerde de gézlemlenmektedir: “eli agit” (rsmxeaas pyxa/
agir el); “gozleri kararmak” (mortemuers B raasax / gozlerde kararmak); “kuyusunu kazmak” (perte simy
Apyromy / baskasina kuyu kazmak); “zamanini almak™ (oraumars Bpemst y koro? / kimden zaman ¢almak);
“avucum kasintyot” (aapomp wemmercs / avug kasintyor); “boynunu vurmak” (orpybmurs rososy / birinin
kafasini baltayla kesmek); “pili bitmek” (3axomumaace Garapetika) “Harfi harfine” (Oyxsa B Oyksy) ve
“kelimesi kelimesine” (caoBo B caoso) deyimlerindeki sézciklerin igindeki iyelik eklerinin Rusgadaki
esdegerleri iyelik eklerinin islevini Gstlenen zamitler bile kullanilmamaktadir. “Kanini emmek” (cocars
kpoBb) ya da “gbzleri parlamak” (raasa Gaecrar) deyimlerinin Ruscadaki esdegerleri séylemde kimin
sorusuna cevap veren isimler ya da iyelik islevi istlenen zamirler ile birlikte ¢eviri birimi olusturmaktadir.

Tartigma

Deyimler, belli bir kavrami, durumu veya duyguyu dile getirmek icin kullanilan birkag¢ sézciigin bir
araya gelmesiyle olusan anlatim seklidir (Aksan, 1998, s. 35). Bir¢ok dilbilimcinin ifade ettigi gibi deyimler,
kalip hilinde kullandan en az iki sézcikten meydana gelen ibarelerdir. Deyim gruplarinin igerigi ile
tagtdiklart anlamlar tamamuyla o dile 6zgii ve hicbir yerde kuralt yazilmayan dilsel bir siirectir. O.A. Aksoy
Turkcede tek kelimeden olusan (ekli sézctk halinde kullanilanlar) en kigiik deyimlerin mevecut olmasindan
bahseder (Aksoy, 1988, s.141). Her seyden dnce deyim bir kelime grubu oldugu icin tek sozciik halinde
olup da iginde yapim ya da ¢ekim eki bulunduran sézciikler “deyim” degildir sadece yeni kavramlari
karsilamak tzere ¢ogunlukla yapim ekleri yardimiyla tiiretilmis yeni kelimelerdir. Bu kelimelerin temel
leksik anlamlart kék / gévdenin leksik anlamlariyla daima bagdastirilabilir. Ornegin (dol- > dolmus, aksam
> aksamct). Bu sézctkler dili kullananlar tarafindan belirli gézlemlere ya da edinilen tecriibeye dayanilarak
dil mantigina uygun bir sekilde tiretilmislerdir. Ayrica bu tir soézciiklere deyim soézliklerinde
rastlanmamasi da onlarin bilim insanlari tarafindan birer deyim olarak algilanmadiginin bir gstergesidir.

Rusca olarak kaleme alinmig ve Tiirkce deyimlerin Ruscaya ¢eviri sorunlarint ele alan birtakim bilimsel
makaleler mevcuttur. 2012’de Yu. Oniscenko tarafindan yazilmis “Awansus Hexomopeix: gpaseonoeuyeckux
eduruy nmypeyxozo A3vika u npobaema ux nepesoda ra pycekur?” (Bazt Turk Deyimlerinin Analizi ve Ruscaya Ceviri
Problemi) adli makaledeki teorik bilgilerin, M. Kasumova’nin E. Biradli ile birlikte Rusc¢a olarak kaleme
aldiklari Rusca ve Tirkce deyimlerin 6zelliklerini konu edinen makalelerinde (Kasumova vd. 2013) buytk
Olgiide aynt olmasi dikkat cekicidir. Bu teorik bilgi daha ¢ok Rus ve Tirk bilim insanlarimin deyim
tanimlamast ve smiflandirmast ile ilgilidir. Hatta 6rnek deyimler ve deyimlerin Ruscaya yanlis ¢evirileri bu
iki calismada Ortiismektedir.

2021°de E. Hismatullina tarafindan kaleme alinan “Ocobernrocnu nepesoda gpaseonoeuu rna mamepuaiax
pasocmpykmypisix A3eikos (Ha npumepe mypeyxozo u pycexoeo Asexos)” (Farkli Yapidaki Dillerdeki Deyimlerin
Ceviri Ozellikleri (Tirkge ile Rusga Orneginde)” adli makalede de ayni deyim 6rnekleri, Tiirkge deyimlerin
Ruscaya aynt hatali ¢evirilerini gérmek mumkindir. Yazar makalesinde ceviri sorunlarinin birka¢ sebebini
gostermekle birlikte Ttlrkce deyimlerin Rusca esdegerlerini vermektedir. Fakat birgogunun yazar tarafindan
yanlis algllandigini  séylemek mumkindir. Mesela, “bir yastiga bas koymak” deyimini Ruscaya
“moaaepkuBaTh APyr Apyra B Opaxe” (evlilik boyunca birbirine destek vermek) olarak cevrilmigtir
(Hismatulina, 2021, s. 413). Bu durum yazarin Turk kaltird ile ilgili yeterli arka plan bilgiye sahip
olmadigint da gostermektedir. Tiirkce deyimlerin hatali algilanma ve Ruscaya anlam kayiplarinin esliginde
cevrildiginin 6rneklerini I. Mametov ile R. Ryapov tarafindan kaleme alinmis “UHeono.rss06arnue comamuueckux
edunuy 60 gpaseonoeusmax mypeyxozo u pyccxozo sassixos” (Turkee ve Rusca Deyimlerdeki Organ Adlarr) adl
makalede de gérmek mimkiindir (Mametov vd. 2017, s. 3-0).
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Turkce ve Rusca karsilastirmali dil arastirmalarinin yeterince yapidigt sylenemez. Deyimlerin
karsilastirmali incelemesi ile ilgili Rus¢a yazilmis bilimsel makalelerde ana dili Tiirk¢e olmayan yazatlar
tarafindan Tirkce deyimlerin anlamlarinin ¢ogu zaman dogru algilanamadigini ve yanlis bicimde Ruscaya
terctime edildigini gdrmek mimkiindar. Ayrica Rusca-Tirkee deyimler ile ilgili yazilan tic makalenin teorik
bilgiler kisimlarinin birbirinin neredeyse tipatip aynist (6rnek verilen deyimler ve yanls gevirileri) oldugu
dikkat cekicidir. Tlgi cekici adlar altinda kaleme alinan bazt caligmalarin icerikleri yapilan arastirmalarinin
bilimselligi hakkinda ipucu vermektedir.

Tam esdeger olan Rusca ve Tiirkce deyimlerin bir kisminin baska bir dilden kelimesi kelimesine ¢eviri
yoluyla Tirkceye ve Ruscaya girdigini sdylemek miimkiindr. Bu tir deyimler birbirinin esdegerleri sayilan
sozcukleri igermekte ve genellikle tek anlami karstlamak tizere Tiirkce ve Ruscada kullanilmaktadir. Ayrica
bu gruba giren deyimlerdeki sézclklerin herhangi bir anlam degisikligine girmesi s6z konusu degildir.
Deyimlerin icerik ve anlam acisindan tipatip birbirine uymasindan dolay1 iki dile de kelimesi kelimesine
tercimesi mimkindir. Yeni alintilanan deyimlerin ¢ogu, tarihte olmayan modern diinyadaki olay ve
nesnelerle ilgili insanlarin bilincinde dogru kavramsallastirmayt olusturup dile getirmek icin kullaniddiklar
icin birer kiltiirel 6ge statlisii tastyamazlar.

Farkli bilim alanlarinda terim olarak kullanilan ve deyim sozliiklerine girmis kalip ifadelerin sayisinin
¢ok fazla oldugunu séylemek gerekir. Bu durumda ortaya “Terim olarak kullandan deyimler hangi
sOzliklerde yer almali?” sorusunun ortaya ¢itkmast gayet dogal bir durumdur. Dolayisiyla dilde terim islevi
tstlenen ve belirli bilim alaninda tek anlamda kalip halinde kullanilan ifadeler (kara borsa, kisi
dokunulmazligs vs.) terim sézliiklerinde yer almalidir.

Tam esdeger Tirkce ve Rusca deyimler arasinda mastar eki ile biten birlesik fiil grubu seklinde
kullandan deyimler biyiik bir grup olusturmaktadir. Bu tiir deyimler Tirkge literatiirde ayri gruba dahil
edilir, hatta onlar i¢cin “deyimsi” ifadesi kullanilir (Aksoy, 1988: 133). Bizce deyimlerin mastar eki ile
bitmesi ve deyim grubundaki fiilin ¢ekime girmesi, yeni kavramu karsilamak tizere bir arada kalip olarak
kullanilan birkac kelimenin bir deyim grubu (birlesik fiil grubu) olusturdugu gercegini degistirmez. Ayrica
s6ylemdeki farklt islevlerinden dolay1 bu tiir deyimlerin sadece ciimlede yuklem islevinde kullanilip yargi
bildirilmesinden dolay1 atasézlerine benzetilmesi dogru degildir.

M. Yurtbast'nin Tirkce deyimler icin kullandigt “kemiklesmis” (Yurtbast, 1996: s.1.) ifadesi, deyim
grubundaki sézciiklerin yer degistirmemesi icin de gecerlidir.  Rusgada béyle bir “kemiklesme”
gozlemlenmemektedir. Isim+fiill modeline gére olusturulan Tirkce deyimlerin Rusca esdegerlerdeki
s6zciiklerin herhangi bir anlam degismesi veya anlam kaybi olusturmadan séylemde yeri degisebilir. Bu
durumun Tiirkee ile Ruscanin s6z dizimsel 6zelliklerinden kaynaklandigint séylemek miimkiindiir. Ornegin
OTKPBITE OIOHB (ales agnak) /| OTOHB OTKPEIT no spasceckum markam (disman tanklarina ates acilds).

Kelimelerin ¢ok anlamliligt deyimlerin tasidiklari anlami etkilemekte, bu nedenle de Rus¢adaki
esdegerleri tamamiyla farkli sézciiklerden olusan deyimler olabilmektedir (vakit+kazanmak (Bemrpars
epems) | ekmek+kazanmak (3apaborars ra xue6); Jamant almak (OTHHMATH 6pems) | si+almak (B3ATH
e1060)). Bu da her kelimenin tagidigt anlamimn ancak bir baglam icerisinde belirli kelimelerle birlikte
kullanildiginda net olarak ortaya ciktiginin bir géstergesi olarak degerlendirilebilir. Ozellikle Tiirkce
deyimlerdeki fiillerin ¢ok anlamliligini gézlemlemek muimkiindir. Bu nedenle Tirkce deyim grubu
olustururken ima edilen anlam, genellikle Ruscada farkli fiiller ile karsilanmaktadir. Bu durum Tirk ile
Ruslarin egdeger olarak kabul edilen fiillere farkli baglamlarda farkli anlamlar yiiklediginin bir géstergesidir.
Baska bir deyisle, Ttrkler ve Ruslar ayni kavramu farkh dil unsurlariyla ifade edebilmekteditler.

Sonug¢

Deyimlerin farkli anlatum sekilleri ve tagidiklart kavramlar her zaman dil bilimcilerin ilgisini ¢eken
konularindan biri oldugundan, deyimler hem Tirkce hem Rusca kaleme alinmis bircok bilimsel ¢alisgmanin
konusunu teskil etmistir. Birka¢ kelimenin bir araya gelip yeni bir anlam ifade etmesi, deyimlerin
anlambilim agisindan incelemesini de oldukea cazip kilmaktadir. Deyim grubundaki sézciikler genellikle
temel leksik anlamlari disinda bir anlam karstlamak tzere birlikte kalip halinde kullanildigt icin deyimlerin
Ozellikle yabanct biri icin zor algllandigr asikardir. Yabanca dil 6greniminde 6ncelikle kelimelerin temel
leksik anlamlar1 6grenildiginden yabanct dili 6grenenler kalip halinde kullanilan ifadelerdeki sézctiklerin
anlamlarint kelimesi kelimesine ¢éztimlerken her kelimeyi bagimsiz bir sekilde ve ilk 6grendikleri temel
anlamlar araciligiyla iletilen mesaji algilamaya calisirlar. Bu nedenle deyimlerin kelimesi kelimesine
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terclimesi cogu zaman hedef dilde anlamli bir biitinliik olusturamaz. Bunun delili olarak makine ¢evirisinin
de deyim grubunu ¢ogu zaman bir birim olarak algilamayip kelimesi kelimesine ¢evirmesi gosterilebilir.

Tam esdeger olup mecazl anlam tastyan Tirkce ve Rusca deyimler, iki kiltiir mensuplarinin bilincinde
benzer cagrisimlar uyandirir. Genellikle fiziki bir eyleme génderme yapildigindan dolayt deyimler arasinda
yapisal ve anlamsal esdegerlilik s6z konusudur. Fiziki bir eylem ile 6zdeslestirilemeyen anlamin hem
Turkcede hem Ruscada ayni kelimeler ile dile getirilme ihtimali cok diisiik oldugu icin yeni kavramlari
karsilamak tzere tam esdeger olan deyimler cogunlukla baska bir yabanct dilden alintilanmistir.

Tkinci gruba giren ve anlam agisindan tam esdeger olan Tiirkce ve Rusca deyimlerdeki morfolojik
fark, Rusca ve Tiurkeenin tipolojik 6zellikleriyle bagdastirilabilir. Bir dilde deyim grubu belitli ad durum
ckiyle olusturuluyorsa diger dilde ayni durum séz konusu olmayabilir. Dolayisiyla Tirkce ve Rusca
deyimlerdeki istem farki, diger morfolojik farklardan daha sik g6zlemlenir.

Tirkcede kullanidan bazt deyimler, baska deyimlerdeki fiillerin olumsuz sekilleriyle (g6z yummak X
g6z yummamak / 6ding vermek X 6ding vermemek) yapilir. Béylece yapi bakimindan sadece olumsuzluk
iceren deyimlerin anlami tamamiyla degisir ve anlamlart Ruscada tamamuyla farkli deyimler ile karsilanir.
Béyle bir durum Rusca icin gecerli degildir. Ornegin “cxoamts ¢ yma” (delirmek) deyimindeki fiilin
olumsuz sekli “me cxoanTs ¢ yma” (delirmemek) bildirilen eylemin daima gerceklesmedigini bildirir.

Tam egdeger sayiabilecek butin deyimler Ruscaya kelimesi kelimesine ¢evrilemez. Kelimesi
kelimesine cevrilebilen deyimlere modern diinyadaki yeni kavramlar karsilamak tizere yabanct dilden iki
dile de alintilama yoluyla kazandirilmis deyimler, evrensel sayilabilecek insan davranslariyla ilgili olanlar ve
her ulusun bilincinde benzer ¢agrisim uyandiran evrensel soyut kavramlart bildiren deyimler dahil edilebilir.

Deyimler, bir ulusun disiince sisteminin, dis dinyayr alglayip dile yansitma biciminin ve bilissel
Ozelliklerinin arastirlmasi icin kapsamli veri alani teskil ettikleri igin karsilastirmali olarak incelenmesi
kiltiirel ile bilissel dilbilim ve kiltiitlerarasi iletisim agisindan son derece 6nemlidir. Dolayistyla Ttrkee ve
Rusga deyimlerin kapsamlt bir sekilde incelenmesi igin ana dili Turk¢e ve Rusca bilim insanlarinin
katilimiyla gerceklesecek bilimsel arastirma projelerin olusturulup hayata gecirilmesi 6nerilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

As is well known, Russian and Turkish are two distinct and unrelated languages in terms of typology.
However, idioms with structural similarities are used in both languages. This article analyzes phraseologies
that are considered equivalent based on the words they contain in both Turkish and Russian. The main
aim of this study is to identify phraseologies that can be considered structurally equivalent between the
two languages and to examine their semantic equivalence. To achieve this, the semantic frames of the
idioms in both languages are first determined. These idioms are then classified to identify any changes in
meaning, and their contexts of use in both languages are specified. The research was primarily based on
Russian-Turkish phraseologie dictionaries (Bastabak, 2005; Sarigdz et al., 2023), and the sample consisted
of idiomatic expressions with similar structures. It should be noted that idioms with morphological
differences between Russian and Turkish were also included in the sample. Structural equivalence refers to
the equivalence of the lexical meaning of the words forming the idiomatic group. This study was
conducted using Turkish idioms, and the meanings of these idioms were confirmed using the following
sources: https://sozluk.gov.tr; https://kartaslov.ru; https://rus-phraseology-dict.slovaronline.com. The
idioms compiled in this research were analyzed in two main categories: 1) Russian and Turkish full
equivalents idioms that are fully equivalent in terms of structure and meaning; 2) Russian and Turkish part
equivalents idioms. Idioms have long been a subject of interest in linguistic research. However,
comparative linguistic studies on idioms are still underdeveloped. In Russian scientific articles on the
comparative analysis of idioms, Turkish idioms are often misunderstood and incorrectly translated by
authors whose native language is not Turkish. Additionally, it is noteworthy that the theoretical sections of
three articles on Russian-Turkish idioms are almost identical, including examples of idioms and
mistranslations. Interestingly, although the titles of some studies are striking, they contain no examples
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and consist only of theoretical information. Some Russian and Turkish idioms, which are equivalent in
both structure and meaning, likely entered both languages through word-for-word translation from
another language. These idioms have exactly the same structure, and their meaning has not changed in
cither language. The phraseologies in question are generally recent and refer to new concepts that do not
have direct equivalents in Russian or Turkish culture. Since they are structurally and semantically identical,
these phraseologies can be translated word for word. Most of these idioms express concepts related to
modern-day events and objects that have no historical counterpart. Therefore, they do not qualify as
cultural items. For example, the concept of an "uninvited guest" contrasts with Turkish culture, where the
idea of a "guest of God" exists. It should be noted that the number of phraseologies used as technical
terms in various scientific fields and included in idiom dictionaties is quite high. This raises the question:
Which dictionaries should phraseologies used as terms be included in? In our opinion, phraseological
expressions that function as terms in specific scientific fields and are used with a single meaning should be
included in specialized term dictionaries. The morphological differences in structure among idioms in the
second group, which are equivalent in meaning, can be attributed to the typological characteristics of
Russian and Turkish. This is also the reason for the difference in intention behind the expressions formed
with these idioms in both languages. In other words, an phraseologie in one language may be expressed
using one form, while the same situation may require a different form in the other language. Idioms that
have a similar structure but differ in meaning can lead to a loss of meaning when used interchangeably in
translation. This occurs because these idioms are perceived differently in the two languages and used in
different contexts.
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