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Abstract

In the soutces of some Islamic sects, there are some negative narrations and views about the originality
of the Qur’an in the first centuries of the Hijra. Shi'ah Imamiyyah al-Ithna‘ashariyyah [Imamiyyah]
comes first among these sects. In our study, the approach of this sect to the originality of the Qut’an
is discussed. In the first part of our study, the views and opinions of the Imamiyyah on the falsification
of the Qur’an and in the second part on the preservation of the Qur’an are included. For this reason,
the changes and approaches of the Imamiyyah in this regard from the past to the present are discussed.
At this point, the approaches to the subject are analyzed in he context of the main sources and their
authors, which have a source value in the Imamiyyah and to which great importance is attributed. It is
mentioned that these approaches were shaped in two different periods called “ahbari” and “usali” in
Imamiyyah thought. The approach to the authenticity of the Qur’an is presented by taking these
traditions into account. Where necessaty, reference is also made to Sunni soutrces and recent studies.
This study contributes to the understanding that the belief of the Qur’an retains its authenticity, which
has been established in the Islamic world.

Key Words: Kalam, Imamiyyah, the falsification of the Qut’an, the preservation of the Qur’an.

Oz
Islim mezheplerinin bazilarina ait kaynaklarda hicri ilk asirlarda Kuran’in orijinalligi konusunda
olumsuz trivayet ve goriglere yer verilmistir. Bu firkalarin baginda Imamiyye el-Isndaseriyye [Imamiyye]

dA D,

gelmektedir. Calismamizda bu firkanin Kur’dn’in orijinalligi konusuna yaklasimi ele alinmaktadir.
Caligmamizin birinci kisminda Imamiyye’'nin Kur'an’in tahrifine; ikinci kisminda ise Kur’an’in
korunmusluguna dair goris ve dusincelerine yer verilmektedir. Baska deyisle calismamizda,
Imamiyye’nin bu hususta gegmisten giiniimiize gecirdigi degisim doniisim ve ortaya koydugu
yaklasimlar ele alinmaktadir. Bu amagla Imamiyye’de kaynaklik degeri olan, énem atfedilen belli bagh
kaynaklar ve muellifleri baglaminda konuya dair yaklagimlar incelenmekte; bu yaklagimlarin imami
diisiincede “ahbari” ve “ustli” denilen iki ayrt dénemde sekillendigine deginilmektedir. Imamiyye’nin
Kur'an’in orijinalligi konusuna yaklasimi bu gelenekler dikkate alinarak sunulmaktadir. Gerektigi
yerlerde Siinni kaynaklara ve giincel galismalara da miiracaat edilen bu ¢alismamizin, Islim diinyasinda
yerlesik olan Kur’an’in korunmuslugu distincesine katki sunmasini umuyoruz.

Anahtar Kelimeler: Kelim, imamiyye, Kur’an’in tahrifi, Kur’an’in korunmuslugu.

Girig

Kitab-1 Mukaddes otjinalligini koruyamayip tahrife ugramustir. Allah’in
inayeti, Hz. Muhammed’in (s.a.v.) inen Kur’an ayetilerini yazdirip ezberletmesi ve
daha sonra Kur’an’in iki kapak arasinda toplanmastyla son ilahi vahyin orjinalligi
korunmugtur. Gunimizde Miuslimanlar Kuran’in  korunmuslugu inancinda
birlesmektedir. Hicri ilk asitlar icin ise bu bitliktelikten s6z edilememektedir. Sil
diisiincede hicri ilk dért asirda Kur’an’in tahrif edildigi iddiast giindeme getirilmistir.
Bu iddialarin odagt, Sia’nin ana gévdesini olusturan Imamiyye’dir. Imamiyye’nin bu
iddialart Islam diinyasinda biiyiik tepki cekmistir. Bu tepkiler hem Ehl-i siinnet hem
de Sii gelenekte; Imamiyye'nin gerek ahbiri ve usili donem kaynaklarinda, farkls
diizeylerde yer edinmistir.

Calismada mamiyye’nin s6z konusu iddialart irdelemekte, ilgili rivayetlerden
hareketle konunun sosyal, siyasal ve mezhepsel yonleri ortaya konulmaya
calistimaktadir. Ayrica tahrif iddiasinin tiim Imamiyye’ye mal edilip edilemeyecegi ve
bu rivayetlerin dogrudan tahrifle ilgili olup olmadigina dair gorislere yer
verilmektedir. Firkanin Kur’an anlayisinda yasadigt degisimin sebebini ortaya
koymak baglaminda ¢alismamizda hicri ilk asirlarda Ku’ran’in tahrif edildigini ileri
stiren Imamiyye’nin, sonrasinda Kur'an’in korunmuslugu diisiincesine déniistiniin
imamet inanctyla iliskisi tizerinde durulmaktadir.
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1. Tahrif Kavrami ve Tahrif Tirleri

“Taraf, yan, dil, leh¢e ve dénmek” gibi anlamlara gelen tahrif, h-r-f
kokiinden tiremis olup, kelimenin anlamint veyahut séziin manasii benzer
manalarla degistirmek demektir (Ibn Manzar, 2010: 9/43). “Koti tevil, tagyir ve
tebdil” anlamlarint da iceren tahrif kelimesi (Tabersi, 2005: 1/193; 3/80), metnin
tahrifi ve s6zln tahrifi 6rneklerinde gbrilldigh tzere bir seyi egip bitkmek, yani s6zi
iki farklt anlama gelebilecek sekilde ortaya koymaktir (Isfahani, 2014: 121). Terim
olarak tahrif; “bir metin ya da s6zi, gercek anlamini degistirecek tarzda
carpitmaktir.” Manada tahrif, yazili bir metni dogrudan degistirmek, keyfi olarak
bozmak, ona birtakim eklemelerde bulunmak ya da ondan bazi seyleri cikartmak veya
otijinal metni aslina uygun olmayacak bir sekilde tevil etmek gibi farkli sekillerde
ortaya ¢ikabilir (Buhl, 1979: 11/667).

Tahrif, manevi ve lafzi kisimlarina ayrilir (Ca‘feriyan, 1985: 7). Manevi tahrif
s6zun tahrif edilerek dogal anlamint kaybetmesidir. Lafz1 bu sekilde tefsir etmek bir
tir yersiz tevildir. Ciinkii manevi tahrif, sGylenenin delaletini degistirip onu dogal
manast disina ¢ikarir (Ma'rifet, 2009: 476). Kur’an’la ilgili olarak bu tir tahrifin
meydana geldigi ve bu tevillerin bir kisminin bazt mezhepleri desteklemeye yonelik
oldugu gérilmektedir (Ca‘feriyan, 1985: 8). Kur’an’da Ehl-i kitabin yaptig1 tahriften
bahsedilen dort yerde de tahrif kelimesi bu anlamda kullanilmustir (bk. el-Bakara,
2/75; en-Nisa, 4/46; el-Maide, 5/13, 41).

Manevi tahrifi her dénemde gérmek miimkiindiir. Bazi firkalarca Kur’an’in
kisisel, siyasi ya da bir takim mezhepsel cikarlar dogrultusunda yorumlandig
bilinmektedir. Imamiyye de bu tahrifi kabul etmekte ve bu tahriften korunmak icin
ancak masim imamlar tarafindan yapilan dogru tevilin esas alinmasi gerektigini
savunmaktadir. Dolayistyla Imamiyye’ye gére imamlardan gelen Kur’an yorumlarinin
disinda kalan diger tiim yorumlar manevi tahrif olarak anlasilmaktadir. Lafzi tahrif
ise tagyir ve tebdil anlamindadir (Tabersi, 2005: 1/193; 3/80). Lafzi tahrif kutsal
metinler Gizerinde yapilan maddi tebdil (Demirci, 2014: 274), yani ekleme ya da
eksiltme yoluna gidilerek metinde degisikliklere neden olan tahriftir (Sahavat, 2014:
43-01).

Lafz] tahrif sre ve ayetlerde, kelimelerde, harf ve harekelerde olmak tizere
¢ kisma ayrilmaktadir. Ku’rin kelimelerinde bazi isim ve ibarelerin alisagelmisin
disinda degistirilmesi seklindeki tahrif, kiigitk bir kismi haric, Muslimanlarin
cogunlugunca kabul edilmeyen bir durumdur (Ca'feriyan, 1985: 8-9). Imamiyye’ye
gbre miifessirin, lafz1 birden fazla anlama gelen ayetlerin anlamlarindan birisini tercih
etmesi ancak Hz. Peygamber ve masim imamlardan gelecek bir bilgi ile miimkiin
olabilir. Ciinkii hangi mananin dogru oldugunu ancak onlar bilir ve onlardan gelen
bir bilgiye dayanmadan tefsit yapmak caiz degildir (Tsi, ts.: 1/4-0).

Imamilerin lafzi tahrifi; Kuran’da eksiklik ya da fazlalik bulundugu, onun
degistirildigi yahut manasinin ¢arpitildigt seklinde anladiklart anlasimaktadir. Onlar
bir ayetin bir kelimesinde, bir slrenin tamaminda ya da Kur’an’in bitininde
eksiltme, ekleme veya mana degisikligine tahrif demislerdir.
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1.1. Imamiyye’de Tahrif Iddiasinin Alt Yapist

Imamiyye’nin Kur'an’a yaklagiminda ilk dénemlerdeki tutumu ile sonraki
tutumu farklilik arz etmektedir. Sia kaynaklarinda tahrif iddiasint icerdigi bilinen en
eski kitap Stleym b. Kays el-Hilali’'nin (6. 76/695) Kitabii Siileym b. Kays adlt eseridir.
Sii gevrelerde, 6zellikle imametle ilgili konularda bazt muelliflerin itibar ettigi bu kitap
icin Seyh Mufid (1951: 149-150), “Sabifetii Siileyn’in, icerdigi bilgilerin cogunlugu ile
amel etmemek gerektigini” sGylemistir.!

Tahrif iddialarina yer verenlerden Ebu’l-Carad Ziyad b. Minzit'in (6.
150/767) bir tefsirinden séz edilmektedir (TtGsi, 1996: 131). Ibni’n-Nedim (6.
385/995) bu tefsitin Muhammed el-Bakir’a (6. 114/754) ait olup Ebu’l-Carad’un
bunu kendisinden aktardigini bildirmektedir (2009: 33). Ravisi Kesir b. Ayyas el-
Kattan’in cerhedilmesi nedeniyle (Necdsi, 2010: 132), bu eser Ebu’l-Cartd’la ilgili
olmasa da ravisi agisindan yerilmistir (Ma'rifet, 1989: 228-229).

Imamiyye’nin 6nemli rical ve fihrist eserlerinde “gulat”2 olarak nitelenen
bazi kesimler de tahrif iddiasini iceren eserler yazmuslardir. Ahmed b. Muhammed
es-Seyyati’nin (6. 268/882) Kitabii'l Kiraat1 (et-Tenzil ve't-Tabrif) ve Ali b. Ahmed el-
Kaf'nin (6. 352/961), Kitabii't-Tebdil ve’t-Tabrifi buna Ornek verilebilit. Bu
kaynaklarda Muhammed el-Bakir, Ca‘fer es-Sadik (6. 148/765) gibi imamlara
atfedilen tahrif rivayetlerine, Imamiyye muhaddislerinden Muhammed b. Hasan es-
Saffar’in (6. 290/903) Besdirii'd-derecifinda yorum yapilmadan yer verilmisitir.?

Imami miifessir Furit b. Tbrahim el-KGfi (6. 310/922[?]) de Tefiirinde
tahrifle ilgili rivayetlere yer verenlerdendir. Ali b. Tbrahim el-Kummi (6. 307/ 926
[?]) ve Ebi’n-Nasr el-Ayyasi'nin (6. 320/932[?]) tefsitlerinde ve Ebt Ca'fer el-
Kiileyninin (6. 329/941) e¢/Kaffsinde aynt durum séz konusudur (Oz, 2002:
26/538). Kiileyni’nin talebelerinden Muhammed b. Tbrahim Nu'mani (6. 360/971)
de tahrif konulu rivayetlere yer vermistir. Bunlarin disinda Ebta Sehl Nevbaht el-
Bagdadi (6. 311/924) Kitabiit*-Tenbih’te, EbG Manstr et-Tabersi (6. 620/1223 [?]) ¢/
Ibticacinda, Feyz-i Kasani (6. 1090/1679) Tefsirii’s-sifiinde, Hasim el-Bahrani (6.
1107/1696) el-Burhan fi tefsiri’l-Kur'dn’inda, Seyyid Ni‘metullahel-Cezairi’nin (6.
1112/1701) Menbin’l-hayatinda, Sultan Muhammed el-Cendbezi'nin (6. 1909)
Beyanii’s-sa'ade fi makamati’l-ibade’sinde tahrifle ilgili rivayetlere yer vermislerdir (bk.
Habibov, 2007: 114; Sen, 2013: 250-254; Oztiirk, 2015: 177-180). Burada Ntri et-
Tabersi’nin (6. 1902) Fasiu'/-hitab fi tabrifi Kitibi Rabbi’l-erbab isimli eserini de 6zellikle
belirtmekte yarar vardir. Clnkd bu kitap Sia’nin son dénemde Kur’an’in tahrifine
inanmakla suglanmasinda bir delil niteliginde kullandmistir (Zahir, 1983: 22-23).

Kuran’in tahrifi iddiasinin ilk defa gulat1 Sia cevrelerince dillendirildigi,
konuyla ilgili ilk esetlerin de 2./8. ve 3./9. asirlarda bu gruplarca telif edildigi
goriilmektedir. Bahsi gecen esetlerde Muhammed el-Bakir ve Ca'fer es-Sadik’a

U Seyh Miifid, Tashihu'itikidati’I-Imémiyye (Kum: y.y., 1371/1951), 149-150.

2 Gulat ya da galiyye, daha ¢ok Sia’ya mensup olan ve asir1 diigiinceler tastyan gruplar icin kullanian,
Islam toplumu tarafindan tasvip edilememeyi belirten bir terimdir. Mustafa Oz, “Galiyye”, TD1 Islins
Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1996), 13/333.

3 Muhammed b. Hasan es-Saffar, Besdir'ud-derect, ed. Muhsin Koca Bagi (IKum: Mektebetii Ayetillah el-
’Uzma el-Met’asi en-Necefi, 1983).
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atfedilen tahrif rivayetlerinin Imamiyye’nin ahbari doneminde itibara alinarak
nakledildigi anlagilmaktadir. Zira bu ylzyillarda Sii distinceye hakim olan gelenek
ahbariliktir.

Imametin vahiy destekli olduguna dair Sii inancin, Imamiyye’de tahrifle ilgili
rivayet ve iddialarin yer almasina zemin hazirladigr disstintilmektedir (Celik, 2023: 6-
7; Cayiroglu, 2013: 222). Velayetin* Gstiin bir mertebe kabul edildigi bu anlayis
mensuplart Kur’an’da bu kavramin izlerini siirme gayreti icerisine girmislerdir (Zahir,
2019, 101). Zira onlara gére velayet, Islam’in tizerinde déniip durdugu bir yapidir.
Besdirde aktarilan su rivayet onlarin bu hususla ilgili akidelerini 6zetlemektedir:
Al’nin velayeti biitin nebilerin suhuflarinda yazilidir. Allah, onun velayeti olmadan
hicbir nebi géndermemistir. Nebilerden, “Muhakkak ki Muhammed rastlimdir ve
emirul-mi’minin AlPdir” diye s6z aldiktan sonra onlarin mi’minlikleri onaylanmistir
(Saffar, 1983: 80).

Tahrifle ilgili rivayetler daha cok ilk dénem Imamiyye tefsitlerinde yer
almistir. Metin acisindan tahrife ugradigi belirtilen ayetlerin bircogu Hz. Ali’nin (6.
40/661) velayeti, imamlarin fazileti ve Ehl-i beyt’le ilgilidir. Diger yandan tahrif
iddiast, Tmamiyye’nin imamlarinin masumiyeti inancint gélgelemektedir (Yildiz,
2019: 56). Firkanin Kur’an’in bozulmamis halinin imamlarda bulunduguna yonelik
iddialarinin da imamlara yiice mertebe, tistiin bilgi ve masumiyet atfetme inancinin
bir tezahiirii oldugu anlagtlmaktadir (Mavis, 2018: 171).

Imémiyye’nin temelini olusturan imamet, Ehl-i Beyt, velayet ve imamlarin
fazileti gibi hususlar firkanin kendisini ortaya koyma noktasinda biiyitk 6nem arz
etmektedir. Gériilen o ki bu yapiyt insa etmeye yonelik ifadeleri Kur’an’a séyletme
geregi duyulmustur. Kuran’da Imamiyye’nin aradigini actkea delillendiremeyince
bazi kesimlerin tahrif iddiasina siginarak imamet inancini kurtarma yoluna gittigi
anlagilmaktadir.

1.2. Imamiyye’de Kur’an’in Tahrif Olunduguna Dair Rivayet

Ornekleri

Imami digiincede Kur'an’in tahrifi ile ilgili bir¢ok riviyet bulunmasina
ragmen (Ates, 1975: 152-154), bu hususu savunanlar azinliktadir (Sen, 2013: 251).
Bunlar Hagviyye3 ile birtakim ahbatilerdir (Ma'rifet, 2011: 8/46). Bu ifadelerden hicri
il doért asirda ahbari anlayisin da etkisiyle Imamiyye’de tahrif diisiincesi giindeme
getirildigi, daha sonra usuall doénemle birlikte bundan wvazgecilip Kur’an’in
korunmuslugu inancina dénildigi anlasilmaktadir. Ote yandan tahrif iddiast
Imamiyye’nin tamamina nispet edilecek bir durum olmadigi gibi, bu hususta goriis

+ Imamiyye’ye gore peygamberlerle bitlikte imamlara da verilmis ilahi bir lituf olan velayet tekvini ve
testil olarak ikiye ayrilmaktadir. Ilki imamlarin harikulade isler yapma, doga yasalarina hitkmetme ve
gaybi islerde tasarruf sahibi olmalarini ifade eder. Ikincisi ise, dinde Hz. Peygamber gibi hitkiim koyma
yetkisi ile donatildiklari anlamindadir. Bk. Muhammed Al el-Hultw, e/l eldyetin et-tekviniyye ve't-tesriiyye
(Kerbela: el-Atabeti’l-Hiiseyniyye, 2009).

5> Hagviyye: Dini konularda akil yiiriitmeyi reddeden, naslarin zahirine baglt kalmak suretiyle tesbih ve
tecsime kadar varan telakkileri benimseyenlere verilen ad. Yurdagur, “Hagviyye”, 16/426.
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birligi icerisinde olduklart da séylenemez. Bu hususun netlesmesi icin Imamilerin
tahrifle ilgili rivayetlerine bakmakta yarar vardir.

Al b. Tbrahim el-Kummi (6. 307/919 [?]) ismiyle anilan eseri Tefsiru’s-
Kumminin mukaddimesinde “Tahrif Edilmis Ayetler” seklinde bir baslik a¢mistir
(2014: 1/25-30). Mufessir, Kut’an’in bazi ayetlerinin degistirildigini 6rnekleriyle
verirken bazilarinin da Kur’an’dan ¢ikartildigint iddia etmigtir. Burada lafzi tahrife
ugradig belirtilen ayetlerin velayet, Ehl-i beyt ve imamlarin faziletleriyle ilgili olmast
dikkat cekmektedir. O, “Allah’in Indirdiginin Hilafina Olan Ayetler” kisminda da
aynt iddiay1 surdurmektedlr Mufessmn burada aktardigi bir r1vayete gore Ca'fer es-
Sadik, Al & she3i5 LS e (5683 s sl {5 540 Gl Ca AT S8 4 S dnsantar
icin ortaya ckardms en_bayrly simmetsiniz. Lyiligi emredersiniz, katiiliikten cz/z/é@/amm{ ve
Allah’a inanrsimiz.” (Al-i Imran, 3/110) ayetini okuyan kisiye “M\ 237 mi? Hem
Mislimanlarin emirini, Hasan ve Hiiseyin b. Ali’yi (a.s.) 6ldiirecekler hem de hayirlt
bir topluluk olacaklar Syle mir” demistit. Bunun tzerine gelen, “Ey Allah’m

ooooo

:c"’

Resuliinin oglu o halde bu ayet nasil indirildi?” sorusuna, bu ayetin,
oll }33’5” “Siz, insanlar igin cikarimes en_bayirly imamlarsmiz.” §ekhnde oldugunu
séylemistir (Kummi, 2014: 1/ 164).

Kummi, aul3h 5 5Kl OB G5y s mally (ahaliy il I ey RIS

G sAlal &b “Sizden, hayra vagran, iyiligi emreden ve kdtiiliikten men eden bir lop/ﬂ/mé bulunsun.
Lste kurtuluga erenler onlarder” (Al-i Tmran, 3/110) ve Crshan 4y (30l 53 T A (a5
“Yarattiklarimizdan, hakka sariarak dogrn yolu gosteren ve hak ile adaleti gereeklestiren bir
toplulnk vardr” (el-A’raf, 7/181) ayetlerinde gecen “4al” kelimesine “Imamlar, Hz.
Muhammed’in ailesi ve Hz. Muhammed’e uyanlar” diye mana verip s6z konusu
ayetlerin bu kelimelertle indirildigini sdylemigtir (2014: 1/162-163). Bu 6rnekler soz
konusu ayetlerin lafzi ve manevi tahrife tabi tutularak imamet akidesinin
temellendirilmeye ¢alisildigint gbstermektedir (Saylan, 2018: 1550).

Kummi 6rneginde gorildigi izere, imﬁmiyye’nin imamet inancindan
hareketle tahrif distncesini dillendirdigi; Kur’dn’da bu inanca isaret eden baz
ibarelerin harf ve harekelerinin hasimlarca farkli okunmak suretiyle bir tahrife
gidildigini iddia ettigi anlagilmaktadir. ] .

) Ibn Furit el-Kafi (6. 310/922 [7]), sl osiniall ji& 2eile cuadl (il bl ya
ug%hal‘ N5 “Bizi dogru yola, kendilerine nimet verdiklerinin yoluna ilet; gazaba ngrayanlarmkine
ve sapiklarmkine dedil.”(el-Fatiha, 1/7) ayetini tefsir ederken, “kendilerine nimet

verilenleri” Siatli Ali (Ali taraftarlari), “nimeti de” Al’gin velayeti” diye tefsir
etmistir.” (Shahavatov, 2014: 243-255). Miifessir, O g 148 4 s 1S 4y Juzd
u&m\ﬂ\ ¥l 4 “(Allah) onunla bircoklarmz saptirsr, bircoklarm: da dogm yola iletir. Onnnla
ancak faﬂk/aﬁ saptinr.” (el-Bakara, 2/26) ayetinde gegen “4¥” zamirinin “Hz. Ali’ye
donik oldugunu, Allah’in onunla dostlarini  hidayete, dismanlarini  delalete
surtkledigini sdylemektedir.” (Sahavat, 1995: 1/54).

Ibn Furat'in velayet ve imamet temali ayetlerin daha cok Ehl-i beyt hakkinda
indigine dayanak olacak rivayetlere yer verdigi gorillmektedir (Habibov, 2007: 59).
Onun da imamet inancint desteklemek ve delillendirmek icin mezhepsel saiklerle
davrandig1 anlagilmaktadur.
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Muhammed b. Mes‘ad el-Ayyasi (6. 320/932 [?], doneminin en bilgili, en
faziletli, en kibar ve anlayislt olanlarindan birisi olarak bilinir (Ttsi, 1950: 440).
Givenilitlik ve dogrulukla nitelenmistir (Necasl, 2010: 335). Semerkant ahalisinden,
Beni Temim’den oldugu belirtilen miifessir (Ttsi, 1999: 396), bilgisi ve esetleriyle
“zamanin biricigi” ve “benzersiz alim” olarak tanimlanmustir (Ibnii’n-Nedim, 2009:
684). Ote yandan zayif kisilerden ¢okea rivayette bulundugu icin de elestirilmistir
(Necasi, 2010: 335).

Ayyasi’nin (1991: 1/25)’te Ca'fer es-Sadik’a nispetle aktardigt, “Eger Allah’in
kitabinda eklemeler ve c¢ikarmalar olmasaydi, hakkimiz gizlenemez ve kaimimiz
kalkip konustugunda, Kur’an da onu tasdik ederdi.” rivayeti mevecut Kur’an’in tahrif
edildigi dustincesini icermektedir. Yine ayni kaynakta Ca'fer es-Sadik’a nisbetle
aktarilan baska bir rivayette, “Allah’in kitabinda bizim hakkimiz yazilidir. Onu silip
‘Allah’tan degildir.” demeleri ile Allah’in kitabini bilmemeleri ayni seydir.” (Ayyasi,
1991: 1/24) denilmistir. Kur’an’da Ehl-i beyt imamlarinin haklarini ifade eden
ayetlerin silindigini/Kur’an’dan ¢ikarildigint iddia eden bu sozler tahrif iddiasinda
bulunmaktan bagka bir sey degildir.

Ayyasi’ye gore Kur’an’in tam manastyla anlasilimast insan akliyla miimkiin
degildir; ciinkd bu beser aklinin ¢ok Stesindedir (1991: 24-29). Kur’an’in anlasilmasi
ve tefsiri yalnizca masum imamlarin bildirdigi rivayetlerle mimkiindir. Bu hususta
imamlardan baskasina yonelenler kér deveye binmis, rehbersiz yol almaktadir ve
sapkinlik icerisine diismustiir (Bahrani, 1998: 1/10). Ayyasi tamamen rivayet esash
bir metodoloji izleyerek ahbari gelenegi yansitan bir yol izlemistir. Tahrif konulu
rivayetleri aktarirken aksini sOylememis olmasi, bu rivayetleri kabul ettigini
cagristirirken, aciklama yapmadan sadece rivayetleri aktarmakla yetinmesi de onun,
tahrif iddiasint kabul ettigine dair yeterli bir delil degildir.

Kaleyni (6. 329/941), el-Kafi fi’l-ilmi’d-Din (Kitibii’l-Kafi) adli eserinde tahrifle
ilgili rivayetlerle birlikte Kur’an’in tahrif edilmedigine dair goriislere de yer vermis
fakat bu hususta kendi distincesini belirtmekten ¢ekinmistir (Uyar, 2000: 257; Sen,
2013: 252). Kileyn’nin eserlerinde gecen tahrif rivayetlerinin, onun bu iddiay1
savunduguna delil teskil etmedigini, s6z konusu rivayetlerin Kur’an’in zahiri ve batini
yonleriyle ilgili oldugunu, tahrif ithaminin Kileyni’ye atilmis bir yalan ve iftira olarak
goriilmesi gerektigini distinenler de mevcuttur (Ma'rifet, 2011: 8/94-95).

el-Kiffde Kur’an’in tam olup olmadig: ile ilgili olarak Eba Basir’in Ca‘fer’i
Sadik’a, Fatima Mushdfini sormasi tzerine, “O sizin Kur'an’muzin G¢ katt bir
mushaftir, Allah’a kasem olsun ki, o Kur’an’da sizdekinden bir harf bile yoktur.”
cevabint aldigina dair bir rivayet aktarilmistir (Kileyni, 2007: 1/239). Aynt eserde yer
alan bagka bir rivayette, “Adamin birisi EbG Abdullah’n yaninda Kur’an okudu.
Ancak okudugu harfler diger insanlarin okudugu Kur’an’da yoktu. EbG Abdullah da
adama: Bu okumay1 durdur, taki kaim ¢tkincaya kadar. Kaim ¢ikinca (Ali’'nin yazdig
Ku’ran’) gikarir, Allah’in kitabint indirdigi sekilde okur. .. diyerek adamin okuyusunu
durdurdu.” (Kileyni, 2007: 2/633) denilmistir.

Kileyn’nin niyeti agikca bilinmemekle birlikte, aktardigt rivayetlerle
Imamiyye’nin tahrif iddialarini giindeme tastyarak mezhebini ve kendisini bu ithamin
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muhatabi yaptigi anlagilmaktadir. Mevecut Kur’an’in noksan oldugu iddiasinin
yaninda, asil Kur’an’in gizli olup sonradan ortaya ¢ikacagini ileri siiren bu rivayetler,
hem Kur’an’t delil ve mucize olmaktan ¢ikarip degersizlestirmekte hem de mezhepsel
birtakim saiklerle kendilerine dayanak yaptiklart kaynagin (Kur’an) gilivenilirligine
gblge disirmektedir.

Burada Nuri et-Tabersi’nin, Fasti’/-hitib fi tabrifi Kitdbi Rabbi'l-erbib isimli
eserini Ozelikle hatirlamak lazimdir. Bu eser basildiktan sonra biyiik tepki ¢ekmis,
Nuri et-Tabersi’yi zor duruma distirmis ve Sia alimlerinin bityiik cogunlugu kitabin
gecersiz oldugunu soyleyerek tepki géstermistir. Sil ulemadan bircok kisi Ntri et-
Tabersi’nin bu eserine reddiye yazmus, kimileri de onun kullandig1 delilleri ele alip
eksik ve zayif yonlerini ortaya koyma gayretinde olmustur (Zahir, 1984: 80-89;
Malullah, 1981: 97-101). Tabersi’nin eseri Imamiyye’nin tahrif iddiasinin bir delili
mahiyetinde iken, bu eserdeki iddialara karst yazilan reddiyeler ise Imamiyye’nin
tahrif iddiasini reddetme ¢abasini ortaya koymaktadir.

1.3. iImamiyye’de Tahrif iddiasinin Alanlart

Imamiyye’nin erken dénem kaynaklarinda Kur’an’in hem lafiz hem de mana
actsindan tahrif edildigine dair rivayetler yer almaktadir. ¢/-Kaf7de, Ca'fer es-Sadik’in
sOyledigi belirtilen bir rivayette, Cebrail’in getirdigi Kur’an’in on yedi bin ayetten
meydana geldigi belirtilmis (Kuleyni, 2007: 2/634); Beyyine Saresi’nin birinci
ayetinde yetmis Kureysli’nin isminin tek tek zikredildiginin gérildigh ifade edilmis
(2007: 2/631);6 Ca'fer es-Sadik’in, “Kur’an’t Ketim’i eksiksiz ve tam olarak cem
ettigini s6yleyen kisi yalancidir. Ciinkit Kur’an’t Allah’in indirdigi sekilde cem edip
ezbetleyen yalnizca Ali ve ondan sonra gelen imadmlardir.” dedigi aktarilmistir (2007:
1/228).

Imamiyye’nin Kuran’in tahrif edildigine inandigint diisiindiiren rivayetlerin
bir kismi da Kur’an’in cemmi ve farkli mushaflardan bahseden haberlerdir. ¢/-Kaf? de
bu rivayetlere genis yer verilmistir. Kileyni’nin kaydettigi bir rivayete gére Cabir,
Ebt Ca'fer’in, “Evsiya olmaksizin hi¢ kimse Kut’an’in butintune acik ve gizli
manalarina sahip oldugunu séyleyemez.” (2007: 1/136) dedigi aktarilmistir. Bu tir
rivayetlerin Imamiyye’de Kuran’in tahrif edidigi iddiasina mesnet teskil ettigi
anlagtlmaktadir. Zira otantik olan Kur’an’in yalnizca Hz. Ali’de bulundugu ve onun
gercek anlamint ancak evsiyanin (vasiler/imamlar) bildigi distincesi aslinda Kur’an’a
yonelik bir tahrif iddiast icrmektedir.

Bagka bir rivayete gore, “Peygamber efendimiz vefat ettiginde insanlarin
saga sola kosustuklarini géren All (a.s) Kurant cem edinceye kadar elbisesini
sirtindan ¢ikarmayacagina dair yemin etmis ve bunu yapmak tizere U¢ giin evinden
ctkmamistir. O, Ali’nin kalbinden detledigi ilk mushaf olup Ca'fer ailesindedir.”
(Ibni’n-Nedim, 2009: 70). EbG Basirden aktarilan bir rivayete gore, “Eba
Abdullah’in (Ca'fer es-Sadik) ‘Bu mushaf nerededir ya da nasil ortaya ¢ikacaktir?’
sorusuna: Kaim ¢ikinca (Ali’nin yazdigi Ku’ran’) ¢ikarir, Allah’in kitabint indirdigi
sekilde okur.” (Kileyni, 2007: 2/633) cevabinit verdigi belirtilmistir.

6 Ayrica bk. Ekrem Uysal, Kelimi Agdan Inmamiyye'nin Gaybet ve Rec'at Inanes, Bd. Yusuf Esit, (Ankara:
Songag Yayinlari, 2021), 25-25.
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Konuyla ilgili rivayetlerde gecen A4 Mushafi, Fatima Mushafi, Camia ve Cefr,
Imamiyye’nin tahrife inandigina delil olarak kullanilmistir (Zahir, 2019: 80-86). Bazt
imamilere gére ise bunun tahrifle ilgisi bulunmamaktadir (Habibov, 2007: 120-124).
Kur’an’in cemi ve tahtif konusunu anlattiktan sonra, Siiler tarafindan tahtif kokusu
gelen ve actk¢a Allah’in kitabinda tahrif oldugunu iddia eden bir takim rivayetlerin
aktarilmis oldugunu, isin ehli olmayan bazi kimselerin bu rivayetlerden hareketle
Sif’lerin tahrife inandiklari sonucunu ¢ikardiklarini séyleyen Ca'feriyan, onlara cevap
olarak Imami alimlere gore rivayetten bahsetmek ve onu alintilamanin o rivayetin
sahih oldugunu kabul etmek anlamina gelmedigini hatirlatmaktadir (1985: 44).

Imamiyye’nin kaynaklarinda yer alan Fattma Mushafi, Ali Mushafi, Cimia ve
Cefr ile ilgili rivayetler incelendiginde bu mushaflarin yalnizca imamlar nezdinde
mahfuz oldugu ve imdmlarin disinda hi¢ kimsenin bu kitaplara muttali olamadiginin
séylenmesi bu metinlerin varligi hakkinda ciddi siiphe uyandirmaktadir (bk. Oztiirk,
2015: 208-228). Konu etraflica incelendiginde Imamiyye’nin Siiler nezdinde bu
sipheyi bertaraf etmek icin konuyu mehdi ile iliskilendirerek s6z konusu mushafin
onunla birlikte glin yiiziine ¢tkacagi iddiasint ortaya attigini sdylemek mumkiin
olmaktadir.

Imamiyye’de tahrif iddiasinin alanlarindan biri de “takiyye”dir. Kisinin
canina ve malina yonelik bir tehlike karsisinda inancint gizleyip, gerckirse aksun
s6ylemesi anlaminda bir ibare olan takiyye, Kur'an’da, (la¥b (akad iy e &1 3a )
“Kalbi imanla doln oldugn halde bask: altinda kalanin durnmn miistesna.” (en-Nahl, 16/1006)
ayetiyle ve Firavun’ un halkindan olup imamim gizleyen bir kisiden 6vgiiyle bahseden,
) 285 58 08 Ul e s 355 083 “Firavun ailesinden olup imanani gizleyen bir miimin kisi
soyle dedi” (el-Mmin, 40/28) ayetinden hateketle tehlike karsisinda kiginin asil
inancini  gizleyebilecegi belirtilmistir  (Oz, 2010: 39/543). Yani Kuran’in,
Mislimanin, can tehlikesi karsisinda sifahen kiifiir sézii sdylemesine cevaz verdigi
anlagilmaktadir. Imamiyye’de ise takiyyeye cok daha genis ve farklt bir anlam
yuklenmistir.”

Konuyla ilgili bir rivayetlerde Eba Abdullah’in, “Takiyye’den daha giizel ne
var ki? Takiyye mi’minin cennetidir.”, “Dininizi takiyye ile 6rterek koruyun, takiyyesi
olmayanin imant da olmaz.” (Kileyni, 2007: 1/133-135) dedigi rivayet edilmistit.
Ondan aktarilan su ifadeler takiyyeyi daha acik sekilde ortaya koymaktadir (Kileyni,
2007: 1/134-135):

Bizi utandiracak her tiirld isten sakinun, ¢linkd kot cocuk yaptigt islerle babasint

utandirtr. Baginizi kestiginiz kisilere karst (S olmayan Mislimanlar) giizel

davranin, onlara hakaret etmeyin. Onlarla bitlikte namaz kilin, onlarin cenazelerine

katilin ve hayirda onlarla yatisin. Bu sizin i¢in daha'iyidjr. Allah’a en sevimli gelen

ibadet ise gizliliktir. “Gizlilik nedir?”’ diye soruldu, Imam bu soruya “Takiyye’dir,”

cevabini verdi.

Imamiyye’nin takiyye inancinin 6ziinde “gasp edilmis hilafet” diisiincesinin
bulundugu anlasilmaktadir. Clinkii onlara gére bu makam Hz. Peygamber sonrasinda
Hz. Ali ve onun neslinden ortaya ¢ikacak imamlara aittir. Dolayistyla bu nesilden

7 Detayl bilgi icin bk. Ekrem Uysal, Kelimi Agedan Imimiyye'nin Gaybet ve Rec’at Inanc, ed. Yusuf Esit
(Ankara: Songag Yayinlari, 2021), 121-124.
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olmayan yoneticiler haklart olmayan bir makami isgal etmislerdir. Bu soydan
gelmedigi halde bu makamda olan kisiler haddini asmis, haksiz bir sekilde hilafet
makamint isgal ederek bu Imami anlayisin disinda kalmistir. Bu durumda olanlara
dismanca bir tavir alinmast lizumu ortaya ¢tkmis ve kendilerinden olmayanlarin
tamamt tehdit unsuru sayilmistir. Dolayistyla onlar takiyyeyi, sadece canin tehdit
altinda oldugu durumlarda degil, ayni mezhebi distinceye sahip olmayanlara kars1 ve
kaim imam ¢tkincaya kadar uygulanmast gerekli dini bir kaide olarak tarif etmiglerdir
(Oztiirk, 2015: 143). Bazi arastirmacilar, Imamiyyenin takiyye ile yalan ve aldatmayi
kastedip inandiklarinin tersini izhar ettikleri, bu yiizden de tahrifle ilgili gercek
niyetlerini gizlediklerini séylerken (Zahir, 1981: 148; Gérdiik, 2011: 56), bu iddialarin
Imamilerin tahrife inandiklarina delil olmayacagt ve tiim Imamiyye’nin bu sekilde
itham edilemeyecegini belirtenler de bulunmaktadir (Habibov, 2007: 123).

Kiileyni, Eba Abdullah’in, Ledse 1338 316 358 A gl y5 d odai G5 “Kim Allah’a
ve Peygamber’ine itaat ederse, sijphesiz; bityiik bir kurtulusa ermis olur” (el-Ahzab, 33/71)
ayetinin, “Kim Al’nin ve ondan sonraki imamlarm veldyeti hakkinda, Allah’a ve Resiliine
itadt ederse, siiphesiz; 0 biiyiik bir kurtulusa ermis olur.” seklinde nazil oldugunu belirttigine
dair rivayetlere yer vermistir (2007: 1/108). Eldeki mevcut Kur’an’da bulunmayan
bu ifadelerin durumu gizemlidir. Imamiyye miiktesebatinda bu rivayetlerin yayginligt
ve bunlarin gercekte kabul edilip edilmedigi distincesi tahrif iddialarinda takiyye
yapildigint distindirmektedir.

Ahbari gelenekten gelen Ni‘metullahel-Cezairl, Kur’an ayetlerinin tahrif
edildigine dair rivayetlerin tevatiir derecesine ulastigint ileri stirmiis ve Seyh Saduk,
Seyh Tabersi, Serif el-Murtaza (6. 436/1044) gibi tahrif iddiasini reddeden alimlerin
gercek itikatlarinin boyle olmadigini sdylemistir. Ona gbre bu alimleri béyle bir
s6yleme sevk eden sebep yergi ve hakarete maruz kalma endisesi ve tahrifin kabul
edilmesi durumunda eldeki Kur’an’in hitkkiim ve kaideleriyle amel etmenin mimkiin
olmayacagi gibi maslahatlardir (Cezairi, 1985, 2/358). Cezaiti, her ne kadar bunu
Imamiyye’ye genellemek miimkiin degilse de kismi olarak bu konuda bir takiyyenin
varhgint stirdirdiigiiniin 6rnegini olusturmaktadir. Onun gibi Imamiyye’nin tahrif
inancindan doniisiinii takiyye olarak géren Imamiler bu ithamin Imamiyye’ye
genellemesine yol agmugtir.

2. Imamiyye’de Kur’aAn’in Korunmuglugu Inanc1 ve Delilleri

Usdlilikle birlikte Imarrnyye de Kur’a an’ ’in korunmuslugu inanct yerlesmis ve
yayginlagsmistir. Kasani, O G sbalaT AT U) 5 KT (35 0 “Resin olarak bilesiniz; ki bu kitabe
kuskusuz, biz indirdik ve onu mutlaka kornyan da yine biziz.” (el-Hicr, 15/9) ayetini
Kur’an’in korunmusluguna delil getirmistir (1995: 4/264). Ma'rifet, aziz ve hamd
sahibi Allah’in kitabina tahrif isnat etmenin, kaliciligt ve butiinltig herkesce bilinen,
ilahi garanti altina alinan vahiy metninin mahiyetini g6z ard: eden haksiz bir isnat
oldugunu belirtmistir (1989: 9)

Imami miifessitler, & d-u-\-\ ‘\-sh O Vs A% o Cpe J.L-Ld\ A..xi.\ v ).\)c ST A5
2ed 2SS O ok dederli bir /ézzmptzr Omz dniinden de ardimdan da /mfz/ ge/eme{ O, hikmet
sabibi, ¢ok dviilen Allah ’tan indirilmistir” (Fussilet, 41/41-42) ayeti ve konuyla ilgili diger
ayetlerin Kitab’in her yerinde batilin inkarina isaret ettigini sdylemislerdir. Onlar,
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tahrif ve carpitmayt da batilin bir parcast olarak gérmis, Kur’an’in bundan beri
oldugunu belirtmislerdir. Zira Kitab’in izzeti onun tahrif ve kaybolmaktan
korunmasini gerektirmektedir (Hai, 2009: 209-210).

Hicr stresinin 9. ayetini tefsir ederken sozlerini, “Bu ayetin bir manast da
onu kiyamete kadar koruyacak olan, ¢aglardan gaglara nakledilmesini muhafaza
edecek olan O’dur.” seklinde siirdiiren Taber51 Kur’an’in korunmusluguna vurgu
yapmistir (2005: 6/80). Miifessir, u-\ﬂ-wﬂ G 38 Loy ¥ L) Q5 “Byy, kendisinde siiphe
olmayan kitaptr. Allah’a karse gelmekten m/ézmm/ar tein yol gostericidir” (el-Bakara, 2/2)
ayetini, “Kur’an hakkinda siphe olmayan bir kitaptir. Allah’tandir ve inananlar icin
hidayet yolunun gostericisidir.” ve “Bu kitap mucizedir, gercek ve yol gostericidir.
Kendisinden 6ncekilerin, Incil ve Tevratin ugradigi tahriften korunmustur.
Stiphecilerin siiphesini yalanlayan, kendisi hakkinda hicbir stiphenin olmadigi diye
nitelendirilmeye layik olandir.” (2005: 1/46-47) diyerek Kur’an’in tahriften
korunmus olmasinin onun ilahi taahhiid altinda olduguna isaret ettigini belirtmistir.

Imamiyye’nin Kur'an ayetlerini yine Kur'an’in korunmusluguna delil
yapmast bu husustaki yaklagimlarini ortaya koymaktadir. Zira hakkinda tereddiit
edilen bir sey kendisinin dogruluguna delil olamaz. Nitekim Ca‘feriyan da, “Eger
Kur’an, tahrif oldugu sdylenilen bilgiler de dahil olmak tizere, icerdigi bilgilerin
dogrulugunun 6lgiitd ise tahrifat ve degisiklikten artnmug olmalidir. Onun her tirld
bilgiden tstiin olmas1 ve onlart diizeltmenin 6l¢iitii olmast biitiinliigiine ve tahrifata
ugramadigina isaret eder.” (1985: 13) demektedir. Imamiyye’nin hadislerin Kur’an’a
arz edilmesi gerektigini s6ylemeleri de aynt hususa isaret etmektedir.

Tabersi, “Ey insanlar birisi benden size bir hadis naklettiginde onu Allah’in
kitabina arz edin, uyuyorsa onu alin, uymuyorsa duvara ¢alin.” hadisini aktardiktan
sonra, “Kitabin delil oldugu aciktir. Eger tahrif edilmisse hadisler ona nasil arz
edilebilir?” (2005: 1/12) demektedir. Kiileyni de “Ebt Abdullah (a.s.), Peygamber
bana, ‘Ey insanlar, benden size bir s6z geldiginde Allah’in kitabina uygunsa onu alin
ben séylemisimdir. Allah’in kitabina aykirt ne geldiyse onu ben séylememisimdir.’
dedi.” rivayetini aktarmis, Eba Abdullah’in, “Kur’an’a uymayan her hadis batildir.”
anlamindaki s6zlerine yer vermistir (2007: 1/41). Imamiyye’de ustli gelenekle birlikte
hem akli hem nakli delillere dayamilarak tahrif iddialar1 rededilmeye baglanmis ve
Kuran’in orijinal oldugu dusiincesi yerlesmistir. Ustliler, Allah’in degistirilemez
kelam1 oldugunu metniyle ortaya koyan Kur’an’in orijinalligini kanitlamak icin baska
bir kanita gerek duymamuslardir. Onlat, tehaddi ayetlerini (el-Kasas, 28/49; Had,
11/13; Yanus, 10/38; el-Bakara, 2/23; el-Isra, 17/ 88) de Kur’an’in mucize olarak
meydan okumast ve korunmasina delil saymiglardir (bk. Ma'rifet, 2009: 484).

Imamilerin Kur’an’t hadislerin hakikatini anlamak igin de kaynak kabul
ettikleri anlastlmaktadir. Kur’an’in kendisinde tereddiitleri olsayd: Kur’an’t hadislerin
dogrulugunu anlamada kaynak olarak kullanmazlardi. Tarihin sahitligi ve tehaddi
ayetlerini de Kur’an’in korunmusluguna delil getirerek bu husustaki goriislerini
pekistirme yoluna gittikleri anlasiimaktadir.
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2.1. Ahbariyye ve Ustiliyye’nin Konuya Yaklaginm

Ahbariyye ve usuliyye, Sia geleneginde ortaya c¢ikan farklt anlayislar ifade
eden anlayiglardir. Ahbarilik imamlarin ahbarinin problemleti ¢6zme noktasinda
yeterli olacagi diistincesinin hakim oldugu bir anlayistur (Bulut, 2013: 44). Onlar,
Imamiyye Siast icinde, dini hiikiimlerin tek kaynagt olarak sadece kendi imamlarinin
rivayetlerini esas kabul etmislerdir (Yurdagtr, 1988: 1/490). Ahbatilik 6zellikle tahrif
iddiasina yer veren ya da bunu savunan Imamiler ve inangla ilgili konularda
imamlarindan gelen haberleri kesin delil kabul edenler i¢in kullantlmigtir (Uyar, 2000:
64). Bu anlayisa gore, imamlara nisbet edilen haberlerin oldugu gibi kabul edilerek
aktarilmasi ve bunlarla amel edilmesi esastir. Rivayetler isnat ya da metin acisindan
tenkit edilmez. Imamlarin sézleri evrenseldir ve kiyamete kadar ortaya cikabilecek
tim mugkillerin ¢6ziim kaynagidir (Esterabadi, 2005: 104).

Kuran’in tahrif olundugu iddialar1 ve konuyla ilgili rivayetler daha ¢ok
ahbari anlayisla ilgilidir. Onlarin haber merkezli bir dini anlayis benimsemelerinin
temelinde Kur’an ve ahbarla ilgili Imamiyye rivayetleri bulunmaktadir (Uyar, 2000:
66). Kiileyni ve Seyh Saduk’a dayandirilan bu anlayis ilk dénem ahbariligi, Esterabadi
ile sistemlesen ahbarilik ise son dénem ahbariligi diye anilmistir (Uyar, 2000: 68-69).

Ustiliyye ise Imamiyye Siast geleneginde dini hiikiimlerin akli istidlal yoluyla
elde edilebilecegini savunan ekoldiir (Oz, 2012: 42/214). Ustliler akli 6n planda
tutatarak ahbarilerden ayrismaktadir. Usall dustincede alimlerin gorevi sadece
Imamlarin ahbarini incelemek degildir. S6z konusu kaynaklar incelenerek fikhi
hitkiimlerin ortaya konmast da son derece 6nem arz etmektedir. Bu gérevin dogal
bir sonucu olarak tesekkil eden disiince Seyh Mifid’le birlikte bir sistematige
kavusmus ve usall ekol tam anlamuyla ortaya ¢cikmistir (Uyar, 2000: 67; Kartaloglu,
2011: 199-200). Seyh Mifidle baslayip talebesi Serif el-Murtaza ile siiren ustll
diisiince Eba Ca'fer et-Ttsl ile devam ettirilmistir (Yildiz, 2019: 48).

Seyh Miifid’le sistemlesen ustli anlayista imamlarin bilgisinin stnirh oldugu
vurgulanmigtir (Bulut, 2013: 289). Ahbari savunan hocast Seyh Sadiak’u hadislerin
zahiriyle hareket etmesi ve haber-i vahidlerin sihhatini arastirmamasi sebebiyle
clestiren ve onun celiski icerisinde bulundugunu belirten Seyh Mifid (1951: 49),
ravisinin gtvenilirligine isaret eden bir beyan bulunmadigi takdirde dini konularda
haber-i vahidle amel etmenin caiz olmayacagint syler (1993: 122). Usuliler i¢tihadt
ferdi bir zorunluluk yahut ihtiyari bir vacip olarak gériirlerken ahbariler ise ictihad:
haram sayip, rivayeti imamdan almay1 vacip gortrler (Semahici, 2013: 128).

Usdliler, hadise muvatakat etmese de Kur’an’in zahirine gbre amel etmeyi
caiz gorirler. Onlara gére Kur’an’t almak daha onceliklidir; ¢tinkii ayetlerin delaleti
bazen kesinlik icermese de ayetler metin acisindan kesindir. Ahbatriler ise imamlardan
gelen bir haber olmamasi sartiyla Kur’an’in zahirini almayi caiz gorirler (Semahici,
2013: 144). Usdlilerin 6nctlerinin ahbari gruplart isaret ederek yaptklari elestiriler
ahbari ekolin hegomanyasint kirmis (Yildiz, 2019: 47), siirec icerisinde ustli distince
hakimiyyeti ele almistir. Seyh Mifid ve 6grencileriyle baslayan bu gelenek, Tusi ve
Tabersi ile birlikte Kur'an’in korunmuslugu distincesinin etkin sekilde ortaya
konuldugu ve tahrif iddialarinin net bir sekilde reddedildigi bir dénem olmustur
(2019: 51).
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Ahbarilik ve usdlilik arasindaki ayrisma Imamiyye’de Kur'an’in tahrif ve
korunmusgluguna dair yaklagimlari etkilemistir. Tahrif dustincesinin alt yapisinda
bulunan masum imamlar ve onlara atfedilen 6nem Imami diisiinceyi biiyiik oranda
etkilemistir. Imamlarin bilgisinin stnirlandirildigi usali gelenek ise elestiri ve akli izah
kapisint actigt, buradan da Kur’an’in korunmuslugu diisiincesine bir yol acildig
anlagilmaktadir.

2.2. Kur’an’da Zahir ve Bitin Anlam

Imamiyye’nin  Kur'an’da zahir ve batin anlam yaklastmini firkanin
tefsitlerinde actkca ortaya konulmustur. Bu hususta aktarilan bir rivatte gére Ebt
Ca'fer, “Ayetlerin ¢cok cesitli anlamlart vardir. Kur’an’in zahiri tenzili, batini ise
tevilidir ve tevilini ancak imamlar bilebilir.” demistir (Kasani, 1995: 1/29). Benzer
sekilde, “Stuphesiz Kur’an’in zahir ve batin yoni vardir.” dedigi rivayet edilen Eba
Abdullah’in bagka bir séziinde ise “Kur’an’da zahir ve batin yéni olmayan higbir
ayet yoktur. Zahir ve batn onun yorumudur. ‘Onun tevilini Allah’tan ve ilimde
derinlesenlerden baskast bilemez.” (Al-i Imran, 3/7) Onu(n tevilini) biz (imamlar)
biliriz.” (Ayyasi, 1991: 1/23) dedigi rivayet edilmistir.

Ahbariler bu ve benzeri rivayetlere dayanarak Kur’an’in zahiri ile amel
etmeyi uygun gérmemislerdir. Ancak usulilere gore ise Kur’an’in zahiri de bir delildir.
Zira Kur'an’in metni kesindir. Ahbarin ise metni kesin olmadigt gibi delaleti de
kesinlik arz etmez (Sen, 2013: 242).

Kur’an’in batni yoniine vurgu yapan ahbarilerin distincelerini bu yéntemle
Kur’an’a isnad etme imkant bulduklari anlagilmaktadir. Cinki Kur’an’in anlaminin
yalnizca imamlarca bilindigini séylemek onlarin her séziiniin delil oldugu anlamina
gelmektedir. Imamiyye kaynaklarinda aktarlan Kur'an’in tahrif edildigine dair
rivayetleri tahlil ve tenkide tabi tutmaksizin, oldugu gibi kabul eden bu yaklasim tarzi,
tahrif iddialarini gindeme getirmis ve bu nedenle elestiriye maruz kalmistir. Bu
rivayetler hakkinda herhangi bir yorum yapmadan sadece onlati aktarmakla yetinen
ilk d6nem ahbarileri de bu elestiriden nasibini almistir. Zira Kur’an’in bir ziimre ya
da belli bazt kisilerce anlagilabilecegi diistincesi, onun evrenselligi prensibine de ters
dismektedir. Cunkd buradaki bauni anlamin ortaya cikartilmast ve icinin
doldurulmas: keyfiyete ve mezhepsel cikarlara aracilik etmektedir. Usaliler ise
goOrisleri ahbar ile celistiginde kendi rey ve gbriislerine dayanarak fetva verme yoluna
giderler (Semahici, 2013: 142).

Her iki yaklasim tarztnin Kur’an’in ayetlerini anlama noktasindaki
farkliliginin Kur’an’in tahrif ve korunmuslugu konusuna yaklasimlarini da belirledigi
anlasilmaktadir. Zira ahbariyenin rivayete verdigi kesinlik, onlart tahrif iddiasina
inanma hatasina striiklerken ustlilerin s6z konusu rivayetleri haber-i vahid kabul
edip tenkit ederek elestirmesi ise onlart Kur’an’in korunmuslugu disiincesine
gotirmugtir.

2.3. Imamiyye’de Kur’an’in Korunmusluguna Dair Rivayet Ornekleri

Basta Hz. Ali olmak iizere, Imimiyye imamlarindan Kur’an’in
korunmuslugu anlamint iceren rivayetler aktardmistir. Kendisinden 6nceki halifeleri
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(3. halife) dahi kendine has bir Gslupla yeri geldiginde tenkid eden Hz. Ali’nin,
Kur’an’in tahrifi gibi bir iddia karsisinda sessiz kalmasi, onun sahsiyeti ve tavriyla
celisen bir durumdur. Onun farkli mushaf ve cem iddialarina sessiz kaldigint
diiginmenin makul, bunu ifade eden rivayetlerin ise giivenilir olmadig1 aciktir
(Gunes, 2007: 143).

Nebeii'l-beldga’da Hz. Al’nin, “Her seyden miunezzeh olan Allah hi¢ kimseye
bu Kur’an’in benzeri bir seyle vaaz etmemistir. Ciinkii o, Allah’in saglam ipi giivenilir
kaynagidir.” dedigi kaydedilmistir (Serif er-Radi, 2004: 254). Bu rivayette Kut’an yine
Kuran’dan bir tabirle, “Allah’in ipi” (Al-i Imran, 3/103) ifadesiyle givenilir bir
kaynak ve Allah’in kitab1 olarak tanimlanmuistir.

Baska rivayetlerde Imam Ali’nin Kur’an hakkinda soyle dedigi aktarilmustir:
“Kur’an’t 6grenin, ¢inki o hadislerin en iyisidir. Onu anlayin, ¢iinkii o kalplerin
baharidir. Onun nuruyla sifa arayin, ¢ciinkii o géguslere sifadir ve onu giizel okuyun,
ciinkii o kalplerin bahart, kissalarin en faydalisidir.” (Serif er-Radi, 2004: 164). “imam
All mescide girdiginde Kur’an okuyanlarin sesini duyunca séyle dedi: Ne mutlu bu
insanlara, onlar Allah Restli’niin en sevdigi kimselerdir.” (Rishetd, 1995: 3/2521).

Imamiyye’nin akidesini insa etmeye calistigi imamet diisiincesi temelinde
Hz. Al’ye nispetle aktardigi bu rivayetlerde Kur’an’in korunmusluguna ve tahrif
iddialarinin reddolunduguna tanikltk edecek ifadeler yer almaktadir. Baz1t Imami
rivayetlerde gectigi tizere Hz. Al’nin ortaya farklt bir Kur’an koymayip ve mevcut
Kur’an’in sthhatine halel getirecek herhangi bir sey séylememis olmast, Imamiyye’de
usull dénemden itibaren Kur’an’in korunmuslugu inancinin yerlesmesinde etkili
oldugu soylenebilir. Ahbarl dénemdeki yorumsuz hadis anlayiginin  tahrif
rivayetleriyle birlesmesi neticesinde, bu dénemde mezhep icerisinde tahrif
iddialarinin 6ne ¢iktigy; ustli dénemde ise akil ve tevilin devreye girmesiyle séz
konusu rivayetlerin iceriksel tahlile tabi tutularak tahrif iddialarinin gecersizliginin
anlasildigi ve bu defa da Kur’an’in korunmuslugunu ifade eden rivayetlerin merkeze
alindigint séylemek mimkiindiir.

Ali b. Hiseyin Zeynelabidin’in (6. 94/712) de Kur’an’in korunmusluguna
dair bazi s6zleri Imamiyye kaynaklarinda yer almistir. O’nun bu hususa dayanak teskil
eden sozleri Kur’dn hakkinda siipheye mahal birakmayacak bir saygt ve yénelme
arzusu icermektedir. Itikad ve fikih acisindan deger atfedilecek bu soz ve istekler,
Zeynelabidin’in Kur’an’in orijinallifine olan inancini gdstermektedir. Zira onun
tahrif edilmis bir kitaba y6nelmesi yahut onunla amel etmesi caiz olmazdi (bk. All b.
el-Hiseyn, ts. 176-182; Celali, 1996/58). Zeynelabidin, “Dogrudan ilahi bir vahiy
olan Kutr’an, metni ve sureleriyle birincil kaynak olup otoritesi ve kutsalligi ile
Miisliimanlarin tizerinde ittifak ettigi bir kitaptir. O, din olarak Islima ve peygamber
olarak Hz. Muhammed’e baglt olan hi¢ kimsenin hikmini reddedemeyecegi bir
kaynaktir.” diyerek bu husustaki inancint dile getirmektedir (Celali, 1996: 58).

Muhammed el-Bakir’dan da benzer rivayetler aktarilmistir. Ayyasi’de gecen
rivayetlere gére Muhammed el-Bakir, “Bir kavim hakkinda bir ayet nazil olsa ve
sonra o insanlar 6lse, Kur’an’dan geriye kalanlar i¢in o ayet 6lir. Ancak Kur’an
basindan sonuna kadar yetler ve gokler var olduk¢a devam eder” (1991: 1/21);
“Cekismekten sakinin, ¢linkii ¢ekismek gayreti bosa ¢ikarir ve dini yok eder. Sizden
biriniz bir ayetten saparsa cennetten uzak bir yere dugser.” (1991: 1/30) demistir.
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Yukaridaki rivayetlerde Kut’an’in kiyamete kadar korunacagi inanciyla
Kur’an hakkindaki tartismalarin 6nt kesilmekte ve bu tartisma cennete girememe
sebebi olarak gésterilmektedir.

Konuyla ilgili olarak Ca‘fer es-Sadik’tan nakledilen rivayetlerden birkact
sOyledir: “Miminlerin emirinin vasiyetidit! Bilin ki Kur’an her tirli zahmet ve
zorluklara ragmen giindlzin hidayetgisi, karanlik gecenin de 1s1g1dir.” (Kileyni,
2007: 2/332). Ca'fer es-Sadik, “Kur’an ve Furkan nedir?” sorusuna su cevabi
vermistir: “Kur’an kitabin tamami, olacaklarin bilgisidir. Furkan bir 6l¢ii, dogru ve
yanlisin kriteridir.” (Ayyasi, 1991: 1/20). Ca'fer es-Sadik, “Kur’an’in igerisinde
hidayet 15131, karanlig1 aydinlatan kandiller vardir. O halde gérmek isteyen goziini
ona cevirsin, nurlanmak isteyen ona baksin. Zira tefekkiir, karanlkta 1sikla ylriiyen
kimse gibi anlayis sahibi gonliin hayatidir.” (Kileyni, 2007: 2/332).

Yukaridaki rivayetler incelendiginde, Kur’an’in herkes tarafindan kabul
edilen hidayet kitab1 oldugu distincesiyle tahrif iddiasinin yan yana getirilmesi uygun
diigmemektedir. Kur’an’in Allah’tan bir vahy, uyarma, cennete yonlendirip
cechennemden  sakindirma goérevini  yerine getirmesi hususunda Imamiyye
kaynaklarinda aktarilan bu haberlerde Kur'an’n  korunmugluguna  dikkat
¢ekilmektedir.

2.4. imamiyye Alimlerinin Kur’an’in Korunmusgluguna Dair Sézleri

Imamiyye alimlerinden Kur’an’in korunmusluguna dair pek ¢ok soz
aktarilmistir. Bunlardan Fazl b. Sazan en-Nisaburi (6. 260/874) Kur’an’in tahrif
edildigi iddialarini tenkit etmistir (Ma'rifet, 2011: 8/92; Karatas, 1996: 174; Sen, 2013:
272). Ibn Babeveyh el-Kummi es-Seyh es-Sadik (1992: 84)’te, “Bizim Kur’an
hakkmdakl inancimiza gore; O Allah’in kelami, vahyi, indirdigi kavli ve kitabidir. b
‘ul; Oe Y3 4% on uA JBU 44-\\3 “Ona ne ardimdan ne de oniinden batil gelemez.” (Fussilet,
M /42) ‘_,;J\ Gaiaill 34 134 u‘ Iste gergek kassa budur”’ (Al-i Imran, 3/162) il 31 4
0561l 35 s “Kurin ayurt edici kesin bir sozdiir. O asla bir saka ve eglence degildir.”’ (et -Tarik,
86/13-14) ayetleri bunu kesin sekilde ifade etmektedir.” demistir. Kur’an’mn hacmi
konusunda ise muellif, 6zetle sunlart sGylemistir: Bizim inancimiz, Kur’anin iki kapak
arasinda bulunan, insanlarin elinde mevcut kitaptan ibaret oldugudur. Insanlara gore
Kuran yiiz on dort stredir, bize gore ise ed-Duha stiresiyle Insirah sareleri tek
stredir. Kur’an’la ilgili olarak bizim i¢in bundan farkl bir sey séyleyenler yalancidir
(Seyh Sadtk, 1992: 85). Vahy oldugu rivayet edilmekle birlikte, Kur’an’da
bulunmayan haberlerden Ornekler veren muellif, bu tir rivayetlerin Kur’an
olmadigint belirttikten sonra su olayt aktarmaktadir: “Mi’minlerin emiri Al (a.s.)
Kur’an’t cemedip getirdi.... Onlar ise ‘Bizim ona ihtiyacimiz yok. Sende olan bizde
de var.” dediler” (Seyh Sadtk, 1992: 87).

Seyh Sadik, tahrif iddialarini reddetmenin yaninda Kur’an dist baz
rivayetlerin  Kur’an’dan olmadigint séylemistir. O, Kur’an da ziyadelik ya da
noksanlik bulundugunu kabul etmediklerini actkea belirtmis, s6z konusu rivayetlerin
ise tahrife delil olmayacagint izah etmeye calismustir (1992: 88). Seyh Saduk’un
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ogrencisi, esetlerinde konuyla ilgili izahat vermis, su sorgulama ve actklamay:
yapmustir (Mifid, 1993: 78-79):

Kur’an iki kapak arasinda toplanmis, insanlarin elinde bulunan midir yoksa Allah’in

Nebisine indirdigi Kur’an kayip m1 olmustur? O’nu Ali (a.s.) mi cem etmistir yoksa

muhaliflerin s6yledigi gibi Osman b. Affan m1 (6. 35/656) cem etmistir? Stphesiz

Kurin’in tamamt Allah’in biitiin s6z ve vahyi insanlarin elinde bulunan, iki kapak

arasinda toplanmis olandir. Igerisinde insan séziinden higbir sey yoktur. Ali (a.s.)

Kur’in’t bagtan sona indirildigi haliyle cem etmistir. Mekki, medeni, nasih, mensuh

her seyi tertip edip yerli yerine koymustur ve ileride kaim imamin bunu okuyacagini

sOylemistir.

Miuellif s6zlerine devamla, Kur’an’da kesinlikle noksanlik bulunmadigini,
sadece Imam Alnin hakikate uygun, kesin bilgiler tiiriinden tefsir ve tevil
yorumlarinin mushaftan hazfedilmis oldugunu; Allah’in sézleri gibi degilse de
bunlarin kesin bilgiler oldugunu, zira Kur’an’in tevilinin (Hz. Al’nin tevilinin) de
Kur’an oldugunu vurgulamustir (Seyh Mufid, 1993: 91-92). Mifid’in bu ifadeleri
tutarsiz gibi goriinse de dikkatlice incelendiginde onun Kur’dn da noksanlik ve
ziyadeligi kabul etmedigi gibi bu hususla ilgili rivayetlerin glvenilirligini tartigtigy
farkhiliklarla ilgili olarakta Hz. Ali’ye ait Kur’an’daki bazi tefsir ve tevil ifadelerinin
mushaftan hazfedildigini séyleyerek, yumusak ve akillica bir yoéntemle Kur’an’in
orijinal oldugunu vurguladig: gérilmektedir. Bagka deyisle o, Kur’an’dan hazfedilen
s6z konusu tevillerin Kitab’in ashndan olmadiginin altini gizerek, bunun tahrif olarak
gorilmesinin yanlis oldugunu belirtmektedir.

Serif el-Murtaza (6. 436/1044) da Kur'an’in  korunmuslugunu
savunmaktadir. O, Cevdbi’l-mesaili’t-Trablusiyyat adli eserinde Kur’an’in tahrifinin
reddine dair hususlart bagliklar halinde ele almis ve cevaplamistir, “Zikri Biz indirdik,
onu biz kormyacagiy?’ (el-Hicr, 15/9) ve ?ﬂh Gra Y5433 0 (e SN 456 Y “Opa e dndinden
ne de arkasimdan batil gelmes”” (Fussilet, 41/42) ayetlerini buna delil getiren muellif, su
iki hususun altint gizmistir: (i) Iki kapak arasinda yer alan bu Kur’an Cebriil (a.s.)
tarafindan nazil olan Allah’in kelamudir. (if) Allah’in indirdigi Kur’an higbir eksiklik
ve noksanlktan etkilenmemis, O’na higbir ilave yapilmamustir (2019: 202-203).

Serif el-Murtaza, Imamiyye’nin Kuran’in noksanhg konusunda ittifak
ettigine dair iddialar1 siddetle reddetmis, ne dedigini anlamayan, nereye gittigini
bilmeyen bir grup hadis¢i disinda, 1mﬁmiyye’den hi¢ kimsenin Kur’an’in eksik
oldugunu séylemedigini belirtmistir. Hak ve batil, iyi ve kotl tefekkiir etmeden,
dustinilmeden rivayetlere teslim olmak ne icma ne de ihtilaf sayilmaz.” diyerck
Imamiyye’nin Kur'an’in korunmuslugu goriisiinde oldugunun altini ¢izmektedir. O,
tahrif rivayetlerini zayif kabul etmekte ve bu rivayetlerin sadece nakledilmis olmasiyla
tahrif iddiasinin kabul edilmis olmayacagint vurgulamaktadir.

Ahbarilerden farkli olarak hadis eserlerindeki rivayetlerin hepsini sahih
gormeyerek mezhep icerisinde yeni bir sistem olusturan kelamci-usall yolunun
onclilerinden olan Ebt Ca'fer et-Tasi (6. 460/1067) (Kahraman, 2012: 41/435-436),
Kur’an’in korunmuslugu hususunda, “Biliniz ki Kur’an Peygamber’i dogrulayan en
buytk ve en meshur mucizedir.” dedikten sonra Kur’an hakkindaki goriislerini 6zetle
sOyle dile getirmektedir: Kur’an ayetlerinin eksiltildigi ya da yetlerinin degistirildigine
dair pek ¢ok rivayet mevcuttur. ... Kaynaklarda yer alan bu tir rivayetlerin timu
ahaddir. Bunlardan yiz ¢evirmek lazimdir. Ciinkd bu habertler iki kapak arasindaki
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Kur’an hakkinda delil olamazlar. Zira Kutr’an’in hakikati herkesce bilinmektedir.
Ummetten hi¢ kimse buna itiraz etmemistir. Imamiyye’nin Kur’an hakkinda aktardigt
rivayetler ise Kur’an’in okunmasini, ona sarilmayi, habetleri Kur’an’a arz etmeyi
tavsiye etmektedir. Bu sebeple ona uyana itibar edilir, uyamayandan ise uzaklagilir.
Hi¢ kimse Hz. Peygamber’den gelen su haberi yok sayamaz: “Size iki degerli sey
(sekaleyn) birakiyorum, onlara simsiki sarilirsaniz sapitmazsiniz. Allah’in kitabt ve
itretim ehl-i beytim. Bu ikisi havuza ulasincaya kadar birbirinden ayrilmazlar.” Bu
hadis, Kur’an’in her ¢agda gegerliligine delildir. Cinkii Nebi’nin uyamayacagimiz
seylere uymamuzi istemesi dogru olmaz. Yine aym sekilde Ehl-i beytte her zaman
ortaya cikacaktir. Mademki aramizda eldeki Kur’an’in sthhati konusunda ittifak
vardir, o zaman onu tefsir etmekle, manasini agiklamakla mesgul olmali ve bunun
disindakileri 6nemsememeliyiz (TUGsi, ts. 1/3-4).

Eba All et-Tabersi (6. 548/1154), “Kur'an’t sijphesiz biz indirdik. O’nu
koruyacak olan da sijphesiz biziz.” (el-Hict, 15/9) ayetini tefsit ederken bu ayetin,
“Ekleme ya da eksiltme yapimasindan, tahrif ve tagyirden Onu koruyacak olan
biziz.” manasmna geldigini sOyleyerek Kur’an’in koruyucusunun bizzat Allah
oldugunu ve onun her tirld tahriften korundugunu ve kiyamete kadar boyle
kalacagint vurgulamaktadir (Tabersi, 2005: 3/80).

Tabers’nin Kur’an’in korunmuslugu hususunda yine Kur’in metnini delil
getirdigi gériilmektedir. Bu da onun eldeki Kur’an’in tahrif edildigi iddialarini kabul
etmedigini ve net olarak tahrif distincesinden teberri ettigini géstermektedir. O,
mezheplerinin genel doktirininin tahrifi reddettigini ve bunu yalnizca Hasviyye ve
bazi zayif rivayetlerin trtinii oldugunu soyleyip bu iddianinda kendileri igin higbir
6nem arz etmedigini ortaya koymaktadir.

Tusteri (6. 1019/1610) Mesd’ibii’n-nevisib adli eserinde Kur’an’in tahrif
edildigi iddiastyla 1mémiy‘ye’ye nisbet edilen rivayetleri, imﬁmiyye’nin ckseriyetle
kabul etmedigi dustnceler olarak niteleyip bunlari reddetmis, bu rivayetlerin,
kendilerini yansitmayan ve givenilmeyen kiiclik bir grubun sézleri oldugunu
sOylemistir (Tusterd, 2005: 115/117).

Yukarida anilanlarin disinda da Imamiyye’de Kur’an’in korunmuslugunu ve
tahriften beri oldugunu savunan bircok alim bulunmaktadir. Feyz-i Kagani (6.
1090/1679) Tefsirii’s-Safi adlt eserinde tahrif iddiastyla ilgili bazi rivayetleri belirttikten
sonra yaptigt aciklamada soyle séylemistir (Kasani, 1995: 1/51):

Biitiin bunlarda bir sorun var. Eger Kur’an’da tahrif oldugunu kabul edersek o

zaman Kur’dn’in higbir ayetine giiven kalmaz. Zira bu disiinceyle Kur'an’in her

ayeti degistirilmis ve tahrif edilmesi miimkiin hale gelmis olur ki bu durumda

Allab’in indirdigi Kur’an’da bizim igin hi¢bir delil kalmamuis olur. Dolayisiyla

Kur’an’a uyma, emrine sartlma vb. dutumlar bosa ¢ikmis olur. Halbuki Allah

Kur’an’da soyle buyurmaktadir: “Gergekten O dniinden ve arkasmndan batil gelmeyen

biiyiik bir kitapter” (Fussilet, 41/42). “Sijphe yokki Kitab: big indirdik Onu big

kornyacagiz.” (cl-Hicr, 15/9) Bu ayetlere ragmen nasil olur da Kur’an’da bir degisme

ya da bozulma vaki olabilir? Ayrica Hz. Peygamber ve Imamlar’dan (a.s.) gelen

rivayetlerin sthhatini bilmek icin bunlarin Kur’dn’a arzedilmesini isteyen, tizerinde

ittifak edilmis bir¢ok rivayet gelmistir. O halde elimizdeki Kur’an tahrif edilmisse

rivayetleri ona arz etmek ne anlam ifade edecek? O halde tahrif iddiast reddedilmeli,

onun bozukluguna hitkmedilmeli ya da tevil edilmelidir.
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Kagani tahrifle ilgili rivayetlere yer verdigi icin Kileyni’nin tahrife inanmakla
elestirildiginden bahsetmis, Kummi’yi de bu rivayetler konusunda agir1 gitmekle
itham etmistir (1995: 1/52). Kasani’nin tahrif iddia ve rivayetleri icin 6nerdigi tevil
yontemini basartyla uygulayanlarin baginda Seyh Mufid gelmektedir. O, Kur’an’da
eksiltme bulundugunu belirten rivayetleri tevil ederek bundan kasdin Hz. Al’nin
tefsir ifadelerinin mushaftan hazfedilmesi oldugunu séylemektedir (1993: 91-92).

Kasifulgita (6. 1228/1813) Kegfii'l-gitd an hafiyyiti miibbemiati’s-seri’ati’l-garrd adt
eserinde Kur’an’da hicbir fazlalik bulunmadigini, onun iki kapagi arasindaki her seyin
Allah’in kelami1 oldugunu, Kur’an’in noksanliktan muhafaza edildiginde hicbir siiphe
bulunmadigini, bu hususun Kur’an’da actk¢a belirtmesi ve alimlerin her dénemde
ittifakla bu hususta icma etmesinin bunun kanitt oldugunu séylemistir (2001: 3/453).

Gorildigi  tizere Imamiyye, Kur'an’n korunmuglugunu séylemekte,
Kuran’in kendisini bir mucize, Hz. Peygamber’in nibiivvetinin bir kamit1 ve
ayetlerini birer burhan sayarken, tahrife isaret eden rivayetleri tekzip ederek tahrif
dustncesini reddetmektedit.

Sonug¢

Islam tarihinde her ekol, farkli goriis ve diisiincelerinin mesruiyetini temel
dini metinlerde aramistir. Imameti nas ve tayine dayandiran ve bunu bir iman esast
olarak kabul eden Imamiyye’nin erken dénem kaynaklarinda yer alan Kur’an’in tahrif
edildigine dair rivayetlerin mezhebin imamet OSgretisine mesruiyet kazandirma
cabasinin bir iiriini oldugu séylenebilir. Bu rivayetler, Imamiyye’nin ahbarilik
denilen, Stnni dusiincedeki Selefiyye’ye benzer Ozellikler tastyan déneminde
gindeme getirilmistir. S6z konusu dénemin karakteristik 6zelligi nedeniyle bu
rivayetlerin tahlil ve tenkide tabi tutulmadan, oldugu gibi aktarilmast Imamiyye’nin
tahrif iddiastyla itham edilmesine yol a¢tigi anlagilmaktadir. Usulilik denilen, akli
temellendirmeye 6ncelik verilen déneminde ise Imamiyye, s6z konusu rivayetleri
Kur’an’in korunmuslugunu ifade eden naslar 1s1inda, akil ve mantik siizgecinden
gecirerek tahrif iddiasint red edip son ilahi vahiy olan Kur’an’in her tirlii tahriften
beri oldugu inancint benimsemistir.

Mehzep igerisinde tahrif konusunda zaman zaman farkli sesler duyulmus
olsa da &zellikle son dénem alimleri, mevcut Kur’an’in orijinalligine vurgu yaparak
Imamiyye’nin tahrifle itham edilmesine yol agan rivayetleri ya tevil edip ya da
bunlarin ahad haberler olduguna dikkat ¢cekerek bir deger tagimadiklarini vurgulayip
tahrif iddiasint kesin sekilde reddetmislerdir.

Hz. Muhammed’in (s.a.v.) risaleti sinirh bir siireyle kisitlt olmayip kiyamet
giniine kadar devam edecektir. Dolayisiyla son ilahi vahiy olan Kur’an’in her tirlt
tahriften; noksanlik, ziyadelik, tebdil ve tagyirden korunmus oldugu aklen ve naklen
sabittir. Imami ekolde hicri ilk birkac asirda bazt gruplarca dillendirilen tahrif
iddialarinin sonraki dénemlerde reddedilerek Kur’an’in korunmuslugu inancina
dontlmesinde de usali dénemle bitlikte aklin dogru isletilmesi ve naklin dogru
anlasilmasinin etkili oldugu anlasilmaktadir.

Giintimiizde tahrif konusunu giindeme tastyarak Imamiyye’yi bu ithamlara
maruz birakmanin ilmilik ve nesnellikle agiklanamayacagy; Kur’an’in tahrif edildigine
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inandigt yonindeki iddialari reddeden Imamiyye’yi bundan farkli bir sekilde
degerlendirmenin isabetli olmadigt kanaatindeyiz.

Kaynakga

Abdullah Semahici (2013). “Imamiyye Siasinin iki ekolii ahbariler ve usaliler
arasindaki temel farklar”. cev. Tbrahim Kutluay. Swmak Universitesi Tlabiyat
Fakiiltesi Dergisi 4(7): 137-153.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/sirnakifd/issue/11319,/135261.

Ates, Siilleyman (1975). “Imamiyye Stasinin tefsir anlayist”. Ankara Universitesi Ilabiyat
Fakiiltesi Dergisi 20(1-4): 147-172.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/auifd/issue/71392/1148239.

Ayyasi, Muhammed b. Mes‘ad (1411/1990). Tefsirii’/-Ayydsi. 2 Cilt. Beyrut-Libnan:
Miessesetd’l-A’lemi 1i’'l-Matbtat.

Bahrani, Seyyid Hasim (1415/1994). e/-Biirhan fi tefsiri’l-Kuran. ed. Kismi Dirasatil’l-
Islamiyye. 9 Cilt. Kum: Miiessesetii’l-Bi’se.

Buhl, Frants (1979). “Tahrif”’. Islam Ansiklopedisi. 11/667. Tstanbul: Milli Egitim
Bakanlig1 Yayinlar1,

Bulut, Halil Tbrahim (2013). $7z’da Usililigin Dogusu ve Seyh Miifid. Ankara: Aragtirma
Yayinlart.

Ca'feriyan, Rastl (1985). Ukgiibetii tahrifi’l-Kur'an beyne’s-Sia vés-Siinne. Tahran:
Muaveniyyetii’l- Alikati’d-Devliyeti fi Munazzameti’l-I’lami’l-Tslami.

Celali, Muhammed Riza el Hiiseyni (1917). Cibadit I-Iméam? s-Seccid. B.y. Dari’l-Hadis.

Cezairi, Ni‘metullah (1985). e-Enviru’n-Nu'maniyye. ed. Muhammed Bakir - Seyyid
Hadi. Tebriz: Sirketi Cap.

Cayrroglu, Yiksel (2013). “Ehl-i Siinnet ile $ia arasindaki temel ihtilaf noktalari”.
Dicle Universitesi Ilabiyat Fakiiltesi Dergisi 15(1): 199-243.
http:/ /ktpmakale.isam.org.tr/detayilhmklzt.phprnavdil=tr&midno=71173
125&Dergivalkod=0128.

Celik, Hiiseyin (2023). “Sia mezhebinin Kur’an anlayist”. Islami limler Arastirmalar:
Dergisi 13: 1-28. https://doi.org/10.54958 /iiad.1242789.

Demirci, Muhsin (2014). Kur'an taribi. Istanbul: Tlahiyat Vakfi Yayinlari, 6. Basim.

Esterabadi, Muhammed Emin (2005). e/-Fevaidii’l-Medeniyye ve’s-sevahidn’l-Mekkiyye. ed.
Rahmetullah Rahmeti Araki. Kum: Miiessesetii’n-Nesri’l-Islami, 2. Basim.

Gordik, Yunus Emre (2011). “Sii mielliflerin Tahrifu’l-Kur’an meselesinde Siinni
kaynaklara yaptigt atiflar ve degerlendirmesi -Tayyib el-Musevi el-Cezaitd
Ornegi-". Usul Islam Arastirmalar: 15(15): 53-74.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/usul/issue/16714/173793.

Giines, Huseyin (2007). Tabrif iddiast baglaninda Sia ve Kur'dn. Konya: Kitap Dinyast.

Habibov, Aslan (2007). [/& dinem §i tefsir anlaysge. Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi.

Hui, Ebt’l-Kasim el-Musevi (2009). e-Beyan ffi tefsiri’l-Kur'dn. Necef: Miesseseti’l-Hal
el-Islamiyye, 4. Basim.

Sobbiad © Cilt | Volume 26 - Say1 | Issue 56 19


https://doi.org/10.54958/iiad.1242789

The Shi‘ah-Imamiyyah Approch to the Y. CETIN & N. MAVIS
Originality of the Qur’an

Hultv, Muhammed Ali (2009). e/Veldyetin et-tekviniyye ve't-tesrijyye. Kerbela: el-
Atabetti 1-Hiseyniyye.
Ibn Manzar, Muhammed b. Miikerrem (2010). Lisdnii’l-:Arab. 15 Cilt. Beyrut: Darii

Sadr.

Ibnii'n-Nedim, Ebi’l Ferec Muhammed b. Ishak (1430/2009). Kitdbii’l-Fibrist.
London: Miiessesetii’l-Furkan li’t-Turas el-Tslami.

Kahraman, Abdullah (2012). “Ttsi, Eba Ca'fer”. TDV Islim Ansiklopedisi. 41/433-
435, Tstanbul, Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlarr.

Karatas, Saban (1996). Siz'da ve Sinni kaynaklarda Kur'dn taribi. Istanbul: Ekin
Yayinlart.

Kartaloglu, Habib (2011). “Imamiyye’de Ahbari-Usali Farklilasmast: Seyh Sadiik ve
Seyh Miifid Ornegi”. Sakarya Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 13(24): 193-
216. https:/ /dergipark.otg.tr/ tr/ pub/sakaifd/issue/20597/219494

Kasani, Muhammed b. $ah Murtazd (1995). Tefsirii’s-Safi. 7 Cilt. Tahran:
Mektebetii’s-Sadr, 2. Basim.

Kasifulgita, Ca'fer b. Hizir (2001). Kegfii'l-giti ‘an hafiyyati miibhemiti’s-seri'ati’l-darra. 4
Cilt. Kum: Muessesetl Bustan Kitab.

KGfi, Furat b. Tbrahim b. Furat (1995). Tefsiru Furat el-Kifi. ed. Muhammed el-Kazim.
Tahran: Vezaret'iis-Sakafe ve’l-Trsadi’l-Islami, 2. Basim.

Kummi, Ebt’l-Hasan Al b. Tbrahim (1435/2014). Tefsiru’l-Kummi. Kum:
Miiessesetii’l-imami’l-Mehdi.

Kileyni, Ebt Cafer Muhammed b. Yakub (2007). ¢/Kafi. 8 Cilt. Beyrut-Litbnan:
Mensurat’ul-Fecr.

Malullah, Muhammed (1982). ¢5-Sia ve tabrifi’l-Kur'an. Beyrut: Dari’l-Va’yi’l-Islami.

Ma'rifet, Muhammed Hadi (1432/2011). et-Tembid fi > uliini’l-Kur'an. 10 Cilt. Beyrut:
Dari’t-Tadruf Ii’l-Matbuat.

Ma'rifet, Muhammed Hadi (2009). Kur'an ilimleri. cev. Burhanettin Dag. Istanbul:
Kevser Yayinlari.

Ma'rifet, Muhammed Hadi (1989). Sydnet’iil-Kur'an mine't-tabrif. Kum: Dari’l-
Kur’ani'l-Kerim.

Mavis, Nezir (2018). Imdmet doktrininin Sia-Imimiyye inanclarmm sekillenmesindeki etkisi.
Van: Yiiziincii Y1l Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi.

Murtaza, Setif (2019). Cevibii’l-mesiili I-tarablusiyydt. ed. Haydar el-Beyati vd. Iran: el-
Mu’temeru’d-Diveli li-Zikr-i Elfiyeti’s-Serif el-Murtaza.

Necasl, Ahmed b. Ali b. Ahmed b. Abbas (1431/2010). Ricalii’n-Necasi. Beyrut-
Liibnan: Miessesetii’]-A’lemi 1i’l-Matbuat.

Oz, Mustafa (1996). “Galiyye”. TDV Islim Ansiklgpedisi. 13/333-337. Istanbul:
Turkiye Diyanet Vakfi Yayinlari.

Oz, Mustafa (2002). “Kiileyni”. TDV Islim Ansiklopedisi. 26/538-539. Ankara:
Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari.

Oz, Mustafa (2010). “Takiyye”. TDV Lskim Ansiklopedisi. 39/453-454. Istanbul:
Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari.

Oz, Mustafa (2012). “Ustliyye”. TDV Isiim Ansiklopedisi. 42/214-215. Istanbul:
Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari.

Sobbiad © Cilt | Volume 25 * Say1 | Issue 54 20



Sia-Imamiyye’nin Kur’an’in Tahrif ve Y. CETIN & N. MAVIS
Korunmusluguna Dair Gérisleri

Oztiirk, Mustafa (2015). Tefsirde Ehl-i Siinnet ve Sia polemikleri. Ankara: Ankara Okulu
Yayinlari, 3. Basim.

Régib el-Isfahani, Ebi’l-Kasim Hiiseyn b. Muhammed (2014). e/-Miifiedat fi garibi'I-
Kurdn. Beyrut: Dart’l-Marife.

Risheri, Muhammed (1995). Mzzdnii'l-hikme. 3 cilt. Kum: Dari'l-Hadis.

Saffar, Muhammed b. Hasan (1983). Besdiri'd-derecit. ed. Muhsin Koca Bagi. Kum:
Mektebetii Ayetillah el-Uzma el-Mer’asi en-Necefi.

Saylan, Nestisah (2018). “Examination of the claims of distortion on the Qut’an
which is in al-Qummi commentary”. Cumburiyet Ilabiyat Dergisi 22(1): 679-
703. https://doi.org/10.18505/ cuid.420326

Shahavatov, Sabuhi (2014). “Tefsirde mezhep refleksli asirilik-Tbn Furat 6rnegi-”.
Cumbnriyet Universitesi Lahiyat Fakiiltesi Dergisi 18(1): 243-255.
https://doi.org/10.18505/ cuifd.254656

Sahavat, Sabuhi (2014). “Imamiyye Sias’nin Kur’an’in tahrifi konusuna yaklasimi”.
Usul Lslam Arastirmalar: 22(22): 43-61.
https://dergipatk.org.tr/tr/pub/usul/issue/16707 /173702

Sen, Ziya (2013). Sia’nn kuraatlere ve Kur'an taribine bakags. Istanbul: Diistin Yaynlart,

Serif er-Radi, Muhammed el-Huseyin (1425/2004). Nehcii'l-beldga. thk. Subhi Salih.
Kahire-Beyrut: Dart'l-Kitab, 4. Basim.

Seyh Mufid, Eba Abdillah Muhammed b. en-Nu'man (1413/1992). e/-Mesdilu’s-
sereviyye. ed. Abdiilhamid Saib. Kum: el-Mu’temeru’l-Alemi li-Elfiyeti's-Seyh
el-Miifid.

Seyh Miifid, Ebt Abdillah Muhammed b. en-Nu’man (1414/1993). Evdilu’l-makdlat.
Beyrut Dari'l-Miifid, 2. Basim.

Seyh Mufid, Eba Abdillah Muhammed b. en-Nu'man (1371/1951). Tashibu’l-
itikadati’l-Imamiyye. Kum: y.y.

Seyh Sadik, Ebl Ca‘fer b. Babaveyh el-Kummi (1413/ 1992). Risaletii'l-i'tikdddt: l-
Imamiype. ed. 'saim Abd Seyyid. Kum: Miiessesetii’l-imam es-Sadik.
Tabersi, Ebt Ali el-Fazl b. el-Hasen (1426/2005). Mecman’l-beyin fi tefsiri’l-Kur’an. 10

Cilt. Beyrut-Liibnan: Dari’l-Ulam.

Tasi, Ebt Ca'fer Muhammed b. el-Hasen (ts.). et-Tzbyan fi tefsiri’l-Kur'an. 9 Cilt.
Beyrut: Darii Thyai’t-Tiirasi’l Arabi.

Tasi, EbG Ca'fer Muhammed b. el-Hasen (1420/1999). Fibrist. ed. Seyyid Abdiilaziz
Tabatabal. Kum: Mektebett’l-Muhakkik.

Tasi, Eba Ca'fer Muhammed b. el-Hasen (1373/1950). Ricil. ed. el-Kayyam el-
Isfahani Cevad. Kum: Miiessesetii’n-Nesri’l-Islami.

Uyar, Mazlum (2000). Imdmiyye Sia’sinda diisiince ekolleri abbarilik. Tstanbul: Ayisigt
Kitaplari.

Uysal, Ekrem (2021). Kelimi agidan Imamiyye nin gaybet ve rec at inance. ed. Yusuf Esit.
Ankara: Soncag Yayinlart.

Yildiz, Silleyman (2019). Klasik dinem Iméimiyye Sias tefsirlerinde kiraat olgusu: Tiisi ve
Tabersi irnegi. Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi.

Sobbiad © Cilt | Volume 26 - Say1 | Issue 56 21



The Shi‘ah-Imamiyyah Approch to the Y. CETIN & N. MAVIS
Originality of the Qur’an

Yurdagiir, Metin (1988). “Ahbariyye”. TDV Islim Ansiklopedisi. 1/490-491. Tstanbul:
Tturkiye Diyanet Vakfi Yayinlari.

Yurdagiir, Metin (1997). “Hasviyye”. TDV Lskim Ansiklopedisi. 16/426-427. Tstanbul:
Tturkiye Diyanet Vakfi Yayinlari.

Zahir, Thsan Tlahi. (1983). ¢5-$id ve’l-Kur'an. Lahor: 1daretu Tercimani's -Stinne.

Zahir, Thsan Tlahi (2019). Siz ve Siinnet. Istanbul: Kiresel Kitap.

Zahir, Thsan Tlahi (1984). S7a’nn Kur'an imamet ve takayye anlaysge. cev. Sabri Hizmetli -
Hasan Onat. Ankara: Afsaroglu Yayinlar1.

Zeynelabidin, Ali b. Huseyin (ts.). es-Sabifetii’l-kamiletii’s-Seccadiyye, thk. es-Seyyid
Muhammed el-Bakir. Beyrut: Miessesetd’l-A’lemi li’l-Matbuat.

Sobbiad © Cilt | Volume 25 * Say1 | Issue 54 22



