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HAKEMLI

Yeni Anayasa Siirecinde Vatandaglik Kavrami
Uzerine Bir Degerlendirme

074

Bu ¢alisma, giiniimiiz anayasa degisikligi tartuigmalari baglaminda, 6zel-
likle 1982 Anayasas’nin 66. maddesinde yer alan Tiirk vatandashig: kav-
ramint ele almakta ve tanimin yeniden diizenlenecek olmasi durumunda
degisiklik onerilerini ortaya koymaktadir. Bu 6neriler ortaya konulurken
vatandaglik kavraminin etimolojik anlami ile kavramin Tiirk hukukunda-
ki tarihsel gelisimi ve uluslararasi hukuk sistemlerindeki farkli yorumlar
dikkate alinmistir. Vatandashik kavraminin tarihsel siireci, Tanzimat ve
Islahat reformlarinin etkileriyle baglamis, 1312, 403 ve 5901 sayili Turk
Vatandashigi Kanunlari gibi diizenlemeler araciligiyla hukuki ve siyasal bo-
yutlarda pekistirilmistir. Avrupa Vatandaglik Sozlesmesi, vatandashig: kisi-
nin devletle kurdugu hukuki bag olarak tanimlarken, etnik ayrimeciligt da
reddetmektedir. Italya ve Isvigrede anayasal diizeyde vatandaslik taniminin
detaylandirilmamasi, vatandaglikla ilgili diizenlemelerin ayr: kanuni ger-
cevelerde ele alinmasiyla agiklanirken; ABDde degisikliklerle, vatandaglik
statlisiine erisim kogullarinin belirlenmesi ve vatandaslik kavraminin so-
mutlagtirilmast gabalarina isaret edilmistir. Ingiliz hukukunda vatandaslik,
sivil, toplumsal ve siyasal haklarin biitinliigii olarak degerlendirilirken;
Almanyada anayasal vatandaslik kavrami, etnik veya dinsel farkliiklar
asan anayasal bagliligi vurgulamaktadir. Fransada ise vatandaslik, Fransiz
halkinin esitligini ve biitiinlestirici kimligini ifade eden bir statii olarak 6ne
¢tkmakea; “Fransiz” tanimi etnik kékenin otesinde, toplumsal ve hukuki
baglart yansitmaktadir. Bu ¢alisma ile Turk vatandasghiginin tanimlanmasi
siirecinde, farkli hukuk sistemlerinin uygulama ve yorum farklarindan ya-
rarlanilmasi gerekliligi ortaya konmustur.

Anahtar kelimeler: Vatandaslik, hukuki bag, Tirk vatandagi, 1982
Anayasast, anayasa degisikligi.

Ankara Barosu Dergisi 2025/3

366



Bahar KUPE, Ahmet SURERDAMAR

An Evaluation on the Concept of Citizenship
in the New Constitution Process

ABSTRACT

In the context of the current constitutional amendment debates, this
study analyses the concept of Turkish citizenship in Article 66 of the 1982
Constitution and puts forward proposals for the reorganisation of the
definition. The etymological meaning of the concept of citizenship, the
historical development of the concept in Turkish law and the different
interpretations in international legal systems have been taken into conside-
ration while putting forward these recommendations. The historical pro-
cess of the concept of citizenship started with the effects of the Tanzimat
and Islahat reforms and was reinforced in legal and political dimensions
through regulations such as the Turkish Citizenship Laws No. 1312, 403
and 5901. The European Citizenship Convention defines citizenship as
the legal bond that a person establishes with the state and rejects ethnic
discrimination. In Italy and Switzerland, the lack of a detailed definition
of citizenship at the constitutional level is explained by the fact that the
regulations regarding citizenship are handled in separate legal frameworks;
in the USA, the changes point to efforts to determine the conditions for
accessing citizenship status and to concretize the concept of citizenship.
While citizenship in English law is considered as the totality of civil, social
and political rights, the concept of constitutional citizenship in Germany
emphasizes constitutional allegiance that transcends ethnic or religious
differences. In France, citizenship stands out as a status that expresses the
equality and integrative identity of the French people; the definition of
“French” reflects social and legal ties beyond ethnic origin. This study has
demonstrated the necessity of utilising the differences in practice and in-
terpretation of different legal systems in the process of defining Turkish
citizenship.

Keywords: Citizenship, legal bond, Turkish citizen, 1982 Constitution,

constitutional amendment.
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GiRis

Vatandaslik hem tartismali bir kavram hem de doniisiim siirecinde olan
bir olgudur'. Glintimiizde sosyal hareketlerin ve degisimlerin ifade edil-
mesinde ve anlasilmasinda, vatandaslik anahtar bir kavram olmasi dolay-
styla, vatandaslik alanindaki ¢alismalar da onemli dl¢ciide aremistr?. Bu
sebepledir ki anayasa degisikligi giindeme geldiginde vatandaslik, degisik-
ligin 6ncelikli konulari arasina girmistir.

Son yillarda 6zellikle yeni (sivil) anayasa tartismalari kapsaminda ana-
yasal vatandagslik® kavrami tizerinde ¢okea tartistlmaya baslanmigtir'®.
Bu kapsamda yeni anayasada, yeni bir vatandagslik taniminin nasil olacag:
ya da boylesine bir tanima gergekten ihtiya¢ duyulup duyulmayacag: da
akla gelebilir®!. Tiirkiyede toplumsal iliskilerin yapisini kucaklayacak ve
bu yapr i¢indeki farkliliklar arasinda ortak bir zemin olusturacak anayasal

vatandaslik anlayisina ihtiya¢ duyuldugunu ifade eden gorisler karsisinda

[1]  Helen Haste ve Amy Hogan, “Beyond Conventional Civic Participation, Beyond
The Moral-Political Divide: Young People And Contemporary Debates About
Citizenship”, Journal of Moral Education, 35/4, (2006), s. 474.

[2]  Safak Evran Topuzkanamis, Vatandaslik Ustiine Bir Tez, Istanbul: On iki Levha,
2013, giris.

(3]  Ilk kez, Almanya’da ortaya atilan ve tinlii Alman diisiiniirii Jurgen Habermas
tarafindan gelistirilen bu kavramlastirma, esas itibariyle, giiniimiiz demokratik
toplumlarinda siyasi kimligi yeniden tanimlama girisimini ifade eder. Girisimin
temelinde yatan disiince, “farkliliklari, es diizeyli olarak baris icerisinde
birlikte yasatma” ¢abasidir. Fazil Hiisnii Erdem, “Anayasal Vatandaslik ve Yeni
Anayasa”, Liberal Diigiince, Y1l 17, Say1 66, (Bahar 2012), s. 52; Tiirkiye’de
ise ilk kez Cumhurbagkani Stileyman Demirel tarafindan Macaristan gezisinde
dile getirilmistir. Thomas Humphrey Marshall, Yurttaslik ve Toplumsal Siniflar,
Thomas Humphrey Marshall, Tom Bottomore, Yurttasiik ve Toplumsal Swnifiar,
Cev: Ayhan Kaya, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul 2006, s. 6.

[4]  Yeni anayasa ihtiyacina yonelik detayli bilgi i¢in bkz.: Hasan Tahsin Fendoglu,
“Yeni Sivil Anayasanin Yol Haritas1”, Adalet Dergisi, Say1 73, (2024), s. 15-44.

[5]  Topuzkanamis, Vatandaslik, s. 1X.

Ankara Barosu Dergisi 2025/3

368



Bahar KUPE, Ahmet SURERDAMAR

bu vatandaslik taniminin iginin nasil doldurulacag: 6nemlidir®. Bu ¢a-
lismada yeni anayasa siirecinden kasit, mevcut 1982 Anayasast'nin yerini
alacak bir anayasa yapimi diisiincesinin hem siyasal soylemde hem de top-
lumsal diizeyde yeniden giindem olusu ve bu baglamda vatandaslik kavra-
minin nasil ele alinabilecegine dair hukuki tarusmalardir. Tiirkiye'de yeni
bir anayasa hazirlanmast meselesi, 2010 sonrast donemde artan sekilde
kamuoyunun ve siyasetin giindeminde yer almis, 6zellikle 2021 yilinda
TBMM Baskani'nin 6nciiliigiinde baslatlan “sivil anayasa” soylemi,
siyasi partilerce hazirlanan anayasa taslaklarinin kamuoyuna sunulmasiyla
yeniden ivme kazanmigstir. Her ne kadar bu siire¢ heniiz yazili bir anayasa
taslagina doniigmemis olsa da anayasa hukukeulari, sivil toplum ve siyasi
aktorler diizeyinde yiiriitillen tartigmalar, vatandaslik kavraminin anayasal
diizlemde yeniden tanimlanmasi gerekliligini giindeme getirmistir. Bu
baglamda ¢alismada, bu siirecin hukuki ve siyasal ¢ergevesi dikkate alina-
rak vatandaslik kavrami degerlendirmeye tabi tutulmustur.

Belirtilen nedenlerle bir vatandaslik tanimi ortaya koymak i¢in konuyu
tarihsel ve karsilastirmali bakis agisiyla ele almak gerektigi kanaatindeyiz.
Bundan 6nce bazi gevrelerce elestirilen, 1982 Anayasasinin” 66’ncit mad-
desindeki vatandaglik tanimina 6nce lafzi agidan bakmak gerekmektedir.
Tiirk Medeni Kanunu’nun' baglangicinda ¢ok giizel sekilde dile getirildigi
tizere bizim de bastan belirtmemiz gerekir ki, “Kanun, siziiyle ve iziiyle
degindigi biitiin konularda wygulanir (m.1).”

1982 Anayasast 66'nct madde basligi ve 1. fikra diizenlemesi birlikee ele
alindiginda Tiirk vatandasligina iliskin baslik ve diizenleme su sekildedir®”:

(6] E. Fuat, Keyman, “Tirkiye’de Cokkiilturlii Anayasal Vatandaslik ve
Demokratiklesme”, “Vatandasin Dontlisti: Vatandaslik Kuramindaki Yeni
Caligmalar Uzerine Bir Degerlendirme”, ed. Ayse Kadioglu, Vatandashigin
Doniisiimii Uyelikten Haklara, Istanbul, Metis Kitap, 3. Baski, 2022, s. 234.

(7] RG, 9 Kasim 1982, Say1 17863.
(8] RG, 8 Aralik 2001, Say1 24607.

(9] Hiikkmun lafzi degerlendirmesi i¢in bkz. Huseyin Ali Sadrulesrafi, Tirk
Vatandashginin Anayasal Taniminin Hukuki Esast ile Diisiinsel, Sosyal, Psisik,
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“I. Tiiirk vatandaslg:

Madde 66 — Tiirk Devletine vatandaslik bag ile bagli olan herkes
Turkeir...”

Anayasal kuralda mevcut bashigt, tanimi ve hitkmii soyle 6zetleyebiliriz:

Baslik: Tiirk Vatandaglig

Tanim: Tirk devletine vatandaslik bag ile bagli olan herkes

Hiikiim: Turk’tiir.

Madde bashigindan, maddenin temel amacinin Tiirk vatandashigini ta-
nimlamak oldugu anlagilmaktadir. Keza maddenin ilk ciimlesinden de
amacin bu yonde oldugu agik¢a goriilmektedir. Ancak hitkiim bolimi-
niin baglikla uyustugunu soylemek giigtiir. Zira madde hitkmii, basliktan
uzaklagilarak vatandasligin tanimindan ziyade vatandasligin kokenini acik-
lamaya yo6nlendigi izlenimi vermekredir.

Anayasa m. 66’ya yapilan elestirilerin temelinde birbiriyle zit iki goriis
yatmaktadir. Buna gore ilk goriis hitkiimde yer alan Tiirklitk kavraminin,
Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglarinin hepsini kapsamadigi ve Tiirk vatan-
dast olan ancak irk bakimindan Tiirk olmayanlarin bu tanimlamanin igine
girmedigidir'®. Farz edelim ki Alman yasalarinda, “Alman devletine va-
tandaglik bag ile bagli olan herkes Almandir” gibi bir hitkiim bulunsun.
Bu Almanyada bulunan ve Alman vatandagligini kazanmis olsa dahi Tiirk
olan binlerce kisinin Alman oldugunu iddia etmek gibidir. Oysa “Alman-
ya devletine vatandaslik bagy ile bagli olan herkes Almanya vatandasidir”
gibi bir hitkiim tereddiit ve tartisma yaratmayacaktr. Anayasanin 66’nct
madde hitkmii olumsuz sekilde okundugunda Tiirk devletine vatandaslik
bagiyla bagli olmayanlarin Tiirk olmadigi sonucuna varilabilir ki bu da

Tiirk vatandasligindan bir sekilde ayrilmig Turkler i¢in hatali bir sonugtur.

Pedagojik Temel Dayanaklar1 ve Sorunlari, Tiirk Vatandasligi Kanunu Tasarisi
Sempozyumu Bildiriler, Edt: Vahit Dogan/Feriha Bilge Tanribilir/Banu Sit, 29
Subat 2008, Seckin Yayincilik, Ankara 2008.

[10] B. Bahadir Erdem, Tiirk Vatandashik Hukuku, istanbul: Beta, 6. Basi, 2017, s.
53.
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Bu sebeple madde hitkmiiniin, maddenin ruhunu yansitacak sekilde degis-
tirilmesi gerektigi diistincesinde olan yazarlar mevcuttur!".

Buna kargilik diger goriis, Anayasa m. 66 hitkmiiniin degistirilmeme-
si gerektigini savunmaktadir. Bu fikri savunan yazarlara gore “Turk” ke-
limesiyle, Tiirk Devletini kuran milletin adi alunda, farkli irk, din veya
kiiltiirden gelmis olan kisilerin Tiirk Devletine aidiyetini belirten va-
tandaglik kavraminin ifade edildigi belirtilmektedir. Bagka bir anlatimla
Tiirk vatandasligi kavraminda, kisilerin dini, irki veya kiltiirel 6zellikleri
yer almamakta, bunlar kurucu unsurlar olarak goriilmemektedir. Tiirk
Devletine vatandaslik bagiyla bagli olan kisi, irki, dini, mezhebi ve
kiiltiirel kokeni ne olursa olsun Tiirk Devletinin ona vermis oldugu “Tiirk
vatandast” adini tasitmaktadir. “Tiirk vatandast” deyimiyle yalnizca kisinin
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti vatandasligina sahip oldugu ifade edilmekte-
dir. Ayni goriislerin devaminda “Tiirk” sozi ile tek bir etnik kimligin degil,
fakat Tiirkiye toplumunun tekmil etnik kimliklerini kapsayan milli (ulu-
sal) kimligin ifade edildigi de eklenmektedir. “Tiirk” kelimesi Anayasada,
kisilerin etnik, dini ve kiiltiirel aidiyetlerine bakilmaksizin Tiirkiye Cum-
huriyeti Devleti vatandagint kapsayan “anayasal” bir kavram olarak kulla-
nilmistir’?. Burada Danigtay 8. Daire Karari da 6rnek gosterilmektedir:

Danistay Karari - 8. D., E. 2008/8395 K. 2010/5285 T. 18.10.2010:

“Her ne kadar davaci tarafindan, igrenci andinin bir 1k esas aldign, zorla
okutuldugu iddialarma yer verilmis ise de; “Tiirk” kelimesi bir wrkin degil,
Tiirkiye Cumburiyeti sinirlars icerisinde yasayan dili, irki, rengi, cinsiyeti, si-
yasi diisiincesi, felsefi inanci, dini, mezhebi ne olursa olsun tiim vatandaslarin
bir araya gelerek olusturduklar: ve herkesi kapsayan ve kucaklayan milletin
ortak adr olup, aksi yondeki davaci iddialarina itibar edilmemistir. Nitekim

Anayasamizda bu hususun vurgulanmasi bakimindan, Tiirk Devletine va-

[11] Erdem, Tiirk Vatandaslik Hukuku, s. 61.

(12] Ergin Nomer, Tiirk Vatandaslik Hukuku, istanbul: Filiz Kitabevi, 30. Basi, 2022,
s. 59-60; Giilin Glingér, Tabiiyet Hukuku, Ankara: Yetkin Yayinevi, 3. Basi, 2015,
s. 49.
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tandagslik bag ile bagl olan herkesin herhangi bir ayirma tabi tutulmaksizin
Tiirk oldugu belirtilmigtir.”!"

Ayni yondeki baska bir goriise gore; Anayasanin 66'nct maddesin-
de, Turk tanimi agik bir gekilde yapilmis olup Tirk kavrami Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandasligt anlamina gelmektedir. Maddenin bashgt “Tiirk
vatandasligr” olsa da, burada esas olarak Tiirk vatandasliginin kriterleri ele
alinmaktadir. Maddenin ikinci fikrasina gore, Tiirk babanin veya Tiirk an-
nenin ¢ocugu Turk kabul edilmektedir. Ancak “Tuirk kimdir?” sorusuna
yanit, maddenin birinci fikrasinda verilmekte ve Tiirk kavrami vatandas-
likla 6zdeslestirilmektedir!™.

Tiirk Dil Kurumu sézligiine gore Tiirk kelimesi; “Diéinyanin cesitli bol-
gelerinde yasayan, Tiirkeenin dedisik lehgelerini konugan soy ve bu soydan olan
kimse”anlamina gelmekeedir™. Ayrica Meydan Larousse Ansiklopedisinde
de Tiirk kavrami; “Ziirk wkindan olan kimse” seklinde aciklanmaktadir!').

Tiirk kavraminin anlamini, sozliiklerde ve ansiklopedilerde yazdig: sek-
liyle kabul ettigimiz i¢in bizim de kauldigimiz goriis uyarinca, Anayasa
madde 66’n1n lafziyla degil ancak ruhunu yansittugi bicimde ve tam anla-
miyla Mustafa Kemal Atatiirk’tin, Tiirk milletini tanimladig sekilde degis-
tirilmelidir!”.

Tirk Dil Kurumu soézligiine gore “Turk”™; “Diinyanin ¢esitli bolgele-
rinde yasayan, Tiirkcenin degisik lehgelerini konusan soy ve bu soydan olan

kimse” olarak tanimlanirken, Meydan Larousse Ansiklopedisi’nde ise bu

[13] Nomer, Tirk Vatandaslik Hukuku, s. 60 dpn. 15.

[14] Sibel Ozel, “Anayasa M. 66/ Hiikmiinde Yer Alan Tiirk Tanimi1 Uzerine Bir
Degerlendirme”, Istanbul Barosu Dergisi, 86/6, (2012), s. 40.

[15] lkinci anlam olarak ise TDK. Sozliikte; “Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari iginde
yasayan halk ve bu halktan olan kimse” https://sozluk.gov.tr/, Erigim Tarihi:
15.12.2024.

[16] Erdem, Tiirk Vatandaslik Hukuku, s. 59.

(171 Erdem, Tiirk Vatandaslik Hukuku, s. 61.
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kavram “Tiirk wrkindan olan kimse” seklinde agiklanmistr. Her iki tanim
da biyolojik ya da etnik bir temele dayanmaktadir. Oysa Mustafa Kemal
Atattirk’in Tiirk tanimi, daha kapsayict ve yurttaslik esasli bir yaklagima
sahiptir. Atatiirtk, “ Ziirkiye Cumburiyeti ni kuran Tiirkiye halkina Tiirk Mil-
leti denir. Tiirkiye halks, irken veya dinen veya harsen birlesik ve yekdigerine
karst hiirmet ve fedakdrlik hisleriyle dolu ve mukadderat ve menfaatleri ortak
olan bir toplumsal heyettir.”"® diyerek Turk kavramini etnik degil, vatan-
daslik temelinde tanimlar. Bu baglamda, Anayasa’nin 66. maddesindeki
“Tiirk devletine vatandaglik bag: ile bagli olan herkes Tiirk'tiir” ifadesi de
lafzi olarak degil, Atattirk’in taniminin ruhunu yansitan bir sekilde yo-
rumlanmalidir. Biz de bu ¢aligmada, s6z konusu tanimi esas alan goriise
katildigimiz1 beliremek isteriz!'”.

2007 yilinda hazirlanan ve ana muhalefet partisinin tepkisi nedeniy-
le meclise sunulmadan kaldirilan Anayasa taslaginda, vatandaslik hitkmii
icin 3 alternatif 6nerilmistir:

Vatandaglik

Alternatif 1

(1) Devlete vatandaslik bag: ile bagli olan herkes Tiirkiye Cumhuri-
yeti vatandagidir.

Alternatif 2

(1) Tirkiye Cumhuriyeti’'ne vatandaslik bag: ile bagli olan herkese,
din ve 1rk farki gozetilmeksizin Tiirk denir.

Alternatif 3

(1) Vatandaslik temel bir hakur. Kanunun 6ngordiigii esaslara uygun
olarak bu statliyii kazanan herkes Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasidir.

Alternatifli olarak sunulan 6neride dikkati ceken ilk husus madde basli-

(18] Tirk Tarih Kurumu: Belleten Dergisi, Kasim 1988, Cilt LII, Say1 204, Sayfa 810-
824 / Yiicel, Prof. Dr. Yasar: Atatiirk lkeleri, https:/ttk.gov.tr/ataturk-ilkeleri/,
E.T.: 15.06.2025; Afet Inan, Medeni Bilgiler ve M. Kemal Atatiirk’{in El Yazilari,
Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara 2015, s. 26.

[19] Erdem, Tiirk Vatandaslik Hukuku, s. 61.

2025/3 Ankara Barosu Dergisi

373

[TWINVH



HAKEMLI

ginda “Tiirk vatandaglig1” yerine, Tiirklitk kavramina vurgu yapmayan “va-
tandaglik” kavraminin tercih edilmesidir. Benzer bir diizenleme Almanya

201 ve fsvicre

ve Isvigrede de goriilmektedir. Federal Almanya Anayasasina
Federal Anayasasina®’ bakildiginda vatandaslikla ilgili diizenlemenin bu-
lundugu madde bagliginin “vatandaslik” oldugu goriilmektedir.

Alternatif 1'de onerilen hiikiim, halihazirda yiiritrliikee bulunan
Anayasanin 66’'nct maddesi ile 6rtiisiir gibi gozitkmesine ragmen aralarin-
da ciddi farklar bulunmakrtadir. Yine “Ttrklik” kavramina vurgu yapma-
mak i¢in olsa gerek “Tiirk devleti” ya da “Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti”
yerine “devlete” baglilik esas alinmigtir. Tasarinin gerekcesinde: “belli bir
trkin ady olarak kullanilan Tiirk kelimesi yerine totolojik olma pahasina Dev-
lete vatandaglik bag ile bagl olan herkes Tiirkiye Cumburiyeti vatandagidir
seklinde bir formiil benimsenmistir” agiklamast yer almakeadir. Tasari, Tiirk
veya Tiirk milleti kavramlarini tanimlamadig: gibi varligs ile yoklugunun
aynt etkiye sahip oldugu gerekgeleriyle elestirilmistir??. Elestirilerin hak-
lilik pay1 olsa da bu yonde bir diizenleme yapilirsa, bu yalnizca Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti’ne 6zgii olmayacakur. Zira Cin Halk Cumbhuriye-
ti Anayasasit madde 33/1'de: “Cin Halk Cumburiyeti vatandashgina sahip
olan herkes Cin Halk Cumbhuriyeti vatandasidir.” hiikmii yer almakradir®.
Yazarin elestirileri Cin Halk Cumhuriyeti Anayasasi igin gegerli olsa da
kanaatimizce kavram kargasasinin ortadan kaldirilmasi adina totoloji goze
alinabilir.

Alternatif 2°de ise aslinda hem Kanuni Esasi hem de 1924 Anayasasin-

daki diizenlemeye benzer bir diizenleme 6nerilmistir.

[20] Basic Law for the Federal Republic of Germany, https://www.gesetze-im-internet.
de/englisch_gg/, (E.T.: 16.12.2024)

[21] Federal Constitution of the Swiss Confederation, https://www.fedlex.admin.ch/
eli/cc/1999/404/en, (E.T.: 16.12.2024)

[22]  Ozel, Anayasa M. 66/1, s. 43.

[23] Constitution of the People’s Republic of China, https://english.www.gov.cn/,
(E.T.: 20.02.2025)
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Kanuni Esaside® ki hiikiim, “Devleti Osmaniye tabiiyetinde bulunan ef-
radin ciimlesine herhangi din ve mezhepten olur ise bila istisna Osmanly tabir
olunur ve Osmanl sifatr kanunen muayyen olan ahvale gore istibsal ve izae
edilir” (m. 8). S6z konusu hitkmii bugiin, “Osmanli Devleti’ne tabi olan
herkes, hangi din veya mezhepten olursa olsun, istisnasiz “Osmanli” olarak
adlandirilir ve Osmanli unvani, kanunla belirlenen sartlara gore kazanilir
veya kaybedilir.” seklinde okuyabiliriz.

1924 Anayasasinda ise “Tiirkiye ahalisine din ve irk fark: olmaksizin va-
tandagslk itibariyle (Tiirk) itlak olunur” (m. 88) diizenlemesi bulunmakra-
dir.

Kanuni Esasi ve 1924 Anayasasinin uygulandigr dénemlerde dil, din,
mezhep, itk veya kiiltiir farkliliklarina vurgu yapilmasi normal kargilansa®’!

da giiniimiiz agisindan ayni seyi soylemek miimkiin degildir.

I. VATANDASLIGIN TANIMI

Devlet kavraminin, belirli bir insan toplulugundan ayri ve bagimsiz ola-
rak distintilmesi miimkiin degildir. Bir devletin temel unsurlari, siirekli
bir sekilde yerlesmis bir insan toplulugu, belirli bir iilke sinirlari ve bu
tilke tizerinde egemenlik sahibi bir kamu otoritesinden olusmaktadir. Bu

unsurlar, bir devletin varligini tanimlayan ve siirdiiren temel yapi taslaridir.

[24] 7 zilhicce 1293 (1876), https://www.anayasa.gov.tr/, (E.T.: 16.12.2024)

[25] Osmanli devleti ii¢ kitaya yayilmis olduk¢a genis bir imparatorluktu. Imparatorluk
icerisinde millet kavrami etnik kdken tizerinden degil din veya mezhep esas
alinarak belirlenmistir. Yani kisiler, Tiirk, Arap veya Bulgar olarak degil Miisliiman,
Hristiyan ve Yahudi olarak siniflandirilmislardir. Imparatorlugun par¢alanma
tehlikesini bertaraf etmek amaciyla “Osmanli” {ist kimligiyle bir vatandaslik
diizenlemesi yapilmistir. 1924 Anayasasl ise Imparatorluktan sonra kurulan milli
devletin ilk anayasasi olmasi sebebiyle farkliliklara vurgu yapilmistir. Detayli
bilgi i¢in bkz.: Vahit Dogan ve Banu Sit, Anayasal Vatandaslik Kavrami, 7Tiirk
Vatandashigi Kanunu Tasar: Sempozyumu, 29 Subat Bildiriler, (Ed.: Prof. Dr.
Vahit Dogan/Dog. Dr. Feriha Bilge Tanribilir/Yrd. Dog. Dr. Banu Sit) Ankara
2008, Seckin, s. 20-21.
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Bu kurucu unsurlardan belki de en 6nemlisi “insan 6gesi”, devlete baglh
belirli bir insan toplulugunu ifade etmektedir. Insan toplulugunun belirtil-
mesinde ulus (millet), halk, ahali, tebaa, niifus gibi ¢esitli deyimler kulla-
nilmaktadir. Bir gergek kisi ile devlet arasinda sosyolojik, kiiltiirel, siyasal,
duygusal ve tarihsel birgok agidan baglantu bulunmakla birlikte vatandaglik
(uyrukluk) hukuku kapsaminda yalnizca hukuki boyutlariyla incelenmek-
tedir. Dolaysiyla soy, dil, din gibi niteliklerin varligi ya da yoklugu, hu-
kuki acidan kisinin devlete olan bagliligini diizenleyen ve inceleyen kural-
larin kapsami disinda tutulmakeadir. Vatandaglik, bir kisinin bir devletle
arasindaki hukuki bag: ifade eden bir kavramdir ve bu bag, taraflarin kar-
stlikli hak ve yiikiimliliklerine dayanarak sekillenir. Bu tanimin yetersiz
oldugu ifade edilmektedir. Bunun sebebi tanimin, bireyin yalnizca fiziksel
veya hukuksal baglarini dikkate alirken; kiiltiirel, sosyolojik, ekonomik ve
duygusal baglarini goz ardi etmesidir. Daha kapsayict bir tanim, bireyin
kendisini hangi topluma ait hissettigini ya da hangi devlete daha yakin
gordiigiinii de kapsamast gerektigi yontinde gortisler de bulunmaktadir.2).

Avrupa Vatandaslik Sozlesmesi'ne (AVS)?! gore vatandaslik; kisi ile
devlet arasinda ve kisinin etnik kokenine isaret etmeyen hukuki bir bag
olarak tanimlanmistir (m. 2/a).

Vatandaglik (yurttaslik) ve uyrukluk (tabiiyet) hukuksal bir bag: ifade

[26] Detayl bilgi icin bkz.: Rona Aybay, Nimet Ozbek ve Gizem Ersen Pergin,
Vatandaslik Hukuku, Ankara: Siyasal Kitabevi, 2019, s. 3-4.

[27] European Convention on Nationality, Strasbourg, 6.X1.1997, European Treaty
Series - No. 166, http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/
rms/09000016 800712¢8; Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanip, 6 Kasim 1997°de
imzaya agilan ve 1 Mart 2000°de yiiriirluge giren Avrupa Vatandaslik S6zlesmesi,
vatandaslik konusunda milli ve milletlerarasi hukuklardaki son egilimleri yansitan
ilk milletleraras1 metin “olarak nitelendirilmektedir. Giilin Giingér, “Avrupa
Vatandaslik S6zlesmesi”, MHB, 17/1-2, (2011), s.229; Arzu Alibaba, Vatandashigin
Kazanilmasina Iliskin Karsilastirmali Bir Calisma: Avrupa Vatandashk Sozlesmesi
Ve KKTC Hukuku, MHB, Cilt: 37, Say1: 2, 35; Her ne kadar Tiirkiye taraf olmasa
da, Turk Vatandashgi Kanununun gerekgesinde sézlesmeye yapilan atiflardan,
Kanun hazirlanirken S6zlesmenin dikkate alindigi sonucu ¢ikarilabilir.
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ederken, milliyet ve soy kavramlari ise bazen politik amagclarla kullani-
labilen®®); sosyolojik kavramlardir®. Baska bir anlatmla milliyet ve soy
terimleri, 1rk, dil, din ve kiiltiir gibi 6geleri kapsayan ve teknik anlamda
hukuksal olmayan terimlerdir.

Vatandaglik kavramu, bireyi soyut bir insan tasavvurundan ¢ikararak so-
mut bir hukuki ve siyasal 6zne haline getirir. Bu kavram, bireye kurum-
sal ve hukuksal giivenceler saglarken ayni zamanda onu tarihsel, kiiltiirel
ve toplumsal bir baglama yerlestirir. Boylece vatandaslik, yalnizca hak ve
yukiimliliikleri belirleyen bir statii olmanin 6tesinde, bireyin toplumla
kurdugu iliskinin temelini olusturan dinamik bir yapi niteligi tasir®”. Ki-
silerin din, 1rk, aile gibi bir¢ok seye mensubiyeti oldugu gibi, vatandaslik
bakimindan da bir Devlete nisbeti, aidiyeti vardir®".

Herkes tarafindan kabul edilebilecek belirli bir niteligi ve igerigi olma-
yan ve ¢ogunlukla teorik agiklamalarla anlatilmaya caligilan vatandashk
kavraminin ne oldugu daha ¢ok vatandashigin pratik gegerliligi ve sonugla-
11 ile belirlenebilmektedir®?. Bu sebeple ne milli ne de milletlerarast hukuk
alaninda biitiin hukuki iliskileri kapsayacak bir vatandaglik tanimi bulu-
namamustir®. Ancak genel anlamda vatandaglik kavraminin dére farkls

sekilde kullanildigini séylemek miimkiindiir:

(28] Aybay, Ozbek ve Percin, Vatandaslik, s. 7.
[29] Isil Ozkan, Go¢ ve Vatandaslik Hukuku, Ankara: Seckin, 2022, s. 41.

[30] Soli Ozel, “Kiiresellesme Déneminde Vatandashik”, Anayasa Yargisi, 23/1, (2007),
s. 582.

[31] Kemaleddin Birsen, Devletler Hususi Hukuku Cilt: I, Tabiiyet-Yabancilar Hukuku,
[stanbul: Istanbul Universitesi Yayinlar1 No:7, 1936, s.11.

[32] Ezgi Giizel Polat, “Osmanlidan Giiniimiize Vatandaslik Anlayis1”, Ankara Barosu
Dergisi, S. 3, (2011), s. 129.

[33] John Greville ve Agard Pocock, The Ideal Of Citizenship Since Classical Times,
New York: 1995, s. 29; Derek Heater, Yurttasligin Kisa Tarihi, Cev: Meral Delikara
Ust, Ankara: 2007, s. 29; Nomer, Tiirk Vatandaslik Hukuku, s. 19; Necla Oztiirk,
Yatirim Yoluyla Tkamet Etme ve Vatandaslhik Kazanma, Istanbul: On iki Levha,

2022, s. 5.
2025/3 Ankara Barosu Dergisi

377

[TWINVH



HAKEMLI

Ulusal kimlik veya milliyet olarak tanimlanan vatandaslik,
Evraklar temelinde tanimlanan vatandaslik,

Haklar temelinde tanimlanan vatandaslik,

N

Gorev ve sorumluluklar temelinde tanimlanan vatandaslik®4.

Vatandaslik sadece bir kisinin belirli bir devlete hukuken bagliligini ifa-
de etmekle kalmaz; ayni zamanda bireyin temel hak ve 6zgiirliiklere eri-
siminin, siyasi kauliminin ve toplumsal aidiyetinin hukuki temelidir. Bu
yoniiyle vatandaslik, salt bir hukuki statii olmanin 6tesinde, birey a¢isin-
dan hak olarak da degerlendirilmelidir. Ozellikle cagdas insan haklari hu-
kukunun gelisimiyle birlikte, vatandaslik hakki, devletlerin sinirsiz takdir
yetkisiyle belirledigi bir ayricalik olmaktan uzaklagmakra, bireyin korun-
maya deger menfaati olarak yeniden tanimlanmaktadir®l.

Hak olarak vatandaslik, bireyin dogumla ya da belirli kosullar alunda
devletten talep edebilecegi, ayni zamanda keyfi olarak yoksun birakilama-
yacagl temel bir insan hakk: olarak vatandaslik anlayisini ifade etmekte-
dir. Bu kavram, 6zellikle vatansizlikla miicadele, ayrimciligin 6nlenmesi ve
devletin keyfiliginin sinirlandirilmasi agisindan 6nemlidir®®l.

Hukuki statii olarak vatandaslik, bireyin bir devlete hukuki olarak bag-
liligin1 ve bu gercevede haklara ve yiikiimliiliiklere sahip oldugunu ifade
eder. Ancak kimlik olarak vatandaslik, kisinin nerede yer aldigini ve ken-
dini nasil tanimladigini gdsteren bir toplumsal kimlik formudur. Kim-
lik olarak vatandaglik kavrami, klasik anlamda vatandaghigin hukuki bir
statil olmasinin 6tesinde, bireyin toplumsal, kiiltiirel ve siyasal aidiyetini

tanimlayan bir unsur oldugunu ifade etmektedir. Bu bakis agist zellikle

[34] Ayse Kadioglu, Vatandaslik: Kavramin Farkli Anlamlari, Vatandagsligin Doniigiimii,
in Ayse Kadioglu (Ed.), Vatandashigin Déoniisiimii, Uyelikten Haklara, istanbul,
Metis Kitap, 3. Baski, 2022, s. 21.

[35] Audrey Macklin, “Who is the Citizen’s Other? Considering the Heft of Citizenship.”
Theoretical Inquiries in Law, 8(2), (2007), s. 333.

[36] Linda Bosniak, The Citizen and the Alien.: Dilemmas of Contemporary Membership.
Princeton: Princeton University Press, (2006), s. 17-36.
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sosyoloji, siyaset bilimi ve elestirel vatandashik kuramlari tarafindan gelis-
tirilmistir®”),

Vatandaghigin muhtelif tanimlari olmakla birlikte bunlarin i¢inde en
yaygin olani, “Vatandaslik, bir kisiyi belirli bir devlete baglayan siyasal
ve hukuki bagdir” seklindedir®®. Bir diger tanima gore ise vatandaslik,
“Devletin tek tarafli egemenlik hakkini kullanarak, kosullarini ve hitkiim-
lerini saptadigt bir hukuki statiiyii gerceklestiren fert ile arasinda kurulan
bir hukuki bagdir®”. Vatandaslik, temelde bir devlete aidiyet tizerinden
tanimlansa da, ayni zamanda ulusal kimlik ile siyasal yap1y1 bir araya geti-
rerek aidiyet duygusuna hukuki ve siyasi bir boyut kazandirir. Bu baglam-

da vatandaslik, bireyin devletle kurdugu iliskide yalnizca hukuki bir statii

(371 Will, Kymlicka, Multicultural Citizenship: A Liberal Theory of Minority Rights
Get access Arrow, (Oxford, Oxford Academic, online edn, 1996, (2003), s. 1-9.

(38] Fransiz hukukunun tesiri altinda yapilan ve milletlerarasi hukukta da kabul
edilen bu tanim Tiirk vatandaslik hukukunda da yer almistir. Birsen, Devletler,
s. 11; Muammer Rasit Sevig ve Vedat Rasit Sevig, Devletler Hususi Hukuku,
[stanbul: Istanbul Universitesi Yayinlari, 3. Basi, 1962, s. 55; Hicri Fisek, Tiirk
Vatandaslik Hukuku, Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1959,
s. 9; Osman Fazil Berki, Devletler Hususi Hukuku, Ankara: Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, C: 14, 1961, s. 15; Erdogan Go6ger, Devietler Hususi
Hukuku Cilt: I, Tabiiyet-Yabancilar Hukuku, Ankara: Giizel Sanatlar Matbaasi,
7. Baski, 1970, s. 15; Nihal Uluocak, Tiirk Vatandaslik Hukuku, 1stanbul: Filiz
Kitabevi, 1988, s. 3; Nomer, Tiirk Vatandaslhik Hukuku, s. 21, dpn. 28; Rainer
Baubock, Eva Ersboll, Kees Groenendijk ve Harald Waldrauch, Nationality in
Public International Law And European Law, Acquisition and Loss of Nationality,
Volume 1: Comparative Analyses, Amsterdam 2006, s. 16; Glingor, Tabiiyet, s.
1; Felicita Medved, Interaction Between Nationality and Integrity, 2nd European
Conference on Nationality, Challenges to National and International Law on
Nationality at the Beginning of the New Millenium, Strasbourg 8-9 Ekim 2001, s.
26; Gizem Ersen Per¢in, “Kuzey Kibris ve Tiirk Vatandaslik Hukuklarina iliskin
Bir Karsilastirmali Hukuk Calismasi”, TAAD, Yil: 7, Say1: 27 (Temmuz 2016), s.
216; Derek Heater, Citizenship, Manchester: Manchester University Press, Third
Edition, 2004, s. 29.

[39] Uluocak, Tiirk Vatandaslik Hukuku, s. 6; Vahit Dogan, Alper Cagri1 Yilmaz ve
Lale Ayhan Izmirli, Tiirk Vatandashk Hukuku, Ankara, Savas Yayinevi, 2022, s.
6.
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olmanin Gtesine gegerek, onu siyasal toplulugun bir pargasi haline getiren
dinamik bir unsur haline gelir“'.

Vatandagslik, bireyin belirli bir devletle arasindaki karsilikli hak, gorev ve
yukiimlilik iliskilerini belirleyen hukuksal bag olarak da ifade edilmekte-
dir. Zira bu hukuksal bag, devlete kendi vatandashiginda bulunan kisilere
yukiimlulik koyma yetkisi verirken diger taraftan vatandasa kendi devle-
tinden baska devletlere kars: ileri stiremeyecegi bazi istemlerde bulunma
hakk: verir®. O halde bireyin devlete aidiyetini belirleyen unsur vatan-
dasliktir ancak ayni zamanda bu aidiyeti kuvvetlendiren yiikiimlilikler de

vatandasa aittirl®

. Clinkii vatandaslik, devlet kargisinda bireye verilen bir
dizi genel, esit hak ve yiiktimliiliiklerdir*),
Farkli bir bakis agistyla, vatandashigin sadece sorumluluklar ile taninan

4]

bir statii olmadigini, ayni zamanda bir kimlik oldugunu belirten™* ve va-

tandasligin medeni, siyasal ve sosyal haklarin bir araya gelmesiyle olusan
bir kurum oldugu da ifade edilebilir*,
Giintimiizde vatandaslar sadece vatandas olma nedeniyle degil insan ol-

malar1 nedeniyle hak talep eder hale geldiginden, kisilerin vatandagligina

[40]  Ozan Erozden, Ulus-Devlet, Ankara: Dost, 1997, s. 118; Bilge Bingol Schrijer,
“Vatandashk Hakkinin Kapsami ve Egemenlik iliskisi Uzerine Bir Degerlendirme”,
Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 22/1, (2018), s.
204.

[41] Aybay, Ozbek ve Percin, Vatandaslik Hukuku, s. 4.
[42] Topuzkanamis, Vatandaslik, s. 8.

[43] Topuzkanamis, Vatandaslik, s. 8; Gianfranco Poggi, Devlet-Dogasi, Gelisimi ve
Gelecegi, Cev: Aysun Babacan, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul
2007, s. 39: Mesut Yegen, “Citizenship And Ethnicity In Turkey”, Middle Eastern
Studies, 40/6, (2004), s.51.

[44] Will Kymlicka ve Wayne Norman, “Vatandasin Donlisii: Vatandaslik Kuramindaki
Yeni Calismalar Uzerine Bir Degerlendirme”, in Ayse Kadioglu (Ed.), Vatandashgin
Doniisiimii, Uyelikten Haklara, 1stanbul: Metis Kitap, 3. Baski, 2022, s. 207.

[45] Marshall, Yurttashik, s. 6
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sahip olmadig devletlere karst da ileri siirebilecegi haklarin varligi kabul
edilmigse de her devlet yine de bazi haklar1 sadece vatandaslarina 6zgii-
lemekte, bu haklari yabancilara tanimamaktadir. Oyle ki Antik Cagdan
beri vatandas tanimlanirken, siyasi hak kavrami belirleyici bir rol oynamuis,
hatta siyasi haklar vatandaslik haklari olarak nitelendirilmistir4®),

Vatandaslik kisi ile devlet arasinda hukuki bir bag kurarken kisiyi bir
biitiiniin parcast haline getirmektedir. Buradan hareketle Uluslararas
Adalet Divaninin vatandasligin devlet ile kisi arasindaki hukuki ve siyasi
bag oldugu seklindeki klasik tanimina, ayni zamanda toplumsal bir bag
olma unsurunu da ekledigini gérmekteyiz. Uluslararasi Adalet Divaninin
6.4.1955 tarihli Nottebohm davasinda'” devlet uygulamalari, yarg: karar-
lart ve doktrinin goriisleri 1s181nda vatandaslik su sekilde tanimlamistur:

“Karsiliklt haklar ve yiikiimliilitklerin mevcudiyeti ile birlikte, temelin-
de bir toplumsal baglilik olgusu, yasayis, menfaatler ve duygular arasinda
sahici bir iligkinin oldugu hukuki bagdir!*®.”

Bu karar vatandashigin sekli ve maddi igerigi ile vatandasghigin gercekligi

ilkesine isaret etmektedir. Kisinin vatandas sayilmasi i¢in gerekli kogullar

[46]  Oztiirk, Yaturim, s. 7: Espen D.H. Olsen, “The Origin Of European Citizenship
in The First Two Decades Of European Integration”, Journal Of European Public
Policy, 15/1, (2008), s. 42

[47] https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/18/018-19550406-JUD-01-
00-EN.pdf. Karara iliskin degerlendirmeler igin bkz. Hiiseyin Pazarc1, Uluslararasi
Hukuk, Ankara, Turhan Kitabevi, 19. Baski, 2020, s. 172-173; Erdogan Goger,
Tiirk Tabiiyet Hukuku, Ankara: Seving Matbaasi, 4. Basi, 1979, s. 6.

(48] Malcolm N. Shaw, Uluslararas: Hukuk, Cev. Edt: Ibrahim Kaya, Cev: Yiicel
Acer/Ibrahim Kaya/M.Turgut Demirtepe/G. Engin Simsek, Ankara, TUBA
Bilimler Akademisi, 2017, s. 472; ilhan Unat, Nottebohm Karar: ve Tdbiiyetin
Gergekligi Ilkesi, Ankara, Seving Matbaasi, 1966 s. 21; Dogan, s. 6; Berk Demirkol,
“Uluslararast Hukukta Dikkate Alinan Vatandaslik: Ger¢ek Kisilerde “Etkin
Vatandaslik™ Sorunsal’”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt
2, 2015, s. 164; Ayelet Shachar, The Birthrigt Lottery: Citizenship And Global
Inequality, Cambiride: Harvard University Press, 2009, s. 166: Elif Yiiksek, Tiirk
Vatandaslhiginin Yatirim Yoluyla Kazanilmasi, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2023, s.
5-6.
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gosteren hukuki iligki, vatandasligin sekli ierigini; kisinin hak ve gorev-
lerini gosteren hukuki statii vatandagligin maddi igerigini ve kisinin belli
bir devletin halkina diger devletlerin halkindan daha siki bir bagla bagls
bulunmast vatandasligin gercekligi ilkesini gdstermekeedir®.

Buna gore vatandaslik kisi ile vatandagligi veren devlet arasindaki bagin
hukuki bir gériintimii olup, kisinin diger bir devlet yerine o devletle daha
yakindan bagli oldugunun taninmasidir®,

Vatandaslik hukuku alanindaki en yeni milletlerarasi s6zlesme olan ve 1
Mart 2000 tarihinde yiiriirliige giren AVS'de de vatandasligin, kisinin et-
nik kokenini gdstermeksizin kisi ile devlet arasindaki hukuki bag anlamina
geldigi ifade edilmigtir (m.2/a).

Tiirkiye Cumhuriyeti 1982 Anayasasi, “Ziirk devletine vatandaslik ba-
gwyla bagly olan herkes Tiirktir” diyerek, 5901 Sayili Tiirk Vatandashig:
Kanunu®Y da benzer sekilde, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletine vatandaslik
bagiyla bagli olan herkesi, vatandas olarak tanimlayarak milletleraras: hu-
kukta kabul edilen vatandaslik tanimini, Tiirk hukukunda da kabul et-
mistir. Bu anlamda vatandaslik devletle kurulan bag; ifade eden hukuki ve

siyasi bir kavramdir.

II. VATANDASLIGIN HUKUKI DEGERI

Vatandaglik bag kisinin hayatinda 6nemli bir yere sahiptir. Zira bu
bag ile kisinin yasam iligkileri, kiilttirti, deger yargilari, hayata bakisi ve
konustugu dili sekillenmekte ve boylece kisi bir biitiiniin pargasi haline
gelmektedir. Her devlet egemenlige ve yetki giiciine sahip oldugundan ve
her devlet tek tek insanlarin toplamindan olustugundan bu ikisi arasinda

bir baglantunin hukuken kurulmasi elzemdir. Devlet ve kendi tilkesi icinde

[49] Nomer, Tiirk Vatandaslik Hukuku, s. 21; Topuzkanamis, Vatandaslik, s. 9

[50] ICJReports, 1955, 5.2322 [LR, s. 359; bununla birlikte doktrinde Divan’in tanimi
genellestirilebilir gériilmemistir. Glingor, Tabiiyet, s. 11, dpn. 67.

[51] RG, 12 Haziran 2009, Say1 27256.
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bulunan insanlari birbirine baglayan bu baglanti vatandaslik yoluyla ku-
rulmaktadir. Vatandagliga istinaden bir kisi pasaport sahibi olmaktan oy
kullanmaya kadar bir¢ok hakka sahip olmaktadir®?.

Vatandaslik, kisinin sahip oldugu haklarin kapsamini, derecesini ve yeri-
ne getirmek zorunda oldugu bazi vazifeleri tayin ve tespit etmesi bakimin-
dan sahsin durumunun 6nemli bir unsurudur®. Vatandas, bagli oldugu
devlete sadakat bagt ile bagli oldugu; yabancidan ise boyle bir sadakat bag:
kurmasi beklenmedigi i¢in vatandas ile yabanciyr ayirt etmek birgok ba-
kimdan 6nemlidir. Vatandagliga sahip olmak 6zellikle ceza hukuku, ulus-
lararasi hukuk ve milletlerarasi 6zel hukuk bakimindan ayrica 6nem arz
etmektedir.

Vatandas ile yabancinin ayirt edildigi noktalardan ilki vatandas ile ya-
bancinin sahip olduklari haklarin esit olmayisindadir®. Insan olmaktan
kaynaklanan temel haklarin, vatandas-yabanci ayrimi gozetilmeksizin
herkes icin gegerli oldugu kabul edilse de, giiniimiizde ¢agdas hukuk
sistemine sahip neredeyse tiim devletler, vatandaglari ile yabancilar arasinda
belirli farkliliklar 6ngérme gerekliligi duymakeadir. Bu farkliliklar, devletin
egemenlik alani icinde kamu diizenini koruma, ulusal giivenligi saglama ve
kendi vatandaglarina 6ncelikli haklar tanima amaciyla ortaya ¢ikmakreadir.
Vatandas ile yabanct bakimindan ayrim yapilan diizenlemelere bakildigin-
da farkliligin gerekli oldugu daha iyi anlagilmaktadir®.

Vatandagslik, kisilerin ne gibi haklara sahip oldugunun belirlenmesi ya-
ninda hangi ytikiimliiliiklerin yerine getirilmesi gerektigini de belirledigin-
den 6nemlidir. Ancak uluslararasi hukukta vatandagligin tutarli ve herkes
tarafindan kabul edilmis bir tanimi olmamasi veya devletlerin milli ka-

nunlarinda farkli tanimlar yapilmis olmasi bir problem tegkil edebilir. Pek

[52] Shaw, Uluslararasi, s. 471.
[53] Goger, Tiirk Tabiiyet Hukuku, s. 18.
[54] Birsen, Devletler, s. 12.

[55] Dogan, Yilmaz ve Izmirli, Tiirk Vatandashik Hukuku, s. 1.
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cok uluslararasi belgede vatandashik hakk: taninmistir fakat vatandaglikla
alakali haklar ve yiiktimliiliikler devletten devlete degismektedir®.

Siyasi haklarin, bir kisinin devlet idaresine katilmasini miimkiin kilan
haklar olmasi sebebiyle, yabancilar siyasi haklari kullanamazlar. Nitekim
Anayasa'), Siyasi Haklar ve Odevler baslikli dordiincii boliimiinde; “ber
Tiirk”, “vatandaglar”, “hi¢bir Tiirk” gibi ifadeleri kullanarak da yabancilarin
bu haklardan yararlanmasinin istenmedigine vurgu yapmaktadir.

Diger taraftan yabancilar, yalnizca Tiirk vatandaslarina hasredilmis mes-
lekleri yapamazlar. Ayrica bir vatandas sinir dist edilemez veya isledigi bir
su¢ nedeniyle iade edilemez®. Yabancilar ise sartlar olusmusgsa sinir digi
veya iade edilebilir.

Ceza kanunlarinin uygulanmasi ve yapilacak takibat bakimindan da ilgili
kisilerin vatandagligina gore durum degisebilir. Tiirk Ceza Kanunu’nun®”
Tirkiyede islenen suglar hakkinda Tiirk kanunlari uygulanir (TCK m.8)
hitkmiinti takiben, vatandas tarafindan yabanci bir tilkede islenen suglara
yonelik (TCK m.11) bir diizenleme getirilmistir.

Hukuk muhakemeleri bakimindan da yabanci ve vatandast ayirmak
onemlidir. Zira bu nokta hem Tiirk mahkemelerinin yetkisi hem de uygu-

lanacak hukukun tespiti bakimindan ehemmiyetlidir'®”.

III. OSMANLIDAN GUNUMUZE ANAYASAL DUZENLEME-
LERDE VATANDASLIK

Tarihsel stirecte vatandaglik iligkisi sabit veya statik bir iliski olmay1p,

[56] Shaw, Uluslararasi, s. 471.

[57] RG, 12 Ekim 2004, Say1 25611.

[58] Birsen, Devletler, s. 12.

[59] Topuzkanamis, Vatandaslik, s. 29-30.

[60] Birsen, Devletler, s. 13.
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toplumdan topluma ve zaman i¢inde degismistir®". Bu husus tilkemiz agi-
sindan da gegerlidir.

[slam hukukuna gére, Islam devleti ile Miisliiman birey arasindaki
tabiiyer iliskisi, dini bir baga dayanmaktadir ve bu bagin temelini Islam
inanct olusturmaktadir. Buna karsin, Islam iilkesinde yasayan gayrimiislim
birey ile devlet arasindaki tabiiyet bag: ise akdi bir nitelik tasimakta ve
zimmet akdine dayanmaktadir. Osmanli Devletbnde zimmi statiistiniin
hukuki olarak olmasa da teorik anlamda Islahat Fermani ile sona erdigi
ifade edilmektedir'®?.

Tirk hukuk sisteminde modern anlamda vatandaslik anlayisinin ko-
kenleri, Osmanli Imparatorlugu'nun Tanzimat Dénemi’nde baslayan
modernlesme ¢abalarina dayanmaktadir. Bu ¢abalar, Osmanli tebaasinin
hukuki statiisiine iligkin ilk modern diizenlemelerin yapilmasini saglamis
ve vatandaslik kavraminin temel taglarint olusturmustur. Tiirk hukukun-
da vatandaslik kavrami, Osmanli Imparatorlugu’ndaki tebaa statiisiinden,
Cumbhuriyetle birlikte ulus devlet vatandaslik anlayisina dogru gelismis-
tir. Tanzimat Fermaniyla baslayan bu gelisim siirecinde Osmanl: devlet ve
toplum yapisinin izlerini gormek miimkiindiir'®. Cumhuriyet’in ilanin-
dan sonra da vatandaglik anlayisinda ani ve koklii bir degisim yasanmamuis,
zaman ve toplum sartlari géz 6niinde bulundurularak uyum siireci zamana
yayilmistr. Giiniimiizdeki tartismalar ise vatandaglik kavraminin hukuki
boyutundan ¢ok, toplumsal diizlemde etnik ve dini farkliliklarin anayasa-
da yer alip almamasi gerektigi tizerine yogunlasmakradir.

Tanzimat Fermani ve Islahat Ferman: ile baslayan siireg, Osmanlt

Devleti'nde hukuk ve siyaset alaninda 6nemli degisimlerin gerceklestigi

[61] Oztiirk, Yatirim, s. 5.

[62]  Giilnihal Bozkurt, Alman-Ingiliz Belgelerinin ve Siyasi Gelismelerin Isigi Altinda
Gayri Miislim Osmanli Vatandagslarinin Hukuki Durumu (1839-1914), Ankara:
Ttirk Tarih Kurumu, 2. Baski, 1996, s. 70; Glingor, Tabiiyet, s. 6.

[63] Banu Sit, “Modern Vatandaslik Kavramina Bir Bakis”, TBB Dergisi, S. 76,
(2008), s. 65.
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bir dénemi ifade etmektedir. Bu reformlarin temel amaci, Osmanl: tebaast
arasinda esit hukuki ve siyasi statii saglayarak, etnik ve dini farkliliklardan
bagimsiz bir vatandaslik anlayisi gelistirmektir. Bu baglamda, 1869 tarih-
li Tabiiyet-i Osmaniye Kanunnamesi'®?, bu anlayisin hukuki bir zemine
oturtuldugunu ve devlet ile vatandas arasindaki iliskinin daha laik bir te-
mele dayandirildigini géstermektedir®.

Batli anlamda modern bir kanun olan Osmanli TAbiiyet Kanunnamesi
serhlerinde tabiiyet, “toplu hilde yasamaya mubtac olan insanin, bir toplu-
lukla olan bagr” seklinde tanimlanmistr®. Osmanli tabiiyetinin soy bag:
esasina gore kazanilmasinda, bireylerin dini inanglarina gore bir ayrim ya-
pilmamis; bu baglamda Miisliiman ve Misliiman olmayan ayrimi gozetil-
meksizin, tabiiyet bagi laik ve hukuki ilkeler temel alinarak diizenlenmis-
tirl). Bu yaklagim, devletin vatandaslik anlayisinda din temelli ayrimlar
yerine hukuki prensiplerinin 6ncelikli oldugunu gostermekeedir.

Bu donemde Osmanli Devleti'nden ayrilan devletlerde kalan Tuirkler
ozel bir konumda degerlendirilmis, fakat heniiz vatandasligin manevi un-
surundan bahsedilmemis, “gercek” ve “goriiniiste” vatandashik ayrimi ya-

plmamistir’®,

[64] Basbakanlik Osmanli Arsivi, Yildiz Esas Evrak (Y.EE), 41/133, Tabiiyet-i
Osmaniye Kanunu, 14 Sevval 1285/28 Ocak 1869; Dustiir, 1. Tertip, 1. cilt, s.
16-18.

[65] Glingor, Tabiiyet, s. 6.

[66] Irem Karakog, “Osmanli Tabiiyet Hukuku Baglaminda Gergek Vatandaslik
Statiisiiniin Onemi Gog, iltica Ve Siginma Olgulart Uzerinden Tarihi Bir
Degerlendirme”, NEUHFD, 6/1, (2023), s. 269. O dénemde Kanun’un agiklamasi
mahiyetindeki kitaplarda bu anlayis hakimdir. Osmanli Hukuk¢ular: Goziinden
Tabiiyet Hukuku, Ed. Ahmet Kiling, Transliterasyon: A. Vefa Karatas/S. Betiil
Dogangiizel/Betiil Argunhan vd., s. 29). Ayrica bkz., Cihan Osmanagaoglu,
Tanzimat Donemi Itibartyla Osmanl Tabiiyyetinin (Vatandashginin) Gelisimi,
Istanbul: Legal Yaymlari, 2004, s. 69.

[67] Glingor, Tabiiyet, s. 7.

[68] Karakog¢, Osmanli, s. 269

Ankara Barosu Dergisi 2025/3

386



Bahar KUPE, Ahmet SURERDAMAR

[slam diinyasinin dini esaslara dayanmayan ilk genel nitelikli vatandaslik
diizenlemesi olan Kanunnamenin 9’uncu maddesine gére; Osmanl: tilke-
sinde ikamet eden bir kisi, yabanci bir devletin tebaast oldugunu usuliine
uygun olarak ispat etmedigi siirece Osmanli tabiiyetinde kabul edilmis-
tirl®?,

Kanunnameyi takiben Osmanli Devleti’nin ilk Anayasasi olarak 1876'da
yuirtirliige giren Kanun-i Esasi’'nin”%, “Tebaai Devleti Osmaniye’nin Hu-
kuku Umumiyesi” baglig1 altinda yer alan 8’inci maddesi, Osmanli tabiiye-
tinde bulunan herkesin din veya mezhep ayrimi gozetilmeksizin “Osman-
I1” olarak kabul edilecegini ifade ederken (genellik ilkesi), 17°nci madde
ise tiim vatandaslarin hak ve yiikiimliiliikler acisindan devlete kargi esit
oldugunu vurgulamaktadir (esitlik ilkesi). Osmanli Devleti’nde tabiiyet
baginin dini bir temele dayanmadiy, aksine siyasi ve hukuki bir bag ola-
rak degerlendirildigi anlagiimaktadir. Bu durum, Osmanl: tabiiyetindeki
bireylerin veya gruplarin dini sebeplerle siyasi haklarinin kisitlanmamast
ile actk¢a goriilmekeedir”. Dolayistyla, Osmanli hukuk sisteminde dini
ayrimciligin 6nlenmesine yonelik bir yaklagim sergilendigi sdylenebilir.

1921 tarihli ve 85 sayili Teskilat Esasiye Kanunu”? ve onu degistiren

364 sayili Kanunda?! vatandashiga iliskin diizenleme yer almamistir.

[69]  Ibrahim Serbestoglu, Osmanli Devleti nde Tabiiyet, Yiiksek Lisans Tezi, On
Dokuz Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali, Samsun,
2010, s. 36-37; Ibrahim Serbestoglu, “Zorunlu Bir Modernlesme Ornegi Olarak
Osmanh Tabiiyet Kanunu”, OTAM Ankara Universitesi Osmanli Tarihi Arastirma
ve Uygulama Merkezi Dergisi, Say1 29, (2011), s. 205; Giilsen Ulukaya, “1869
Osmanli Tabiiyet Kanunu ve Biiyilik Devletlerin Bu Kanuna Bakis1”, Anlambilim
MTU Sosyal ve Beseri Bilimler Dergisi, 2/2, (2022), s.139.

[70] Kabul Tarihi: 7.12.1293 (1876).
[71]  Glingor, Tabiiyet, s. 8.
[72] Kabul Tarihi: 20.1.1337 (1921).

(73] Kabul Tarihi: 29.10.1339 (1923).
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Yeni Anayasa Siirecinde
Vatandaslik Kavrami Uzerine Bir Degerlendirme

1924 tarihli Teskilat1 Esasiye Kanunu’nda” vatandaslik, bir kamu hak-
ki olarak degerlendirilmis ve bu durum, “Tirklerin Hukuku Ammesi”
bashig: altinda yer alan hiikiimlerle ifade edilmistir. Bu baglamda, Kanun-i
Esaside kullanilan “Osmanli” terimine benzer bir islev tistlenmek tizere
“Tiirk” teriminin tercih edilmistir (m. 68-70, 82, 87, 88). Madde 88'deki;
“Tiirkiye abalisine din ve ik fark: olmaksizin vatandaslik itibariyle (Tiirk)
itlak olunur.” hitkmiinden “Turk” kelimesinin dini ve etnik bir anlam
tastmadigy; bu ifadenin, genellik ilkesine uygun olarak “Tiirkiye Cumhuri-
yeti Devleti vatandagi”nin kargiligt olarak kullanildig da belirtilmektedir.
Ne var ki “Osmanli” kavrami etnik kokene, irka veya soya dayali bir kav-
ram degildir. Kelime itibariyla “Osmanli”: “1299 yilinda Osman Gazi ta-
rafindan Anadoluda kurulan, Asya, Avrupa, Afrika kitalarinda biikiim siir-
diikten sonra Birinci Diinya Savasi nin bitiminde sona eren Tiirk devletinde
yasayan kimse; Osmanit; veya “Bu  halklardan olan kimse; Osmani”
anlamina gelmektedir”. Osmanli kavrami, bir milletin adi degil”®,
kurucusu Osman Gazi olan bir ailenin adindan gelmektedir. Bu aile,
Tirk’tlir yani Tirk milletinin bir parcasidir””. Bir diger deyisle Osmanli
kavrami, kurucusu Osman Gazi olan devlette yasayan kimseyi ifade
etmek tizere kullanilmaktadir. Tiirk kavrami ise Tiirk soyundan ve Tirk
irkindan® olan kimseyi ifade etmektedir. Dolayisiyla, “Osmanii Devleti
tabiiyetinde bulunan herkes din ve mezhep fark etmeksizin Osmanlydir”
ifadesi ile “Tiirkiye Cumburiyeti Devleti’ne vatandashk bagi ile bagls olan
herkes Tiirk'tiir” ifadesi birbirinin yerine kullanilabilecek ifadeler olmadigt

gibi glinimiizdeki tartismalar: basite indirgeyecek kadar yakin cimleler
de degildir
[74] Kabul Tarihi: 20.4.1340 (1924).

[75] TDK. “Sozlik”.

[76] Ceylan Tokluoglu, “Ziya Gokalp ve Tiirkgiiliik”, Ankara Universitesi SBF Dergisi,
68/3, (2013), s. 127.

[77] Kubbealt: Lugat1 S6zIiigi, https://lugatim.com, (E.T.: 19.02.2025)

(78] Erdem, Tiirk Vatandaslik Hukuku, s. 59.
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Maddede yer alan “Tiirkiye abalisine din ve irk fark: olmaksizin vatan-
daslik itibariyle Tiirk itlak olunur.” ifadesi o zamanlarda da Mecliste tar-
tismalara sebep olmustur”. Tiirkiye Cumhuriyeti vatandagligina iligkin
tartismalarin erken déneminde, 6zellikle tilke sinirlart igerisinde yasayan
Rum ve Ermenilerin statiisii 6nemli bir miizakere konusu olmustur. Bu
gergevede, TBMM'de yapilan goriismeler sirasinda soz alan Istanbul Mil-
letvekili Hamdullah Suphi Tanriover, ilgili diizenleme kapsaminda iilke
sinirlart iginde yagayan herkese “Tiirk” unvani verilmesinin dogurabilecegi
sakincalar tizerinde durmustur. Tanridver, s6z konusu maddenin uygulama
alani ve etnik kimlikler tizerindeki etkilerini degerlendirirken su ifadeleri
kullanmustir: “Ziirk harsint kabul ediniz. Ondan sonra size Tiirk deriz. Fakat
siz lisan ayriligs, mezhep ayriligi, devlet ayriligr giidiiniiz. Ondan sonra geli-
niz ve bana deyiniz ki bizi Tiirk telakki et. Eger boyle mubalif iseniz, elimden
gelmez. Ciinkii rubumun inanmasina imkin yoktur.” Istanbul Milletvekili
Hamdullah Suphi Tanriéver’in baslattg: tartigmalarin sonucunda, vatan-
daslik taniminin etnik temelli degil; dil ve kiltiir temelli bir aidiyet anlayisi
cercevesinde sekillendirilmesi gerektigi yoniinde Mecliste genel bir muta-
bakat saglanmigtir!®).

Tanriover ayrica; “Biitiin siyasi hudutlarimiz dahilinde yasayanlara Tiirk
unvanini vermek bizim icin bir emel olabilir. Diyoruz ki: Devletin, Tiirkiye
Cumburiyeti nin tebaas: tamamzyla Tiirk'tiir. Bir taraftan da biikiimet miica-
dele ediyor, ecnebiler tarafindan tesis edilmis olan miiessesatta ¢alisan Rum’u,
Ermeni’yi ctkarmaya calisryor. Biz bunlart Rumdur, Ermenidir diye ¢1-
karmak istedigimiz vakit bize “hayir, Meclisinizden ¢ikan kanun mucibince

bunlar Tiirktiir” derlerse ne cevap vereceksiniz? Maddeye bir tefsir gegilebi-

[79] Duygu Yilmaz ve Didem Konya. “Cumhuriyet’in Kurulusunda Birey ve Devlet
[liskisi: 1312 Sayih Tiirk Vatandashigi Kanunu ve Uygulamalar1”, Belgi Dergisi,
Say1 24, (2022): 17-41, s. 21.

[80]  Ergun Ozbudun, “Milli Miicadele ve Cumhuriyet’in Resmi Belgelerinde Yurttashk
ve Kimlik Sorunu” Cumhuriyet, Demokrasi, Kimlik, Editdr: Nuri Bilgin, Baglam
Yayincilik, Istanbul, 1997, s. 66; Yilmaz ve Konya, s. 21.
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lir, fakat bir hakikat vardir. Onlar Tirk olamazlar”®" diyerek hitkiime-
tin Rum ve Ermeni azinliklarla cesitli alanlarda stirdiirdiigii miicadeleye
atifla, bu kisilerin Anayasa’nin 88. maddesine dayanarak vatandaslik sta-
tillerini muhafaza etmelerinin, ulus-devlet insa siireci bakimindan sorun
teskil edebilecegini ileri sirmustiir®. Yapilan gortismeler neticesinde, 88.
maddeye “vatandasiik itibariyle” ibaresinin eklenmesine karar verilmistir.
Bu degisiklikle birlikte, maddenin lafzinda etnik ya da dini kimlik yerine,
hukuki bir bagin esas alinmast hedeflenmis; boylece gayrimiislim tebaanin
“Tiirk” olarak nitelendirilmemesi yoniinde bir diizenleme yapilmigtir!®3.

1924 tarihli Teskilati Esasiye Kanununun 88. maddesinin devaminda
Tiirkiye i¢inde veya disinda Tiirk babadan dogmus, Turkiyede ikamet
edip resit oldugunda Tirk vatandaghigini resmi yoldan segen ya da
Vatandashik Kanunu hitkiimlerine uygun olarak Turkliige kabul edilen
herkesin, Tiirk olarak kabul edildigi hiikiim altna alinmisur. Madde
metninde belirtilen Vatandaslik Kanunu, Tabiiyet-i Osmaniye Kanunna-
mesidir.

Vatandaglik hukuku bakimindan ilk kapsamli diizenleme olarak kabul
edilen 1312 sayili Tiirk Vatandasligi Kanunu® (TVK), 1924 Anayasast'nin
88. maddesindeki diizenlemeden gii¢ almis ve kan bagina genis yer vermis-
tir. Bu kanun hazirlanirken, Istanbul Milletvekili Tevfik KAmil Bey, 27
Kasim 1926 tarihli kanun teklifinde Medeni Kanun ile uyumsuzluk ve

1869 tarihli Vatandaslik Kanunu’nun giincellenmesi geregini belirtmistir.

[81] Seref Gozubuyiik ve Zekai Sezgin, 1924 Anayasasi Hakkindaki Meclis
Gorismeleri, Ankara 1957, s. 437.

[82] Yilmaz ve Konya, s. 21.

[83] Bihterin Vural Dingkol ve Alper Isik, “1924 Anayasasi Doneminde Yurttaslik
Anlayis1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi,
21/1, s.15, 22-23; Soner Cagatay, Tiirk Kimdir? Tiirkiye’de Islam, Laiklik ve
Milliyetgilik, Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul 2009, s. 120; Yilmaz ve Konya,
s. 21.

[84] RG, 4 Haziran 1928, Say1 90.
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Ardindan galigmalar; 2 Subat 1928’de Dihiliye, 14 Nisan'da Adliye ve 17
Mayis 1928'de Hariciye Vekaletince sunulan mazbatalarla derinlestirilmis,
toplam 17 maddeden olusan metin 1312 sayisiyla kabul edilmigtir®®.
1928 yilinda yiiriirliige giren 1312 sayili TVK ile Tabiiyet-i Osmaniye Ka-
nunnamesi yiiriirlitkten kaldirilmugtur.

1312 sayili TVK ile “Tiirk vatandast” tabiri siklikla kullanilmaya basla-
mustir. Tiirk vatandagligi yerine “Tiirk” ifadesinin yer aldigi maddeler bu-
lunsa da 1928 yilindan itibaren Tiirk vatandas tabiri agirlik kazanmigtur.

1964 yilinda yiiriirlige giren 403 sayilt TVK'da®® yer alan “Tiirk” ifade-
lerinin ise “Tiirk vatandag1” olarak degistirildigi goriilmektedir.

S6z konusu iki kanunun evlenme ile vatandaslik kazanmaya iliskin hii-
kiimleri soyledir:

1312 Sayilh TVK m. 13: “Tiirklerle cvienen ecnebi kadinlar Tirk
vatandasi olurlar. Ecnebilerle evienen Tiirk kadinlar: Tiirk kalirlar. Ecnebi
bir kadinin bir Tiirk ile evlenmesi ecnebi kocasindan evvelce olan cocuklari-
nin tabiiyetine tesir etmez. Ancak babalari sag degilse kiiciiklerin tabiiyeti
analarina tabi olur...”

403 Sayitlh TVK m. 5: “Bir Tiirk vatandasi ile evienme, kendiliginden
Tiirk vatandagligint bahsetmez. Ancak, bir Tiirk vatandag: ile evlenme
nedeniyle Tiirk vatandasligini kazanmak isteyen yabancilar, en az tig yil-
dan beri evli olmalar, fiilen birlikte yagamalar1 ve evliligin devami kayduy-
la, yurt icinde en biiytik miilki idare amirliklerine, yurt disinda ise Tiirk
konsolosluklarina yazili olarak basvuruda bulunabilirler. Bagvuru tizerine
[¢isleri Bakanliginca yapilacak inceleme ve sorusturma sonucunda, aranan
sartlari tagidiklari anlagilan kisiler, bu durumun tespitine iligkin karar ta-
rihinden itibaren Tiirk vatandasligini kazanirlar. Ancak, bir Tiirk vatan-
dast ile evlenen yabanci, evlenmekle eski vatandagligini kaybediyorsa Tiirk

vatandaghigini kendiliginden kazanir. Evlilik yoluyla Tiirk vatandagligini

[85] Yilmaz ve Konya, s. 21.

[86] RG, 22 Subat 1964, Say1 11638.
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kazananlar, evlenmenin butlanina karar verilmesi halinde, akitte hiisniini-
yetli iseler Tiirk vatandagligini muhafaza ederler. Butlanina karar verilmis
evlenmeden olan ¢ocuklar ana veya babalar1 hiisniiniyetli olmasalar dahi
Tiirk vatandashigini muhafaza ederler.”

Yine benzer sekilde 1312 Sayili TVK “Ttrk” kavraminin, 403 Sayili
TVK ise “Turk vatandasligi” kavraminin kullanilmasi, ikamet sart1 aran-
maksizin vatandaglik kazanma sartlarinin diizenlendigi hitkiimlerde dikkat
cekmektedir:

1312 Sayili TVK m. 14: “Hiikiimetin miisaadei mabsusasile ecnebi bir
devlet tabiiyetine giren Tiirkler...”

403 Sayilit TVK m. 8: “Bu Kanuna gore Tiirk vatandaslhigini kaybetmis
olanlardan..”

1312 Sayili TVK m. 10: “... Tiirkleri hiikiimet isterse vatandasliktan
1skat eder.”

2009 yilinda yirirlige giren 5901 sayili TVKda ise belirttigimiz
husus daha agik bir sekilde goriilmekeedir:

403 sayilt TVK m. 1: “Tiirkiye icinde veya disinda Tiirk babadan olan
ya da Tiirk anadan dogan ¢ocuklar dogumlarindan baslayarak Tiirk vatan-
dagidirlar.”

5901 sayilt TVK m. 7: “Tiirkiye i¢inde veya disinda Téirk vatandas:
ana veya babadan evlilik birligi icinde dogan ¢ocuk Tiirk vatandagsidur.

Tiirk vatandasi ana ve yabanci babadan evlilik birligi disinda dogan
cocuk Tiirk vatandagidir.

Tiirk vatandags: baba ve yabanci anadan evlilik birligi disinda dogan
cocuk ise soy bagi kurulmasini saglayan usul ve esaslarin yerine getirilmesi
halinde Tiirk vatandagligini kazanir”

403 sayilli TVK m. 3: “Evlat edinme, evlathigin vatandasligina tesir et-
mez. Ancak kiiciik olan evlatlik vatansiz olur veya anast babast bulunmaz
veyahut nerede oldugu bilinmezse bir Tiirk tarafindan evlathiga alinmakla
Turk vatandagi olur.”

5901 sayili TVK m. 17: “Bir Tiirk vatandags: tarafindan evlat edinilen
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ergin olmayan kisi, milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel teskil
edecek bir hali bulunmamak sartiyla, karar tarihinden itibaren Tiirk vatan-
dashigini kazanabilir.”

5901 sayili TVK’nin diger maddelerinde de “Tiirk vatandagt” ifadesi yer
almakeadir. Yukarida detaylica inceledigimiz tizere gegmisten giintimiize
maddelerin lafzi agidan degistigi goriilmektedir. Dolayisiyla, Anayasa m.
66/1 hitkmiiniin yerinde oldugu ve aynen kalmas: gerektigi ifade edilse!®”
de zaman igerisinde vatandaslik kanunlariyla degisikliklerin yapildig1 go-
rillmektedir.

Diger taraftan 1312 sayili TVK doneminde yiiriirlige giren 1961 tarihli
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile 403 sayili TVK zamaninda yiiriirliige

giren 1982 Anayasasinda Tuirk vatandasligina iliskin hitkiimler aynidir.

IV. KARSILASTIRMALI HUKUKTA VATANDASLIK

Olagan bir yontem olarak, vatandaslik veya vatandas kavraminin, tiim
diinyada anayasalarda yer aldigini, tanimlanmasa dahi vatandasi referans
yapan diizenlemeler oldugunu gormekteyiz®®. Anayasa ve vatandaslik an-
layss1 tilkeden tilkeye farklilik gostermektedir. Farkl tilkelerde vatandaglik
kavrami incelenmeden evvel Avrupa Vatandaslik Sézlesmesindeki (AVS)
durumu ortaya koymak faydali olacakuir. Diger taraftan Italya, Isvigre,
Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere, Cin Halk Cumhuriyeti, Almanya
ve nihayetinde Fransa hukuklarinda vatandaslik kavraminin incelenmek
tizere secilmesinin temel nedeni, bu tilkelerin farkli hukuk geleneklerine,
tarihsel gelisimlerine ve anayasal sistemlerine sahip olmalart nedeniyle kar-
silastirmali hukuki analiz agisindan anlamli bir 6rnekleme sunacaklarinin
distiniilmesidir.

A.  AVRUPA VATANDASLIK SOZLESMESI

AVS, Avrupa Konseyi’'nin otuz yilt agkin bir siiredir vatandaghiga iliskin

[87] Dogan ve Sit, Anayasal Vatandaslik, s. 22.

(88] Topuzkanamis, Vatandaslik, s. X.
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konularla ugrasug gerekgesi ile hazirlanmaya baglamistir™.

Avrupa Vatandaslik Sézlesmesine iliskin Aciklayict Rapor'da (Agiklayici
Rapor), Vatandaslik Uyusmazliklarina iliskin Bazi Sorunlara Iliskin Lahey
Sozlesmesi’nin®” 1930°da imzalanmasindan sonra, vatandashiga iliskin hi-
kiimler igeren uluslararasi belgelerin sayisinin 6nemli 6lgiide artugr belir-
tilerek i¢ hukukta ve uluslararasi hukukta yasanan gelismeler sonucunda
ortaya ¢tkan yeni fikirlerin tek bir metinde toplanmasina ihtiya¢ duyulma-
st sebebiyle vatandaslik konusunda kapsaml: bir sézlesmeye ihtiya¢ duyul-
dugu vurgulanmistr®.

AVS, vatandaglikla ilgili konularda hem Devletlerin hem de bireylerin
mesru ¢ikarlarinin dikkate alinmasi gerektigini kabul ederek, vatandasliga
iliskin konularda ayrimciliktan kaginmayi arzulayarak, vatandashiga iliskin
yasal ilkelerin agamali olarak gelistirilmesini ve bunlarin i¢ hukukta benim-
senmesini tesvik etmeyi ve vatansizlik vakalarindan miimkiin oldugunca
kaginmay1 hedefleyerek hazirlanmigtir®?.

Daha once ifade edildigi tizere AVS vatandasligi, “vatandaslik kisi ile
bir devlet arasindaki hukuksal bag anlamina gelir, kisinin etnik kokenini
gostermez” seklinde tanimlamistir (AVS m.2/a).

Hem 1961 anayasasi (m. 54) hem de 1982 Anayasasi (m. 66) tip-
ki AVSide oldugu gibi vatandaslig hukuki bir bag olarak kabul etmistir.
Anayasalarda Tuirk devletine vatandaglik bagr ile bagli olan herkes Ttirktiir
denilerek, Tiirk vatandashigi kavraminda her tiirli ik, dil, din mezhep ve

diger ayirict unsurlar reddedilmistir.

[89] Avrupa Vatandashik Sozlesmesine Iliskin Agiklayici Rapor, Baslangig, Tarihsel
Arka Plan, s. 1.

[90] League of Nations, Convention on Certain Questions Relating to the Conflict of
Nationality Law, 13 April 1930, League of Nations, Treaty Series, vol. 179, p.
89, No. 4137, http://www.refworld.org/docid/3ae6b3b00.html, E.T.: 14.02.2025.

[91] Avrupa Vatandaslik Sézlesmesine iliskin A¢iklayici Rapor, s. 3.

[92]  Avrupa Vatandaslik Sézlesmesine iliskin A¢iklayici Rapor, s. 3.
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Ayrica AVS’nin 5’inci maddesi: “Bir Taraf Devletin vatandashga iliskin
kurallar: cinsiyet, din, irk, renk veya ulusal veya etnik kokene dayalr ayrim-
ctliga varan herbangi bir wygulama veya ayrim iceremez. Her Taraf Devlet
ister dogugstan vatandasi olsun ister sonradan vatandasligini kazanmss olsun,
kendi vatandaglar: arasinda ayrimcilik yapilmamasi ilkesine gore hareket ede-
cektir.” hitkkmiinii igermektedir. Agiklayict Raporda hiikmiin, AIHS:nin
ayrimcilik yasagini diizenleyen 14’iincii maddesini ve Insan Haklar1 Ev-
rensel Bildirgesi'nin 2’nci maddesini dikkate aldig: belirtilmektedir. Vatan-
daslik verilmesi dogast geregi, Devletlerin kendi vatandaslarin: belirlemek
icin gesitli kriterleri tespit etmesini gerektirmektedir. Bu kriterler, belirli
durumlarda vatandaglik alaninda daha ayricalikli muameleye yol acabilir.
Farklilasma veya ayricalikli muameleye iliskin hakli gerekeeler genellikle,
vatandasliga alinmak icin ulusal dilin bilinmesi gerekliligi ve soy veya do-
gum yeri nedeniyle vatandasligin kolay kazanilmasidir. S6zlesmenin ken-
disi, 6’'nct maddenin 4’{incii paragrafi uyarinca, belirli durumlarda vatan-
dasligin kazanilmasinin kolaylastirilmasini 6ngérmektedir. Taraf Devletler,
diger bazi Devletlerin vatandaslarina daha avantajli muamelede bulunabi-
lirler. Ornegin, Avrupa Birligi'ne iiye bir Devlet, diger Avrupa Birligi Dev-
letleri vatandaglarinin vatandasliga kabulii icin genel kural olarak gerekli
olandan daha kisa bir mutad mesken siiresi talep edebilir. Bu, ulusal ko-
kene dayalr ayrimcilik degil, vatandagliga dayali ayricalikli muamele tegkil
edecektir. Bu nedenle, ayrimcilik anlamina gelmeyen muamele farkliliklar
ile vatandaslik alaninda yasaklanmis bir ayrimecilik anlamina gelebilecek
farkliliklar: farkls sekilde ele almak gerekmistir. AVS™nin 5’inci maddesinde
gecen “ulusal veya etnik koken” terimleri, 1966 tarihli Her Ttir Irk Ayrim-
ciliginin Ortadan Kaldirilmasina Iligkin Uluslararast Sézlesme’nin 1’inci
maddesine ve AIHS nin 14’{incii maddesinin bir kismina dayanmakeadir.
Bu terimlerin ayni zamanda dini kékeni de kapsamasi amag¢lanmakeadir.
“Toplumsal kéken” kavramina ise kavramin ¢ok belirsiz oldugu distiniil-

diigii icin yer verilmemistir®?,

[93]  Avrupa Vatandaslik Sézlesmesine iliskin A¢iklayici Rapor, s. 7-8.
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AVS8’nin 5’inci maddesinin ilk ciimlesinde vatandaglik konularinda ya-
pilabilecek temel ayrimcilik unsurlari sayilmis olup kanun 6niinde esitligi
saglamay1 amaglamaktadir. Ayrica Sézlesme, ayrimciliga da yol agabilecek
yetkilerin keyfi kullanimini 6nlemek amaciyla tasarlanmis pek ¢ok hitkiim
icermektedir (6rnegin 4. ¢, 11 ve 12. maddeler)®.

B. ITALYAN HUKUKUNDA

[talya Cumhuriyeti Anayasas’'nda, vatandasa yonelik temel haklar be-
lirlenmis, bunun disinda vatandaglik tanimi yapilmamistir. Anayasa’nin
3’tincii maddesinde biitiin vatandaslarin, cinsiyet, ik, dil, din, siyasi go-
rit, kisisel ve sosyal sartlar agisindan ayrim gézetmeksizin esit sosyal de-
recede oldugu ve kanun 6niinde esit olduklart diizenlenmistir. Ayrica va-
tandaglarin haklari ve gérevleri diizenlenirken, Italyan vatandasligina veya
[talyan olmaya degil tiim vatandaslar, her vatandas veya vatandas kavram1
kullanilarak vatandasliga vurgu yapilmistr®.

Bununla birlikte Italyan vatandasliginin diizenlendigi 5 Subat 1992 ta-
rihli 91 sayili Kanun'da da vatandagligin kazanilmast ve kaybina yo6nelik
hitkiimler yer almakrta ancak Tiirk hukukundaki anlamiyla bir vatandaglik
tanimi yer almamakcadir®®),

Bunun yaninda Iralyada da vatandaslikla ilgili esitli tartismalar yapil-
maktadir®!. 2020°'de Fransada 6gretmen Samuel Paty’nin 6ldiiriilmesi

sonrasinda Italyada 7us culturae temelli vatandaslik reformlart tekrardan

[94]  Avrupa Vatandaslik Sézlesmesine iliskin A¢iklayici Rapor, s. 8.

[95] Italya Cumhuriyeti Anayasasi’nin Tiirkge cevirisi icin bkz. Akif Erginay, “italya
Cumbhuriyeti Anayasasi1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 8/1,
(1951), s. 777-vd.

[96] Act No. 91 of 5 February 1992 https: // legislationline. org/ sites/ default/ files/
documents/ 30/ Italy_citizenship_act 1992 am2009 en.pdf, (E.T.: 14.02.2025)

[97] Manal Mouaid, “Italy’s Citizenship Paradox: The Contradictions of Tus Sanguinis”,
Ed.: Celina Ferrari, (2025), https://esthinktank.com/2025/05/01/italys-citizenship-
paradox-the-contradictions-of-ius-sanguinis/#:~:text=Italy ’s%20reliance%20
on%?20ius%20sanguinis,cultural%20ties%20t0%?20the%20country, (E.T.:
14.06.2025).
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tarugilmaya baglanmistir. Bu séylem, 2015 yilinda Renzi hiikiimeti
doneminde giindeme gelen ve “ius culturae” temelinde vatandaslik edi-
nimini diizenlemeyi hedefleyen yasa teklifine referansla dile getirilmistir.
Teklif, yabanci ebeveynlerin Italyada dogmus ya da 12 yasindan énce iil-
keye gelmis cocuklarinin, en az bes yil Italyan egitim kurumlarina devam
etmeleri halinde vatandaslik elde etmelerini 6ngorityordu. Ancak bu re-
form 2017’de reddedilmis ve 6zellikle sag partiler tarafindan gérmezden
gelinmigtir®®.

Bu cercevede dikkat ceken bir bagka olay, 2019°da Italya vatandasi Ous-
seynou Sy’nin bir okul otobiisiinii kacirip atese vermesi olmustur. Sy, Se-
negal asilli ve evlenme yoluyla [talyan vatandasligini kazanmis bir bireydir.
Sy’nin eylemi medyada, kdkenine yapilan vurgularla “yabanci tehditi” bag-
laminda sunulmus; Salvini hiikiimeti tarafindan ise vatandashginin geri
alinmasi giindeme getirilmistir. Bu durum, evlilik yoluyla kazanilmis va-
tandashigin, “geri alinabilir” ikinci sinif bir vatandaslik tiirii oldugu y6niin-
de tartigmalara da yol agmistir®). Buna karsin, ayni olayda kahraman ilan
edilen ve polise haber veren gé¢men kokenli 6grenciler Ramy ve Adam’a
odiil olarak “Iralyan vatandasligr” verilmistir. Bu 6diil ise yabancilarin yal-
nizca olaganiistii bir davranis sergilediklerinde Italyan vatandasligini hak
ettikleri bir statii haline gelecegi yontinde elestirilere maruz kalmistir. Bu
cercevede, vatandaslik yalnizca bir yasal kimlik degil; devletin 6diillendir-
me ya da diglama yoluyla tanidig1 bir “siyasal aidiyet araci”na donistiigii

ifade edilmistir!®,

[98] Camilla Rossi, “Who Counts as Italian? Second-Class Citizens and the Politics
of Worthiness”, Anthropolitan, (2022), https://anthropolitan.org/2021/01/20/
who-counts-as-italian-second-class-citizens-and-the-politics-of-worthiness/, E.T.:
15.01.2025.

[99] Irina D. Manta, Denaturalizing for Post-Citizenship Crimes: Italy Edition(2019),
https://scholarlycommons.law.hofstra.edu/faculty scholarship/1332, E.T.:
15.01.2025.

[100] Irene Caselli, “On Immigrants and Heroes: Italian Citizenship Is Not
A Reward,” Worldcrunch/La Stampa, 2019, https://worldcrunch.com/
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C. ISVICRE HUKUKUNDA
[svigre Federal Anayasasina bakildiginda yine vatandasliga yonelik temel
haklar belirlenmis olup bunun disinda herhangi bir vatandas veya vatan-

[101

daslik tanim1 yapilmamusar"®, Ayrica Isvigre vatandasliginin diizenlendi-

102

gi Isvigre Vatandaslik Yasas’'nda''® da vatandasligin kazanilmasi ve kay-
bina yonelik hitkimler bulunmakta ve Turk hukukundaki anlamiyla bir
vatandaglik tanimi yer almamakeadir.

Isvicre vatandaslik sistemi, esas olarak ius sanguinis ilkesine dayanmak-
tadir. Bunun yaninda normal ve kolaylastirilmis olmak tizere sonradan va-
tandaslik kazanim yollari da mevcuttur. Normal (adi) vatandaglik kazanim
tiiriinde yabancilarin uzun siire ikameti ve entegrasyon aranirken Isvigre'li
biriyle evli olan kisilerin kolaylastirilmis yoldan Isvigre vatandashig kazan-
malari mimkiindiir. Ne var ki bu diizenlemelerin neredeyse tamamen he-
teroseksiiel evli ¢iftleri kapsadigi, ayni cinsiyetten olan kisilerin ise daha
kisa siire avantajina sahip olsalar da kolaylastirilmis basvuruya degil, daha
zahmetli olan normal vatandaglik prosediiriine tabi olduklari ve bu du-
rumun, yasal ayrimciliga yol agugi ve esitlik ilkesine aykirilik tegkil ettigi
ifade edilmektedir!' %,

Isvicre hukuk diizeninde vatandaslik, anayasal demokrasinin temel tast
olarak konumlanmakta ve siyasi haklara erisimin 6n kogulu sayilmaktadir.
Federal Anayasa'nin 136. maddesi, “halk” kavramini 18 yagini doldurmus,
siyasi haklardan mahrum edilmemis Isvicre vatandaslari olarak

tanimlamakta; bu tanim uyarinca yabancilar, ¢ocuklar ve zihinsel engeli

opinion-analysis/on-immigrants-and-heroes-italian-citizenship-is-not-a-reward/,
E.T.: 15.01.2025.

[101] Federal Constitution of the Swiss Confederation, https://www.fedlex.admin.ch/
eli/cc/1999/404/en, (E.T.: 14.02.2025).

[102] Federal Act on Swiss Citizenship, https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2016/404/
en, (E.T.: 14.02.2025).

[103] Véronique Boillet ve Clémence Demay, “Access to Political Rights in Switzerland:
Critique of the Naturalisation Process as a Source of Exclusion”, sui generis, S.
229, (2021), https://sui-generis.ch/article/view/sg.186/1952, paragraf 14 vd. (E.T.:
14.02.2025)
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olan bireyler siyasi toplulugun diginda birakilmaktadir. Bu yaklagimin,
demokrasinin temel ilkesi olan kapsayicilikla ¢elistigi, vatandaglik
kurumunun “aidiyet” tizerinden sekillendirilen dislayici niteligini agiga
¢ikardig ifade edilmektedir™®. Ayni sekilde siyasi haklarin yalnizca va-
tandaglara taninmasinin, Isvicre vatandasligina sahip olmayan bireylerin
yasa yapim siireglerine dogrudan katlimini engelledigini; onlari yalnizca
alinan kararlarin muhatab: konumuna indirgeyerek “pasif hukuk 6znesi”
haline getirdigi elestirileri yer almaktadir. Bu durum, klasik Biirgerdemok-
ratie anlayistyla, yani sadece vatandaslarin devlete sadakat gosterecegi var-
sayimina dayanan modelle agiklansa da modelin ¢agdas ¢ogulcu toplum

yapilariyla uyumlu olmadig: belirtilmekeedir!'®.

D. AMERIKAN HUKUKUNDA

Vatandas kimdir ve Birlesik Devlet vatandagligi kimi ifade eder sorula-
rinin cevaplarina hukuk kitaplarinda ve mahkeme kayitlarinda agikea ve
tatmin edici bir cevap bulmak zordur!"*!. Amerika Birlesik Devletler Ana-

17 kimlerin vatandas olup kimlerin olmadigini beyan etmedigi gibi

yasast!
vatandaghigin kurucu unsurlarini da tanimlamaya ¢alismamistur.
Amerikan vatandaglik hukuku, Birlesik Devletler Anayasasinda yapilan
On Dérdiincii Degisiklikle anayasal dayanaga kavusmustur. On Dérdiincii
Degisikligin yiiriirliige girmesine kadar Amerikan Anayasasinda heniiz va-
tandaslik tanimlanmamig veya vatandagligin unsurlari tespit edilmemistir.
Bahsi gegen degisikligin onaylanmasindan 6nce, sorunun vatandas terimi-
nin tanimlanmasindan ziyade, bu statiiye erismek i¢in gerekli kosullarin
tanimlanmasinda oldugu ifade edilmistir. Sonug olarak On Dérdiincii De-
gisikligin 1. Boliimii, vatandas kavraminin gergek bir tanimini yapmamis

bunu yerine vatandas statiisiine erismek icin yeterli 6n kosullari tanimla-

[104] Boillet ve Demay, Access to Political Rights, paragraf 10 vd.
[105] Boillet ve Demay, Access to Political Rights, paragraf 10 vd.

[106] Edward Bates, Opinion Of Attorney General Bates On Citizenship, Washington,
Government Printing Office, 1862, s. 3-4.

[107] Constitution of the United States, https://www.senate.gov/about/origins-

foundations/senate-and-constitution/constitution.htm, (E.T.: 14.02.2025)
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mistir.

On Dérdiincii Degisikligin birinci paragrafinda yine vatandaslik tanimi
yapilmamis olmakla birlikte, bir eyaletin ve Birlesik Devletlerin vatandas:
olmanin kosullar1 tespit edilmistir**®);

“Birlesik Devletlerde dogan ya da Birlesik Devletler vatandashgina gegen
ve Birlesik Devletler’in yarg: yetkisine tabi olan herkes, Birlesik Devletler’in ve
ikamet ettikleri eyaletin vatandagsidir. Hicbir Eyalet, Birlesik Devletler vatan-
daglarinin ayricaliklarin: ya da dokunulmazliklarin: kisitlayacak herhangi
bir yasa yapamaz ya da wygulayamaz; hicbir Eyalet, herhangi bir kisiyi, yasal
stire¢ olmaksizin yasamindan, ozgiirliigiinden ya da milkiyetinden yoksun
birakamaz ya da kendi yarg: yetkisi dibilindeki herhangi bir kisiyi yasalarin
esit korumasindan mahrum edemez!'”!.”

On dordiincii degisikligin birinci paragrafinin ilk ciimlesinin amagla-
rindan biri, bu kogullart somutlasurmak ve boylece eyaletlerin, bu nitelik-
leri tagtyan bireyleri bir eyaletin veya Birlesik Devletlerin vatandasligindan
mahrum etme yetkisini ortadan kaldirmakur. Gergekten de On Dérdiincii
Degisiklikle vatandaslik federal hukukun ve federal menfaatin konusu ha-
line gelmistir. Onceki donemlerde, vatandasligin anlami ve sartlari eya-
letlerin yetkisinde goriilityorken artik eyaletlerin yetkisi kaldirilmigtir!! %,

Hangi bireylerin vatandas oldugu konusunda tartismalar olsa da, dokt-
rinde “vatandas” teriminin anlami konusunda yaygin bir mutabakat bu-

lunmaktadir. Buna gore “vatandas”, “devlete sadakat borcu olan ve devlet-

[108] Dogan ve Sit, Anayasal Vatandaslik, s. 14.

[109] All persons born or naturalized in the United States, and subject to the jurisdiction
thereof, are citizens of the United States and of the State wherein they reside. No
State shall make or enforce any law which shall abridge the privileges or immunities
of citizens of the United States; nor shall any State deprive any person of life,
liberty, or property, without due process of law; nor deny to any person within its
jurisdiction the equal protection of the laws.(U.S. Constitution, amend. 14,section
1,1868)

[110] Douglas G. Smith, Citizenship and the Fourteenth Amendment, 34 San Diego
L. Rev. 681, 1997, s. 693; Dogan ve Sit, Anayasal Vatandaslik, s. 15.
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ten korunma talep etme hakkina sahip olan kisi” anlamina gelmektedir!"'").

On Dérdiincii Degisikligin ilk ciimlesi, Degisikligin onaylanmasindan
once biiyiik tartismalara neden olan “vatandagligin tanimini” yapmakeadir.
Degisiklik, bir eyaletin vatandasliginin yani sira “Birlesik Devletler vatan-
dashigr” tanimini da getirerek bu tarugmaya son vermistir. Ancak, teknik
olarak, degisikligin 1, paragrafinin ilk ciimlesi “vatandas” teriminin gercek
bir tanimint degil, daha ziyade Birlesik Devletler'in yani sira bir devletin
“vatandast” stattistine erismek icin yeterli kogullarin beyanidir. Degisikligin
onaylanmasindan 6nce Birlesik Devletler hukuk kiltiiriinde kullanildig:
sekliyle “vatandas” teriminin anlami, “Birlesik Devletlerde dogmus veya
vatandasliga kabul edilmis” bir kisi olmaktan daha fazlasini icermekteydi.
“Vatandag” statiistine eglik eden belirli yetkiler, vatandaslik ayricaliklar: ve
dokunulmazliklari vardi. Vatandaslik kavraminin ve vatandaslara taninan
ayricaliklarin anlagilmast vatandaglarin dokunulmazliklart, 1. Bélimiin
Ayricaliklar veya Dokunulmazliklar Maddesinin anlaminin kavranmasi
i¢in ¢ok 6nemlidir. On Dérdiincii Degisiklik kapsaminda, vatandaslarin
ayricalik ve dokunulmazliklarinin, vatandaglik igin gerekli olan veya “va-
tandas” statiisiiniin dogasinda bulunan ayricalik ve dokunulmazliklar ol-
dugu anlagilmugtir.

On Dérdiincti Degisikligin vatandaslik hitkiimleri, on dokuzuncu yiiz-
yilin siyasi agidan doéniim noktast davalarindan biri olan Dred Scott v.
Sandford"'? davasinda verilen kararlarin reddi olarak goriilebilir. Com-
mon law’a gore, bir devlet veya ulus i¢inde dogan 6zgiir kisiler o devletin
vatandagidir. Mahkeme, Birlesik Devletler vatandasliginin yalnizca iki sinif

insan tarafindan kullanilabilecegine karar vermistir:

[111] Joseph Story, Commentaries on the Constitution of the United States: With a
Preliminary Review of the Constitutional History of the Colonies and States Before
the Adoption of the Constitution, Boston: Little, Brown and Company, 4. Baski,
1873, s. 653.

[112] National Archives, Dred Scott v. Sandford (1857): https://www.archives.gov/
milestone-documents/dred-scott-v-sandford,(E.T.: 11.02.2025).
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(1) Anayasanin kabul edildigi tarihte ¢esitli Eyaletlerde vatandas olarak
taninan [ve] bu yeni siyasi organ olan Amerika Birlesik Devletleri’nin de
vatandagt olan kisilerin soyundan gelen ve Birlesik Devletlerde dogan
beyaz kisiler ve (2) Birlesik Devletler'in egemenligi disinda dogduktan
sonra buraya go¢ eden ve burada vatandasliga kabul edilen kisiler.

Azat edilmis koleler bu kategorilerin hicbirine girmemektedir. Mah-
keme ayrica, bir eyaletin istedigi kisiye eyalet vatandasligi verebilmesine
ragmen, bu statiiyli alan kisiyi Birlesik Devletler vatandagt yapamayaca-
gina karar vermistir. Anayasa’nin onaylandig: tarihte eyaletlerden birinde
ozgiir bir adam olarak ikamet eden eski bir kélenin soyundan gelen ozgiir
bir adam bile vatandasliga uygun goriilmemistir. Kongre daha sonra bu
vatandaslik kavramini 6nce 1866 tarihli Medeni Haklar Yasas’'nin 14. bo-
limiinde, daha sonra da On Dérdiincii Degisikligin 1. Boliimiinde red-
detmistir. Kongre bunu yaparak Dred Scott kararini bir kenara birakmis ve
dogustan vatandasliga iliskin geleneksel ilkeleri yeniden tesis etmigtir!' '),

Mahkeme!"¥, 1. Bsliimiin ilk ctimlesine dayanarak, vatandagliga kabul
edilmeye uygun olmayan Cinli ebeveynlerden Birlesik Devletlerde dogan
bir ¢ocugun yine de vatandashigin tiim hak ve ayricaliklarina sahip bir Bir-
lesik Devletler vatandast olduguna karar vermistir.

Amerikan Yitksek Mahkemesinin 1958 tarihli Dulles v Trop davasin-
da'"" ise vatandaslik, “haklara sahip olma hakk:” seklinde ifade edilmistir.

E.  INGILIZ HUKUKUNDA

Ingiliz hukukunda vatandaslik kavrami, medeni hukuk sistemlerindeki

gibi dogrudan anayasal bir tanima sahip degildir. Bunun yerine, vatandaslik

[113] Amdtl4. Historical Background on Citizenship Clause, https://constitution.
congress.gov/browse/essay/amdt14-S1-1-1/ALDE_00000811/, E.T.: 1102.2025.

[114] United States V. Wong Kim Ark. Statement of the Case, https://tile.loc.gov/
storage-services/service/ll/usrep/usrep169/usrep169649/usrep169649.pdf, (E.T.:
12.02.2025)

[115] Graham v. Florida Case, Oyez, www.oyez.org/cases/2009/08-7412, (E.T.:
12.02.2025)
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daha ¢ok hukuki bir statii olarak ele alinmakta ve yasal diizenlemelerle
belirlenmektedir. Ingiliz kamu hukuku sisteminde, egemenligin sahibi halk
degil, teknik olarak Parlamentodur; bu nedenle vatandaslik, dogrudan halk
egemenligi temelli bir vatandaslik bilincinden ziyade baglilik ve korunma
iliskisi iizerinden sekillenmekredir. Ingiltere'de vatandaslik kavrami, hukuki
olarak «British citizenship» (Ingiliz vatandaslig1) seklinde tanimlanir ve bu
kavram 1981 tarihli British Nationality Act (Ingiliz Vatandaslik Yasasi) ile
diizenlenmektedir. 1983 yilinda yiiriirliige giren bu yasa vatandaslikla ilgili
temel cerceveyi olusturmakradir!'®.

Batili yazarlarin vatandaglik konusunda yapuklari ¢alismalarda 6nce-
likli atifta bulunduklari yazar Marshall da vatandagligy, belirli bir toprak
pargasinda yasayan ve devletin tizerinde denetim sahibi oldugu bireylere
tanidigy sivil, toplumsal ve 6zellikle siyasal haklar biitiinii olarak tanimla-
maktadir!”. Vatandaslik, toplumun tiyelerine bagislanan bir statiidiir. Bu
statilye sahip olan herkes, haklar ve 6devler ¢ercevesinde tam bir esitlige
sahiptir!''8l,

F. CIN HALK CUMHURIYETI HUKUKUNDA

Cin Halk Cumhuriyeti'nde hukuki vatandaslik kavram: 19. Yiizyilda
Baunin Cin'e ithal ettigi bir kavramdi. 1909da Qing Hanedanlig:
yonetimindeki Cin, ilk vatandaglik yasasini hazirlamigtir. Cin Cumhuri-
yeti kurulduktan sonra 1912 yilinda, 1909 yasasiyla biiyiik dlciide ayni
olan bir vatandaslik yasasi yiirtirliige girmistir. Bu yasa 1914’te kiigiik de-
gisikliklere ugrasa da esas Cin Milliyet¢i Partisbnin (Kuomintang) iktidara

gelmesinden sonra 1929,da yeni bir vatandaslik yasasi ¢tkarilmigtr" . Bu

[116] Laurie Fransman KC ve Adrian Berry, Fransman's British Nationality Law,
Bloomsbury Publishing 4th Edition, 2024, s. 10.

[117] Nazli Tore, Degisen Diinyada Vatandaslik, Y1l 2017, Say1: 10, s. 564; Marshall,
Yurttaslik, s. 6.

[118] Marshall, Yurttaslik, s. 34

[119] Albert H. Y Chen, “The Evolution of Modern Chinese Nationality Law: A
Historical Perspective”, China Review, 23/2, (2023), s. 123.
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yasa bugiin Tayvanda biiyiik dl¢tide yiirtirliktedir. Cin Halk Cumhuriyeti
ise bugiin hala yiiriirlitkte olan ilk vatandaglik yasasini 1980 yilinda kabul
etmistir.

Cin Halk Cumhuriyeti Vatandaslik Kanunu madde 2'de: “Cin Halk
Cumburiyeti diniter, ¢cok uluslu bir devlettir; Cindeki milletlerden herhan-

71208 hitkmii yer

gi birine mensup kisiler Cin vatandasligina sabip olacaktr.
almaktadir.

Cin Halk Cumhuriyeti Anayasasi madde 33/1'de: “Cin Halk Cumbu-
riyeti vatandashgina sahip olan herkes Cin Halk Cumburiyeti vatandasidr.”

hitkmii yer almakeadir!*

I, Anayasanin geneline bakildiginda da ya “vatan-
das” olarak ya da “Cin Halk Cumhuriyeti vatandasi” olarak kullanildigini
gormektedir. Cin hukuk literatiirti arastirmalarinda, “Cinlilik” ve “Cinli
olmak” hakkinda oldukga fazla sayida calisma yapildigi gortilmekeedir.
Konu, farkli arastirmacilar tarafindan felsefil??, tarihi"*¥ ve hukuki!*?¥
agilardan incelenmektedir.

Cinvatandaslikanlayisinailiskin literatiirde, Hong Kong Universitesi'nde

yuritiilen bir ¢calismada “Cinli olma” kavrami disiplinlerarast yaklagimla

[120] Nationality Law of the People’s Republic of China, http://www.china.org.cn/
english/LivinginChina/184710.htm, E.T.: (12.02.2025)

[121] Constitution of the People’s Republic of China, https://english.www.gov.cn/
archive/lawsregulations/201911/20/content._ WS5ed8856ec6d0b310e9499913.
html, (E.T.: 12.02.2025)

[122] Zhao Tingyang, “To Be or To Become a Chinese, That Is a Question”, China
Review, Cilt 23, Say1 2, 2023, 13-29; Roger T. Ames, “What Would Confucius
Say? Everyone Is (More or Less) Chinese”, China Review, 23/2, (2023), 31-56;
Shuchen Xiang, “Tianxia and Its Decolonial Counterparts: “China” as Civilization,
Not Ethnicity”, China Review, 23/2, (2023), s. 165.

[123] Patricia Buckley Ebrey, “Rethinking Han Chinese Identity”, China Review, Cilt
23, Say1 2, 2023, 57-86; Peter K. Bol, “Reflections on the Zhong Guo and the Yi
Di with Reference to the Middle Period”, China Review, 23/2, (2023), s. 87-105.

[124] Shao Dan, “Chinese by Definition: Nationality Law, Jus Sanguinis, and State
Succession, 1909-1980”, Twentieth-Century China, 35/1, (2009), s. 4-28.
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ele alinmis; bu ¢ercevede s6z konusu kavram agiklayici, tarihsel ve normatif

1251 Calisma, ulusal kimlik ile vatandaslik ara-

diizeylerde analiz edilmigtir!
sindaki etkilesimi ¢ok katmanli bir yaklagimla degerlendirmektedir.

Konu agiklayici perspektiften anlatilirken ayni zamanda felsefeci aras-
turmactlarin goriiglerinden yola ¢ikilarak; Cinli olmak belirli diisiinme
bicimleri ve sabit fikirlere bagli kalmamak olarak agiklanmistur. Cinvin
kirsal kesimindeki bir ¢iftci 6rnek gosterilerek, “Cifi¢i kendi ailesine baglry-
sa ve yabancilar: diisgman olarak goriiyorsa o Cinli degil midir? Veya Cinde,
her seyi bilen ve degismeyen bir Tanrinin varligina inanan dindar bir Miislii-
man veya Hiristiyany diigiiniin. Eger Cinli oldugunu diisiiniiyorsa biz kimiz
ki buna katilmryoruz?” seklinde oldukea genel agiklama yapmistir.

Tarihsel perspektiften bakildiginda ise tarihsel bulgularin, “Cinliligin”
farkli zaman ve mekanlarda degisen bir anlama sahip oldugunu ve Kon-
fugytiscii evrenselcilik ideali ile Cin'deki Han olmayan azinlik gruplari i¢in
ve “yabancilar” Cin’i yonetirken Han Cinlileri i¢in dislanma ve ikinci sinif
statil gercegi arasindaki ucurumu ortaya ¢itkardigini iddia etmistir. Kon-
ficytiscti ideal, suistimalleri ve baskiy: en aza indirmis olabilir. Irk¢ilik na-
diren bir ideal olarak savunulmustur ve 6rnegin Antik Yunan ve Romada-
ki kolelik kurumuyla kargilasturildiginda, Cinodeki kolelerin neden higbir
zaman esya olarak goriilmedigini agiklamaya yardimcr olabilir. Cagdas
amagclar dogrultusunda, tarihgilerin ¢aligmalari neyin miimkiin olup neyin
olmadig1 ve ideallerin uygulamada nasil suistimal edilebilecegi konusunda
duyarli olunmast gerektigini haurlatmakeadir. Ancak yine de sosyal eles-
tirmenlerin Cinlilige iliskin belirli fikirlerde neyin yanlis oldugunu ortaya
koymasina olanak tantyan ve gelecege yonelik iyilestirme i¢in rehberlik
saglayan bir ideal gelistirme, iste bu noktada da a¢ik normatif teorilestirme
gerekli goriilmektedir.

Giinlitk konugmada “Cinli” olarak adlandirilmanin genellikle bir 6vgii

terimi oldugunu ve yeterince “Cinli” olmayanlarin elestirilebildigi belirtil-

[125] Daniel A. Bell, “What Does It Mean to Be or to Become Chinese? Interdisciplinary
Reflections on Chinese Identity”, China Review, 23/2, (2023), s. 1-11.
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mektedir. Bu yiizden “Cinli” olmanin ne anlama geldigi ve altinda yatan
degerlerin tespit edilebilmesi i¢in acik normatif teorilere ihtiya¢ duyuldu-
gu ifade edilmekeedir!?.

Buradan varmak istedigimiz nokta ise ¢ogu iilkede vatandaslikla ilgili
caligmalar yapilmaktadir. Bu ¢alismalarin her tilkede birbiriyle ayn: olmast
beklenemeyecegi gibi miimkiin de degildir. Zira her tilkenin halkin: olus-
turan insan toplulugu farkliliklar tagimaktadir. Ancak Tirk vatandagligt
konusunda bir tanim yapmak gerektiginde bu farkliliklardan yola ¢ikilma-
st faydali olabilir.

G. ALMAN HUKUKUNDA

Almanyada vatandaghik tizerine ¢alismalar yapan Jurgen Habermas'in
1992 yilinda “Anayasal Vatandaslik” kavramini ortaya atmasiyla bu konu
Tirkiyede de tarusilmaya baslanmistur. Habermas, anayasal vatandasligy
etnik, dinsel, dilsel veya toplumsal farkliliklarin bir arada yasayacagi bir
anlayis olarak gormekle birlikte vatandasligin ulustan ziyade bir anayasaya
baglilik olarak ele alinmasi gerektigini belirtmektedir!*”.

Federal Almanya Anayasast 116’nct madde:

“Bu Anayasadaki anlamda Alman, diger yasal diizenlemeler sakly kalmak
sizere, Alman vatandashgina sabip olanlan...” ifade etmek i¢in kullanilmig-
tr.

Ayrica Almanya Federal Cumbhuriyeti vatandaglarin: ifade etmek tizere
“Alman” ifadesinin kullanildig1 goriilmektedir. Bununla birlikte Federal
Almanya Anayasast, “Alman” ifadesi ayrica tanimlanmistir. “Kanunda aksi
belirtilmedikce, bu lemel Kanun (Anayasa) anlaminda bir Alman, Alman
vatandasligina sahip olan kisidir.”

2000 yili, Almanya vatandaslik hukuku a¢isindan 6nemli bir doniim

noktast olmusgtur. 1913 tarihli Reich ve Devlet Vatandashig: Yasas1 (Reichs-

[126] Bell,s. 1-11.

[127] Kadioglu, s.182; ismail Firat, Anayasal Vatandaslik; 1982 Anayasasi Uzerine
Bir Inceleme, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara: Atilm Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2010, s. 3.
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und Staatsangehirigkeitsgesetz), uzun yillar boyunca hem Alman Impara-
torlugu hem de Weimar Cumbhuriyeti, Nazi donemi ve Federal Almanya
tarafindan farkl: sekillerde uygulanmis ve birgok kez degisiklige ugramisti.
Bu yasa, 1 Ocak 2000 tarihinde yiiriirliige giren yeni Vatandaslik Yasa-
st (Staatsangehorigkeitsgesetz) ile buiytik 6l¢tide yenilenmistir. Yeni yasa,
1998deki federal parlamento secimlerinden dnce biiyiik siyasi partiler ara-
sinda yasanan yogun tartismalarin bir tirinii olarak ortaya ¢ikmisur. Her
ne kadar bazi yonleriyle 1913 yasasinin temel hitkiimlerini korusa da yeni
yasa Avrupadaki giincel egilimlere paralel olarak 6nemli yenilikleri iger-

1281 Bu reform 6ncesinde Almanya, vatandaglik kazaniminda 7us

mekeedir!
sanguinis ilkesine siki sekilde bagliydi. Yeni yasa, 7us soli unsurlarini sisteme
dahil etmis ve Almanyada yasayan yabancilarin, 6zellikle de Almanya do-

gumlu cocuklarinin Alman vatandasligina gegmesini kolaylastirmigtir! ).

H. FRANSIZ HUKUKUNDA

130

Fransiz Anayasasinal’®” bakildiginda vatandasliga yonelik oldukea si-
nirlt ve temel hitkimlerin yer aldig1 goriilmektedir. Fransiz halk: (Ze pe-
uple frangais, the French people), Fransiz vatandast (les nationaux fran¢ais,
(French citizens) veya Fransiz yurttasi/uyrugu (Frangais, (French nationals)
ifadelerinin kullanildig: goriilmekeedir. Ayrica Fransiz Anayasast madde
2/1°de cumhuriyetin resmi dili olan Fransizcaya karsilik gelmek tizere de
frangais (french) ifadesi kullanilmaktadir!*3'.

Doktrinde 1982 Anayasasinin 66’nc1 maddesinin degistirilmemesi ge-
rektigini savunan goriiglerden biri Fransiz Anayasasini 6rnek gostermek-

tedir. Buna gore, “Fransa Cumburiyeti, vatandaglarinin adin: Fransa Cum-

[128] Anuscheh Farahat and Kay Hailbronner, Report on Citizenship Law: Germany,
European University Institute, Global Citizenship Observatory (GLOBALCIT),
Robert Schuman Centre for Advanced Studies, 2020, s. 1.

[129] Farahat ve Hailbronner, s. 33.

[130] Constitution of 4 October 1958, https://www.conseil-constitutionnel.fr/en/
constitution-of-4-october-1958, E.T.: 18.02.2025.

[131] Fransiz Anayasast madde 2: “The language of the Republic shall be French.”
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huriyeti vatandaglar: olavak degil, Fransiz vatandagst olarak adlandirmistir.
En onemlisi de Fransiz Anayasast Fransiz halkin: bir biitiin olarak gormekte
ve etnik kokeni, dini, dili ne olursa olsun hepsini Fransiz halk: ismi ile tanim-
lamaktadsr. Bu itibarla Fransiz halk: etnik kokeni, dini ne olursa olsun bir
biitiin olarak aynz isimle ifade edilmektedir. Bu durum Fransada etnisite vur-
gusu olarak degil, birlestirici ve biitiinlestirici bir unsur olarak goriilmektedir.”
ifadelerini kullanmigtir"??). Yazarin belirttigi hususlara katilmakla birlikte
Fransada neden boyle bir anlayis oldugunu anlayabilmek i¢in kanaatimiz-
ce Fransiz kelimesine karsilik gelen Francais ve French kelimelerinin an-
lamlarini incelemek gerekmektedir.

Frangais veya French kelimeleri Tiirkceye, Fransiz olarak ¢evrilmekte-
dir. Ayrica yukarida da belirtildigi gibi “Fransizca” diline kargilik olarak da
bu sozciikler kullanilmaktadir. Francais ve French sozciiklerinin anlamlari
icin gerek Fransizca gerekse Ingilizce sozliiklere baktigimizda genel olarak
“Fransada, Bel¢ika'nin bazi kisimlarinda, Kanadada ve diger tilkelerde in-
sanlarin konustugu dil ve; “Fransa’ya, halkina, diline veya kiiltiiriine ait

133

veya bunlarla ilgili”, anlamlari ¢tkmaktadir!™®®. Francais kelimesinin Fran-

sizca sozliklerdeki diger tanimlari: “Fransiz kisi, Fransiz kadin, aslen Fransa
kokenli veya bu iilkenin vatandashigina sabip kisi. Yabanc: iilkelerde ikamet
eden yurtdisindaki Fransizlar. 3% veya kisaca “Fransali” olarak gevrildigini
135

de gormekreyiz!'*). Fransiz kelimesi, Tiirkce sozlikte; “Fransada yasayan

[132] Ozel, Anayasa M. 66, s. 53.

[133] Le Dictionnaire, https://www.le-dictionnaire.com/definition/fran%C3%A7ais;
Cambridge Dictionary, https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/
french?q=French; Dico en ligne Le Robert, https://dictionnaire.lerobert.com/
definition/francais; (E.T.: 20.02.2025)

[134] Dictionnaire de I’Académie frangaise, https://www.dictionnaire-academie.fr/
article/A9F1526; Dico en ligne Le Robert, https://dictionnaire.lerobert.com/
definition/francais, (E.T.: 20.02.2025)

[135] From France, Larousse, https://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/
fran%C3%A7ais/35005; (E.T.: 20.02.2025)
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136

halk ve bu halkin soyundan olan kimse; Fransal’dir"*). Benzer bir tanim-

da; “Fransa halkindan ve o soydan olan kimse” olarak cevrilmektedir!?”..
Goriildigi gibi yabanci ve Tiirkge kaynaklar arasinda birtakim tanim ve
anlam farkliliklart bulunmakeadir. Oncelikle Frangais veya French kelime-
leri Fransiz anlaminda kullanilmalart yaninda Fransizca dili i¢in de kul-
lanilmakeadir. Tkinci olarak gerek Fransizca gerekse Ingilizce kaynaklarda
Fransiz kavrami, halk, kiltiir, dil ve vatandasliga sahip olunmasiyla ilgiliy-
ken ¢ogu Tiirk¢e kaynakta, halkin soyundan olan kimse seklinde tanimlan-
maktadir.

Dolayistyla Fransa Cumhuriyeti Devleti vatandagi olan bir kisi kendi-
sinin Fransiz olarak nitelendirilmesinden zaten rahatsizlik duymayacakur.
Zira Pransizca ve Ingilizce kaynaklardaki tanimlar etnik kokene veya irka
dayali bir tanimlama yapmamaktadir.

Kanaatimizce giintimiizdeki kavram kargasasinin sebeplerinden birisi
de Fransizca, Ingilizce ve Tiirkce arasindaki geviri ve anlam farkliliklari-
dir. Fransiz kavraminin; Avrupa’nin Fransa denilen iilkesi abalisinden olan
ve Fransizca konusan kimse” seklinde bir tanim1 da bulunmaktadir!™®!, Bu
tanim Fransiz kavraminin etimolojik kékeni agisindan da daha yerinde
goriinmektedir. Nitekim tespit edilen en eski Tiirkge kaynakta Fransa ye-
rine Franga, Fransiz yerine ise Francalii'™ kelimelerinin kullanildig go-

riilmektedir. Franca ve Frangali sdzciiklerinin Fransa ve Fransal seklindeki

[136] TDK. “Sozliik”’; Kemal Demiray, Temel Tiirk¢e Sozliik, Inkilap ve Aka Kitabevleri,
Istanbul 1982, s. 343; Ali Piskiilliioglu, Tiirk¢e Sozliik, Yap1 Kredi Yaynlari,
Istanbul 1995, s. 612.

[137] Yasar Cagbayir, Otiiken Tiirkge Sozliik Cilt 11, Istanbul: Otiiken Nesriyat 2007,
s. 1614.

[138] Sevket Rado, Hayat Biiyiik Tiirk Sozligii, istanbul: Hayat Yayinlari, 1980, s.
395-396.

[139] Mertol Tulum, 7. Yiizyil Tiirkcesi ve Soz Varligi, Ankara: Tirk Dil Kurumu
Yayinlari, 2011, s. 733.
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140]

telaffuzunun ise 17. yy'da yayginlasug: ifade edilmektedir!"*).

[fade etmeye calistigimiz husus Norveg Anayasast ve Norveg vatandas-
lig1 tizerinden daha iyi anlagilabilir. Norve¢ Anayasasi'nda Norveg vatan-
daslar; “norske borgere”, Ingilizce karsihig1 ise “Norwegian citizens” ola-
rak anidmaktadir. Norwegian kelimesinin Tirkee karsiligt Norvegli ya da
ya
I'anlamlarinda

141 142]

Norvegce olarak kullanilmaktadirV. Norwegian, Norveg'ten olan!

da Norve¢’e, halkina veya diline ait veya bunlarla ilgili”!'*
kullanilmaktadir. Norvegli kelimesinin anlamina sozlitkten bakugimizda

¢’ 1144 gnlamina

“Norvegte yasayan halk veya bu halkin soyundan olan kims
geldigi goriilmektedir. Gorildigi gibi Fransiz kavraminin sézlitk anlamiy-
la Norvegli kavraminin sozlitk anlami aynidir. Bir kimsenin Norvegli veya
Belcikali oldugunu ifade ettigimizde aslinda bu kisinin Norveg veya Bel-
cika vatandast oldugu veya buralardan geldigi (from) (Norvegli veya Belgi-
kali oldugu), buralarda yasadig: izlenimleri olusmaktayken Fransiz, Alman
veya Tiirk olarak nitelendirmemiz halinde 1rk veya etnik kokene yonelik
bir ¢agrisim yapmaktadir. S6zlitk anlamlarina bakildiginda Norvegli veya
Fransiz arasinda bir ayrim bulunmasa da tilkemizdeki anlayis farklilig: se-
bebiyle bu ikisi arasinda bir fark varmis gibi goriinmektedir.

Bahsi gegen hususlara ragmen, Fransiz Anayasasindan “Fransiz” kelime-

[140] Tiirkcede, 16. yy»>da tercih edilen Franca ve Francali bicimleri italyancadan
alintidir. Detayli bilgi i¢in bkz.: Nisanyan So6zliik, https://www.nisanyansozluk.
com/kelime/frans%C4%B 1z, (E.T.: 20.02.2025)

[141] Tureng Sozlik, https://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/norwegian, (E.T.:
20.02.2025)

[142] Oxford Learner’s Dictionaries, https: / www. oxfordlearnersdictionaries. com/
definition/american_ english/ norwegian,

Cambridge Dictionary, https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/norwegian#,
(E.T.: 20.02.2025)

[143] Cambridge Dictionary, https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/
norwegian#, (E.T.: 20.02.2025).

[144] TDK. “Sozlik™.
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sinin ¢tkarilmasi ya da halkin “Fransiz halki” yerine “Fransa halks” olarak
adlandirilmasyla ilgili herhangi bir ¢alisma yapilmadig: beliremigtir"*.
Fransada dogrudan “Fransiz” ifadesinin anayasadan ¢tkarilmasina dair spe-
sifik bir anayasal reform 6nerisi bulunmamakla birlikte, vatandaslik kav-
raminin kapsami ve irk¢iligin 6nlenmesine yonelik hukuki ve sosyolojik
calismalar yapildigt goriilmektedir. Bu ¢alismalar, 6zellikle “irk” kavrami-

nin hukuki metinlerden ¢ikarilmasinin gerekliligi, ulusal kimligin yeniden

146 147]

tanimlanmasi™* ve kapsayici vatandaglik anlayiglarinin gelistirilmesi'
gibi temalara odaklanmaktadir.

Fransada “irk” kavrami, modern bilimsel anlayislar dogrultusunda ge-
cerliligi olmayan, toplumsal esitligi tehdit eden bir kategori olarak de-
gerlendirilmekte; bu nedenle hukuki metinlerde kullanilmasinin ayrim-

48]~ Fransiz

ciliga zemin hazirlayabilecegi gerekgesiyle elestirilmekeedir!
Anayasas’'nin ilk maddesi, tiim vatandaglarin mense, 1tk veya din ayrimi
yapilmaksizin esit oldugunu vurgulamaktadir. Ancak yillardir “irk” keli-
mesinin anayasadan ¢ikarilmasi tartigtlmakeadir. Nitekim 2012 yilinda
Frangois Hollande, Cumhurbaskanligi adaylig: sirasinda bu kelimeyi ana-
yasadan kaldirma sozii vermistir. Hollande’a gore 1k diye bir sey yoktur

ve bu nedenle resmi metinlerde yer almamalidir™*. 2018 yilinda Ulusal

[145] Ozel, Anayasa M. 66, s. 54.

[146] Adrien Sautereau ve Daniel Faas, “Comparing national identity discourses
in history, geography and civic education curricula: The case of France and
Ireland”, European Educational Research Journal, 22(4), (2022), 555-571.

[147] Jean Beaman, “From cultural citizenship to suspect citizenship: Notes on rethinking
full societal inclusion”, Cultural Dynamics, 35(1-2), (2023), s. 60-70.

[148] Gracen Eiland, “Erasing race: the role of republicanism and racism in french
constitutional jurisprudence”, Temple International & Comparative Law Journal,
35/2,(2021), s. 184.

[149] Rokhaya Diallo; “France’s dangerous move to remove ‘race’ from its constitution”,
Washington Post, 13.07.2018; https://www.washingtonpost.com/news/global-
opinions/wp/2018/07/13/frances-dangerous-move-to-remove-race-from-its-
constitution/?noredirect=on; Eiland, Erasing race, s. 184.
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Mecliste onaylanmis olan bu degisiklik cesitli sebeplerle yiiriirlige girme-

(1501 Ancak anlatmak

mis olsa da konu hakkinda ¢alismalar devam etmistir
istedigimiz nokta su ki; vatandaslikla ilgili tilkemizdekiyle birebir ayn1 olan
bir tartisma yapilmamis olsa da anayasa ve vatandashga iliskin tarugmalar
her iilkede goriilmektedir. Hukuk bilimi sosyal bir bilim olmasi hasebiy-
le tiim toplumlarda ayni olmasi zaten beklenemez. Cuinkii her toplumu
olusturan insan toplulugu birbirinden farklidir. Kiiresellesme ¢aginda dahi
anayasal vatandaglik anlayislari arasinda gozlemlenen bu ¢esitlilik, hukuk
diizenlerinin toplumsal gercekliklere verdigi tepkilerin 6zgtinliigiinii orta-
ya koymaktadir.

Son olarak yukarida detaylica agikladigimiz tizere Fransa, Avrupa Vatan-
daslik Sozlesmesi’ne de taraftir. Sozlesmenin 2’nci maddesinde vatandas-
igin etnik kokeni gostermedigi ve 5’inci maddesinde vatandasliga iliskin
kurallarin cinsiyet, din, 1k, renk veya ulusal veya etnik kokene dayali ay-
rimcilifr yasaklamakeadir.

Belirttigimiz hususlar agik¢a gostermektedir ki Fransiz kelimesi Fransizlar
icin etnik kokene veya irka dayali bir anlama sahip degildir. French kavra-
m1, yazarin kullandigi anlamda kéken olarak Fransiz olanlart degil Fransa
Cumbhuriyeti’ne baglilig: ifade etmektedir. Fransadaki vatandaglarin Fran-
siz kelimesinden rahatsiz olmamasinin sebebi zaten bu kelimenin irka veya
etnik kokene yonelik herhangi bir unsur igermemesidir. Ancak iilkemizde-
ki ceviri farkliligindan dolay: Tiirk, Alman, Fransiz gibi kelimelerin ¢agri-

stmi ile Belgikalt veya Norvegli kelimelerin ¢agrigimi farklidir.

V. ANAYASA MADDE 66 HAKKINDA ONERILERIMIZ
Anayasanin 66’nc1 maddesinin, hitkmiin ruhuna uygun ve tartigmalar:
sonlandiracak sekilde degistirilmesi yoniindeki goriise katilmakla beraber

madde metni anlaminda da onerilerimiz bulunmaktadir.

[150] Eiland, Erasing race, s. 167, Magali Bessone, “Critical Race Theory and the
Removal of the Word “Race” from the French Constitution: An Exercise in
Translation?”, Droit et Societe, Say1 108, (2021), s. 367-384.
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[lk olarak tipki Iralya, Isvigre veya ABD 6rneklerinde oldugu gibi va-
tandaglik taniminin Anayasadan ¢tkarilmas: disiiniilebilir. Anayasada bir
vatandagslik tanimi1 vermek yerine vatandaslik kazanma ve kayip hallerinin
kanunla diizenlenecegi ifade edilebilir. Boylece vatandasligin kazanilma ve
kayip sartlart kanunla tespit edilmis; vatandaslik kazanma sartlarini tasi-
yanlar Turkiye Cumbhuriyeti Devleti vatandagligini kazanmig, kaybetme
nedenleri olusanlar Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti vatandasligint kaybetmis
olurlar.

“Tiirkiye Cumburiyeti Devletine vatandaslik bagryla bagly olanlarin
vatandashgr kanunla diizenlenir’™>" gibi bir hitkiim getirilerek boylece
Anayasanin Turk Vatandaghg: Kanununa yapug: auf nedeniyle vatan-
daslik, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletine vatandaslik bagi ile bagli olan kisi
Turk vatandagidir seklinde tanimlanabilecektir (3/1-¢).

“Tiirk devletine vatandaslik bagryla bagls olan herkes Tiirk vatandagsidir™">?
tanimindaki Tirk kavrami yerine, Tirkiye Cumbhuriyeti Devletinden
bahsederek, etnik kékeni, dili, dini veya kiiltiirii ne olursa olsun bagimsizlik
miicadelesini miistereken verenlerin hassasiyetlerini korumak ve boylece

153 bir diger alter-

kimlikler arasinda bir hiyerarsi olmadigint vurgulamak'
natif 6neri olarak diisiiniilebilir.

Bunlarin yaninda Federal Almanya Anayasasina m. 116 hitkmiiniin,
Alman kavraminin tanimlanmasi gibi 1982 Anayasasi'na da Turk kavra-
minin tanimlandigt bir madde hitkmii eklenmesi teklif edilebilir. Hitkmii
Tiirk vatandashigy icin uyarlayarak, “Bu Anayasadaki anlamda Tiirk, diger
yasal diizenlemeler sakly kalmak iizere, Tiirk vatandasligina sabip olanlar:
ifade etmek icin kullanilmistr” seklinde olabilir.

Cin Halk Cumbhuriyeti Anayasasinda oldugu gibi totolojik olma pa-

hasina “Tiirkiye Cumburiyeti Devletine vatandaslk bagr ile bagli olan her-

[151] Sadrulesrafi, Tiirk Vatandaslhiginin, s. 54.
[152] Sadrulesrafi, Tiirk Vatandaslhiginin, s. 54.

[153] Topuzkanamis, Vatandaslik, s. 211
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kes, Tiirkiye Cumburiyeti vatandasidir.” seklinde bir degisiklik yapilmasi
onerilebilir.

Son olarak daha uzun ve agiklayicr sekilde, “ 7iirk vatandashg:, Tiirkiye
Cumburiyeti ile hukuki ve siyasi baga sabip olan her bireyin esit hak ve yii-
kiimliiliiklere sahip oldugu bir statiidiir. Vatandaslik, dogumla veya kanunda
belirlenen sartlara gore sonradan kazanilabilir ve tiim vatandaglar, dil, din,
1rk, mezhep veya diger herhangi bir farklilik gozetilmeksizin esit kabul edilir”
bir hiitkiim 6nerilebilir.

Bu tiir bir tanimin, anayasal vatandaglik ilkesine dayanarak tiim Tiirki-
ye Cumbhuriyeti vatandaslarint esit bir hukuki ¢ercevede bir araya getiren
bir anlayisi ifade edecegi kanaatindeyiz. Bu yaklagim, ulusal kimligi etnik
temelli degil, hukuki ve siyasi aidiyet temelli olarak tanimlar ve toplumsal

biitiinlesmeyi giiglendirir.

SONUC

Tiirk devletine vatandaglik bagiyla bagli olan herkes Tiirk miidiir? Bu
soru, vatandaslik ve ulusal kimlik arasindaki ayrimi dikkate alinarak ince-
lenmelidir.

Hukuki a¢idan bakildiginda: Evet. Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandasligi-
na sahip olan herkes, hukuken Tiirk vatandasidir. 1982 Anayasasi’'nin 66.
maddesi, bu durumu su sekilde tanimlamaktadir: “Zzirk Devletine varan-
daslik bagi ile bagli olan herkes Tiirk'tiir.”

Bu ifade, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarinin 1k, etnik kéken veya
dini aidiyet farki gozetilmeksizin “Tiirk” olarak kabul edildigini ortaya
koymaktadir.

Sosyolojik ve kimlik baglaminda bakildiginda ise: Bu noktada farkli go-
riigler ortaya ¢ikabilir. Ciinkii bazi bireyler kendilerini etnik ya da kiiltiirel
olarak farkli kimliklerle tanimlayabilir. Ancak hukuki vatandaglik kavrami,
bireyin siyasi ve hukuki statiisiinii belirledigi i¢in, bireyin kendini nasil
tanimladigy kisisel bir tercih olsa da devlet nezdinde vatandaslik bag: temel
alinir.

Hukukun her alaninda oldugu gibi vatandaglik kavramina dair tartigma-

lar ge¢miste olmustur, giiniimiizde olmaya devam etmektedir ve gelecekte
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olmaya devam edecektir. Bu tartigmalari gérmezden gelmek veya dogru-
dan karsi ¢ikmak hukuk biliminin gelisim siirecine uygun degildir. Ne var
ki doktrinde Anayasas’'nin 66. maddesi, degistirilmemesi gerektigini sa-
vunan yazarlar bu konu hakkinda s6z séyleme hakkinin dahi olmadigin
ima edercesine bir tutum sergilemektedir. Sosyal bilimler icerisinde sayilan
hukuk, her tilkede farkl: sekillerde uygulanmakeadir. Hukukun Gstinligi
gibi cok genel ilkeler haricinde her iilkenin hukuk anlayist ve uygulamasi
birbirinden farklidir. Cesitli hukuk sistemlerinin daha adaletli oldugu dii-
stiniilse bile hukukun temel konusu olan insan fakt6riinden dolay: huku-
kun uygulanmasi her tilkede degismektedir.

Ulkemizdekiyle birebir ayni olmasa da cogu iilkede vatandaslik alaninda
tartismalar yasanmaya devam etmektedir. Zaman ilerledik¢e toplumlar ve
anlayislar degistigi icin boylesi bir tartisma da kag¢iilmazdir.

Ulkemizde de Tanzimat ve Islahat Fermani ile baslayan siirecin sonunda
1869 tarihli Tabiiyet-i Osmaniye Kanunnamesi kabul edilerek Osmanli
tebaasi arasinda esit hukuki ve siyasi statii saglamak amaclanmis, etnik
ve dini farkliliklardan bagimsiz bir vatandaglik anlayist gelistirilmistir. O
donemdeki gereklilikler ve toplumda goriilen degisim dalgasiyla birlikte
devlet ile vatandaslik arasindaki iligki daha laik bir temele dayandirilmistir.
Vatandagslar nasil ki dini esaslara dayanmayan bir vatandaslik tanimi talep
edebiliyorsa giiniimiizde oldugu gibi etnik kokene, irka veya soya dayali
bir vatandaslik anlayisini da benimsemek istemeyebilirler.

Anayasa m. 66 hitkmi bizce de hailihazirda Turkiye Cumbhuriyeti
Devleti vatandaslart seklinde anlasilmaktadir. Ne var ki hitkmiin daha agik
ve anlasilir sekilde diizenlenmemesi i¢in de kanaatimizce hicbir gerekee

yoktur.
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