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“Rublar: kaba olan insanlar icin gozlerle kulaklar kitii taniklardsr.”

Herakleitos

Kendi hikayesinin pesinde kosan herkes, hikayesine etkide bulunan ve varo-
lusunda derin izler birakmus olaylarin izini stirer. Hayatin, fark edilen bir
Omur olmasi, boylesi bir dikkatin sonucudur. Sorun su ki iz stiren ve kovala-
nan, dikkat sahibi insanin kendisidir. Bir insan teki 6zelinde gerceklesen bu
rol degisimleri, belirli bir anlama siirecinin sonucunda daha derin anlamlarla
bulusur. Guindelik hayatin olusturdugu sinirli anlamlar, kendi icerigini, st
anlamlar karsisinda yeniden kurar. Boylece kovalanan biling, yeni bir anlam
kapist aralar insana. Basitlikten ¢ikis yeridir bu aralik belki de dar kapidr.

Dar Kaprdan gegmek, herkesin gbze alacagi bir zaver degildir. Pragmatizmin,
kendine felsefede bile yer buldugu bir diisiince ortaminda, hayat 6ncelikle,
kat1 bir tedbirdir. Modern ¢agda, insanin derinlerinde sakli duran kotiilikten
kacinmak grige/ olanin diinyasina siginmakla mimkiin olacaktir. Hayatin agir-
ligina karsilik vermek; politik, etik, estetik seviyede, varolussal bir sinir ihlali-
ni gerekli kilar. Tkinci diinya savasindan sonra, felsefi egilimin bu ti¢ konu et-
rafinda sekillenmesi, bu durumu ¢ok iyi yansitmaktadir. Pozitivist bilime ve
bu bilimsel yontemin etkisinde sekillenen, yirmi birinci yiizyl teknik zorbali-
gina karst yeni bir ¢ikis yolu aramak bu dénemin genel felsefi egilimini yansi-
tir. Felsefe yapmanin imkanlari, bu alanlar igerisinde yeniden olusturulmaya
calistimustir. Estetik, egzistansiyalist ve etik felsefi ¢calismalarin igerigini belir-
lemistir. Insan, ideolojilerin séylem giiciinii kaybettigi cagda, estetik durusla,
kisisel bir varolus zemini yakalamaya calismustir kendine.

Giirbtiz Deniz, Giigel ve Cirkin, Eskiyeni Dergisi, 30 (2015).
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Giindelik hayat, butiin kat1 gériintimleri icinde, herkeslerin genel yargisini sag-
duyuya donistirdigi oranda nobrandir. Giigel ve Cirkin denemesini, benzer
kat1 kabullere karsi bir sinir ihlali olarak okunmasi gerektigini distinmekte-
yim. Bu durum, gindelik yasamuin kiltirel bi¢imlerini sorgulamakla ortaya
ctkan bir sinir ihlali oldugu kadar, akademinin katt bilimsel kabullerine karst
yeni bir varolussal izleginde, metodolojik imkanlarini olusturma ¢abasint kol-
lamaktadir. Eskiyeni dergisinin bir sonraki sayisinda okudugumuz, Kzble Dag:
denemesi bu duruma daha agik bir sekilde isaret eder. Kible Dag1, Giizel ve
Cirkin’in tecriibeden bilgiye doniismis epistemolojisinden, daha farkli bir
anlam diinyasinin pesindedir. Muellifin, onzik 6% ifadesiyle dile getirdigi duy-
gunun, edebi ve estetik boyutta dile gelmesidir. Giigel ve Cirkin denemesinin
yazinsal degerini, basint gbge kaldirmak imgesi kullanarak tanimlayabilirim.
Bu ikincil deneme, yazara bu konuda eslik etme arzusuyla yazilmustir.

Denemse, yasadigimiz hayatta bizi etkileyen bazi olaylarin, zihinde biraktigt so-
rulart anlamak/anlamlandirmak Uzerine yazilmis bir metindir. Guzellik bize
hangi mevsimin hediyesidir? Neden zamanla kaybolur gider? O kaybolurken
biz glizellik adina neyi 6greniriz? Yasadigimiz tecritbeler bize neyi ilham et-
mektedir? Biz nasil bir diisiinceyle giizellige karsilik veririz? Icine distiigii-
miz kusku, ne gretecektir bize? Sorular varolussal bir merakin izini stirer
fakat verilen cevaplar, giizellik tizerine yazilan bircok felsefi ¢alismada gore-
bilecegimiz bir keskinlikle birden epistemolojik cevaplar arar kendine. Maka-
leyle ilgili itirazimiz burada baglyor. Glizelligi, salt kendi gorsel/gozsel gori-
nimleri i¢inde bir gercekle ele almak, yazinin temel ¢ikis noktasiyken, yazi
devaminda, estetige dair bazi kuramsal 6n-kabullerle diistinsel icerigini olus-
turur. Zihin, kisisel hikayeyi bilginin nesnesi haline getirerek, felsefi bir de-
gerlendirmeyi kendi tizerinden yeniden kurar. Diistince tarihinin genel prob-
lemiyle burada da kargilasiriz. Dis diinyanin kendi dogasiyla, onun gercegini,
zihinde yeniden insa eden epistemolojik ayrim noktast. Felsefe Tarihi, bu ay-
rimin tarihidir dersek meseleyi abartmis olmayiz.

Insandaki ‘abii ve fitri giizelli form’una dair bir diistinsel yaklasim, giizel olani
tanimlamak icin, eszerzk distinceyle devam eden bir anlama siirecini zorunlu
kilar. Distince tarihinde, glizel kavrami tizerinde, felsefi olarak ilk duran kisi
Platon’dur. Platon disiince geleneginde, dis gercegin dogastyla, timel bilgi-
nin gercegi arasinda birbirine kogsut bir ayrim vardir. Ayrim, nesnenin kendi
gercegiyle, zihindeki timel gercegi arasinda var olan formlara ait bir ayirim-
dir. Platon, formu, gercegin en ideal yapisi olarak ele alir. Giigellikle ilgili ola-
rak diisiincelerimiz; her ne olursa olsun, bizim kendisini kavrayabilecedimiz, ve diisiincele-
rimizden oldukea bagimsiz bir bicimde her ne ise o olan ve degismeyen bir Giizellik var-
dir! Formlar, gérme, dokunma, tatma gibi duyusal bilgilerin yanilticiigindan
bagimsiz bir Ust gercegin bilgisidir. Dis nesnelerle kurdugu iliski agisindan
varolugsaldir ve zihinde var olan timel karsiligi itibariyle en dogru bilgidir.
Duyular yaniltict olabilir fakat formlar nesnenin biitiin ideal bigimlerini kap-
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sar. Deneme ¢ikis noktasini, Platonun form distincesiyle olusturur fakat on-
tik 0z yaklasimiyla Platon disincesinden ayrilir.

Dasaridan gelen giizellik formiar: mevent olmakla beraber, benim kend: kendime, nlu or-
ta, eklektik tarzda Zibnimde giizellik formlar: da olusmaktadsr. Bu sebeple giizellik
Jormu; varolugsal bir tecriibe tasidigr gibi i3ellikle ontik bir 63e dayanmaktadur. Insan
sahip oldugn giizellik idrakini ve tasavvurunn gelistirdikge, varolugsal giizellik formu,
ontik 534 yakalamaya siirekli meyyal hale gelmektedir. Oyle anlagilyor ki, her insan,
kapasitesi nispetinde giizellik formu iiretebiliyor. Sanatgr ve sanatgr kabiliyeti tasimayan
her hangi bir insan arasindaki fark, bu kapasite farklili sebebiyle belirginlesmektedir.

Ontik 6z, insan havsalasint agan bir yticelige sahiptir ve ilahi 6z olarak teza-
hiir eder. Insan, bu 6zii tecriibe etmeyi arzular fakat bu varolugsal caba, geli-
nen en son sinurin bilgisi oraninda, bu yiiceligi tanir. Zihin bu stiregte, glizel-
lik aklinin ve inancinin egemenligi altinda gelgitler yasar. Bu stireg, glizelligin;
duygu, akledis ve inan¢ olma streciyle kendi sarmalinin disina ¢ikar. Duygu-
sal(hissi) Guzellik, guzellik tecriibesinin ilk halidir. Yetkin akla sahip olanlar
icin stireklilik arz etmez. Giizelligin bu seviyesinde kalmak, insan icin bir de-
ger kaybina donustr. Akli Guzellik, duyusal giizellige, aklin formel gtizellik
bilgisinin karsilik vermesiyle olusur. Akli giizellik, tecriibeden bagimsiz olur-
sa eger (bunun mimkiin olamayacagini distinmekteyim) belirli bikkinliklarin
ortaya ¢tkmasina hatta farkli glizellik formlari i¢inde sizofrenlesmesine sebep
olabilir. Inan¢ Giizelligi, hissi ve akli giizelligin birikimleriyle ideal bigim ka-
zanan giizelliktir. Varlik ve varolus halidir. Varliga biitiin olarak sirayet et-
mek ister. Ilahi hiisni, gbrme, anlama, anlamlandirma ve kabul etme asama-
sidir. Bu stireg stirekli suur halidir. Bu ti¢ asamayi tecritbe eden insanlar, ask
ve erdem ahlakina sahip olabilen glizel insanlardir. Boylece, gizellik insan de-
nen varlygin diger adz olur.?

Miiellif, giizellik formunun disinda bir onzk iz kavramuyla, digaridan gelen
duygunun, zihinsel formlarla apacik bilgiye dontisen anlamin yeniden, onzik ize
dogru gerceklesen varolussallikla asildigini belirtir. Guzellik formu, bagka
formlara gbre olumlu ya da olumsuz yonde deger kazanabilir. Bu da giizellik
hissinin, gelismesiyle iliskili bir durumdur. Bu yorumuyla yazar, Platon’un
form distincesinden ayrilir. Platon diistincesinde formlar, dis gerceklerden,
duyumsal olarak etkilenmezler. Platon’un epistemolojisi a¢isindan formun de-
geri, bizim hayatimizda 6grendigimiz seyleri, forma ait en dogru bilgiyi anim-
sayarak gerceklestirmis olmamuizdir. Platon diyaloglarinda, Sokrates’in soru so-
rarak, muhatabindaki bilgiyi ortaya ¢ikarmasinin yontemsel amaci, kiside ha-
zirda mevcut bulunan bilgiyi ortaya ¢tkarmaktir. Platonik diistincede, form bil-
ginin en dogru bi¢imidir ve biz bildigimiz her seyi formlar araciligiyla biliriz.
Ontik 0%, form bilgisinin sinirh yapisini, varolussal bir zeminde terk ederek
kendi anlamini olusturur. Ontik 6z, glizelligin en yalin bigimi olarak, gtizelligi
butiintyle insan anliginin disinda duran bir gerceklik seklinde kabul edilmesi
gerektigi konusunda yazara katilmaktayim. Fakat onzik i3 kelimesiyle, gtizelligin
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kendi varhginda ickin duran varolussalligina yeni bir anlam eklemis oluruz.
Bizce giizellik kendi tanim ve kapsaminin ilan ettigi ismiyle ifade edilmelidir.

Giizel olanin kendisi nedir? Bu soruyu bilme sansina sahip olabilecegimizi
distinmiyorum. Onsuz yasayamayacagimizi da. Yagmurun yagisindaki gi-
zelligi goririiz. Birbirinden farkli binlerce ¢igegin her birinin giizelligini g6-
rurtiz. Yasamin her aninda, kainat, farkli gtizelliklerin bicimlerini sergiler.
Bitiin bunlari gérme becerisi, varolusumuz tizerinde derin izler birakir ve bu
izler bize bazt anlamlarin kapist 6niine kadar eslik eder. Fakat glizellik bilgi
olarak saklar kendini. Varlik karsisinda hissettigimiz heyecan olarak, anlamini
kurar varligimizda. Garen gordiigiinii ele gecirmes. Ona yalmizea bakis ile yaklager,
diinyaya agiir3 Bu noktada, timel, form(Platon), sagduyu(Descartes) ya da
Begeni yargisinin 6znel bilgisinin(Kant), bizde glizelligin kendi bilgisini iger-
digi distncesine ihtiyath yaklasmamiz gerektigini disinmekteyim. Giizel,
kendisi olarak 6znedir ve en agik goriinimilyle dogada varligini olusturur.
Doga, distncenin disinda durmaktadir ve varliginda, insanin varolusuna
karsilik verebilecek devinimi, siikineti, renkliligi, harmoniyi ve ilahiligi tagir.
O, giizelligin en yalin gérintimudir ve bu her insan tekinin giindelik haya-
tinda yeniden tecriibe edilebilecek stireklilige sahiptir. Biz sabah giinesini ve
bulutsuz bir bahar aksamindaki dolunayi, ge¢miste yasamis insanlarin tecrii-
be ettigi gibi tecriibe ederiz. Isa insanlara, &ur ambaklarmm nasil biiyiidiiklerine
i bakan, ne caligirlar, ne de iplike egirivler; size derim: Siileyman bile, biitiin fnvvetinde,
bunlardan biri gibi giyinmis degildz, dediginde giizelligin insanlarda biraktigr go1-
sel anlami1 canlandirarak salt giizelligin etkisinden bahseder. Bu ifade séylen-
digi cagdan beri, ayn1 siddette, insanlari etkilemektedir.

Giizel, zihinde, doganin gercekliginin bir yansimasidur. Insan en gercek go-
rinimiini doganin sergiledigi giizellige, sahip oldugu ve devamli gelistirdigi
bir bilgi formuyla degil, duygusal bir hazla katilir. “Og ve varolus, imgelem ve ger-
cek, gariindir ve goriinmes, — resim, tensel dzlerden, etkin benzerliklerden, sessiz anlam-
lardan olusan diigsel evrenini agarak biitiin kategorilerimizi bulandirmaktadr™ Doga-
nin gizelligi, giizelligin butiin anlamint icinde tasir. Bu acidan, zihnin, giizel-
ligi kusatacak bir formu yoktur. Zihin, etkisi altinda kaldig gtizelligin anla-
mint sorgular, fakat bu insanin yasama diistinsel katthimidir. Kendi form bil-
gisini disartya uygulayarak, disariyr yeniden insa etmez fakat disarinin duyusal
hazzini bilgiye donustiirerek, kendi mimesisini (faklidini) yaratir. Bir sanat eseri
mimesis(taklit), kigiler arasinda benzer haz ve duyguya hitap etmeyebilir.
Sanat eserleri, disarinin kendi gériiniimiiniin, varolussal haz ya da zihinsel
imgelerle yeniden yaratilmastyla ortaya ¢tkan driinlerdir. Insan tecriibe ettigi
her seyi bilgiye donustiirerek tanimlamak ister ve ideal anlamin da kendi
zihnine ait kategoriler icinde olustugu yanilsamasina sahip olur. Zihinsel
form ya da kategoriler, insana neyin giizel oldugu ya da olmadig1 konusunda
bir distince gelistirme araligi olusturur. Guzelligin izafi oldugu yargist bu
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yanlis cikarimin sonucudur. Giizel olanin anlami daraltlamaz. Paul Valery’in
soztyle ifade edersek giizel olan hichir sey hiilasa edilense,.

Gunumiizde seri tiretim, her insanda, benzer titketim aliskanligina déntise-
rek, gtizellikte aranilan mustesna 6zelligi, modanin ortak tiketiminin bayagi-
lig1 icinde yok etmistir. Yiiksek sanat ya da avangard sanat soylemi, tiiketime
acik olanla, sanatsal olani birbirinden ayirmak icin dile getirilen dustinceler-
dir. Guizelligin belirgin 6zelliklerinden biri, herkes icin gecerli olan giizelligi
temsil etmesidit. Bu durum, seri tretim malzemesi kullanmak zorunda kalan
modern insanin glizellik karsisindaki kaba duruguyla, el Grtint gz nuru ire-
timin ortaya ¢ikardigi sanat eserini kullanan geleneksel insanin tstiin konu-
mu arasinda belirli bir seviye degisimine isaret eder. Bu gbriintiniin, bizim
yasamimizdaki disikligi goruntrden uzak tutmak icin A/asik kelimesine si-
ginihir. Klasik Turk Mizigi, Klasik Batt Muzigi, Klasik Sinema gibi ifadeler,
Ustlin sanatla, titketilen sanat arasindaki mesafeyi, birine antika degeri verile-
rek anlam karsisindaki degerini dikkatten kagirmak icin kullanidir. Boylece
klasik olanla moda olan arasinda, giizellik anlam kaybina ugrar.

Giizel dogada kendini denge, harmoni ve renklerle sergiler. Bunlardan biri
tek basina glizelligi temsil etmez. Bu uyumu, giizelligin bitiin bicimlerinde
aramamiz gerekmektedir. Bu agidan, Insanin giizelligi de insan olmanin tim
gorintumlerini Gzerinde tasimayr gerekli kilar. Ahlak, merhamet, iyilik, dog-
ruluk, erdem, insanin; insan varhiginda temsil ettigi goriiniim icinde ortaya
cikan giizelliklerdir. Bu acidan insanda giizellik biitiin bu anlamlari icermiyor
ya da en azindan kisinin yasaminda béylesi bir varolusun arzusu yoksa orta-
da olan guizellik bir yanilsamadir. Aristotales’in sozleriyle ifade edersek; Ne £z
bilmenin, bakmanm ve dteki duyumlarm insanlara sagladigs hazlar cefilip alindiginda,
surf yeme-igme hazze ve cinsel haglar igin yasamayt sececek biri cikmayacakter, meder ki
hepten kole yapile biri ola. Ciinkii bu segimi yapan kisi icin insan olmak ile hayvan ol-
mak arasinda bir fark olmasa gerek.> Aristotales’in de isaret ettigi gibi, gtizellik, in-
san olmanin belirgin bir asamasidir. Insan, kendi glizelligini, insan olmasina
uygun anlamlart kendisinde tastyarak ortaya koyar. Bu agidan insanda gtizellik,
insan olma iddiasinin siirdiiriilmesiyle ilgili gligli bir tavirdir. Andre Gide’in
etik, estetigin bir subesidir dedigi ctimleyi bu gercek tizerinden anlayabiliriz. Insan,
kendi goriintimiing, bagkalarinin géziinde kazandigt bu mistesna tutumla or-
taya koyar. Insan, her seyi ile mitkemmel bir giizelligi temsil eden doga gibi,
varliklar arasinda sahip oldugu en buyiik imtiyazi olan 6zgurliik tercihiyle, ya-
ratilma nedeninin giizelliklerini tastmali varliginda. Insanin giizelligi, politik,
etik ve estetik bir tercihtir. Boylesi bir tercihi, yasaminda umursamayan insan
her sey olmanin belirli kazanimlari disinda insani giizelligin uzaginda durmak-
tadir. Kuran’da kissalarin en giizeli olarak gecen Yusuf peygamberin kissasi,
Yusuf’un riiyastyla baslayacak olan uzun bir bekleyisin, sabrin, iffetin, 6zlemin,
inancin en gilizel hikayesidir ve bu hikaye kendi giizelligini Yakup’un ogullari-
nin, Yusufta neyin 6zel olduguna teslim olmastyla nihayetlenir.
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Cirkin

Giizel ve Cirkin denemesinin, ikinci bolimiini igeren kisimda yazar, ¢irkinin
mahiyetiyle ilgili dikkatle tizerinde durulmast gereken felsefi arglimanlarda
bulunur. Cirkinlikle ilgili distinsel durum, giizellik bahsinde ele alinan nok-
tadan daha kapali bir icerige sahiptir. Yazara, giizelligin bir bilgi nesnesi ol-
madigt konusundaki itirazimizi, cirkinlik konusunda dile getirdigi distince
icerisinden yola cikarak tekrarlayabiliriz. Biz eger glizelligi tiimel agidan bir
bilgi nesnesi haline getirirsek aynt seyin ¢irkinlik i¢cin de gecerli olmas1 gerek-
tigini diisiinmeliyiz. Ciinki form, bilginin her tiirli anlamini zihinde bilgi ha-
line getirir. Yazar icin ¢irkin, varligin bir cizi degildir. Cirkinlik varlik for-
mundan ¢ikan/ cikariabilen bir husus dedildir. Cirkinlik; coduninlnkla bedenmef ve be-
Jenmenmekten neg'et eden kisisel dederlendirmelerin sonucudur. Cirkinlik varlga sirayet
etmedigi ve bizatihi atta ve cevherde arag olmadigs igin cirkinligin olmadigs sonncuna
ulasabilmekteyiz. Bu digiince, biz eger giizelligi tamamen zihinden bagimsiz
bir dis gerceklik olarak ele aldigimizda anlasilir olabilir.

Platon, Devlet’in besinci bolimiiniin sonunda, glizel ve cirkin yargisina dair
bilgiyle temellendirilmeyen eksik bilgi durumunun ortaya ¢iktigi zamanda, be-
lirsiz noktalarinin doksa (san1) olarak ele alinmasi gerektigini ifade eder. Dok-
sa, cehalet ya da bilgisizlik tiirtinden bir durum degildir. O, hem var olan hem
de yok olanin ortasinda duran ne tam varlik ne de yokluktur. Doksa ikili an-
lamin ortaya ¢tkardigt bir durumdur. Iki anlamlilik, neyin giizel neyin cirkin
oldugu noktasinda, kisisel yargilart 6ne ¢ikarir. Cirkini bu belirsiz gérinim
icinde ele alir Platon. Bu acidan cirkin bir form degildir. Bu diisiinceden yola
cikarak dile getirebiliriz ki grkinlik gizelligin iginde anlamint kurar. Bu agidan,
cirkinlik giizelligin karsit nesnesi degildir. Giizelligin zitti degil, bakisin, bilgi
seviyesinin, dogru ya da yanlssla ilgili durumlarin, giizellik kelimesi icinde ken-
dine yeni bir anlam kurmasinin sonucudur. Bu tiirden ayrimlar insanlarin, sey-
ler karsisinda daha kolay tavir ve diisiince gelistirmesine imkan saglar. Bu du-
stinceye de yanstr. Tkili anlamlarin olugtugu biitin zit kavramlar, yasamn igin-
den koparilan goruntileri daha anlasilir yapmak ve boylece distinceye daha
kolay bir mantiksal yon tayin etmek icin dilsel bir mutabakata dondsir. Tkili
anlamlar bir ¢esit distinsel ve hayata déntk konfordur ve insanlarin hakikatle
olan iliskisini belirsiz noktalara tastylp yorumlamasina neden olur.

Notlar

1 R.C. Cross, A.D. Woozley, Bilgi, Inan¢ ve Formlar, Der. Ahmet Cevizci, Ankara: Giindogan
Yayinlart, 1989, s. 62

Girbtiz Deniz, Giigel ve Cirkin, Eski Yeni Dergisi, 30 (2015).

Metleau-Ponty, Maurica, Goz ve Tin, Cev: Ahmet Soysal, Istanbul, Metis Yayinlari, 1996, s. 33
age., s. 44

Aristotales, Eudemos’a Etik, cev: Saffet Babtir, Ankara: Dost Yayinlars, 1999, s. 21.
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Girig: Degerlendirmenin/Elestirinin Bilimselligi ve Ahlakiligi Uzerine IT

Bu konuya dair kanaatlerimizin ilki, baska bir ¢alisma baglaminda ifade edil-
di. Burada ise (yapici) elestirinin metin tzerindeki etkisi ve degerlendirme
sonrast ortaya ¢ikacak entelektiiel kaygilarin icerigine dair bir takim analizler
ve betimlemeler icerisinde olunacaktir. Elestiri tabiati geregi, 6znelligi iceri-
sinde barindirir. Oznelligi igerisinde barindirmayan her hangi bir 6nermen-
den de ne kadar s6z edilir, bu da ayrt bir tartisma konusudur. Buradan hare-
ketle, 6znellik sorununun bilgi kalitesini etkilemesi, yapacagimiz analizlerin
varlik, bilgi ve deger boyutlarint bu etki baglamina alacagi bilinmelidir. Bu
sebeple, degerlendirmelerimizin bilimselligini ya da ahlakiligini tartismamiz,
meseleyi, elestirmenin ya da degerlendirmenin semantik icerigi ile sinirlan-
dirmaz; dogrudan bizi, bilginin mahiyeti ve insaniligi tzerine sorgulamaya
gotlrir.

Not: Parantezler icerisinde verilen rakamlar, sirasiyla, ilgili konunun gectigi sayfa numarasins;
sonrasindaki rakam ya da rakamlar ise ilgili satir ya da satir araliklarina isaret eder. Satir numara-
lart verilirken, terciimesi tamamen yapilmis alintt ctimlelerle baslik ifadeleri yerine gére rakamsal
olarak degerlendirmeye tabi tutulmustur. Dolayisiyla sayim sirasinda ortaya cikacak farklilik
bundan kaynaklanacaktir. Ancak sayfa numarasinda her hangi bir farkliligin yasanmayacagint da
bu baglamda ifade etmeliyim. Okuyucularimizin dikkatine sunulur.

** Dog. Dr., Cankirt Karatekin U. Edebiyat F. Felsefe Bolimii.
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