Akdeniz llahiyat Dergisi, Say1 1, 2025

Akdeniz Ilahiyat Dergisi
Akdeniz Theology Journal

https:/ /dergipark.org.tr/akdenizilahivatdergisi

Gelis Tarihi/Received: 25.03.2025
Kabul Tarihi/Accepted: 14.04.2025
Yayin Tarihi/Published: 18.04.2025

Arastirma Makalesi/Research Article

Hz. Peygamber’in Hissi Miicizesi Var M1?
Does the Prophet have a Sensory Miracle?

Ali BAKKAL®

Abstract

The purpose of this article is to examine whether or not the Prophet Muhammad had a sensory miracle. A miracle is
generally defined as “an extraordinary event that occurs in the hands of a person claiming to be a prophet in order to
prove his truthfulness.” In the tradition of theology, miracles have been examined in three categories: sensory, unseen
news and rational. There is agreement among scholars that the Quran is the greatest miracle of the Prophet Muhammad
and the Quran has been evaluated as a rational and spiritual miracle. Since some surahs contain verses that inform about
certain events related to the future, the existence of the Prophet Muhammad’s miracles in the form of unseen news
(ihbar-1 bi’l-ghayb) has also been accepted unanimously. Until the eighteenth century, there was no contradictory view,
except for a few exceptions, regarding the existence of the Prophet’s sensory miracles. After the eighteenth century, it
is seen that three different views have emerged on this subject until today:

According to the first view, neither the Prophet Muhammad nor the previous prophets were given sensory miracles.
The basic basis of this group is the idea that miracles cannot be contrary to the laws of nature. However, nothing in the
universe is unlimited. We live in a universe that is limited and finite in nature. Even the most comprehensive laws of
nature are valid within certain limits. There is no rational problem in Almighty Allah creating these laws in a way that
would later intervene in order for them to be evidence confirming the prophethood of the prophets. Since the Creator's
power is infinite, He creates what He wants according to the conditions and qualities He wants. There is no rational
basis for the idea that metaphysical realities are limited by the laws of physics. Miracles are rationally possible and
occur.

According to the second view, although sensory miracles were given to the previous prophets, they were not given to
the Prophet Muhammad. The basic basis of this group is that during the Meccan period, polytheists repeatedly asked
the Prophet Muhammad to perform miracles. They requested a sensory miracle from the Prophet but were not shown
any miracles. Some researchers who generalize this situation have concluded that although some miracles were given
to the past prophets, no sensory miracle was given to the Prophet Muhammad. Their second basis is that the greatest
miracle of the Prophet Muhammad was the Quran and that this miracle did not leave any need for other miracles. In
addition, since other prophets were sent as prophets only to the people they lived in during their time, their prophethood
was not universal. Instant miracles were sufficient for them. However, a universal miracle was required for the Prophet
Muhammad, whose prophethood was universal. That was the Quran.

According to the third view, sensory miracles were given to both the Prophet Muhammad and the past prophets. This
is the classical view. The basis of this view is that there are various statements and examples in the Quran and the
hadiths that many miracles were given to both the Prophet Muhammad and other prophets. The views of the parties are
presented in detail in the article.
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In this article, the possibility of a fourth view on the subject is discussed using the document analysis method. As
follows: While miracles are divided into three groups in terms of their structure and subject, they are also divided into
three groups as guidance, help and destruction. In the above views, it has not been taken into consideration which type
of miracles the sensory miracles correspond to in terms of their purpose, and it is as if the sensory miracle and the
miracle of guidance are generally identified. However, sensory miracles can be in the class of miracles of guidance in
terms of their purpose, as well as in the class of miracles of help or destruction. Considering, on the one hand, the
negative response to the demands of the unbelievers for miracles in the Quran, and on the other hand, the fact that there
are many sensory miracles that appear in the hands of the Prophet in both the Quran and the Sunnah, we can say that
the Prophet did not have any sensory miracles that fall into the class of miracles of guidance in terms of their purpose,
but he had many miracles that fall into the class of miracles of help. In this case, there will be no need to try to declassify
many miraculous events by forced interpretations and to reject many authentic hadiths by accusing them of being
contrary to some rules of presentation of the Qur'an, which are not actually sufficient.

Keywords: Theology, Prophet, Quran, Miracle, Sensory Miracle.

Oz

Bu makalenin amact Hz. Muhammed’in hissi miicizesinin bulunup bulunmadigin irdelemektir. Genellikle micize
“peygamber oldugunu iddia eden bir zatin elinde dogrulugunu ispat etmek i¢in meydana gelen olaganiistii olay”
seklinde tanimlanmistir. Kelam geleneginde konusu itibariyle micizeler hissi, haberi ve akli olmak iizere ii¢ kisimda
incelenmistir. Kur’an-1 Kerim’in Hz. Peygamber’in en biiylik micizesi oldugu hususunda alimler arasinda ittifak vardir
ve Kur’an, akli ve manevi bir micize olarak degerlendirilmistir. Baz1 stirelerde gelecekle ilgili birtakim olaylardan
haber veren ayetler bulundugu i¢in Hz. Peygamber’in ihbar-1 bi’l-gayb cinsinden mucizelerinin varlig1 da ittifakla kabul
edilmistir. On sekizinci asra gelinceye kadar Hz. Peygamber’in hissi miicizelerinin varlig1 konusunda birkag istisnanin

disinda aykir1 bir goriis olmamigtir. On sekizinci asirdan sonra giiniimiize gelinceye kadar bu konuda tii¢ farkli goriistin
ortaya ¢iktig1 goriilmektedir:

Birinci goriis gore, Hz. Peygamber’e de, gegmis peygamberlere de hissi micize verilmemistir. Bu grubun temel
dayanag1 mucizelerin tabiat kanunlarina aykir nitelikte olamayacag: diisiincesidir. Oysa evrende hicbir sey sinirsiz
degildir. Yapisi itibariyle simurli ve sonlu bir evrende yasiyoruz. En genis tabiat kanunlar1 dahi belirli smirliliklar
cergevesinde gecerlidir. Peygamberlerin niibiivvetini dogrulayan bir delil olabilmesi i¢in Yiice Allah’in bu kanunlari
sonradan miidahale edecek sekilde yaratmis olmasinda hicbir akli problem yoktur. Yaratanin giicii sonsuz olunca
istedigini istedigi sart ve niteliklere gore yaratir. Metafizik gercekliklerin fizik kanunlartyla simirlandirilmasi
diistincesinin higbir akli dayanag: yoktur. Micizeler aklen miimkiindiir ve vakidir.

Ikinci goriise gore, gecmis peygamberlere hissi miicize verilmis olmakla birlikte Hz. Peygamber’e verilmemistir. Bu
grubun temel dayanagi, Mekke doneminde miisriklerin miiteaddit defalar Hz. Peygamber’den hissi miicize talebinde
bulunmalarina ragmen kendilerine micize gosterilmemis olmasidir. Bu durumu genellestiren bazi arastirmacilar
gecmis peygamberlere bazi micizeler verilse dahi, Hz. Peygamber’e herhangi bir hissi micize verilmedigi sonucuna
ulagmuslardir. Tkinci dayanaklar1 ise Hz. Peygamber’in en biiyiik miicizesinin Kur’an olmasi ve bu miicizenin baska
micizelere ihtiyag birakmamasidir. Ayrica diger peygamberler yalniz kendi zamanlarinda yasadiklari kavme
peygamber olarak gonderildiklerinden niibiivvetleri evrensel degildir. Onlar i¢in anlik mucizeler yeterlidir. Ancak
niibiivveti evrensel olan Hz. Peygamber icin evrensel bir miicize gerekir. O da Kur’an’dir.

Ugiincii goriise gére, hem Hz. Peygamber’e, hem de gecmis peygamberlere hissi micize verilmistir. Klasik goriis
budur. Bu goriisiin dayanagi, gerek Hz. Peygamber’e gerekse diger peygamberlere pek ¢cok mucize verildigi hususunda
Kur’an’da ve hadislerde ¢esitli beyanlarin ve bu yonde 6rneklerin bulunmasidir. Makalede taraflarin goriisleri ayrintili
olarak ortaya koyulmustur.

Bu makalede dokiiman analizi yontemi kullanilarak konu hakkinda bir dérdiincii goriisiin imkan tartisilmistir. Soyle
ki: Yapist ve konusu bakimindan mucizeler hissi, haberi ve akli olmak iizere ii¢ kisma ayrilirken, gayesi itibariyle de
hidayet, nusret ve heldk olmak {izere yine {i¢ kisma ayrilmistir. Yukaridaki goriislerde hissi mucizelerin, gayesi
bakimindan hangi mucize ¢esidine mukabil geldigi pek dikkate alinmamus, genellikle hissi mucize ile hidayet mucizesi
Ozdestirilmis gibidir. Oysa hissi mucizeler gayesi bakimindan hidayet mucizesi sinifindan olabildigi oldugu nusret veya
helak mucizesi sinifindan da olabilirler. Bir taraftan Kur’an’da inkarcilarin mucize taleplerine olumsuz cevap verilmesi,
diger taraftan gerek Kur’an’da gerekse Siinnet’te Hz. Peygamber’in elinde zuhur eden bir¢ok hissi mucizenin
bulundugu dikkate alindiginda, Hz. Peygamber’in gayesi bakimindan hidayet mucizesi sinifina giren hissi mucizesinin
olmadigini, ancak 6zellikle nusret mucizesi sinifina giren birgok mucizesinin oldugunu sdyleyebiliriz. Bu durumda
bir¢ok mucizevi olay1 zorlamali yorumlarla mucize olmaktan ¢ikarmaya ¢aligmaya ve birgok sahih hadisi de gergekte
yeterli olmayan bazi Kur’an’a arz kurallarina aykirilik ithamryla reddetmeye gerek kalmayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Hz. Peygamber, Kur’an, Micize, Hiss1 micize.
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Giris

Bu makalenin amaci Hz. Peygamber’in hissi mucizesinin olup olmadigiyla ilgili gériisleri tartigmaktir.
Islam diinyasinda pozitivizmin etkili olmaya bagladig1 dénemden 6nce genel olarak biitiin miifessirler,
muhaddisler ve kelamecilar Hz. Peygamber’in hissi mucizesinin varligim1 kabul ediyordu. Hatta
mucizeyi farkli sekilde tanimlamakla birlikte Islam filozoflar1 dahi bu goriisteydi. Pozitivizmin
etkisiyle birlikte bazi ilim adamlar1 ve akademisyenler miicizenin doga yasalarina aykir1 olamayacag1
iddiasiyla hem ge¢mis peygamberlerin hem de Hz. Peygamberin hissi micizesi olamayacagin iddia
etmislerdir. Bir ikinci grup ise gegmis peygamberlere hissi micize verildigini kabul etmekle birlikte,
Kur’an’da miigriklerin mucize taleplerinin reddedildigini belirten ayetleri delil gostererek Hz.
Peygamber’in hissi miicizesi olmadigini ileri siirmiiglerdir. Bu makalede her {i¢ goriisiin delilleri tahlil
edilmek suretiyle bir sonuca ulagilmaya caligilacaktir.

1. Kur’an’in Hissi Miicizeler Karsisindaki Genel Tavri

Kur’an’da Hz. Peygamber’e hissi mcize verilmesiyle ilgili zahiren birbirine aykiri gibi goriinen' iki
farkli durum goze ¢arpmaktadir: Birincisi, inkarcilarin hissi miicize taleplerinin reddedilmesi; ikincisi
ise Hz. Peygamber’in niibiivvetiyle iliskili olarak bazi mucizelere yer verilmesi.

1.1. inkarcilarin Hissi Micize Taleplerinin Reddedilmesi

Mekke doneminde miisrikler Medine doneminde Yahudiler, Hz. Peygamber’den cesitli hissi
micizeler talep etmekle birlikte, Cendb-1 Allah onlarin taleplerine genellikle olumsuz cevap vermistir.
Kur’an’da gectigi kadariyla onlarin talep ettikleri micizeler sunlardi:

Rablerinin gelmesi ve gozleriyle onu gorebilmeleri,?

Allah’in ve meleklerin gozlerinin oniine getirilmesi,>

Buluttan golgeler i¢inde Allah’in ve meleklerin gelmesi,*

Rabbinin bazi alametlerinin gelmesi,

Gokten bir melek indirilmesi,®

Atalarinin getirilmesi,’

Hz. Peygamber’in kendileri i¢in yerden bir kaynak figkirtmas1,®

Hz. Peygamber’in iginden giiriil giiriil irmaklarin aktig1 bir hurma bahgesinin ve liziim baginin

olmast,’

Aslinda inkarcilarin micize taleplerinin reddi ile Hz. Peygamber’in hissi mucizesinin varlig1 arasinda gergek bir geliski yoktur.
Cenab-1 Allah, bir hikmete binaen bir taraftan miisriklerin mucize taleplerini reddederken, diger taraftan iman edenlerin nusret
milcizesi taleplerine miisbet cevap verebilir. Nitekim ger¢ek durum budur. Ancak bazi alimler ve akademisyenler inkarcilarin
micize taleplerinin reddedilmesini asir1 derecede genellestirerek bu durumu Hz. Peygamber’e hissi micize verilmesini
engelleyici ilah bir tutum olarak degerlendirmislerdir. Zira inkarcilara verilen olumsuz cevapla Hz. Peygamber’e hissi micize
verilmesi arasinda bir geliski gormiislerdir. Bu sebeple biz metinde “zahiren birbirine aykir1 gibi gériinen” ifadesini kullanmay1
uygun bulduk.

2 el-En‘am 6/158; el-Furkan 25/21.

> eldsra 17/92.

# Al Tmrén 3/183.

5 el-En‘am 6/158.

®  el-En‘am 6/8, 111, 158; Had 11/12; el-Hicr 15/7-8; el-isra 17/95; el-Furkan 25/8, 21.

7 el-Casiye 45/25.

8 elsra 17/90.

?  el-Isrd 17/91; el-Furkén 25/8.
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Hz. Peygamberin altindan bir evinin olmast,'°

Hz. Peygamber’e gokten bir hazine indirilmesi,'!

Hz. Peygamber’in goge ¢ikmasi,'?

Hz. Peygamber’e verilen kitab1 okumakla daglarin yiiriitiilmesi, '3

Hz. Peygamber’e verilen kitabi1 okumakla yerin par¢alanmasi,'*

Hz. Peygamber’e verilen kitab1 okumakla 6liilerin diriltilmesi, '

Hz. Peygamber’in iddia ettigi sekilde inanmamalari sebebiyle kendilerinin cezalandirilmalari
icin tizerlerine gokten pargalar yagdirmasi,'6

Onceki peygamberlere verilenlerin bir benzerinin verilmesi.'”

Hz. Peygamber’e yazilmis sayfalar halinde gokten bir kitap indirilmesi,'®

Kendileri (Yahudiler) i¢in gokten inen atesin yakip kor edecegi bir kurbanin getirilmesi.'®

Bazi ayetlerde ise inkarcilarin istedikleri miicize tiirli belirtilmeyip sadece genel anlamda
micize talep ettikleri beyan edilmistir.2°

Hz. Peygamber’den (sas) istenen micizelerin bir kismi vahiy kapsaminda olmakla birlikte cogu hissi

mucize cinsindendir. Bu talepler kargisinda Cenéb-1 Allah inkarcilara olumsuz cevap vermemenin yant

sira Hz. Peygamber’e neden bu imkani vermedigini dort sekilde agiklamistir:

a. Peygamber bir beserdir. O, miicize gosterme giiciine sahip degildir. Miicizeyi verecek olan
zat ancak Allah’tir.?!

b. Inkarcilarin nazarlarini Kur’an’a ¢evirmis,>” hatta bir ayette acikca, “Kitab’1 sana indirmemiz
onlara yetmez mi?”?? buyurmustur. Hz. Peygamber’in uyarici olarak gonderildigini
vurgulayan ayetleri de bu sinifa dahil etmek gerekir.

c. Geemis kavimlerin kendilerine gosterilen miicizeleri inkér ettiklerini, talep ettikleri
micizelerin gosterilmesi halinde onlarin da bunlart inkar edeceklerini kendilerine
hatirlatmistir.2# Su ayetlerde onlarin inkar seviyesi giiclii bir ifade tarziyla ortaya konmustur:
“Onlara gokten bir kapi a¢sak da oradan yukar ¢iksalar, / yine de ‘Gozlerimiz boyandl, daha

dogrusu bize biiyii yapumistir’ derler”?> “Miicizeler ancak Allah katindandwr. Ama miicize

geldiginde de inanmayacaklarimin farkinda misiniz?”

25
26

el-Isra 17/93.

Had 11/12; el-Furkéan 25/8.

el-Isra 17/93.

er-Ra‘d 13/31.

er-Ra‘d 13/31.

er-Ra‘d 13/31.

el-Isra 17/92.

el-En‘am 6/124; el-Enbiya 21/5; el-Kasas 28/48.

el-isra 17/93; en-Nisa 4/153; el-En‘am 6/7; el-Miiddessir 74/52.

el-Bakara 2/210.

Bk. el-En‘am 6/37, 109; Yunus 10/20; er-Ra‘d 13/7, 27; Taha 20/133; el-Enbiya 21/5; el-Ankebt 29/50.
el-En‘am 6/37, 109; el-isra 17/94; el-Furkan 25/7, 10; el-Ankebat 29/51.

el-Bakara 2/211; el-isra 17/95; Taha 20/133.

el-Ankebit 29/51.

Al-i imrén 3/184; en-Nisa 4/153; el-En‘am 6/37, 111, 158; er-Ra‘d 13/27; el-Hicr 15/14-15; el-isra 17/59; el-Enbiya 21/5; el-
Furkéan 25/9, 21.

el-Hicr 15/14-15.

el-En‘am 6/109.
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d. Adetinin, kendilerine gosterilen micizelere inanmayanlari siddetli bir azapla cezalandirmak
oldugunu bildirmekle birlikte, Mekkelileri helak etmek istemedigi i¢in talep ettikleri

micizelerin kendilerine gosterilmedigini beyan etmistir.>’

Inkarcilar miicize taleplerine olumsuz cevap verilmesiyle ilgili Ayetler on bes ayri stirede yer almis
olup, bunlardan on bir tanesi Mekke’de, ii¢ tanesi (Bakara, Al-i imran ve Nisa) Medine’de nazil
olmustur. Mekke’de miicize talebinde bulunanlar miisrikler, Medinedekiler ise Yahudilerdi.

Ayetlerin disinda hadislerde de miisriklerin miicize talebinde bulunduklari, ancak kendilerine miisbet
cevap verilmedigi kaydedilmistir. Meseld Mekke’deki dagin kaldirilip yerinin diimdiiz verimli bir ova
halinde getirilmesi talebi bunlarin basinda gelir.

1.2. Hz. Peygamber’le ilgili Kur’an’da Yer Alan Baz1 Hissi Miicizeler

Miisriklerin ve Yahudilerin mucize taleplerine olumlu cevap verilmemekle birlikte Kur’an’da Hz.
Peygamber’le ilgili bazi hissi micizelere de yer verilmistir:

1.2.1. isra ve Mi’rac

Hz. Peygamber’in bir gece Mescid-i Hardm’dan Mescid-i Aksd’ya gotiiriilmesine isra, oradan goge
yiikselip Allah katina ¢ikmasina ise mi’rAc denir. Isra Kur’an’la, 28 mi’rac ise siinnetle sabittir. islam
alimleri isrd ve mi’rdct bir biitiin olarak ele almiglar, ikisinin de arka arkaya ayni gece iginde
gerceklestigini kabul etmislerdir. Baz1 aragtirmacilar ibn Ishak’in (6. 151/768) yalniz isra kavramim
kullanip mi’rac kavramimi kullanmamasindan hareketle onun isra ile mi’ract ayr tuttugunu ileri
siirmiislerdir.?” Oysa onun, isrd miinasebetiyle naklettigi rivayetlerde Hz. Peygamber’in bu yolculuk
esnasinda Allah’in saltanat ve kudretinin ortaya koydugu seyleri miisahede ettigini, gokte kendisine
cesitli seyler gosterildigini, bu gergevede Cennet ve Cehennem’i gordiigiini anlatmas1>® isray1, mi’raci
da igine alan bir kavram olarak ele aldigini gostermektedir. Oyle anlagiliyor ki alimler, isra ve mi’rac
olaylarim1 oOnceleri isrd kavramiyla ifade ediyorlardi, daha sonra mi’rdc kavramini kullanmaya
baslamiglardir. Mi’rdc dedikleri zaman da bu kavrami isrd kismimi da igine alacak sekilde
kullaniyorlardi. Ancak konuyu ayrintili olarak anlatmaya basladiklarinda “isra” ile Hz. Peygamber’in
geceleyin Mescid-i Hardm’dan Mescid-i Aksa’ya kadar yiiriitiilmesini, “mi’rac” ile de Mescid-i
Aksa’dan goge yiikselip Allah katina ¢ikmasini kastetmektedirler. Ibn Hisdm’m (6. 218/833) isra
olaymim yani sira mi’ric olaymdan bahsedilmis olmasini®! boyle anlamak gerekir. ibn Hisam’m

asirdast Ibn Sa‘d’mn da benzeri bir yolu takip ettigi goriilmektedir.

Alimler “en uzak mescid” anlamia gelen “Mescid-i Aksa” ifadesiyle Beytilmakdis’in kastedildigi
hususunda ittifak etmislerdir. * Ibn ishak’in ifadesiyle “O (el-Mescidii’l-Aksa), iliya bolgesindeki
Beytilmakdis’tir.* Razi, Kudiis’teki mescidin el-Mescidii’l-Aksa diye anilmasim1 Mescid-i Haram’a

olan mesafesinin ok uzak olmastyla agiklar.>*

27 el-Bakara 2/211; el-En‘am 6/8, 110, 124, 158; Yunus 10/20; er-Ra‘d 13/31; el-Hicr 15/8; Taha 20/135; el-Furkan 25/22; el-
Miiddessir 74/53.

® elsra 1/17.

2 Israfil Balc1, Isrd ve Mi’rdc Gergegi, 5. Baski (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2022), 235, 245.

3% Muhammed b. Ishak, Hz. Peygamber’in Hayati ve Gazveleri (Kitabii’s-Siyer ve’l-Megazi), cev. Ali Bakkal (Istanbul: Tlk Harf
Yayinlari, 2013), 393-394.

31 [bn Hisam, es-Siretii n-nebeviyye, nsr. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid (Kahire: Mektebeti Muhammed Ali Subeyh,

1383/1963), 2/273-276.

Balci, fsrd ve Mi ric Gergegi, 101.

Ibn Ishak, Hz. Peygamber’in Hayati ve Gazveleri, 393.

** TFahriiddin er-Razi, Mefdtihu lI-gayb (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1981), 20/147. 1980, 145.

32
33
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Muhammed Hamidullah, mi’racin yalniz ruhen gerceklesmis oldugunu kabul ettigi i¢in o dénemde
Kudiis’te herhangi bir caminin bulunmadigini da belirtmek suretiyle el-Mescidii’l-Aksa’nin gokteki
Beytii’l-ma‘mir’> oldugunu ileri siirmiistiir.3® Miistesrik Alfred Guillaume de Vakidi (6. 130/747) ve
Ezraki’nin (6. 250/864) Mekke yakinlarindaki Ci‘cane mevkiinde el-Mescidii’l-Aksa ismi verilen bir
mescid bulundugunu séyleyerek Hz. Peygamber’in buraya hicretten dnce degil de, hicretin sekizinci
yilinda Mescid-i Haram’dan Ci‘rane’ye dogru yola ¢iktigim ileri siirmiistiir.” Gerekgeleri kismen
farkli da olsa Tirkiye’de de bazi akademisyenlerin Guillaume ile ayni goriisii paylastiklart
goriilmektedir. Meseld Mustafa Oztiirk, Isrd 1. ayetteki “el-Mescidi’l-Aksa” ifadesini “(Cirane

d33 seklinde terciime ederken; Mehmet Azimli isra ve mi’raci birbirinden

mevkiindeki) en uzak mesci
aywrarak isrdnin gergekten vuku buldugunu, fakat Hz. Peygamber’in Kudiis’e degil de Ci‘rane
mevkiindeki el-Mescidii’l-Aksa’ya gidip geldigini, mi’racin ise rilya yoluyla meydana gelen bir olay
oldugunu ileri siirmiistiir.>® israfil Balc1’ya gore de isr4 ile mi’rdc tamamen birbirinden farkli olaylar
olup,*® mi’rac gibi isrd da ruhani olarak gerceklesmis olmalidir.*! Esasen Vékidi ve Ezraki Hz.
Peygamber’in Ci‘rane’ye umre miinasebetiyle gelip bir siire kaldigini, burada biri vadinin alt tarafi
olan en uzak kisminda el-Mescidii’l-Aksa ismini verdikleri bir mescid bulundugunu, Hz.
Peygamber’in buradan ihrama girdigini, bir de vadinin yakin kisminda el-Mescidii’l-Edna denilen
baska bir mescidin bulundugunu ifade etmislerdir.*? Buradaki el-Mescidii’l-Aksa isimlendirmesi
tamamen konumsal bir duruma dayanmaktadir. el-Mescidii’l-Aksa’nin Ci‘rane’ki mescid oldugunu
ileri siirenlerin temel gerekgesi, Hz. Peygamber’in hissi mucizesinin olmadigini kabul etmeleri olarak
goriinmektedir. Ci‘rane Mekke’ye 15 km. uzaklikta oldugu ifade edilmektedir.** Gidis-gelis 30 km.
eder. Bu mesafeyi bir gecede/kisa siirede deve katedip tamamlamak bir hayli zor goriinmektedir.
Ayrica buranin, harem simir1 ve mikat mahalli olmasinin disinda herhangi bir 6zelligi yoktur. Hz.
Peygamber’in riiyada miraca ¢ikmasini ruh ve beden birlikte meydana gelen isrd ve mi’racin diginda
ikinci bir mi’rac olayr olarak degerlendirmek gerekir. el-Mescidii’l-Aksa’nin Hz. Peygamber
tarafindan kible edinilmesi, ertesi sabah Hz. Peygamber’in geceleyin Kudiis’e gidip, orada goklere
ciktigini ifade etmesi lizerine dnceden Miisliiman olmusg bazi kisilerin dahi bu habere inanmayip irtidat
etmesi, Hz. EbG Bekir’in mutlak teslimiyetle olaymn dogrulugunu kabul edip kendisine Siddik
unvaninin verilmesi, Miisriklerin kendisinden Mescid-i Aksa’y1 gordiigiine dair delil istemeleri gibi

hususlar, isr ve mi’racin ruh ve beden biitiinliigii icinde meydana geldigini gosterir.**

Sahabeden Hz. Aise ve Muaviye mi’racin ruhen gergeklesmis (rityada) oldugunu kabul ederken,® ibn
Abbas, Enes b. Malik, Cabir b. Abdullah, Huzeyfe b. el-Yeman, Omer b. el-Hattab, EbG Hiireyre,
Malik b. Sa‘sa’a, EbG Hubbeti’l-Bedri, Abdullah b. Mes’d, Dahhak, Said b. Ciibeyr, Katade, Said b.

3 et-Tar 52/4.

36 Muhammed Hamidullah, Isidm Peygamberi, gev. Salih Tug (istanbul: Irfan Yayinlari, 1980), 1/140. Hamidullah’in gbriisiiniin

elestirisi hakkinda bk. Ismail Altun, “Muhammed Hamidullah’in Mescid-i Aksa’nin Yerine Dair Gériislerine Elestirel Bir

Yaklasim”, Cumhuriyet llahiyat Dergisi 22/1 (Haziran 2018), 293-316.

Bu goriisiin elestirisi hakkinda bk. Ismail Altun, “Miistesrik Alfred Guillaume’nin Mescid-i Aksa’nin Yerine Dair Goriislerine

Elestirel Bir Yaklasim”, [lahiyat Tetkikleri Dergisi 2019/2, 52.

38 Mustafa Oztiirk, Kur’an-1 Kerim Meali Anlam ve Yorum Merkezli Ceviri (istanbul: Diisiin Yaymcilik, 2013), 386.

3 Mehmet Azimli, “Isra ve Mi’rac Olaylar1 Uzerine Bazi Miilahazalar”, Bilimname 7/16 (2009/1), 43-58.

40 Tsrafil Balci, Isrd ve Mi'rdc Gergegi, 196-272; a.mlf., Hz. Peygamber ve Mucize (Ankara: Ankara Okulu Yaynlari, 2018), 269-

2717.

Balc, Isra ve Mi’réc Gergegi, 329.

42 Muhammed b. Omer el-Vakidi, Kitdbii’'I-Megdzi, thk. Muhammed Abdulkadir Ahmed Ata (Beyrut: 2004), 3/497; Ebii’l-Velid
Muhammed b. Abdillah el-Ezraki, Ahbdru Mekke ve md cd’e fihd mine’l-dsdr, thk. Abdiilmelik b. Abdillah b. Dehis, (b.y.:
1424/2003), 824.

4 Mustafa Kilig, “Hz. Peygamber’in Ci‘rane Giinleri”, Usul Islam Arastirmalar: 17/17 (2012), 81.

4 Mi’rcin yalniz ruhen veya ruh ve beden birlikteligiyle yapildigi konusundaki tartismalar igin bk. Bekir Tath, Kiitiib-i Sitte’de

Isrd ve Mi’ric Hadisleri, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2000, 125-144; Ahmed Molu, Mi rac Hadislerinin

Hadis Bilimi A¢isindan Degerlendirilmesi (Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2001),

51-55.

Molu, Mi'rac Hadislerinin Hadis Bilimi A¢isindan Degerlendirilmesi, 51.
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el-Miiseyyeb, Ibn Sihab ez-Ziihri, ibn Zeyd, Hasan, Ibrahim, Mesrtik, Miicahid, Ikrime ve Ibn Ciireyc
gibi sahdbe ve tabiin alimleri hem ruhen hem bedenen gergeklesmis oldugunu ifade etmislerdir.*® Eba
Hanife (80-150) el-Fikhii l-ekber adl1 eserinde Hz. Peygamber’in mi’rac hakkinda verdigi haberlerin
hak oldugunu,47 Ebi Ca‘fer et-Tahavi, Eb( Hanife, Ebli Yasuf ve imam Muhammed’in itikadla ilgili
goriislerini topladig1 el-Akidetii’t-Tahdviyye adli eserinde mi’ric olaymin hak oldugunu,*® Es‘ari
mezhebinin kurucu Imam Ebii’l-Hasan el-Es‘ari (6.324/) el-Ibane ‘an usili'd-diydne adli eserinde
mi’rac hadisini tasdik ettigini ifade etmislerdir.*® Ali b. Rabben et-Taberi’nin (5. 247/861°den sonra)
ed-Din ve’'d-devle fi isbdti’n-nebiyyi adl1 eseri Hz. Muhammed’in peygamberligini ispat i¢in yazilan
ilk eser sayilir. Taberl bu eserinin iiglincii ve doérdiincii bablarini basta mi‘rac olmak {izere Hz.
Peygamber’in hayatta iken gosterdigi mucizelere ayimrmustir.>® Kastallani ise, mi’rdcin ayni gecede
beden ve ruh birlikteligiyle uyanikken gergeklestigi hususunda hadiscilerin, fikih¢ilarin ve
kelamcilarin ittifaki oldugunu soyler.”! isra’da ruh ve beden birlikte yiiriitilmistiir. Mi’rac, isranin

devami olduguna gére, onda da ruh ve beden birlikte uric ettirilmis ve goklere yiikseltilmistir.>2

Ahmed Molu hazirladig: yiiksek lisans ¢aligmasinda 22 hadis miiellifinin eserinde isrd ve mi’racla
ilgili 220 rivayet tespit etmis ve bu rivayetleri soyle bir tablo halinde sunmustur:>3

Sira . Hadis
No Kitabin Miiellifi Vefat Tarihi (Hicri) | Kitabin Ismi Sayis:
1 Rebi b. Habib 170 el-Cami‘u’s-Sahih 2

2 Malik b. Enes 179 el-Muvatta’ 1

3 Abdullah b. Miibarek 181 ez-Ziihd 1

4 Ebl David et-Tayalisi 204 el-Miisned 3

5 Abdiirrezzak b. Hemmam 211 el-Musannef 4

6 Humeydi 219 el-Miisned 1

7 Ibn Ebd Seybe 235 el-Miisned 17

8 Ahmed b. Hanbel 241 el-Miisned 26

9 Darimi 255 es-Siinen 2

10 Buhari 256 el-Cami‘u’s-Sahih 21

46

Molu, Mi rac Hadislerinin Hadis Bilimi A¢isindan Degerlendirilmesi, 52.

47 Ali Pekcan, Islam Akaid Metinleri (Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2017), 65, 243.

4 Pekcan, Islam Akaid Metinleri, 105, 235. Bu gériis ayn1 zamanda Ebd Hanife, Ebd Yasuf ve imam Muhammed’in gériisii
olmaktadir.

4 Pekcan, Islam Akaid Metinleri, 135, 223.

50 Mahmut Kaya, “ed-Din ve’d-devle”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1994), 9/350.

51 Ahmed b. Muhammed b. Ebi Bekr el-Kastallani, el-Mevdhibi’l-lediinniyye bi’l-minahi’l-Muhammediyye (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-“[lmiyye, ts.), 2/6.

52 Hayati Aydm, “Mi‘rac Olay1, imkani1 ve Keyfiyeti”, Marmara Universitesi lldhiyat Fakiiltesi Dergisi 62 (Haziran 2022), 99-123.

53 Molu, Mi rac Hadislerinin Hadis Bilimi A¢isindan Degerlendirilmesi, 11-12.
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11 Miislim 261 el-Cami‘u’s-Sahih 25
12 Ebt David 275 es-Siinen 5
13 Ibn Mace 275 es-Siinen 7
14 Tirmizi 279 es-Siinen 18
15 Abdullah b. Ahmed b. Hanbel | 290 es-Siinne 5
16 Nesai 303 es-Stinen 14
17 Ibn Mende 310 el-iman 21
18 Ibn Hibban 354 el-Miisnedii’s-Sahih 19
19 Taberani 360 el-Mu‘cemii’l-Kebir 9
20 Taberani 360 el-Mu‘cemil’l-Evsat 7
21 Taberani 360 el-Mu‘cemii’s-Sagir 1
22 Hékim en-Nisabiri 405 el-Miistedrek 9
Toplam 220

Bu rivayetlerden 78 tanesi Kiitiib-i Sitte’de mevcut olup bunlarin da 46°s1 Buhari ve Miislim’in
Sahih’lerinde bulunmaktadir.

Siiy(ti’nin tespitine gore isrd ve mi’racla ilgili hadisler su otuz sahabi tarafindan rivayet edilmistir:
Enes b. Malik, Ubey b. Ka‘b, Biireyde, Cabir b. Abdullah, Huzeyfe b. el-Yeman, Semiire b. Ciindeb,
Sehl b. Sa‘d, Seddad b. Evs, Suheyb, ibn Abbas, ibn Omer, Ibn Amr, ibn Mes‘td, Abdullah b. Es‘ad
b. Ziirare, Ali b. Ebf Talib, Omer b. el-Hattab, Malik b. Sa‘sa‘a, Ebd Umame, Ebii Eyytb el-Ensari,
Ebl Habbe, Ebii’l-Hamra, Ebli Zerr, Ebl Said el-Hudri, Eba Siifyan b. Harb, Ebl Leyla el-Ensari,
Ebi Hiireyre, Aise, Esma bnt. Ebii Bekr, Ummii Hani ve Ummii Seleme.>* Ahmet Agirakca bunlara
Restlullah’in amcasi Abbas b. Abdiilmuttalib’i, Bilal b. Ebli Rabah’1 (Bilal-i Habesi), Osman b.
Affan’1 ve Usame b. Zeyd’i de ilave etmistir.’> Siyer kitaplarindaki rivayetler de dikkate alindiginda
bu say1 daha da yiikselebilir. Nitekim Kettani ve Muhammed Hamidullah mi’racla ilgili hadisleri
rivayet eden sahébilerin 45 oldugunu belirtmektedirler. >

Miitevatir haberde aslolan yalan iizere birlesmeleri miimkiin olmayan bir topluluk tarafindan haber
verilmis olmaktir. Olaylarin ve kisilerin niteliklerine gore herhangi bir olay hakkinda ilim ifade eden
yeter say1 degisir. Bu sebeple bir olay hakkindaki haberin miitevatir sayilmasi i¢in muayyen bir say1
ileri stirlilmemistir. Bununla birlikte bu konuda bes, on iki, yetmis ve ii¢ yiiz kisi gibi sayilar1 yeterli

gorenler olmustur. Bakillani bu sayisinin dortten, istahri ise ondan asag1 olamayacag kanaatindedir.’

%% Celaleddin Abdurrahman es-Siiy(iti, el-Hasdisii’l-Kiibra (Kahire: Darii’l Kiitiibi’l-Hadisiyye, 1967), 378.

55 Ahmet Agirakga, “Kaynaklar Isiginda Isra ve Mirag Olay1r”, Artuklu Akademi 1/2 (2014), 2.

¢ Hamidullah, Islam Peygamberi, 1/143.

57 H. Yunus Apaydin, “Miitevatir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 2006), 32/209.
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Kirk bes sayisindan daha az sayilar esas almdiginda isrd ve mi’rac haberlerinin miitevatir olmasi
gerekir.

Molu’nun tespit ettigi 220 rivayetin i¢inde elbette zayif, hatta uydurma rivayetler de vardir. Ancak
bunlardan 46 tanesinin Buhari ve Miislim rivayeti olmas1 dikkate alindiginda en azindan séz konusu
rivayetlerin bu iki imamin sartlarina gore sahih oldugunu sdylememiz gerekir. Bununla birlikte sened
bakimindan sahih olan her hadis, metin bakimindan sahih olmayabilir. Dolayisiyla Buhari ve
Miislim’in de bazi rivayetleri metin bakimindan problemli olabilir. Fakat biitiin hadislerin problemli
oldugunu diisiinmek dogru degildir. Ozellikle konunun isra tarafi ayetle sabit oldugundan inkari
miimkiin degildir. Mi’rdcin keyfiyeti hakkinda rivayetlerde bazi ihtilaflar varsa da olayin
gerceklesmesi hususunda siipheye mahal yoktur. Isrd ve mi’rac olayr miisriklerin talebi iizerine
gerceklesmedigi i¢in mahiyeti itibariyle hissi, gayesi itibariyle Hz. Peygamber’e mahsus bir nusret
milcizesidir.

1.2.2. ingikak-1 kamer

Kamer suresinin ilk iki ayeti mealen soyledir: “Kiyamet yaklasti ve ay yaridi. Onlar bir dyet
goriirlerse hemen yiiz cevirirler ve ‘(Bu), eskidenberi devam edegelen bir biiyiirdiir’ derler.”>® Ayrica
konu hakkinda yirmi dolayinda hadis mevcuttur. Mezk{ir ayete ve ilgili hadislere dayanarak
miifessirlerin ve kelamcilarin biiylik ¢ogunlugu aym yarilmasi olaymi Hz. Peygamber’in hissi
mucizesi olarak kabul etmiglerdir.

Ali b. Ebli Talib, Abdullah b. Mes*iid, Abdullah b. Omer, Abdullah b. Abbas, Enes b. Malik, Ciibeyr
b. Mut‘im ve Huzeyfe b. el-Yeman sahabiler yoluyla gelen insikdku’l-kamer rivayetleri, > Miicahid
(Miifessir) (6.103/721), Ebl Yasuf (6.182/798), Ebl David et-Tayalisi (6.204/819), Abdiirrezzak b.
Hemmam (6.211/826-7), Ebti Nu‘aym b. Hammad (6.228/843), ibn Ebi Seybe (6.235/849), Ahmed b.
Hanbel (6.241/855), Buhari (6.256/870), Miislim (6.261/875), Ibn Kuteybe (6.276/889), Ebi Abdullah
Muhammed b. ishak el-Fakihi®® (6.278-891-2), Tirmizi (6. 279/892), Taberi (6. 310/923), Ebi Said
es-Sasi (6. 335/946), Bezzar (6. 292/905), Ebl Ca‘fer et-Tahavi (6. 321/933), Taberani (6. 360/971),
Ebi Bekr Ahmed b. Ca‘fer el-Kati‘i (6. 378/988-9), Ibn Sahin (6. 385/996), Ebi Nu‘aym el-Isfehani
(6. 450/1038)°! gibi 4lim ve hadisgilerin eserlerinde yer almistir.

Insikdku’l-kamer olaymi Mekke’de niibiivvetin sekizinci yilinda meydana geldigi belirtilmistir.5>
Olaym miisriklerin talebi iizerine meydana geldigini ifade eden ravi yalniz Enes b. Malik’tir.®> Bu
husus Ibn Hacer’in de dikkatini cekmis ve konuyla ilgili olarak sdyle demistir: “Enes'in disinda higbir
sahabeden Rasilullah’mn bu mucizeyi kafirlerin istegi iizerine gdsterdigi seklinde bir rivayete
rastlamadim.”®* Enes b. Malik, olayin meydana geldigi siralarda Medine’de olup 3-4 yaslarinda bir
¢ocuk oldugu i¢cin bu dogrudan izlemis olmasi miimkiin goriilmemektedir. Olay: diger sahabilerden
duydugu aciktir. Dolayisiyla olaymn miisriklerin talebi iizerine gergeklestigi kismi Enes’in sahsi

8 el-Kamer 54/1-2.

%9 flyas Celebi, “Insakaku’l-Kamer”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2000), 22/344; Adil
Bebek, “Kelam Literatiirii Isiginda Micize ve Hz. Muhammed’e Nisbet Edilen Hissi Micizelerin Degerlendirilmesi”, M. U.
Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi 18 (2000), 129-132; Sun’atullah Bikbulat, ‘Insikdk-1 Kamer Meselesi’, Islamiydt 7/3 (2004), 185-189;
Hiiseyin Celik, “Kur’an’da ‘Ayimn Yarilmasi1” Mucizesi”, Manas Sosyal Arastirmalar Dergisi 6/4 2017), 74; Hiiseyin Akgiin,
“Ingikak-1 Kamer Hadisesi (Rivayetlerin Aslu’l-Hadis ve Hadis Cografyasi Agisindan Ele Alinmas1)”, Siver Arastrmalart
Dergisi, 3 (Ocak-Haziran 2018), 35-51.

Ahbadru Mekke adl1 eseriyle meshurdur.

1 Bulut, Niibiivvetin Ispatinda Mucize, 208; Akgiin, “Insikak-1 Kamer Hadisesi”, 35-48.

2 Mehmet Azimli, “Sakku 'I-Kamer Olay Cercevesinde Bazi Tahliller”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi 8/4 (2008), 26.

6 Abdiirrezzak b. Hemmam es-San‘ani, e/-Musannef, thk. Habiburrahman el-A‘zami, I-XI (Beyrut 1983), “Tefsir”, 3/257 (3057).

8 Azimli, “Sakku’l-Kamer Olay: Cergevesinde Bazi Tahliller”, 27.
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degerlendirmesi olarak kabul edildiginde, tehaddi olmadigindan hadise yapisi bakimindan hissi
mucize olsa bile, gayesi bakimindan hidayet mucizesi degil, nusret mucizesi sayilir.

Ay yarilmasiyla ilgili olarak Hiiseyin Akgiin’iin inceledigi on yedi hadisin dokuzunda olay dogrudan
ayetle iliskilendirilmis; sekizinde ise olaym meydana gelmis oldugu vurgulanmustir.%> Hadislerden
hareketle olayin kiyamete yakin bir zamanda meydana gelecegini sdylemek miimkiin
goriinmemektedir. Ayrica bazi rivayetlerde aym yarilmasi olaymin iki defa meydana geldigi
belirtilmis,® bir rivayette ay tutulmasindan bahsedilmis,®’ baska bir rivayette ise olay kapali olarak
ay tutulmast ile iliskilendirilmistir.®® Rivayetlerin biitiinii dikkate alindiginda olaymn gergeklesmis
olmasi kesin goriinmektedir. Tartisma, olayin mucize olup olmadig1 hususundadir. Agirlikli olan goriis
mucize olmasi cihetindedir.

Genel olarak miifessirler, “Kiyamet yaklasti ve ay yarildy” ayetinin, hadislerde sozii edilen Mekke
donemindeki aym yarilmasi olayma isaret ettigini diisiinmektedir. Meseld Taberi (310/992),
Semerkandi (375/985), Zemahseri (538/1144), Ibnii’l-Cevzi (597/1201), Fahreddin er-Réazi
(606/1210), Kurtubi (671/1273), Beyzavi (685/1286), ibn Kesir (774/1373), Aldsi (1270/1853) ve
Kasimi (1866-1914), Elmalili (1878-1942) ve Mevdudi (1903/1979) gibi miifessirler bu goriistedir.®
Hasan el-Basri (110/728) ve Ata b. Ebi Rebédh (114/732) gibi tabiin alimleri ise ayetin, kiyametin
yaklastig1 zaman meydana gelecek olan duruma isaret ettigini sdylemislerdir.’®

Basta Matiiridi (6. 333/944)”! olmak iizere Basra Mu‘tezilesi’nin iinlii kelamcis1 Kadi Abdiilcebbar
(6. 415/1025),”> imamii’l-Harameyn el-Ciiveyni (6. 478/1085),® Bakillani (6. 403/1013),74
Abdiilkahir el-Bagdadi (6. 429/10379),”> Ebi’l-Yiisr el-Pezdevi (6. 493/1100),’® Gazzali (6.
505/1111),”” Ebii’l-Muin en-Nesefi (508/1115),”® Teftazani (6. 793/1390)"° ayin yarilmas: olaymi Hz.
Peygamber’in hissi mucizelerinin basinda zikretmislerdir. Ciircani (816/1413) ise bu olayin tehaddi
ile birlikte meydana geldigini ve tevatiirle sabit oldugunu ileri siirmiistiir.*’ Bakillani konuyu Bizans
imparatoru ile miinazara etmis ve miinazarada galip gelmistir.®! Klasik kelamcilara ve miifessirlere
gore olay hissi mucizedir. Bu goriisiin temel delilleri ayetin agik sekilde Mekke donemindeki olaya
isaret etmesi ve bu konuda yeterli miktarda sahih hadis bulunmasidir.

8 Akgiin, “Insikak-1 Kamer Hadisesi”, 35-48.

%  Abdiirrezzak, el-Musannef, “Tefsir”, 3/257 (3057), 3/259 (3059).

7 Abdiirrezzak, Musannef, 3/104 (4941).

8 Eba Yasuf Yakub b. Ibrahim, Kitdbii'I-Asdr, thk. Ebii’l-Vefa el-Efgani (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-ilmiyyye, ts.) 181 (826)

% Halil Ibrahim Bulut, Niibiivvetin Ispatinda Mucize, Ankara: Arastirma Yayinlari, 2016), 207; Balci, Hz. Peygamber ve Mucize,

261.

Bulut, Niibiivvetin Ispatinda Mucize, 208; Balc1, Hz. Peygamber ve Mucize, 261.

"l Ebt Manstr el-Matiiridi, Kitdbii t-Tevhid Terciimesi, ¢ev. Bekir Topaloglu (Ankara: ISAM Yaynlari, 2003), 256.

2 Kadi Abdiilcebbar, Imadiiddin Ebii’l-Huseyn b. Ahmed el-Hemedani, Tesbitu deldili 'n-niibiivve, (Cev.M. Serif Eroglu — Omer

Aydin, Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1, 2017), 1/126-127.

Imamii’l-Harameyn el-Ciiveyni, Kitdbii'I-Irsad - Inang Esaslart Klavuzu, gev. Adnan Biilent Baloglu v.dgr., (Ankara: Tiirkiye

Diyanet Vakfi Yayinlari, 2010), 284.

* Ebl Bekr Muhammed b. Tayyib el-Bakillani, Temhidii 'l-evdil ve telhisii’d-deldil, nsr. Muhammed el-Hudayri —~Abdiilhadi Eba
Ride (Kahire: 1356/1947), 114.

> Abdiilkahir b. Tahir et-Temimi el-Bagdadi, el-Fark beyne 'l-firak, nsr. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid, Beyrut: 1411/1990),
334-345.

7 fmam Ebu Yusr Muhammed Pezdevi (493/1099), Ehl-i Siinnet Akaidi (Usilii'd-din), gev. Serafeddin Golciik (Istanbul: Kayihan
Yayinlari, 1980), 140.

7" Hiiccetii’l-Islam Tmam el-Gazali, fhydu ‘ulitmi’d-din, gev. Ahmed Serdaroglu (Istanbul: Bedir Yaynlari, 1975), 4/291.

8 Ebii’l-Muin Meymf{in b. Muhammed en-Nesefi, Tebsiratii’'l-edille fi usili’d-din, Ankara: Nesriyyatii Ridseti’s-Sudni’d-Diniyye
1i’1-Cumbhiriyyeti’t-Tiirkiyye, 2003), 2/52.

" Sa‘deddin Mes’iid b. Omer et-Teftazani, el-Makdsid — Keldm IIminin Maksatlari, Gev. Irfan Eyibil (Istanbul: Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Bagkanligi, 2019) 636-637.

8 Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l-Mevakif, gev. Omer Tiirker (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurulu Baskanligi, 2015), 3/472-

473.

Cagfer Karadas, “Bizans Sarayinda Miisliiman-Hiristiyan Miinazarasi: Biiveyhi Elgisi Bakillani ile Imparator II. Basileios

Arasinda Gegen Tartisma”, Islim Arastirmalart Dergisi 22 (2009), 7-8, 20-24.
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Buna mukabil daha ilk donemde Hasan el-Basri ve Ata b. EbG Rebah gibi tabiin alimleri bu goriise
katilmamus, Ibrahim en-Nazzam (6. 231/845) ve Hayyat (300/912) gibi Mu‘tezile imamlar1 bu gériisii
kabul etmemistir. Ancak bu goriis gerek tefsirciler gerekse kelamcilar arasinda etkili olmamistir.
Ancak Hindistanl1 Seyyid Ahmed Han (1817-1898) 19. yiizy1l Avrupa’sinin akilcilig1 ve felsefesinin
etkisiyle gerek Hz. Peygamber, gerekse onceki peygamberlerle ilgili hissi mucizelerin mecazi
anlatimlar oldugu kanaatine vardi ve mucizevi olaylarin tabiat kanunlarina aykiri olamayacagini ifade
etti.®? Muhammed Abduh (1849/1905) Kur’an’in nazil olmasiyla birlikte hissi micizeye gerek
kalmadig1 diisiincesini benimsemesi sebebiyle®® Hz. Peygamber’in higbir hissi miicizesinin olmadigt
goriislinii ileri siirmiistiir. Abduh’un 6grencisi Resid Riza (1865-1935) da, Kur’an’da miigriklerin
micize taleplerine olumsuz cevap verilmesi durumu ile Hz. Peygamber’in kendisine verilen
micizenin vahiyden oldugunu®* bildiren hadisi esas alarak aymn yarilmasi olayimn gergeklesmedigini
belirtmistir. Ayrica o, bu durumun astronomi kanunlarina aykiri olacagini vurgulamis, olayim kiyamete
yakin bir zamanda gerceklesecegini ifade etmistir.®> Hint alt-kitasinda yetisen alimlerden Sah
Veliyullah ed-Dihlevi (6.1176/1762) harika oldugu kabul edilen olaylarin tabiat kanunlarma aykiri
olamayacagn ileri siirmiis ve insikak-1 kamer olaymin ibnii’l-MAcistn’un (8. 212/827) acikladigina
benzer sekilde cografya ve iklim sartlar1 geregince tek bir ayin iki ay seklinde gériinmesinin miimkiin
olabilecegi hususuyla agiklamistir3® Daha sonra gerek Misir’da gerekse Tiirkiye’de birgok
akademisyen ve alim Seyid Ahmed Han, Abduh ve Resid Rizd’nin bu goriisiinii benimseyip
gelistirmisler; bu baglamda ayin yarilmasi olayini da ay tutulmasinin yarilmaya benzer bir goriintii arz

etmesi seklinde yorumlamuglardir.”

1.2.3. Bedir Savasinda Diismana Atilan Bir Avu¢ Kum

“(Savasta) onlari siz oldiirmediniz, fakat onlart Allah éldiirdii. Attigin zaman da sen atmadmn, fakat
(onu) Allah atti ve bunu, mii’minleri giizel bir imtihanla denemek igin (yapti). Stiphesiz Allah isiten ve
bilendir.”® ayeti Bedir savasi hakkinda nazil olmustur. Hicretin 2. yilinda Ebd Siifyan biiyiik bir
ticaret kafilesiyle Mekke’den ¢ikip Suriye’ye gitmis, Hz. Peygamber de durumu haber almisti. Eb
Siifyan, doniiste Hz. Peygamber tarafindan vurulmak istendigini haber ald1 ve durumu Mekkelilere
bildirdi. EbG Cehil komutasinda 1000 kisilik bir ordu Mekke’den ¢ikip Medine’ye 160 km. uzakliktaki
Bedir’e kadar geldi. Miisliimanlar kervani vurmak niyetiyle yola ¢iktiklar1 halde karsilarinda Mekke
ordusunu buldular. Miisliiman ordusunun sayist 313 kadard1 ve techizatlar1 da fazla degildi. Bu
manzara karsisinda Miisliimanlardan bir grup Mekke ordusuyla savasmak istemiyordu. Cenéb-1 Allah
Miisliimanlarin halini $6yle anlatiyor: “Nasil ki, Rabbin seni hak ugruna (savasmak iizere) evinden
ctkarmisti. Mii’minlerden bir grup ise bu konuda kesinlikle isteksizdi. Gergek apacik ortaya ¢iktiktan

82 Bulut, Niibiivvetin Ispatinda Mucize, 278.

8 Mehmet Zeki Iscan, “Muhammed Abduh’un Niibiivvet Gériisii ve Cagdas Islam Diisiincesine Etkileri”, Atatiirk Universitesi
léhiyat Fakiiltesi Dergisi, 26 (2006), 47.

8 Buhari, “Fezailu'l-Kur’an”, 1; “I‘tisim”, 1; Miislim, “iman”, 239; Nesai, “Tefsir, Nisa 4/32” h. no: 11064.

8 Bk. Mustafa Aydin, “Resid Riza’min Mucize Anlayis1 Baglaminda insikaku’l-Kamer Konusundaki Rivéyetleri Tahlil ve Tenkidi”,

Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi 12/62 (2019), 1703-1709.

Mehmet ilhan, “Muhammed Zahid el-Kevseri’nin Sah Veliyullah ed-Dihlevi’nin Baz1 Kelami Gériislerine Tenkidleri”, Siileyman

Demirel Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 22/1 (2009), 78-80.

Ay gergekten yarilip yarilmadigtyla ilgili tartismalar igin bk. Bulut, Niibiivvetin Ispatinda Mucize, 204-288; Balc1, Hz.

Peygamber ve Mucize, 255-268; Ahmet Erkol, “Hz. Peygamber'in Mu’cizesi Meselesi ve Niibiivvetin Isbatinda ingikak-1 Kamer

(Ay1n Yarilmasi) Hadisesi ile Tlgili Bir Degerlendirme”, Dicle Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 1 (1999), 285-292; Akgiin,

Ingikdk-1 Kamer Hadisesi, 35-51; Adil Bebek, “Kelam Literatiirii Isiginda Micize ve Hz. Muhammed’e Nisbet Edilen Hissi

Micizelerin Degerlendirilmesi”, M. U. flahiyat Fakiiltesi Dergisi 18 (2000), 129-132; Sun’atulldh Bikbulat, “Insikak-1 Kamer

Meselesi”, Islamiyat 7/3 (2004), 185-189; Ishak Ozgel, “Insikak-1 Kamer Hadisesine Yorum Etigi ve Anlam Biitiinliigii A¢isindan

Yaklasim”, VII. Kutlu Dogum Sempozyumu, S.D.U. Ilahiyat Fakiiltesi (19 Nisan 2004), 197-214; Mehmet Azimli, Sakku 'I-Kamer

Olay1 Gergevesinde Bazi Tahliller, 27-40; Yahya Yasar, “Mekkeli Miisriklerin Hz. Peygamber’den Kur’an Disinda Mucize

Taleplerine Cevabi Ayetlerin Tahlili”, KSU Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 27 (2016), 148-178; Celik, “Kur’an’da ‘Ayin Yarilmasi’

Mucizesi”, Manas Sosyal Arastirmalar Dergisi 6/4 2017), 74.

8 el-Enfal 8/17
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sonra, sanki goz gore gore oliime siirtikleniyorlarmig gibi, seninle o konuda tartistyorlardr. Hani Allah
size iki taifeden birini (kervani veya Kureys ordusunu), o sizindir, diye vadediyordu. Siz de gii¢siiz
olanin sizin olmaswni istiyordunuz. O Aysa Allah, sozleriyle hakki meydana ¢ikarmak ve kafirlerin
ardini kesmek istiyordu.”® Neticede Allah, Miisliimanlar1 meleklerle de destekledi’® ve Miisliimanlar
galip geldiler. Baz1 Miisliimanlar da bu galibiyet karsisinda gururlandilar. Hatta bazilar1 bu galebede
kendilerinin 6nemli bir payr oldugunu anlatmak i¢in “Falani ben 6ldiirdiim” diye &giinmeye
baglamislardi. Cendb-1 Allah ise, “(Savasta) onlart siz éldiirmediniz, fakat onlari Allah oldiirdii.
Attigin zaman da sen atmadin, fakat (onu) Allah atti.” ayetiyle bu diisiincede olanlara galibiyetin
Allah’m eliyle gergeklestigini, galip gelenlerin gururlanmaya hakki olmadigini hatirlatiyor.

Konuyla ilgili rivayetler dikkate alinmadiginda ayette sozii edilen atilan seyin, ok ve mizrak gibi savas
aletleri oldugu hatira gelir. Fakat rivayetlere bakildiginda atilan seyin bir avug toz, toprak veya ¢akil
oldugu anlasilmaktadir. Taberi, Abdullah b. Abbas’in soyle dedigini naklediyor: “Bedir
savaginda, Resfliillah (asm) bir avug¢ toprak aldi ve miisriklerin yiizlerine dogru serperken soyle
buyurdu: ‘Saheti’l-viicith: Yiizleri berbat olsun.” Resiliillah’in serptigi bu topragin, g6z ve burunlarina
degmedigi hicbir miisrik kalmadi. Bunun i{izerine miisrikler geri doénerek kagmaya basladilar.”!
Rivayetlerden Hz. Peygamber’in sadece Bedir Gazvesi’nde degil, Huneyn Gazvesi’'nde de diigmanlara
bir avug kum attig1 anlagilmaktadir.”> Abdullah b. Abbas’in da belirttigi gibi kum zerreleri diigmanlarin
gozlerine ve burunlarina gidiyor, onlari sersemletiyordu. Bu durumda kum zerreciklerinin miigriklerin

gozlerine gitmesi yapisi agisindan hissi, gayesi acisindan nusret mucizesi sayilir.

Bazi kaynaklarda Hz. Peygamber’in diigmanlarin iizerine bir avu¢ kum atmasi olayinin el-Enfal 17.
ayetin niizul sebebi oldugunu gosterdiklerinden, fakat olayin hem Bedir hem Uhud’da vuku bulmus
oldugundan hareketle Bulut, olayin 17. ayetin niizul sebebi olmasinin isabetli olamayacagin ifade
etmektedir.”® Dogrusu su ki Bedir Gazvesi, Enfal siiresinin tamaminin niizul sebebidir. Miifessirler ve
tarihgiler Bedir olaylarindan birini belli bir ayetle iligskilendirdikleri i¢in, bu gergevede kum atma olay1
da 17. ayetle iligkilendirilmistir. Olayin Bedir’de meydana gelmesi diger savaslarda ayni durumun
olmayacagin1 gostermez. Olay arada da tekrar etmistir. Ayrica Bulut’a gore bu tiir rivayetlerden
maksat maddi bir isabet degil, sembolik bir anlatim olmalidir. Zira serpilen kumun kafirlerin gézlerine
gittigine dair sahih bir rivayet bulunmamaktadir.”* Bu rivayetler haber-i vahid cinsinden olduklarindan
elbette kesin bilgi igin yeterli degildir. Ama zann-1 galib igin yeterli sayilabilirler. Esasen problemin
rivayetlerin durumundan degil, Hz. Peygamber’in Kur’an’dan baska hissi micizesi olmadigi
onyargisindan kaynaklandigi anlasiimaktadir.

Balci, toprak atma adetinin eski bir Arap gelenegi oldugunu belirtir. Bedir’de gergeklestigi belirtilen
olayin bu baglamda meydana gelip, sonralari bu olaya olaganiistii bir mahiyet kazandirilmasinin
muhtemel oldugunu vurgular.”> Ayrica atilan nesnenin, toprak, kum ve ince cakil oldugundan sz
edilmesi atilan nesnenin ne oldugu konusunda c¢eligki dogurdugunu belirtir ve bir avug nesnenin
yaklasik bin kisilik diisman kuvvetinin her bir ferdinin géziine nasil isabet edeceginin hayret verici bir
durum oldugunu ifade eder.”® Arap geleneginde toprak atma geleneginin olmasi Hz. Peygamber’in
elinde gerceklesen bu olaym mucize olmasina engel degildir. Hiiccetsiz ihtimallerle hareket edilmez.
Atilan nesnenin rivayetlerde toprak, kum, ince ¢akil gibi kavramlarla ifade edilmesi gergek bir geliski
degildir. Ele alinan topragin 6zelligiyle ilgili bir durumdur. Atilan nesne kumlu, g¢akilli topraktir.

8 el-Enfal 8/5-7.

% Al-i imran 3/123-125; el-Enfal 8/9-12, 17.

! Taberi, Muhammed b. Cerir, Cdmi ‘u’l-beydn fi tefsiri’Kur’dn (Beyrut: 1415/1995), 9/269-273.

2 Buhari, “Megazi”, 54; Miislim, “Cihad”, 76, 81.

% Bulut, Niibiivvetin Ispatinda Mucize, 254.

% Bulut, Niibiivvetin Ispatinda Mucize, 255.

%5 [srafil Balc1, “Bedir Savastyla Ilgili Mucizevi Rivayetlerin Bedir Savastyla Ilgili Mucizevi Rivayetlerin Kur’an, Hadis ve Tarih
Verilerine Gore Kritigi”, Istem 7/13 (2009), 108.

Balci, “Bedir Savagtyla {lgili Mucizevi Rivayetler ...”, 108.
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Ravilerden bazilari bunu toprak olarak ifade ederken digerleri kum ve ¢akil seklinde dile getirmistir.
Eger olay mucize ise her kum tanesinin bir miisrikin goziine isabet etmesinde sasilacak bir sey yoktur.
Ciinkii isabet ettiren Allah’tir. Mucize olmasi da buradan kaynaklanmaktadir. Bale1’nin rivayetleri red
sebeplerinin basinda ihtilafli olmalar1 gelmektedir. Balc1 adeta sdyle bir akil yiiriitme yapmaktadir: A,
B’e aykirt oldugu i¢in A’ya itibar edilmez. B de A’ya aykir1 oldugu icin B’ye itibar edilmez.
Dolayisiyla birbirine aykiri olduklari i¢in A’ya da B’ye de itibar edilmez. Bdyle bir diisiince ne Fikih
Usuliinde ne de Hadis Usuliinde vardir. Muhtelefu’l-Hadis ilmine gore iki rivayet gelisirse problemi
¢dzmek icin sirastyla nesih, tercih, cem ve te’lif metotlari denenir.

1.2.4. Meleklerin Yardimmi

Hz. Peygamber Bedir giinii bir kendi ashabina bakti, bir de miisriklere bakti. Ashabinin ii¢ yiizden
biraz fazla, miisriklerin binden fazla oldugunu gériince kibleye dondii, ellerini kaldirdi ve Allah’a
sOyle yakardi: “Ey Allah’im! Bana ne s6z verdiysen onu gergeklestir! Eger canlarini sana teslim etmis
olan bu kiiclik topluluk yok olursa, yeryiiziinde sana kulluk edecek kimse kalmayacak...” Hz.
Peygamber bu vaziyette o kadar yalvarmisti ki ridast omuzundun diismiisti. Hz. EbQi Bekir gelip
ridasini aldi, omuzlarina koydu ve “Ey Allah’in Nebisi! Yeter Rabbine yalvaracagin, Allah sana
verdigi sozii elbette yerine getirecektir.” dedi. Bunun {izerine su ayetler indi:*” “Hani Rabbinizden
yardim istiyor, yalvartyordunuz. O da, ‘Ben size, ard arda bin melekle yardim ediyorum’ diye cevap
vermigti. Allah bunu, sadece bir miijde olsun ve onunla kalpleriniz yatissin diye yapmisti. Yoksa
yardim ancak Allah katindandir. Stiphesiz Allah, mutlak giic sahibidir... Hani Rabbin meleklere ‘Ben
sizinle beraberim. Iman edenlere sebat verin. Ben kifirlerin kalplerine korku salacagim. Simdi vurun
boyunlarimn iistiine. Vurun, onlarin biitiin parmaklarina’ diye vahyediyordu.”’® Su ayet de bu ayetleri
teyid eder: “Hani sizden iki grup (panige kapilarak) ¢oziilmeye yiiz tutmugstu. Halbuki Allah onlarin
yardimcist idi. Mii’'minler, yalniz Allah’a tevekkiil etsinler. Andolsun, siz son derece gii¢siiz iken, Allah
size Bedir’de yardim etmisti. O halde Allah’a karsi gelmekten sakimn ki, siikretmis olasiniz.”®® Bu
ayetlere gore Bedir’de Allah’m meleklerle yardimi kesindir. Ancak bu yardimin ne sekilde oldugu
hususu kesin degildir. Bu konuda {i¢ goriis oldugunu sdyleyebiliriz: Birincisi melekler, ne asli
suretinde ne de insan suretinde gériinmemistir. Onlarin yardimi tamamen manevidir. Allah melekler
vasitasiyla miiminlerin kalbine huzur ve basarma umudu vermislerdir. Mu‘tezile’den Ebl Bekr el-
Esam (6. 200/ 816), Resid Riza (6 1935), Sia miifessirlerinden Tabatabai (1904-1981), Muhammed
Hamidullah (1908-2002) bu gériistedir.'® Bu goriise gore olay mucize sayilmaz. Ikincisi goriise gore
melekler temessiil edip savasa bizzat katilmistir. Klasik miifessirlerden ¢ogunun bu goriiste oldugu
anlagilmaktadir.'®" Onlar bu konuda bazi rivayetlere dayanirlar. Mesela konuyla ilgili bazi rivayetler
sOyledir: Ibn Abbas’tan gelen bir rivayete gore Hz. Peygamber, Hz. Ebl Bekir’e sdyle demistir: “Iste
su Cibril’dir. Atinin basini (ve gemini) tutmus, harp silahi (ve zirhi) lizerinde (hiicuma hazir halde
bekliyor)!”!%> Baz1 rivayetlere gore ise melekler beyaz sarik sararken, Cebrail sar1 renkli bir sarik
sarmustir.'®® Kanaatimizce bu konuyu bir de seytamin durumuyla mukayese ederek c¢dzmeye
caligmaliyiz. Cenab-1 Allah seytanin Bedir Gazvesindeki durumunu sdyle anlatmaktadir: “Hani seytan
(Bedir’de) onlara yaptiklarin siislii gostermis ve ‘Bugiin artik size (karsi) insanlardan galip gelecek
(kimse) yok, siiphesiz ben de sizin yardimcimizim’ demigsti. Fakat iki taraf (savas alaninda) yiiz yiize

7 Buhari, “Cihad”, 89, “Megazi”, 4, “Tefsir”, 54; Miislim, “Cihad”, 58; Tirmizi, “Tefsir”, 8; Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned, 1/30,
32, 117.

% el-Enfal 8/9, 10, 12.

% Al-i fmran, 122-123.

100 Bulut, Niibiivvetin Ispatinda Mucize, 342-244.

101 Tefsirlerde meleklerin savasa bizzat miidahil olduklarina dair riayetlerin gokca nakledildigi bir ¢aligma igin bk. Musa Kogar, “Hz.
Peygamber’in Savaslarinda Meleklerin Yardimi Problemi”, IV. Kutlu Dogum Sempozyumu (Tebligler), Isparta: S.D.U. Tlahiyat
Fakiiltesi Yayinlari, 2001), 57-68.

192 Byhari, “Megazi”, 11,

1 1bn Higdm, Abrurrahman. es-Siretii 'n-nebeviyye, nsr. Mustafa es-Seka v.dgr. (Kahire: 1985). 1/633.
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gelince (seytan), gerisingeriye doniip, ‘Ben sizden uzagim. Ciinkii ben sizin gormediginiz seyleri
(melekleri) goriiyorum. Ben Allah’tan korkarim. Allah cezasi cetin olandir” demisti.”'** ibn Ishak’n
anlatimina gore seytan, Siirdka b. Ciis‘um’un suretine biirlinerek Mekkelileri savag meydanina kadar
getirmis, iki ordu karsilastig1 zaman ise el-Haris b. Hisdm ve Umeyr b. Vehb el-Cumahi seytanin geri
doniip kagtigini gérmiislerdi. Onlardan biri seytanin arkasindan ‘Nereye ey Siiraka!’ diye seslenmis,

ancak seytan kaybolup gitmisti.'®

Muhtemelen bu olay ayetin anlamina uygun distiriilen bir
uydurmadan ibarettir. Ayette seytanin, miisrik ordusunun goremedigini gordiigii ifade edilmektedir.
Insani ozellikler bakimindan islam askerleri de ayni ozelliklere sahip olduklarindan melekleri
gormiiyor olmalart gerekir. Nitekim Hz. Peygamber’in Hz. Ebl Bekir’e Cibril’in at {istlinde savasa
hazir oldugunu séylemesi de Hz. Ebl Bekir’in onu gérmedigi anlamia gelir. Dolayisiyla Bedir
Gazvesinde Allah’in Miisliimanlara bin melekle yardimi1 manevi anlamda olmalidir. Ancak meleklerin

fiilen savasa katildiklar1 goriisiinde olanlara gore olay hissi mucize sayilir.

1.2.5. Hafif uyuklama hali ve yagmur

Bedir'® ve Uhud'” gazvelerinde Islaim ordusu savas baslamadan once “hafif bir uykuya”
daldirilmigtr. Insanin uyumasi normal bir hadise olmakla birlikte kalpleri yatigsin diye bu sekilde
kendilerine yardim edilmesi hissi mucizeye yakin bir durumdur. Normal olarak savasin baglamasi
aninda agsir1 heyecandan kimsenin goziine uyku girmez. Bedir’de savas dncesinde yagmur yagmasi da
bu sekilde degerlendirilebilir.

1.2.6. Hz. Peygamber’in Diismanlarindan Korunmasi

Cenab-1 Allah “Allah, seni insanlardan korur.”'® buyurmak suretiyle Hz. Peygamber’i insanlardan
koruyacagini vadetmistir. Bu Ayetten hareketle Imam Matiiridi (6. 333/944) Hz. Peygamber’in
korunmasi meselesini bes kisma ayirdign micizelerin dordiincii kismi olarak sayarken,'®” Kadi
Abdiilcebbar (6.415/1025) da bu hususun onun micizeleri arasinda yer aldigini belirtir.''”
Rivayetlerde de Hz. Peygamber’in en az on ii¢ defa mucize yoluyla korunduguna dair gesitli olaylar
zikredilmistir.!'! Bu olaylar Vakidi (207/823), Abdiirrezzak b. Hemmam (211/826-7), ibn Hisdm
(218/833), Ibn Sa‘d (6. 230/845), Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), Darimi, (255/869), Buhari (256/870),
Miislim (6. 261/875), EbG Davad (6. 275/889), Tirmizi (6. 279/892), Belaziiri (6. 279/892-93), Hakim
en-Nisabiri (6. 405/1014) ve Beyhaki (6. 458/1066) gibi hadis ve siyer miiellifleri tarafindan rivayet
edilmistir.''? Bu olaylarin tamami yapisi bakimindan hissi micize kabilindendir. Ancak amag Hz.
Peygamber’i korumak oldugundan gayesi bakimindan nusret micizesi sayilirlar. Bu rivayetlerin bir
kismi hadis usulii kriterlerine gore sahihtir.

1.2.7. Kuru Hurma Kiitiigiiniin Deve Gibi Inlemesi

Kur’an’in disinda hadislerde de bir¢ok hissi mucize zikredilmistir. Bunlardan en ¢ok meshur olani
“Hanin-i ciz” diye bilinen Medine Mescidi’ndeki kuru hurma kiitiigliniin deve gibi inlemeso olay1
gelir. Bu olay su on bir sahébi tarafindan rivayet edilmistir: Eba Hiireyre, Enes b. Malik, Cabir b.
Abdullah, Abdullah b. Omer, Abdullah b. Abbas, Sehl b. Sa‘d, Ebi Said el-Hudri, Ubey b. Ka‘b,

104 el-Enfal 8/48.

195 1bn Ishak, Hz. Peygamber’in Hayat: ve Savaslart, 404-405.

106 el-Enfal 8/11, 43.

107 Ali-i fmran 3/154.

108 el-Maide 5/67.

19 Mustafa Saim Yeprem, Matiiridi 'nin Akide Risdlesi ve Serhi (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2011), 29.

10" Kadi Abdiilcebbar b. Ahmed, Tesbitii deld ili'n-niibiivve (Mucizelerle Hz. Peygamber’in Hayat1), ¢ev. M. Serif Eroglu & Omer
Aydin (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Bagkanlig1, 2017), 450-452.

Bu tiir bir ¢alisma igin bk. Ali Bakkal, “Hz. Peygamber’in Diismanlarindan Korunmasi”, Diyanet [lmi Dergi 56/2 (Nisan-Haziran
2020), 493-522.

Bk. Bakkal, “Hz. Peygamber’in Diismanlarindan Korunmas1”, 503-518.
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Biireyde b. el-Husayb el-Eslemi, Ummii Seleme ve Hz. Aise.''* Bu hadis basta imam Safii (Miisned)
(6.204/820) olmak iizere Abdiirrezzak b. Hemmam (211/826-7), ibn Sa‘d (6. 230/845), Ibn Ebi Seybe
(6. 235/849), Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), Darimi, (255/869), Buhari (256/870), ibn Mace
(273/887), Tirmizi (279/892), Nesai (303/915), Taberani (360/971), Hakim en-Nisabiri (405/1014),
Beyhaki (458/1066) (Deldilii 'n-niibiivve)''* gibi miielliflerin eserlerinde yer almistir. Hadisin bazi
tarikleri zayif olsa da bazilar1 sahihtir. Hatta giliniimiizde konu {izerinde arastirma yapan bazi

aragtirmacilar geneli itibariyle hadisin miitevatir oldugunu ifade etmislerdir.''®

2. Hz. Peygamber’in Hissi Miicizesi Olmadigi Goriisiinde Olanlarin Temel Dayanaklari

Hz. Peygamber’in hissi micizesi oldugunu sdyleyenler Kur’an’da ve Siinnet’e var olan micizevi
olaylara ve bunlarla ilgili rivayetlere dayanmaktadirlar. Hissi mficizesi olmadigini sdyleyenler ise
baslica su goriisleri ileri siirmiislerdir:

2.1. inkarcilarin Micize Talepleri Reddedilmistir

Yukarida ifade ettigimiz gibi miisrikler Hz. Peygamber’den miiteaddit defalar hissi micize talebinde
bulunmuslar, fakat onlarin biitiin talepleri reddedilmistir. Hz. Peygamber Medine’ye hicret ettiginde
orada da Yahudiler birka¢g micize istemisler, onlarin talepleri de reddedilmistir. Bu durumu dikkate
alan bazi alimler ve akademisyenler, konuyu genellestirerek Hz. Peygamber’in hissi mucizesi
olmadigi kanaatine varmislardir.''® Mustafa Oztiirk’e gére Kur’an’da Peygamber’e miicize
verilmedigi belirtilmis oldugundan, “Hz. Muhammed’e nispet edilen hissi micizeler biisbiitiin
uydurmadir.”!"’

Dogrusu bu kadar red olunca, bu olumsuz tavrin yalniz bu 6zel meselelere iliskin olmayip genel bir
kural oldugu diisiiniilebilir. Ancak Kur’an’a ve hadislere baktigimizda Hz. Peygamber’e pek ¢ok hissi
mucizelerin verildigi de goriilmektedir.''® Bu da bir gergekliktir. Yapilmasi gereken sey, bu iki
gercekligin arasini makul bir sekilde bagdastirmaktir. Bunun yolu da mucizeleri yapist ve gayesi
itibariyle karsilastirmaktir. Konusu ve yapist itibariyle mucizeler hissi, haberi ve akli olmak iizere ii¢
kisma ayrilmaktadirlar. Gayesi agisindan ise hidayet, nusret ve heldk olmak lizere yine ii¢ kisma
ayrilmaktadir. Yapist bakimindan hissi mucize sinifina giren bir olay gayesi bakimindan hem hidayet,
hem nusret, hem heldk mucizesi olabilir. Hidayet mucizelerinde tehaddi sartt varken, nusret
mucizelerin boyle bir sart aranmaz. Ayrica hidayet mucizelerinin ¢ogu inkarcilarin talebi iizerine
gosterilir. Meseld Hz. Musa’nin Tuvd Vadisinde iken mazhar oldugu asa-y1 Musa ve yed-i beyza
milcizeleri birer nusret mucizesi iken Firavun’un huzurunda iki farkli zamanda gosterdigi bu miicizeler
hidayet mucizesidir. Mesela Had kavminin heldkiyle ilgili olay da bir heldk mftcizesidir. Mekke
doneminde miisriklerin gosterilmesini istedikleri olaylarin tamami hidayet micizesi kabilindendir.
Bunun diginda Kur’an’da ve hadislerde zikredilen mucizeler ise genellikle nusret micizesi
kabilindendir. Su halde Hz. Peygamber’in hidayet mucizesi cinsinden hissi miicizesi olmamakla
birlikte, nusret mucizesi cinsinden olan hissi micizeleri pek ¢oktur.

113 Ramazan Onal, “Hz. Peygamber’in Mucizelerinden Haninii’l-Ciz’ Hadisesi (Mahiyeti ve Intikal Sekli)”, Ortacag Arastirmalart

Dergisi 3/2, (Aralik 2020), 421.

Onal, “Hz. Peygamber’in Mucizelerinden Haninii’l-Ciz’ Hadisesi” 418-420.

Bk. Onal, “Hz. Peygamber’in Mucizelerinden Haninii’l-Ciz’ Hadisesi” 421.

16 Bulut, Niibiivvetin Ispatinda Mucize, 269; Balci, Hz. Peygamber ve Mucize, 194-195.

"7 Mustafa Oztiirk, Kissalarn Dili (Ankara: Ankara Okulu Yaymlari, 2010), 65.

'"! Hz. Peygamber’e hissi mucize verilmedigini kabul edenler bu tiir olaylarm tabiat kanunlarina aykiri nitelikte olmayip nadiren
meydana gelen veya bilim tarafindan ileride agiklanabilecek olaylar cinsinden oldugunu ileri siirerek bu hususta asir1 yoruma
gitmislerdir.

114
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2.2. Allah Miisrikleri Helak Etmek Istememistir

Cenab-1 Allah micize gdstermenin kendi yetkisinde oldugunu beyan etmis,''® miisriklerin miicize
talepleri karsisinda da Hz. Peygamber’e neden micize gésterme imkani verilmedigini de soyle
aciklamustir: “Bizi (Kureys'in istedigi) miicizeleri gondermekten, ancak oncekilerin onlart yalanlamig
olmasi alikoydu. (Nitekim) Semiid kavmine o disi deveyi ac¢ik bir miicize olarak verdik de onlar bu

yiizden zalim oldular. Oysa biz miicizeleri surf korkutmak i¢in gondeririz.”'*°

Matiiridi’ye gore Yiice Allah, Hz. Peygamber’in niibiivvetini ispat i¢in yeteri kadar mucize ve delil
indirmistir. Miisriklerin bunun Gtesinde tekrar tekrar micize talep etmeleri dogru yolu bulma amaglt
degil, inat ve basgkaldiri maksatlidir. Bu amacla istenen micizeler onlara verilmis olsaydi, iman

etmemeleri halinde helak edilmeleri s6z konusu olurdu.'?!

Gegmiste hidayet micizelerin amaci peygamberin niibiivvetini ispat etmek ve muhataplarinin iman
etmemeleri karsisinda onlar1 korkutmak olmakla birlikte, bizzat Cenab-1 Allah’in kendisi micizeyi
gordiikleri halde onlarin iman etmediklerini bildigi gibi; Hz. Peygamber’in mucize gostermesi halinde
Kureys kabilesinin de inanmayacagim biliyordu.'? Ancak Kureys kabilesi iginde ileride Islam’a
biiyiik hizmetler edecek olan kisilerin varligini da bildigi i¢in, onlarin mucize taleplerini reddetmis,
bdylece Kureys mucizeyi inkar sebebiyle helak olmaktan kurtulmustur. Birinci maddede oldugu gibi
buradaki mucizeleri de hidayet mucizelerine gibi kabul etmek gerekir. Konuyu asir1 derecede
genellestirip Cenab-1 Allah’in Hz. Peygamber’e higbir hissi micize vermedigini sdylemek, nusret
miucizelerinin varligini inkar etme sonucunu dogurur. Ayrica burada ge¢mis ulemanin Kur’an’da
miisriklerin taleplerini retle ilgili ayetleri gordiikleri halde, bu durumdan Hz. Peygamber’in hissi
micizesi olmadig1 seklinde bir sonuca varmamig olmalarini da dikkate almak gerekir.

2.3. Hz. Peygamber’in Kur’an’dan Baska Mucizesi Yoktur

Hz. Peygamber, “Hi¢ bir peygamber yoktur ki, kendisine insanlarin inanmalarina neden olacak
mucizeler verilmis olmasin. Bana verilen mucize ise ancak bana génderilen bir vahiydir. Onun igin
kiyamet giiniinde iimmeti en fazla olanin ben olacagimi umuyorum.”'*> Bazi arastirmacilar miisriklerin
mucize taleplerinin yani sira nazarlarin Kur’an’a g¢evrilmesini ve bu rivayette oldugu gibi Hz.
Peygamber’in kendisine verilen mucizenin Kur’an’dan baska bir sey olmadigin1 beyan etmesini Hz.
Peygamber’in Kur’an’dan bagka mucizesinin olmadigima delil saymiglardir.'** Oysa bu hadisi rivayet
eden Buhari ayn1 zamanda Hz. Peygamber’in birgok hissi mucizesi oldugunu da rivayet etmektedir.
Dolayisiyla bu hadisi onun rivayet ettigi diger hadislerle birlikte ele almak gerekir. Bazen bir ifadenin
hasr ifade ediyor gibi goriinmesi, o ifadeye bagli hilkmiin baska yerde olmayacagini gostermez.
Mesela “Istanbullular nazik insanlardir” dedigimizde mefthum-i muhalefet yoluyla buradan istanbullu
olmayanlarin nazik olmadiklarin1 ¢ikarmak dogru olmaz. Pekala Bursalilar da nazik olabilirler.
Kur’an’da yalmz, “les, kan, domuz eti ve Allah’tan baskas: adina kesilen hayvanlarin” '*> haram
kilindig1 ifade edilmistir. Kur’an’daki bu ayetlerle, Hz. Peygamber’in, “Helal, Allah’in kitabinda helal
kildiklaridir. Haram da Allahin kitabinda haram kildiklaridir. Hakkinda bir agiklama yapmadiklar:

23126

ise serbest biraktigi (mubah olan) seylerdir”’=° sozii birlikte ele alindiginda ayetlerde sayilan dort

maddenin diginda haram olan bir seyin bulunmamasi gerekir. Ancak baska bir ayette kanin mutlak kan

19 ¢]-En‘am 6/109; el-Ankebit 29/50.

120 el-sra 17/59.

121 Maturidi, Ebi Manstir Muhammed b. Muhammed b. Mahm{d, Te 'vildtii Ehli’s-Siinne (Beyrut: Daru’l- Kiitiibi’lilmiyye, 2005),
7/71.

122 ¢l-En‘am 6/109-111.

123 Buhari, “Fezailu'l-Kur’an”, 97; Miislim, “Iiman”, 181.

124 Ahmet Erkol, “Hz. Peygamber’in Mu’cizesi Meselesi ve Niibiivvetin Isbatinda Ingikak-1 Kamer (Ayin Yarilmas1) Hadisesi ile
[lgili Bir Degerlendirme”, Dicle Universitesi Ilahivat Fakiiltesi Dergisi 1 (1999), 292.

125 ¢l-Bakara 2/173; el-Maide 5/3; el-En‘am 6/145; en-Nahl 16/115.

126 Tirmizi, “Libas”, 6; ibn Mace, “Et‘ime”, 60.
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degil “akitilmis kan”'“’ oldugu ifade edilmis, ayrica bu haramlara igki “° ve avcr hayvanlarin kendileri
igin yakalamis olduklar1 hayvanlar'®’ da ilave edilmistir. Bagka ayetlerde ise “tayyib (temiz) olan
seylerin helal, habis (pis) olan seylerin haram oldugu beyan edilmistir.'** Ozellikle Hanefi mezhebi
bu habis kavramindan hareketle, konuyla ilgili baz1 hadisleri de dikkate alarak hayvanlarda tabiat
bakimindan igreng, pis ve vahsi olan hayvanlari da haram kabul etmiglerdir. Geleneksel alimlerimiz
de, ayetlerde miisriklerin taleplerine olumsuz cevap verildigini gérmekle birlikte, buradan genel bir

ilke ¢ikarma yoluna gitmeyip ayet ve hadislerde zikri gegen mucizelerin varligini kabul etmislerdir.

2.4. Hz. Peygamber’den Sonra insanh@in Micizeye ihtiyac1 Yoktur

Baz1 akademisyenler Hz. Peygamber’e hissi mucize verilmemis olmasini, Restil-i Ekrem’le birlikte
yeni bir dénemin baslamis olmasiyla izah etmislerdir. Buna gore, Hz. Peygamber’le birlikte birtakim
olagantistiiliiklerin yasandig1 dénemler sona ermis, tebligin siirekliligini ve evrenselligini saglamak
lizere akil ve bilgi siireci baglatilmugtir."*! Abduh da bu gériistedir. Ona gore insanlikta goriilen bazi
gelismeler, miicizeler konusunda da birtakim degisimleri beraberinde getirmis; kevni micizelerden
akli mucizelere dogru bir degisim olmustur. Hz. Peygamber’den 6nce insanlar heniiz olgunluk ¢agina
erigsmediklerinden, onlara olaganiistii nitelikli miicizeler sunmak bir gereklilikti. Ancak Kur’an’in
nazil oldugu dénemde insanlik belli oranda bir olgunluk kazandiklar1 igin, artik hissi micizelere
ihtiyag kalmamustir.'3?

Ayrica gegmis zamanlarda peygamberler belli bir kavme gonderilirdi. Niibiivvetleri evrensel degildi.
Hz. Peygamber’in niibiivveti ise evrensel oldugu i¢in onunla birlikte evrensel bir mucizeye ihtiyag
duyulmustur. Tebligin siirekliligi ve evrenselligi, akil ve bilgi odakli bir micizeyi gerekli kilmistir. Bu
da Kur’an’dir.'3

2.5. Miicizeler Tabiat Kanunlarina Aykir1 Olamaz

19. yiizyilda Batr’da esen pozitivizm riizgarinin etkisiyle islam diinyasinda da bazi dini meseleler
pozitivist yaklagimla degerlendirilmeye baslandi. Daha once miicizelerin temel karakterinin
hariku’lade, yani harikii’t-tabla oldugu belirtildigi halde, 19. yilizyilldan itibaren bazi alimler
mucizelerin tabiat kanunlarina aykir1 olamayacagini iddia etmeye bagsladilar ve bu goriis gliniimiizde
bir hayli popiiler hale geldi. Bu goriisiin dayanag, bir kere dahi olsa doga kanunun ihlal edilmesi onu
doga kanunu olmaktan ¢ikaracagl igin, mucizenin var oldugunun kabulii doga kanununun yok
oldugunu kabul etmek anlamina gelir. Yani ortada kanun varsa mucize var olamaz; miicize varsa
kanun var olamaz. Birinin varligi digerinin yoklugunu gerektirir. Dolayisiyla micize doga
kanunlarmin ihlali olarak tanimlanamaz. Mucizeler bir sekilde doga kanunlarma uygun sekilde
gerceklesirler.!’* “Diger yandan micizedeki Tanrisal faaliyetin ‘miidahale’ olarak anlasilmasi ve
mucizelerin ‘tabiat kanunlarinin askiya alinmasi’ diye nitelendirilmesinin saglikli bir miicize fikri
vermez.”'* Bazi arastirmacilar ise mucizelerin doga yasalarina aykiri olmasmi aklen miimkiin

127 el-En‘am 6/145.

128 el-Maide 5/90.

129 el-Maide 5/4, 5.

130 el-A‘raf, 7/157; en-Nisa, 4/2.

131 Adil Bebek, “Kelam Literatiirii Isiginda Micize ve Hz. Muhammed’e Nisbet Edilen Hissi Micizelerin Degerlendirilmesi”, M. U.
Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi 18 (2000), 147.

132 7Zeki Iscan, Muhammed Abduh un Niibiivvet Goriigii, 47-48.

133 Bebek, “Kelam Literatiirii Isiginda Micize ve Hz. Muhammed’e Nisbet Edilen Hissi Miicizelerin Degerlendirilmesi”, 147.

134 Fatih Topaloglu, Felsefi ve Teolojik A¢idan Mucize, (Kayseri: Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi,
2010), 76; Aydn Isik, “Bilim ve Mucize”, Din Dilinde Mucize (Calistay), Istanbul: Kuramer Yaynlari, 2015), 306; Abdullah
Kartal, “Mucizelere inanmanin Rasyonelligi Uzerine”, H.U. [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 20/33s(2015), 80-81; Mesut Irde, “David
Hume’da Mucize’nin imkéani Problemi Uzerine Bir Inceleme”, Anadolu Akademi Sosyal Bilimler Dergisi 5/2 (2023), 18.

135 Fatih Topaloglu, Felsefi ve Teolojik A¢idan Mucize, 126.
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gormekle birlikte, vukfiunun zarurl olmadigin1 vurgulayarak bu imkanin gerceklige doniismedigini

isaret etmislerdir.!3¢

Mustafa Oztiirk’iin ifadesiyle, “Allah tarih igerisinde nasil davranacagini ezelde belirlemis ve
‘stinnetiillah’ diye isimlendirdigi bu davranis tarzini degistirmeyecegine dair kendisine ve insanogluna

s6z vermistir.”!3’

Oncelikle sunu belirtmeliyiz ki, Kur’an’da siinnetullah kavramu, biri genis digeri dar olmak iizere iki
anlamda kullanilmistir. Genis anlamda “insanlarin takip ettikleri yol ve hareket tarzi”'*® manasina
gelir. Dar anlamda ise “Peygamberleri memleketlerinden ¢ikaranlarin, onlarla savasanlarin ve alay

99139

edenlerin helak edilmesi”’°” manasinda kullanilmaktadir. Bu ikinci anlamda siinnet, 6zel bir sosyal

kanundur. Sonradan doga kanunu anlaminda da kullanilmaya baglanmustir.

Doga kanunlarinin evrensel, yani evrenin herhangi bir yerinde uygulanabilir; mutlak, yani evrendeki
higbir seyin bunlan etkileyemedikleri ve sabit, yani ilk kesfedildikleri andan itibaren degismez
olduklart kabul edilir. Varlik aleminin yalniz maddi evrenden ibaret oldugu diisiiniiliirse bdyle
diistiniilebilir. Fakat varlik dleminin merkezinde Allah oldugu diisiiniildiigilinde maddi dlemi ve onun
kanunlarmi bu sekilde diisiinmek miimkiin olmaz. Oncelikle maddi dlem ve onun kanunlar1 nisbi,
arazi ve sartlt varliklardir. Birinci derecede var olmalart O’nun var etmesine baglidir. Evrendeki en
genis kanunlar dahi oncelikle onu olusturan madde ve enerjinin varligina baglidir. Evren birbirine
doniisebilen bu iki nesneden olusur. Bunlar var olmazsa, evrendeki kanunlar da var olmazlar. Evrenin
tiimiinde degil de bazi ¢esitlerinde ve varyantlarinda gecerli olan kanunlar ise bircok sartin birlikte
tahakkukuna baglidir. Bazen ayn1 sonug farkli sartlarda meydana gelir. Meseld “Su yiiz derecede
kaynar” denilir. Fakat bu durum, deniz seviyesinde gegerlidir. Daha asag: inilir veya daha yukari
¢ikilirsa kaynama derecesinde farklilik olur. Yine “Su akicidir” denilir. Fakat su bir kabin icine
konuldugu zaman akmaz; akmasi, 6niinde bir engel bulunmamasi sartina baghdir. Allah’in varlhig ve
evreni O’nun yarattig1 dikkate alindiginda doga yasalar1 evrensel, mutlak ve sabit degildir. Allah
bunlar1 yaratirken hikmetine binaen miidahale edebilecek sekilde yaratmistir. Allah halik, doga
yasalart mahliktur; diledigi zaman bu yasalara miidahale edebilir. O’nun miidahalesi bu bozuldugu
tamamen bozuldugu anlamina gelmez. Miidahale edilmeyen hallerde doga yasalarinin durumu,
tamamen doga bilimcilerin dedigi gibidir. S6z gelimi micize yoluyla 6lil birisi diriltildigi zaman, 6lii
ile ilgili doga yasas1 degismis olmaz. Allah’in yaratmasi dikkate alinip doga yasalarinin nisbfi, arizi ve
sartl oldugu kabul edildiginde micizeler doga yasalarindan bir istisna sayilir. Istisnalar nasil kanunlari
bozmazsa, micizeler de doga yasalarini bozmaz. Allah’in doga yasalarina miidahale edemeyecegini
diistinmek, doga yasalarini ilahlagtirmak demektir. Bu evren sebepler diinyasidir. Bu diinyada sebepler
gercevesinde uzun bir zamanda meydana gelen bir seyi Allah isterse bir anda yaratir. Nitekim ahirette
bdyle olacaktir. Allah isterse biitiin sebepleri birlestirir, béylece uzun zamanda meydana gelen bir
nesneyi bir anda var eder. Hizlandirilmis film gibi.

Var etme milcizeleri bir yoniiyle ilk yaratmaya benzer. Allah evreni bir anda yarattig1 gibi, sonradan
bu evrende bulunan bazi nesnelerden bagka nesneler de yaratabilir. Evreni yaratirken, i¢ine koydugu
kanunlari, sonradan miicize tiirli eylemlerde bulunacak sekilde miidahaleye miisait sekilde yaratmustir.
Engel olma micizeleri, bir sebebin sonucunu meydana getirmesine engel olan sebepler gibidir.
Amyant maddesinin ategin yakiciligin1 énlemesi nasil bir durumsa, atesin Ibrahim’i yakmamasi
olayinda de Allah’in yarattig1 milcize de bdyle bir olaydir. Yani mucizelerde, tabii sebebin yerine,

136 Hikmet Zeyveli, [lahi Dinlerde Mucize ve Gayb (Istanbul: Kuramer Yayinlari, 2018), 29.

137 Mustafa Oztiirk, Kissalarn Dili (Ankara: Ankara Okulu Yaymlari, 2010), 50.

138 Ali imran 3/137; en-Nisa 4/26.

139 el-Isra 17/76-77; el-Feth 23-23; el-Enfal 38-39; el-Hicr 13; el-Kehf 18/55; Fatir: 35/43; el-Mii’min 40/84.
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gelir miicize oturur. Bir nevi Allah, maddi sebebin yerine aynen onun gibi etkili manevi bir sebep
yaratmis olmaktadir.

Sonug¢

Hz. Peygamber’in hissi mucizesi olup olmadig1 hususunda baslica {i¢ goriis ortaya ¢ikmusgtir:

Birinci goriise gore gerek gecmis peygamberlerin gerekse Hz. Peygamber’in cesitli hissi miicizesi
vardir. Klasik kelamcilar, hadisgiler ve miifessirler bu goriistedir. Bu goriisiin delilleri Kur’an’da ve
stinnette ¢ok sayida hissi micizeye yer verilmis olmasidir.

Ikinci goriise gore, gegmis peygamberlerin gesitli hissi micizeleri bulunmakla birlikte, Hz.
Peygamber’in herhangi bir hissi micizesi yoktur. Onun tek micizesi Kur’an’dir. Bu goriisiin dayanag1
Muhammed Abduh, Resid Riza, izzet Derveze, Adil Bebek, Halil Ibrahim Bulut, Israfil Balc1 4lim ve
akademisyenlerin bu goriiste oldugu anlasilmaktadir.

Ugiincii goriise gore, higbir peygamberin hissi mucizesi yoktur. Bu goriis agirlikli olarak mucizelerin
doga kanunlarina aykir1 olamayacag diisiincesine dayanmaktadir. Sah Veliyullah ed-Dihlevi, Seyyid
Ahmed Han, Muhammed Esed, Mustafa Oztiirk, Hikmet Zeyveli, Aydin Isik, Fatih Topaloglu,
Abdullah Kartal gibi alim ve akademisyenler bu goriistedir.

Biz bu ¢aligmamizda bu {i¢ goriisten de farkli olarak sdyle bir hususun daha dogru oldugu sonucuna
vardik: Yapist ve konusu bakimindan miicizeler hissi, haberi ve akli olmak iizere ii¢ kisma ayrilirken,
gayesi itibariyle de hidayet, nusret ve helak olmak iizere yine {i¢ kisma ayrilmistir. Yukaridaki
goriislerde hissi micizelerin, gayesi bakimindan hangi miicize ¢esidine mukabil geldigi pek dikkate
alinmamus, genellikle hissi mucize ile hidayet micizesi 6zdeslestirilmis gibidir. Oysa hissi mcizeler
gayesi bakimindan hidayet miicizesi sinifindan olabildigi gibi, nusret veya heldk mucizesi sinifindan
da olabilirler. Bir taraftan Kur’an’da inkarcilarin micize taleplerine olumsuz cevap verildigi, diger
taraftan gerek Kur’an’da gerekse Siinnet’te Hz. Peygamber’in elinde zuhur eden birgok hissi
milcizenin bulundugu dikkate alindiginda, Hz. Peygamber’in gayesi bakimindan hidayet miicizesi
smifina giren hissi miicizesinin olmadigini, ancak nusret miicizesi sinifina giren birgok miicizesinin
oldugunu soyleyebiliriz. Bu durumda birgok miicizevi olay1 zorlamali yorumlarla miicize olmaktan
¢ikarmaya ¢alismaya ve birgok sahih hadisi de gergekte yeterli olmayan bazi Kur’an’a arz kurallarina
aykirilik ithamiyla reddetmeye gerek kalmayacaktir.

Kur’an’da “acz” kokiinden gelen bazi kelimeler kullanilmakla birlikte “mucize” kelimesi gegmez.
Miicize anlaminda daha ¢ok “Ayet” kelimesi kullanilmustir. “I’caz” ve “mucize” kavramlari Islami
literatiirde daha ¢ok hicri dordiincii asirdan itibaren kullanilmaya baglanmistir. Micizeye dair yazilmig
olan ilk eserlerde micizenin tanimi yapilmamistir. Mu‘tezile kelamcis1 Cahiz (6. 255/869), Cenéb-1
Allah’m biitlin peygamberlere niibiivvetlerini ispat etmek i¢in ¢esitli mucizeler verdigini ve bunlarin
kesin delil olmasi i¢in insanlarin bunlar1 yapma konusunda aciz kalmasi gerektigini vurgulamistir.
Ebii’l-Hasan el-Es‘ari, bir peygamberin niibiivvetinin micize gostermekle ispat edilmis olacagini
ifade etmekle birlikte mlcizenin tanimmi yapmamistir. Mdcizeyi ilk olarak tanimlayan zatin fmam
Matiirldi oldugunu sdyleyebiliriz. Onun tanimi s6yledir: “Peygamberin elinde meydana gelen, benzer
konularda ihtisas sahibi olanlarin bile giiciinii agsan ve 6grenim yoluyla benzerini meydana getirmek
imkan1 bulunmayan bir olaydir.” Matiiridi micizenin tanimindan olaganiistiiliik acisindan “acz”
kavramini 6ne ¢ikarmas ve “tehaddi” 6zelligini zikretmemistir. Ebii’l-Yiisr Muhammed el-Pezdevi (6.
493/1100), Ebii’l-Mu‘in en-Nesefl (508/1114), Nireddin es-Sabini (6. 580/1184) ve Necmeddin en-
Nesefi’nin (6. 537/1142) gibi Matiiridi imamlar1 da miicize tanimlarinda tahaddiye yer vermemisler,
sadece konu hakkinda tafsilath bilgi verirken Kur’an’in tahaddide bulundugunu zikretmislerdir.
Mu‘tezile imamlarindan Kadi Abdiilcebbar (6. 415/1025) da mucize taniminda tehaddi kavramina yer

vermemis ve micizenin dort dzelligini zikrederken de bu &zellikler igin tehaddiyi zikretmemistir.
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Micize taniminda tehaddi kavramina yer veren ilk kelame1 Békillani olup ondan sonra gelen biitiin
Es‘ari kelamcilar1 tanimlarinda bu kavrama yer vermisler, hatta sonradan gelen Matiiridi kelamcilari
da onlara katilmstir.

Yapisi bakimindan mucizelerin hissi, haberi ve akli, gayesi bakimindan da yine hidayet, nusret ve
helak olmak iizere mucizelerin iicer kisma ayrildiginda ittifak vardir. Cesitli siniflara ayrilan bir
kavramin tanimi yapilirken biitiin smiflarin ortak 6zelligi olan hususlar alinir. Eger bazilarinda
bulunan, bazilarinda bulunmayan &zellikler tanima yerlestirilirse bu tanim efradini cami agyarini mani
olmaz. Ana tanima sadece bazi kisimlara mahsus olan 6zellikler alinmamalidir. Ancak 6zellikle
Es‘arilerin tehadd? kavramini ana tanima tasimak suretiyle boyle bir hata yaptiklarini sdyleyebiliriz.
Tehaddi yalniz hidayet mucizelerinde vardir, nusret ve helak mucizelerinde yoktur. Bu sebeple
miigriklerin miicize taleplerinin reddedilmesi durumu genellestirilse bile bu, sadece hidayet
miucizelerini kapsar; 6zellikle Hz. Peygamber’in gayesi bakimindan nusret micizesi sayilan hissi
milcizelerinin varligina bir engel teskil etmez.
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