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JOHN RAWLS VE KURESEL ADALET ARASINDAKI iLiSKi UZERINE BiR
DEGERLENDIRME

Vildan MEYDAN *
0z

Adalet, ozgiirliik gibi kavramlar uluslararasi iliskiler i¢in her zaman tizerinde distiniilen konular olmustur.
Ayni zamanda bu fikirler, uluslararast iligkiler diigtiniirleri tarafindan da degisik zamanlarda farkli agilardan
yorumlanmiglardir. Rawls da, Siyasal Liberalizm adli eserinde adalet konusundaki temel fikirlerini belirtmis;
¢agdas demokratik bir toplumda adaletin nasil saglanmasi gerektigini, esit ve Ozgiir bireylerden olusan
toplumun, adaleti saglamak i¢in hangi sartlari kapsamasi gerektigini belirtmistir. Daha sonra ise Halklarin
Yasasi adli eserinde adaletin kiireselligini tartismigtir. Bu ¢aligmanin konusu da, Rawls’un iizerinde durdugu
adalet teorisinin, kiiresel adalet ve uluslararasi iligkiler kapsaminda incelenmesidir. Diger bir deyisle, kiiresel
adalet tizerinden, adalet teorisinin uluslararasi iliskilere uygulanip uygulanamayacagina da deginilecektir.
Caligmadaki literatiir taramasi ile, bu konuda diger calismalarin igerikleri ve yazarlarin goriiglerine
deginilecek, bu noktadan hareketle Rawls’un adalet fikrinin uluslararasi boyutunu daha somut sekilde
gorebilmek miimkiin olacaktir.
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AN ASSESMENT ON THE RELATIONSHIP BETWEEN JOHN RAWLS AND GLOBAL
JUSTICE

ABSTRACT

concepts also have been interpreted by international relations thinkers from several aspects in different times.
Rawls has pointed out his ideas about justice in his work entitled Political Liberalism. He explained how to
ensure justice in modern democratic societies. He also stated which conditions should be provided by society
consist of free and equal citizens. Then he discussed about the globalization of justice. This study aims to
analyse the theory of justice in the context of global justice and international relations. In other words, it will
be discussed whether theory of justice can be implemented to international relations or not. Through a
literature review, other scholars’ views and studies on the topic will be mentioned as well. Thus, it will be
possible to see the global extent of Rawls’ justice.
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1. Giris

John Rawls, gesitli eserlerinde adalet kurgusunu farkli yonlerden, farkli sekillerde ele almistir. Bir Adalet
Teorisi (1971) isimli eserinde kendi bakis agisindan adaletin tanimini ve kapsamini belirtmistir. Siyasal
Liberalizm (1993) adli eserinde ise ilk eserinde temellendirdigi adalet kavramini genigletmistir. Bu eserde
Rawls, adaletin hangi toplumlarda miimkiin olabilecegini tartigmistir. Son olarak Halklarin Yasasi (1999)
adli eserinde ise ilk iki eserinde ele aldig1 adalet kavramini uluslararasi alana tagimus, kiiresel bir adalet

fikrinin miimkiin olup olmadigini sorgulamigtir.
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Rawls, Siyasal Liberalizm adli eserinde; ‘kapsamli ve gesitli dini, felsefi ve ahlaki doktrinler tarafindan
ayrilan 6zgiir ve esit vatandaslar, adil bir topluma nasil sahip olabilir’ sorusunu yoneltmistir (Rawls 1993: 13).
Bir diger deyisle, Rawls burada cesitli doktrinler etkisiyle farklilasan toplumun esit ve 6zgiir vatandaslarinin
olusturdugu adil bir toplum miimkiin mi sorusunu sormus ve buradan hareketle, bu 6zelliklerden olusan bir
toplumun miimkiin olabilecegini belirtmistir. Esit ve 6zgiir bireylerin olusturdugu adil bir toplumda hakkaniyet
olarak adaletin de bulunacagini savunmustur. Hakkaniyet olarak adalet kavramiyla Rawls’un kastettigi sey,
¢esitli doktrinlerce farklilagan esit ve 6zgiir bireylerin, bu adalet anlayigini onaylamasidir (Rawls 1993: 4).
Goruldigt gibi Rawls, esit ve Ozgiir bireylerden olusan adil bir toplumda adaleti her unsurun temeline
yerlestirmistir. Ideolojileri farkl bireylerin bile ortak olarak onayladiklari adalet kavrami, o toplumdaki tiim
mekanizmalarin temelini olusturmali ve toplumun kurumlari da adalet ilkesi ile hareket etmelidir.

Halklarin Yasasi’ndan 6nceki eserlerinde temel adalet kavramini olusturan Rawls, Halklarin Yasasi’nda bu
fikirlerini evrensel boyuta tagimistir. Bir diger deyisle, adaletin kiiresel boyutunu tartismis ve bunun miimkiin
olup olmadigini sorgulamigtir. Bu nedenle bu caliymanin agirlik noktasini Halklarin Yasasi adli eser
olusturacaktir.

2. HALKLARIN YASASI’NDA KURESEL ADALET

Calismanin agirhik noktasini olusturan Halklarin Yasasi ve kiiresel adalet iligskisine gegmeden 6nce, Bir
Adalet Teorisi adli eserde belirtilmis olan ve daha sonra kiiresel boyuta tagiman adaletin ilkelerini belirtmekte
olacaktir. Rawls un belirttigi sekliyle, adalet anlayiginin iki temel ilkesi bulunmaktadir:

1. Herkesin tamamuiyla yeterli temel haklar ve 6zgiirlikkler diizenine sahip olmak konusunda esit hakki
bulunmaktadir ve bu diizen herkes i¢in aymidir; bu diizende, esit siyasal 6zgiirliiklerin degerleri esit olarak
saglanir.

2. Toplumsal ve ekonomik esitsizlikler su iki sart1 saglamalidir: Birincisi, esitsizlikler herkese adil bir firsat
esitligi altinda agik olan konumlara ve makamlara baglanmaldir. ikincisi, esitsizlikler toplumun en
dezavantajli tiyelerinin en ¢ok yararina olacak sekilde olmalidir. (Rawls, 2007:51)

Bir Adalet Teorisi adl1 eserde temel olarak bu sekilde belirtilen adaletin ilkeleri, daha sonra kiiresel boyuta
tasinmaya calisilmigtir. Rawls, Halklarin Yasasi ile anlatmak istedigi seyin, uluslararast hukuk norm ve
ilkelerine uygulanabilen bir hak ve adaletin siyasal kavrami oldugunu belirtmistir (Rawls, 2003: 36). Aslinda
Rawls’un Halklarin Yasasi’nda amacladigi sey adaletin miimkiin oldugu toplumlar arasindaki iliskilerin
diizenlenmesidir. Bu sebeple oncelikle bir halklar siniflandirmasi yapilmig, daha sonra ise Halklarin Yasasi

olusturulmustur. Olusturulan bu yasalar, kiiresel adaletin saglanmasi yoniinde 6nemli bir adim olusturacaktir.
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Halklarin Yasasi’nin olusturulmasinda iki 6nemli sebep bulunur. Bunlardan birincisi, uluslararasi sistemde
yasanan adaletsizliktir. Yani kiiresel olarak yasanan aglik, kitlik gibi sikintilardir. Tkincisi ise, bu adaletsizligin
giderilebilecegi ve Halklarin Yasasi’nin olusturularak, bu ilkeler takip edildiginde, kiiresel adaletin
saglanabilecegi diisiincesidir (Ozbay 2014: 43). Ote yandan Rawls, Halklarin Yasasi eserinin gergekgi bir
itopya oldugunu savunmustur. Ona gore eserin gercek¢i olmasinin baglica iki nedeni bulunmaktadir( Rawls,
1999: 13): Tlk olarak insanlari, oldugu gibi ele aldig1 igin; ikinci olarak ise ilkeler ve kurallar mevcut politik
ve sosyal diizenlemelere uygulanabilir ve islenebilir oldugu igin Rawls Halklarin Yasasi’n1 gergekgi olarak
nitelendirmektedir.

2.1. Rawls’un Halklar Simiflandirmasi

Rawls, Halklarin Yasas: adli eserinde halklart siniflandirmis; hangi halklarin kiiresel adalete katki
yapacagini, hangilerinin ise katilamayacagini belirlemeye ¢aligmis, uluslararasi sistemde kiiresel adaletin tesis
edilmesini saglayacak toplumlar olarak iyi diizenlenmis ve diizgiin halklar isaret etmistir. Iyi diizenlenmis
halklar; ortak iyiye dayal bir adalet duygusunun gelistigi, esit ve 6zgiir bireylerden olusan, insan haklarina
saygili, liberal olarak tamimlanabilecek halklardir. Diizgiin halklar ise, liberal olmayan fakat ortak bir iyi
fikrine dayali adalet fikri bulunan, uluslararasi sorunlarda siddete basvurmayan halklardir. Rawls, iyi
diizenlenmis halklar ile diizgiin halklari, halklarin yasalarini belirlemek iizere ikinci baglangi¢c durumuna dahil
eder. Ve bu iki halkin olusturdugu topluluga ise “halklar toplulugu” adin1 verir (Avsar 2006: 89).

Kiiresel adaletin tesis edilmesi i¢in olusturulacak Halklarin Yasasi’na Rawls, tiim toplumlari déhil
etmemistir. Siiflandirmaya dahil edilen toplumlar, kendi i¢lerinde az ¢ok adaleti uygulayabilen halklardir.
Liberal olarak adlandirilabilecek toplumlarin yani sira tam olarak liberal olmasa da diizgiin olan halklar da
bulunmaktadir. Rawls, bu halklara da diizgiin halklar adin1 vermistir. Buradan hareketle Halklarin Yasasi’n1
belirlemek iizere iyi diizenlenmis halklar1 ve diizgiin halklari isaret etmistir. Rawls’a gore, uluslararasi sistem
yalnizca iyi diizenlenmis ve diizgiin halklardan olusmaz. Bu halklarin yani sira yasa tanimaz devletler, zorluk
icindeki halklar ve iyiliksever mutlakiyetgi toplumlar da vardir (Macit 2015: 216). Yasa tanimaz devletler
olarak adlandirilan toplumlar, toplumu olusturan bireylerin haklarini ihlal ederler, uluslararasi sistemde de
bariscil yontemleri tercih etmezler. Bu sebeple bu devletlerin tutumlarini degistirmeleri saglanmali, gerekirse
yaptirim uygulanmalidir (Avsar 2006: 89). Ciinkii bu devletlerin 6niine gegmek, olast bir uluslararasi barigin

tehdidi gibi durumlarin 6niine gegebilir ve bu bakimdan kiiresel adaletin saglanmasi i¢in 6nemlidir.
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Zorluk igindeki halklar; gerek ekonomik, gerek siyasi olarak zor durumda bulunan ve yardima ihtiyact
olan halklardir. Rawls, bu halklara yardim edilmesi gerektigini belirtir (Avsar 2006: 89). Bu halklara yardim
edilmesi, bu toplumlar ileride belki de iyi diizenlenmis ya da diizgiin halklar kategorisine sokabilir ve kiiresel
adaletin saglanmasi yoniinde 6nemli bir adim olabilir. Son olarak iyiliksever mutlakiyet¢i toplumlar, kismen
de olsa insan haklarina saygili olan fakat siyasal karar durumlarinda bazi esitlik problemleri yasayan
toplumlardir. Rawls un bu toplumlari halklar topluluguna déhil etmemesinin sebebi ise bu toplumlarda siyasal
karar alma mekanizmasinda topluma yer verilmemesidir.

Halklarin Yasasi’nda halklar smiflandirmasi yapilirken, kiiresel adaletin de ©nemli bir yer tuttugu
goriilmektedir. Clinkii halklar siniflandirilirken, kiiresel adalete olasi katkilari ya da olasi zararlari goz oniinde
bulundurulmugtur. Goriildiigi gibi bes sinif halkin hepsi bir sekilde kiiresel adalete katki saglamakta, ya da
uluslararasi adalet ve barisa bir tehdit olarak algilanmaktadir. Rawls’un —yasa tanimaz devletlerde savundugu
gibi- gerektiginde miidahaleyi goz Oniine almasi da aslinda bu smiflandirmalar1 yaparken kiiresel adaleti
merkezde tuttugunun bir gostergesidir. Yine aym sekilde, zorluk igindeki halklarda da benzer durum vardir.
Rawls, zorluk i¢indeki halklara yardim edilmesini belirtirken, ileride bu halklarin kiiresel adalete yapacagi
olas1 katkilar1 g6z 6niinde bulundurmus olabilir.

Bunun tam tersi durumu diizgiin halklarda gérmek miimkiindiir. Rawls, diizgiin halklari liberal olmayan
fakat ortak bir iyi anlayisina sahip olmalari ve diger toplumlarla sorunlarinda siddeti temel almamalari
nedeniyle diizglin halklara déhil etmistir. Rawls diizglin halklar1 “ diizglin danigsma hiyerarsisine” sahip
halklar olarak nitelendirmis, bu sebeple bu halklari liberal halklar ile birlikte halklar topluluguna dahil ettigini
belirtmigtir. ( Rawls, 1999: 4) Rawls halklar arasinda bu smiflandirmay: yaparken kiiresel adaleti temel
almustir. Clinkdi liberal olmadig1 halde halklar topluluguna dahil edilen diizgiin halklarin da kiiresel adalete bir
katkist olabilecegi ihtimalini goz ardi etmemek gerekir. Ki diizgiin halklarda, adaletin toplumdaki tesisi igin
oldukca 6nemli olan ortak iyi fikrine dayali adalet anlayisinin bulundugu belirtilmisti. Buradan hareketle
aslinda Halklarin Yasasi’ndaki halklar smiflandirmasinin, kiiresel adalete olasi katkilar1 ya da zararlar
dogrultusunda sekillendigini belirtmek yanlis olmayacaktir.

Tiim bunlarin sonucu olarak, Rawls’un Halklar Yasasi’nda olusturdugu halklar siniflandirmasi su sekilde

olacaktir:
a. Iyi diizenlenmis halklar
b. Diizgiin halklar
c. Yasa tanimaz devletler
d. Zorluk i¢indeki halklar

e. Iyiliksever mutlakiyetgi toplumlar (Macit 2015: 216).
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2.2. ikinci Baslangic Durumu ve Bilgisizlik Pegesi

Rawls, Halklarin Yasasi adli eserinden once kaleme aldigi Siyasal Liberalizm eserinde, bir baslangi¢
durumu ve bilgisizlik pecesinden soz etmisti. Ortak bir iyiye dayali adalet fikrinin olustugu bir toplumda,
toplumsal igbirliginin adil sartlari, o toplumu olusturan esit ve adil kisiler tarafindan olusturulur (Rawls 1993:
26). Baslangic durumunun belirttigi de ashinda tam olarak bu noktadir. Ozgiir ve esit vatandaslarin
olugturdugu bir toplumda, toplumsal igbirliginin adil sartlarmin olusturulmasi i¢in baslangi¢ durumu ve
bilgisizlik pegesi ele alinmistir. Toplumun temsilcileri, Rawls’un baslangi¢ durumu olarak belirttigi sekilde,
bilgisizlik pegesi altinda toplanirlar ve o toplumun kabul edecegi, toplumsal isbirliginin adil sartlarini
belirlerler. Fakat bunlarin arasindaki anlagsmaya, diger herhangi gecerli bir anlagmada oldugu gibi uygun
sartlar igerisinde varilmalidir (Rawls 1993: 25). Baslangi¢ durumundaki belirli bilgilerin kisitlanmasi biyiik
bir 6neme sahiptir. Rawls bu kisitlamalar olmasa, adaletin higbir kesin teorisinin sonuca ulastirilamayacagini
savunur (Rawls 1993: 121).

Rawls’un Siyasal Liberalizm eserinde belirttigi ve toplumlar diizeyinde olan sekliyle baslangi¢ durumu ve
bilgisizlik pegesinin savundugu fikirler genel olarak bu sekildedir. Halklarin Yasasi adli eserinde bu iki
kavram uluslararasi boyutuyla ele almmistir. Yani Siyasal Liberalizm’deki baslangi¢ durumunda toplumun
adil sartlarini belirlemek i¢in toplumun temsilcileri toplanirken, Halklarin Yasasi’nda ise Rawls’un bes sinifa
ayirdigi ve halklar toplulugu ismini verdigi iki halkin temsilcileri yer almaktadir. Halklarin temsilcileri bu kez
toplumun adil sartlarin1 belirlemek i¢in degil, uluslararas1 adaletin tesis edilmesi igin halklarin yasalarini
belirlemek iizere toplanmaktadirlar. ikinci baslangig durumuna, Rawls’un halklar toplulugu adini verdigi iyi
diizenlenmis toplumlar ile diizgiin toplumlar katilmakta. Baslangi¢c durumuna katilan halklar; halklarin yasasi
ilkelerini segecekler, boylece bu ilkeler vasitastyla gerek kendi aralarinda, gerekse halklar topluluguna dahil
olmayan diger halklarla adil ve saglikli bir iletisim gerceklestirebileceklerdir. Halklar Toplulugu’nun amact
kiiresel adaleti tesis etmek lizere halklarin yasasini belirlemektir. Rawls bu noktada, siyasal liberalizmin
kiiresel adalete uzantisina, ikinci baslangi¢c durumunu uygulamakla erisilebilecegini belirtir. (Kuper, 2000:

641).
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ikinci baslangic durumunda da, ilkinde oldugu gibi bir bilgisizlik pegesi bulunmaktadir. Halklar
Toplulugu'nu olusturan toplumlarin katildigi ikinci baslangic durumunda halklar, birbirlerinin iyi
diizenlenmis ya da diizgiin halklar oldugunu bilmekte 6te yandan bilinmezlik pegesi nedeniyle temsilciler bazi
ozellikleri bilmemektedirler. Soyle ki, katilmer halklar, kiiresel adaletin tesisi i¢in halklarin yasalarimi
belirlemek iizere toplandiklarini, dolayistyla liberal toplumlar: temsil ettiklerini bilmekte, fakat bunun diginda
birbirlerinin toplumlarinin gelismislik diizeyi, ekonomik giicii gibi bilgileri bilmemektedirler (Macit
2015:218) . Buradan hareketle de halklarin temsilcileri, uluslararas: barisi ve kiiresel adaleti saglamaya
yonelik, halklarin en ¢ok yararina olan kararlari alabileceklerdir.

Rawls’un, kiiresel adaletin tesisi igin olusturdugu, toplumlar arasinda iligkileri adaletli olarak
diizenleyecek ve ikinci baglangic durumunda halklar toplulugunu olusturan toplumlarin olusturup, kabul
edecegi Haklarin Yasasi ilkeleri sunlardir:

-Halklar 6zgiir ve bagimsizdir, diger toplumlar birbirlerine bu konuda saygi1 gostermelidir.

-Halklar anlagsmalara ve taahhitlere uymalidir.

-Halklar esittir ve onlar1 baglayan anlagsmalarda taraftir.

-Halklar, i¢islerine miidahale etmeme sorumlulugunu gézetmelidir.

-Halklar, kendilerini savunma hakkina sahiptir, fakat kendilerini savunma amaci disinda savas gikarma haklari yoktur.

Halklar, insan haklarina uymalidir.

-Halklar savagsirken belirli sinirlamalara uymalidir.

-Halklarin, diizgiin ya da adil siyasal ve toplumsal rejime sahip olmalarini engelleyen olumsuz kosullar
altinda yasayan diger halklara yardim etme yiikiimliiligii vardir (Rawls, 2003 :38).

Kiiresel adaletin tesisi i¢in olusturulan bu ilkeler, 6nemli noktalar tizerinde durmakla birlikte bazi
celiskileri de barindirmaktadir. Soyle ki, iilkelerin diger iilkelerin igislerine miidahale etmemesi gerektigini
belirten madde, halklar toplulugunu olugturan halklar — iyi diizenlenmis ve diizgiin halklar- i¢in uyulmasi
kolay olan bir madde olacaktir. Fakat drnegin yasa tanimaz toplumlar i¢in bu maddeye uyulmasi zor olacaktir.
Belki de bu topluluklar bu maddeyi goz ardi ederek, kiiresel adaleti tehlikeye atacaktir.

Rawls’un, uluslararast barisin tesisi i¢in olusturdugu bu ilkeler, diger iilkeler tarafindan da uyuldugu
takdirde, kiiresel adaletin tesisi igin onemli bir adim olacaktir. Ozellikle halklarin savas ¢ikarma hakkinin
bulunmadigi ve insan haklarina saygili olmak zorunda oldugu belirtilen maddeler i¢in, dogrudan kiiresel
adaleti saglama amaci dogrultusunda olusturuldugu yorumunu yapmak miimkiindir. Bunun disinda, bir
onceki boliimde belirtildigi gibi, zorluk i¢indeki halklara yardim etme ilkesi de bu halklarin ileride diizgiin
halklar, ya da iyi diizenlenmis halklar sinifina girebilecegi, dolayisiyla kiiresel adaleti saglamada 6nemli rol
oynayabilecegi diisiincesiyle olusturuldugunu diisiinmek yanlis olmayacaktir. Kisacas1 halklarin yasasi da,
tipkt halklarm siniflandirmasi gibi, kiiresel adalet goz oniinde bulundurularak olusturulmus, Rawls’un adalet

fikrini uluslararasi alana tastyan, oldukg¢a dnemli destekleyici unsurlardir
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3. KURESELADALET KONUSUNDA RAWLS’A YONELTILEN ELESTIRILER

Halklarmn Yasasi’nda iilkelerin kendi bazi ¢ikarlarini gergeklestirmek amaciyla savasa girme haklarmin
olmadig1, bu kurala uygun davranmayan iilkelerin ise yasa tanimaz devletler oldugu bildirilmisti. Ciinkii
liberal devletler bu tiir eylemlere girisme ihtiyaci hissetmemekte, yasa tanimaz devletlere de uluslararasi
adaleti ve giivenligi tehlikeye diisiirmemek i¢in gerektiginde miidahale edebilmektedirler. Bu noktada
Rawls’a yoneltilebilecek ilk elestiri gerektiginde miidahale konusunda olacaktir. Rawls, halklarin yasasini
olusturan sekiz ilkede de belirttigi iizere devletlerin, diger iilkelerin igislerine karigma haklarinin olmadigini
sOyler ve insan haklarinm ihlali ya da uluslararast giivenlik ve kiiresel adalet tehlikede oldugu takdirde,
miidahalenin gerekli oldugunu savunur. Rawls, bu noktada liberal toplumlara, gerektiginde diger {ilkelere
miidahale etmek i¢in mesru bir neden saglamis olmaz mi? Yani Rawls’un igislerine karigmama ilkesi ile
gerektiginde miidahale ilkesi bu durumda gelismis olmuyor mu? Ayrica, “gerektiginde miidahale” ifadesinin
sinir1 nedir? Hangi 6l¢iide miidahale hakli olur? Bu gibi sorularin cevapsiz olmasi da, Rawls’a yoneltebilecek
elestirilerdendir. Garcia, bu noktada Rawls’a bir elestiri yoneltmistir. Rawls’un “tiim insanlar igin kiiresel
adalet” fikri, aslinda liberal toplumlara tiim liberal olmayan toplumlarin bu dogrultuda sekillendirilmesi
yoniinde bir gorev yiiklemektedir. Garcia’ya gore Rawls’un Halklarin Yasasi’nda kullandigi argiimanlar
kiiresel esitsizlige dikkat gekmemekte; aksine Rawls, liberal olmayan toplumlarin tolere edilmesi problemine
odaklanarak kendisini smirlandirmaktadir. Yani Rawls Halklarin Yasasi’'nda uluslararasi adaletsizlik
problemine deginmekten kaginmig, bunun yerine temel politik haklar ve gorevler, bunlarin 6nceligi ve
uluslararasi toplumda etkili kullanimi gibi konulara odaklanmustir. (Garcia, 2001: 670-671)

Belirtildigi gibi Rawls, Halklarin Yasasi’ni olusturmak icin sekiz ilkeyi kabul etmek iizere halklari
smiflandirmisti. Yardimsever mutlakiyet¢i olarak siniflandirilan toplumda iiyeler, insan haklarma saygil
olsalar bile kendi iglerinde demokratik olmadiklart i¢in, yani halkin siyasal katilima esit olarak katilimini
saglayamadiklari i¢in Halklar Toplulugu’na dahil edilmemisti. Burada Rawls’a yoneltilebilecek bir diger
elestiri ise yardimsever mutlakiyet¢i toplumlarin, halklar topluluguna dahil edilmemesi konusundadir. Cilinkii
ortak bir iyiye dayali adalet anlayig1 bulunmasina ragmen, diizgiin toplumlarda siyasal ya da toplumsal hayatta
bazi esitlik sikintilart oldugundan Rawls, diizgiin toplumlari liberal ya da demokratik toplum olarak
nitelendirmiyor, fakat bu toplumlari halklar topluluguna dahil ediyordu. Ote yandan yardimsever mutlakiyetgi
toplumlar ise, halklar toplulugunun disinda tutulmaktaydi. Kiiresel adalet konusuna olduk¢a dnem veren
Rawls’un bu noktada adil davranmadigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu noktada adaletsizlik igeren
durum ise iyiliksever mutlakiyet¢i toplumlarda da, diizgiin toplumlarda oldugu gibi insan haklarina saygi
olmasina ragmen, siyasal hayatta adalet problemi bulunmasi nedeniyle bu toplumun halklar topluluguna dahil

edilmemesidir. O halde diizgiin halklarin da halklar topluluguna dahil edilmemesi gerekmez miydi?
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Rawls’un halklar siniflandirmasina iligkin bagka bir agidan elestiri ise Teson’dan gelmistir. Rawls’un
halklarmn yasasina liberal halklarin yan: sira liberal olmayan fakat tasidig1 bazi 6zellikler sebebi ile diizgiin
halklar olarak nitelendirilen halklar1 da dahil etmesi, diger bir deyisle Rawls’un bu halklara uluslararasi
tolerans ilkesi gelistirmesi, Teson tarafindan elestirilmistir. Nitekim Rawls diizgiin halklar1 uluslararasi yasal
sisteme dahil ederek iki ¢ikarimda bulunmus olmaktadir: Diizgiin halklar gibi hiyerarsik devletlerin, bir
derecede vatandaslarmin tercihlerini temsil etmeleri nedeniyle yasal oldugu ve bu toplumlarin liberal ilkeler
iizerine inga edilmemelerine ragmen, yine de bu toplumlarin ilkelerinin rasyonel oldugu. Teson Ralws’un bu
degerlendirmesine katilmamis, hiyerarsik bir diizenin hakim oldugu diizgiin halklara makul ve yasal
muamelesi yapilmasinin, liberal adaletin temel ilkelerini terk etmek anlamina gelecegini belirtmistir. Teson
ayrica Rawls’un diizgiin halklart Halklarin Yasasi’na déhil ederek, bu halklari cinsiyet esitligi gibi uluslararasi
insan haklarinin ihlali durumlarinda liberal kisiler tarafindan gergeklesecek zorlama veya meydan
okumalardan izole etmis olacagini da savunmustur. ( Garcia, 2001: 665-666)

Rawls’un halklar toplulugunu olustururken yaptigi siniflandirmalar, toplumlarin kendi iclerindeki
bireylerin tagidigi degerleri goz oniinde bulundurmamasi sebebiyle de elestiri konusu olmugtur. Bilindigi gibi
Rawls, Halklarin Yasasi’nda toplumlar arasindaki saygili iligkiyi temel almakta, bu dogrultuda liberal
demokratik toplumlara, liberal olmayan toplumlarla ilgilenmesini fakat degerlerini bu toplumlara
dayatmamasini igeren bir gorev yiliklemektedir. Bu noktada Rawls’un toplumlarin kiiltiirel degerlerini
onemsedigi distiniilse de, yine de bir elestiriye maruz kalmistir. Nitekim elestirmenlere gore Rawls kiiltiirel
¢ogulculugu 6nemsemis olabilir; fakat bunu, kisilerin birey olarak makul ¢ogulculugunu goz ardi ederek
yapmaktadir. Diizgiin halklarm da kendi iglerinde liberal degerler tasiyan bireylere sahip olabilecegi
ihtimalini atlamaktadir. (Brock, 2009: 28) Rawls ise halklari liberal olup olmamasina gore siiflandirirken,
liberal halklar diginda siniflandirilan halklar igerisinde yer alan fakat birey olarak liberal degerlere sahip olan
kisileri goz ard1 etmistir. Rawls’a kiiresel adalet fikri konusunda bir diger elestiri ise Buchanan’dan gelmistir.
Buchanan, Rawls’un uluslararasi orgiitlere yeterince yer vermedigini, Uluslararasi Para Fonu, Diinya Bankasi
gibi olduk¢a 6nemli orgiitlenmeleri ihmal ettigini savunmustur ( Buchanan, 2000: 706). Rawls, Halklarin
Yasasi’nda uluslararas1 boyuta tagidigi ikinci baslangi¢ durumu fikri konusunda Philip Pettit tarafindan
elestirilmistir. Pettit, baslangi¢c durumunu kiiresel boyuta tasimanin en mantikli yolunun, belirli bir toplulugun
tiyelerinin temsili ile degil, diinya iizerindeki bireylerin temsiliyle ger¢eklesebilecegini belirtir. Pettit’e gore
bu sekilde gergeklesecek baslangic durumu ile bireylerin, farkli toplumlardaki insanlarmn adaleti igin hangi
ilkeleri segecekleri goriiliirdii. Ayn1 zamanda bu baslangi¢ durumu, adaletin kiiresel boyuta taginmasina vesile

olurdu.
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Pettit bu sayede, adalet agisindan daha sansl olan bir gruba ait bireyin, dezavantajli konumdaki bireyler
i¢in nasil kararlar alinacaginin gériilebilecegini belirtmis, bu acilardan Rawls’un Halklarin Yasas1 adli
eserinin, kozmopolit bir nitelige sahip olmadigini savunmustur (Pettit, 2006: 38-39). Anti kozmopolitlik
elestirisi, kiiresellik amaciyla ele alinan bir eser i¢in dikkat ¢ekici bir noktadir.

Halklarim Yasasi liberal demokratik ( iyi diizenlenmis ) toplumlar ile diizgiin toplumlar arasindaki iliskileri
diizenlemek igin olusturulmustu. Halklar Toplulugu’nun, bu iki toplumun diginda kalan halklar i¢in bir temel
olusturmamast, halklarin ilkelerini, Halklar Toplulugu’na déhil toplumlar igin belirlemesi gibi durumlar da
kiiresel adalet fikri ile ¢elismektedir. Kiiresel adaleti saglama konusuna olduk¢a 6nem veren Rawls’un, halklar
toplulugu disinda kalan halklara bir ¢6ziim yolu sunmamasi, yasa tanimaz devletlere kars1 acimasiz olusu ve
kendi iglerinde problemleri bulunan bu halklara bir ¢6ziim yolu gdstermemesi, Rawls’a yoneltilebilecek
elestirilerden bir digeridir.

Rawls’a gore devletler birbirlerinden bagimsizlardir ve dolayisiyla her devlet kendi vatandaslarmin
refahindan sorumludur. Yine Rawls’a gore, devletlerin zenginlik ve refahlar arasindaki fark, vatandaslarindan
ve politik kiiltiirlerinin farliliklarindan kaynaklanmaktadir. Bu noktada elestirmenlere gére Rawls, olumsuz
kosullarin toplumlarin disindaki faktorlerden de kaynaklanabilecegini goz ard: etmektedir. Toplumlar, kiiresel
etmenlerden ya da herhangi bir digsal sebepten kaynakli olumsuz kosullardan da muzdarip olabilir.
Dolayistyla toplumlarmn ulusal politikalar1 da bir noktada uluslararas: etmenler tarafindan sekillenmektedir.
Bu noktada Rawls’un savundugu devletlerin birbirinden ayriligi ve smrliligi fikri, giiniimiiz kiiresellesme ve
entegrasyon ortaminda ¢ok da miimkiin olamamaktadir. (Brock, 2009: 24-27)

Siyasal Liberalizm eserinde belirtilen ve daha sonra kiiresel boyuta tasinan adaletin iki temel ilkesi de,
Rawls’un elestirildigi bir konu olmustur. Pogge’a gore Rawls’un iki temel adalet ilkesi:

1) Farkl: bireylere, kendi hayatlarmni etkileyecek uluslararasi siyasal kararlar almalari i¢in esit firsat
verilmesi nedeniyle basarisizdir.

2) Esit olarak motive ve yetenekli bireylere, hangi toplumda dogduklarina bakilmaksizin, iyi bir
egitim ve profesyonel bir konum elde etmeleri i¢in esit sans verilmesi nedeniyle basarisizdir.

3) En dezavantajli bireylerin en ¢ok yararina olmayan uluslararasi sosyal ve ekonomik esitsizlikler

yaratilmasi sebebiyle basarisizdir (Pogge 2010: 196).
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iki temel adalet ilkesinden yola cikarak genisletilen ve kiiresel diizeye ulastirilan adalet fikrinin, bu
elestirilerle birlikte kiiresel diizeyde ne kadar basarili olacag: tartisma konusudur. Rawls’un elestiri aldig1 bir
diger nokta, uluslararasi baslangi¢ durumunda neden taraflarin sadece liberal demokratik topluluklar temsil
ettigi konusundadir. Reidy burada, neden sadece belirli topluluklarin temsil edildigini ve bu topluluklarin,
liberal demokratik adalet fikrini uluslararasilastirma konusunda bir uzlagsmaya neden gitmedigini sormus ve
Rawls’u bu noktada elestirmistir (Reidy, 2004: 302).

Onceki kisimda ele alman, zorluk igindeki halklara yardim etme yiikiimliiliigii konusunda da Buchanan,
Rawls’a bir elestiri yoneltmis, elestirisinde Rawls’un yardim ile tam olarak nasil bir yardimi kastettiginin
belirsiz oldugunu, bu yardim etme yiikiimliiliigiiniin, Halklar Toplulugu’nun ortak bir sorumlulugu olduguna
dair herhangi bir isaret bulunmadigini, zorluk ig¢indeki halklarin da bu yardim1 alma haklari oldugu konusunda
bir ifade bulunmadigini belirtmistir (Buchanan, 2000: 710).

Rawls’un tizerinde olduk¢a durdugu ve Halklarin Yasasi’nda detaylandirdigi baglangi¢ durumu, Habermas
tarafindan elestirilmistir. Habermas, toplumu olusturan kisilerin her birinin, kendilerine ait bir iyi kavrayislart
oldugunu ve bunlari kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda bir araya getirme egiliminde oldugunu, fakat bu maksimum
¢ikar pesinde olan kisilerin Rawls’un baslangi¢ durumunda ise birdenbire ahlaki bir kisitlamayla hareket
ettigini belirtir (Habermas,1995: 12). Habermas’in bu goriislerinde dogruluk pay1 oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. insan, dogasi geregi kendi gikarlarmi gozetme egiliminde olan bir varliktir. Fakat Rawls,
baslangi¢ durumunda kisilerden, toplumun maksimum ¢ikarint gézetmelerini bekler. Bu durumda Rawls’un
bu beklentisinin biraz iitopik oldugunu belirtmek yanlis olmayacaktir ve bu nokta da Rawls’a yoneltilebilecek
onemli elestirilerden olacaktir.

Rawls’a baglangi¢ durumuna iliskin bir diger elestiri de Pogge’dan gelmistir. Pogge Rawls’u, yerel
diizeydeki birinci baslangi¢ durumu ve kiiresel diizeydeki ikinci baslangi¢ durumundaki farkliliklardan dolay1
elestirmistir. Pogge’a gore birinci baslangi¢ durumunda taraflar adalet ilkelerini tarihsel, kiiltiirel degiskenler
ve ekonomik-teknolojik kosullar dogrultusunda; kurumsal diizenin tasarlanmasi, diizenlenmesi, gelistirilmesi
icin bir rehber olarak benimserken; uluslararast diizeye gelindiginde, taraflardan belirli uluslararas kurallari
direkt olarak benimsemeleri istenmektedir. Oyle ki Rawls*un Halklar Toplulugu’nun iiyeleri, degisen kiiresel

kosullar altinda ¢ikarlarini olusturmak i¢in belirli kurallar igerisinde kilitli kalmistir (Pogge, 2004: 1746).
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iki baslangig durumu arasindaki bu fark elestirisinin ardindan Pogge Rawls’un, yerel olarak bireyselligi
destekledigini, uluslararasi diizeye gelindiginde ise bunu reddettigini belirtir. Pogge’a gore bu durum bir
asimetri yaratmaktadir. Yerel diizeyde toplulugun ¢ikarlarina bagimsiz bir agirlik atfedilmemekte ve bu
¢ikarlar bireysel segimler ile tanimlanmakta iken uluslararasi diizeyde insanlar, ¢ikarlari bireysel olarak
kisilerin ¢ikarlarina indirilemeyecek topluluklar olarak goriilmekteler. Yani kisaca Pogge i¢in Rawls, yerel
diizeyde bireylere ve onlarin ¢ikarlarma agilik verirken uluslararasi diizeyde bunun tam tersini
savunmaktadir (Pogge, 2004: 1744-1752). Pogge’un belirttigi bir diger elestiri ise, insan kavrammin,
uluslararasi arenada hayati bir role sahip olmak i¢in yeterince agik ve dnemli bir kavram olup olmadigidir.
Pogge insana bu ozelligi vermemis, Rawls’un belirttigi kiiresel adaleti uygulamada basarili olacagina
inanmadigini belirtmistir (Pogge, 2010: 197).

Rawls, baslangi¢ durumuna katilacak taraflarin neye gore segilecegini de belirtmemis, bu konuyu da ucu
acik birakmigtir. Halklarin yasasimi olusturacak ilkeleri belirlemek {izere katilacak taraflarin neye gore
belirlenecegi belirsiz kalmistir. Diizgiin halklar olarak smiflandirilan halklarin gesitli eksikliklerine ragmen
sozlesmeye Kkatilabilecegini soyleyen Rawls, iyiliksever mutlakiyetgi toplumlart temsilden yoksun
birakmaktadir.(Macit, 2015: 220). Bu nokta da Rawls’un muglak biraktigi bir konudur.

Halklarin Yasas:t eseri ve savundugu fikirlere yoneltilen elestiriler genel olarak degerlendirildiginde,
Garcia’nin fikirleri 6zetleyici olacaktir. Garcia’ya gore tiim bu kritiklerin ardindan Rawls’un Halklarin Yasasi
adli eseri iki temel noktada elestirilebilir: Eser, ilk olarak modern uluslararasi hukukun yeniden yapilanmasi

acisindan, ikinci olarak ise kiiresel adalet teorisi agisindan yetersizdir. (Garcia, 2001: 660)
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3.1. SONUC

Rawls, Bir Adalet Teorisi ve Siyasal Liberalizm eserlerinde baslangicini olusturdugu adalet teorisini,
Halklarin Yasasi’nda uluslararasi alana tasimisg, ayni sekilde baslangi¢ durumu gibi kavramlarini da kiiresel
boyuta ulagtirmistir. Goriisleri uluslararasi iligkiler ve kiiresel adaletin uygulanabilmesi i¢in olduk¢a 6nemli
olsa da, aldig1 elestirilerin de haklilik pay1 oldugunu belirtmekte yarar bulunmaktadir. Rawls’un kiiresel adalet
icin belirttigi bazi fikrilerinin gergeklesmesinin zor — biraz da iitopik- oldugu, halklar smiflandirmasi ve
Halklar Toplulugu’nda bazi esitsizlikler oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla bu esitsizliklerin elestirildigi bir
toplulugun, kiiresel adaleti tesis etmede ne derece basarili olacag: tartisilir. Rawls’un eserini gergekgei titopya
olarak nitelendirmesine ragmen elestiriler de goz 6niinde bulunduruldugunda, eserin kiiresel adalet agisindan
onemli eksiklikler igerdigi goriilmektedir. Kiiresel adaletin tartigildigi bir eserde, 6nemli bazi adaletsiz
sayilabilecek durumlar ve halklar toplulugu disinda kalan hatiri sayilir miktardaki toplumlarin géz ardi
edilmesi, Rawls’un kiiresel adaletin tesisi amacina golge diisirmiistiir. Calismada da yer verildigi iizere,
adaletin kiireselligi amaciyla ele alinan bir eser i¢in yapilan anti kozmopolitlik elestirisi olduk¢a Gnemli bir
noktadir. Sonug olarak Halklarin Yasasi adli eserde, elestiri kisminda belirtilen noktalarda 6nemli bosluklar
bulunmaktadir. Rawls’un fikirlerinin ne derece basarili olacagi, kiiresel adaletin saglanmasinin ne 6lgiide

basarilacagi ise olduk¢a muglak bir durumdur.
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