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ABSTRACT

Online platforms are seen as new actors since they go beyond the conventional intermediation activities and exert
control and dominance over the content of the distance contracts and the contracting parties. As an outcome of this
control and dominance, transaction parties may rely on the intermediating platform more than they rely on each
other. Online intermediaries are in principle exempt from the liability arising from the intermediated activity. It is
found unfair to apply the liability exemption (safe harbour) to online platforms in the same way as they go beyond
conventional intermediary services. Accordingly, there isa need for certainty regarding the conditions under which
online platforms will lose the liability exemption. In addition, since it is deemed inadequate to apply the general
liability grounds to online platforms, there is a need for the introduction of a liability ground that will be applicable
to these platforms. Such needs have triggered new legislative activities in Tiirkiye and the European Union.
However, there are still issues open to criticism in the relevant legislation. In this study, the relevant legislation

will be critically analysed, and insufficient aspects will be addressed.

Keywords: online platform, intermediary service provider, liability exemption, good Samaritan clause, distance
contract, product liability.

EXTENDED SUMMARY

Online platforms which intermediate distance contracts between consumers and sellers/providers generally exert
control and influence over the parties. Their behaviour generally extends beyond mere intermediation since they
determine the content of distance contract (i.e. by determining the price), accept the payment from consumers and
sometimes take part in the fulfilment of obligations arising from the distance contract. They also have a persuasive
influence on consumers’ decisions to conclude the contract by rankings, recommendations, and promotions.
Despite their control and influence, they escape liability against consumers by claiming that they are not party to

the contract but only intermediaries.

Indeed, online platforms are rightfully categorised as intermediary service providers and as a result they are, in
principle exempt from liability that arise from the intermediated activity. However as said above, it is also a
frequently observed fact that online platforms are more than intermediaries. Thus, it will be an unjust outcome if
they can enjoy liability exemption in every case in which the consumer incurs damages. That’s why it should be

determined in positive law under which conditions such platforms shall either enjoy or lose the liability exemption.

The fact that an online platform loses its liability exemption does not necessarily mean that it is liable for the
damages incurred by the consumer. It solely means that it is open to liability. In order for the liability to arise,
there should be a liability ground applicable to the case. However, since the operators of the online platforms are
not party to the distance contract, they cannot, in principle be held liable based on the breach of the contract because
of the privity of the contract. There is a need for a positive norm to establish the joint and several liability of the

platform operator against the consumer based on the distance contract.

It should be added that the contractual liability is not a sufficient cure for all relevant legal problems. Online
platforms take part in the supply chain of products some of which are not adequately safe. Such defective products
may cause damages to someone who is not party to a relevant contract. So, victims may need to find a legal remedy

in the domain of extra-contractual liability. The most relevant remedy is the product liability. The problem is that
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the online platforms are not among the liable persons for defective products. So, the need has arisen to update the
product liability as to cover the online platforms among the liable subjects, at least secondarily.

In the face of these needs, there have been legislative actions both in Tiirkiye and the European Union. As the
details will be seen in the rest of the paper, the acquis Communautaire includes detailed provisions on the
conditions of liability exemption. However, there is no positive ground in the consumer legislation at the Union
level which allows to hold the platform operators liable against the consumer for the breach of distance contracts.
When it comes to extending product liability as to cover platform operators, the new Product Liability Directive
includes a provision to this end. It provides a secondary liability which can be evaded quite easily. Frankly, the

drafters keep the liability very lightweight despite the dominant influence of the platform operators.

Turkish law, on the other hand, does not provide equally detailed provision on the liability exemption. The lack of
detailed conditions regarding online platforms’ liability exemption is not a problem that cannot be solved by way
of interpretation. At the end of the day, the liability exemption is granted upon intermediary service providers and
if the platform operator involves in the transaction so much that it is no more an intermediary, it is in a way
foreseeable that it should not enjoy the liability exemption. For sure, for the sake of foreseeability at a desired
level, it would be better if Turkish law included a detailed provision on the conditions of online platforms liability

exemption.

Pleasingly, Turkish consumer law includes a positive norm (Art. 48 of the Law on the Protection of Consumer)
which stipulates the joint and several liability of the platform operator against the consumer. When it comes to
Turkish product liability, it is possible to establish the liability of platform operators for defective products, if the
term “distributor” is interpreted in a way as to cover platform operators which I think is possible. However, as the

case in the Union law, it is a secondary liability and easily escapable one.

As this summary tries to display, the relevant legislation has its ups and downs. This paper seeks to address them

in detail in a critical manner.

GIRiS

Alicinin bir mal veya hizmet edinmeye yonelik bir sozlesmeyi, ¢evrimig¢i platformda
akdettigi durumda, satici/saglayict ile alic1 arasindaki asil sdzlesmenin yani sira, ¢evrimici
platformu isletenin alic1 ve satici/saglayici ile ayr1 ayr1 akdettigi s6zlesmeler de bulunmaktadir.
Sozlesmelere lafzi olarak bakildiginda ti¢ koseli bir iliski goriilmektedir. Bir yandan platform
isleten ile satici/saglayict arasinda hem iiyelik hem de vekalet unsurlarini iceren bir sdzlesme,
diger yandan platform isleten ile alici arasinda kullanici/iiyelik s6zlesmesi ve son olarak da
satici/saglayict ile alic1 arasindaki asil sdzlesme! (satis, eser, hizmet gibi) yer almaktadir. Ancak

bazi hallerde fiili durum ile bu lineer sdzlesmesel durum tam olarak ortiismemektedir. Siklikla,

1 Asil sozlegme, genellikle ayn1 zamanda 6502 s. TKHK kapsaminda bir mesafeli sézlesme niteligindedir.
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alict taraf, satici/saglayici tarafin kim olduguna pek de dikkat etmeden platformun itibarina
giivenerek islem yapmakta; aslinda o mali saticidan degil platform isletenden satin aldigi
zannma bile kapilabilmektedir. Ozellikle platformun itibari, reklam ve uygulamalar1 (siralama,
one c¢ikarma, onerme, kampanya, indirim ve promosyon gibi) alicinin sdzlesme yapma karar1
iizerinde etkili olmaktadir. Bunun yani sira, asil sézlesmenin kurulmasindan 6nce, kurulmasi
sirasinda ve sonrasinda da platform isleten adeta satici/saglayici gibi davranarak bedel dahil
olmak tiizere sozlesme kosullarini belirleyebilmekte, bedel tahsil edebilmekte ve ambalajlama
ve teslim borg¢larimi yerine getirebilmektedir. Diger bir deyisle bazi platform isletenler, agikca
taraf olmadigi, satici/saglayici ile alict taraf arasindaki sozlesmenin hem igeriginin
belirlenmesinde ve kurulmasinda etkili olmakta, hem de bu sézlesmeden dogan bazi borglar
ifa etmekte ve tiikketicinin ifasmi kabul etmektedir. Faaliyetlerini bu sekilde yiiriiten platform
isletenlerin, bu etkin roliine ragmen mesafeli sdzlesmeden bir uyusmazligin dogmasi halinde,
sozlesmenin satici/saglayici ile alici arasinda oldugu savunmasiyla sorumluluktan kurtulmaya
calistiklar1 goriilmiistiir. Bu durum 6zellikle alici tarafin tiiketici sifatii haiz oldugu haller

bakimindan adaletsiz sonuglar dogurmaktadir.

Sonug olarak platform isletenler, ilk ve asli olarak aracilik faaliyetini yapmaktalarsa da
bazilarmin eylemleri klasik bir aracinin eylemlerinin Gtesine gectiginden bu Kkisilerin

yiikiimliiliikleri ve sorumluluklar1 diizenlemeye muhtag hale gelmistir.

Platform isletenin tiiketiciye karst hukuki sorumlulugu c¢esitli sebeplerden dogabilir.
Oncelikle isleten, tiiketiciye zaten kendisi bir hizmet saglamaktadir ve aralarinda tiiketici islemi
niteliginde ve aracilik hizmeti saglamaya yoOnelik bir s6zlesme mevcuttur. Platform, bu
sozlesmeden dogan borca aykiriliklarindan dolay tiiketiciye karsi sorumlu olabilir. Ornegin,
tiikketiciye satici/saglayicinin bilgilerini saglama yiikiimliliigii altinda olan platform, eksik ya
da yanlis bilgi verdiyse, tiiketiciye ayipli hizmet saglamistir ve bu nedenle tiiketicinin ugradigi

bir zarar var ise, bu zarar1 tazminle yiikiimlii olacagina siiphe yoktur.

Bizim bu caligmada ele aldigimiz hukuki sorumluluk ise, ¢evrimig¢i platform isletenin
tiiketici ile kendisinin bizatihi yaptigi aracilik hizmeti s6zlesmesinden dogan sorumluluk degil;
tiiketici ile satici/saglayici arasindaki sdzlesmeden dogan sorumluluktur. Sézlesmenin nisbiligi
ilkesi geregi, bu sozlesme bakimindan tgiincii kisi konumundaki isletenin bu sézlesmeden
dolay1 borg altina girmemesi ve sorumlu olmamasi esastir. Bununla birlikte, isletenin taraflar
ve sozlesme iizerindeki kontrol ve hakimiyetine ragmen bu kurala sikica bagh kalmak bazi
hallerde adaletsiz sonuglar da dogurabilir. Tiirk kanun koyucusu da mesafeli s6zlesmenin

kurulmasina aracilik edenlerin, bu sdzlesmeye taraf olmamalarma ragmen sorumlulugunu

693



Polat HACETTEPE HFD, 15(2), 2025, 690-745

Ongdrmiistiir. Cevrimi¢i platform isletenin, tarafi olmadigi mesafeli sozlesmeden
sorumlulugunu diizenleyen norm, 6502 s. Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un?
(TKHK) 48. maddesidir. Ilerleyen basliklarda goriilecegi iizere, bdyle bir sorumluluk
hitkmiiniin eksikligi Birlik hukuku bakimindan bir bosluk teskil etmekte olup bu bosluk hala
doldurulmamustir. Tiirk hukukunda ise, yillardir mesafeli sdzlesmenin kurulmasina aracilik
eden kisilerin tiiketiciye kars1 hukuki sorumlulugu, pozitif hiikme (TKHK m. 48) baglanmis

durumdadir.

Cevrimigi platform isletenlerin yalnizca mesafeli sézlesmeyle alakali sorumlulugu degil,
sozlesme dis1 sorumlulugu da incelenmeye muhtagtir. Zira bu kisiler platformlar: araciligiyla
ayipl iirlinlerin piyasaya siiriilmesine neden olarak gerek iirliniin alicis1 olan tiiketicinin gerek
ticlincii kisilerin sahis varligi ve malvarligi haklarinin zedelenmesine sebep olabilir. Bu yonden

cevrimigi platform igletenin {iriin sorumlulugunun siijesi olup olmadig1 da incelenecektir.

Incelemeye baslamadan once belirtmek isteriz ki, gevrimici platformu isleten kisinin
hukuken nasil nitelendirilecegi (aract hizmet saglayici, elektronik ticaret araci hizmet saglayici,
dagitic1 gibi) inceledigimiz baglama gore degiskenlik gosterecektir. Bu nedenle genel ve
kapsayici olmasi i¢in siklikla ¢evrimigi platform isleten kisi ifadesini kullanmaktayiz. Bununla

birlikte inceledigimiz baglama gore, “aracilik eden”, “araci hizmet saglayic1”, “elektronik

ticaret aract hizmet saglayic1” ifadelerini de kullanacagiz.

Takip eden ilk baslikta (1), ilgili kavramlara agiklik getirilecek; sonraki baslikta (I1)
cevrimigi platform igletenin hukuki sorumlulugunun diizenlenmesi ihtiyacinin goriildiigii tig
husus tespit edilecektir. Bunlar sorumluluk muafiyeti (111); mesafeli sozlesmeden dogan
sorumluluk (1V) ve iiriin sorumlulugu (V) olup her biri hem Birlik hukuku hem Tiirk hukuku

bakimindan incelendikten sonra varilan sonuglar paylasilacaktir.
I. KAVRAMLAR

Cevrimigi platformu isleten kisinin asli islevi aracilik faaliyetidir. Cevrimici platform
isleten kisi, Tirk hukukunda gerek araci hizmet saglayici gerek elektronik ticaret araci hizmet
saglayic1 kavramlarmin kapsamma dahildir. 6563 s. ETDHK?, 6502 s. TKHK ve bu kanunlar

kapsaminda ¢ikarilan yonetmeliklerde yer alan bu iki kavram ve bunlarla iligkili elektronik

2 Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, Kanun Numaras:: 6502, Kabul Tarihi: 07.11.2013, RG
28.11.2013/28835.

3 Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun, Kanun Numarast: 6563, Kabul Tarihi: 23.10.2014, RG
05.11.2014/29166.
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ticaret pazar yeri, elektronik ticaret ortami ve platform kavramlarinin kapsami ve aralarindaki

farklarin neler oldugu izaha muhtagctir.

6502 s. TKHKde yer alan kavramlar1 incelemekle baslayacak olursak, 7 Kasim 2013 kabul
tarihli TKHK ’nin ilk halinde bir “mesafeli s6zlesme kurulmasina aracilik edenler” diizenleme
altina almmistir. Bu donemde gerek TKHK’de gerek Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeliginde
(MSY) araci yahut aracilik eden kavramlarina tanimlar maddelerinde rastlanmamaktaydi.
Ancak TKHK m. 48(5)’in ilk climlesinde yer alan nitelemeden hareketle, mesafeli sdzlesmeler
baglaminda aracilik eden kavramini, olusturduklari sistem gergevesinde, uzaktan iletisim
araclarini kullanmak veya kullandirmak suretiyle satict veya saglayict adina mesafeli sozlesme
kurulmasini saglayan kisi olarak tanimlamak miimkiin idi.

2022 yilina gelindiginde TKHK m. 48(5)’te yer alan “mesafeli sozlesme kurulmasina

aracilik edenler” ifadesi, 7392 s. Kanunla,* «

mesafeli s6zlesme kurulmasina aracilik eden araci
hizmet saglayicilar” olarak degistirilmistir. Fakat bundan Once, araci hizmet saglayici
kavramina ilk kez 6502 s. ETDHK’de rastlanmaktadir. 2014 tarihli ETDHK nin ilk halinde yer
alan ve bugiin de yiiriirliikte olan m. 2(1)(d)’deki tanima goére aract hizmet saglayict kavrama,
“Bagkalarina ait iktisadi ve ticari faaliyetlerin yapilmasina elektronik ticaret ortamini saglayan

gergek ve tiizel kisileri” ifade eder.

“Aract hizmet saglayic1” kavrami 6502 s. ETDHK ’nin kabuliinden sekiz yil sonra 7392
sayil1 Kanunla TKHK’ye de alinmakla birlikte, TKHK nin Tanimlar maddesine “aract hizmet
saglayic’” kavrami eklenmemistir. Bu durumda ETDHK’deki tanimin degisik TKHK
bakimindan da esas alinabilecegini diistinmek makul bir yorum olabilirdi. Fakat 2022 yilinda
7392 s. Kanunla TKHK m. 48(5)’te degisiklik yapildiktan sonra MSY ’de de degisiklik yapildi®
ve bu kez MSY m. 4(1)’¢ eklenen bent (i)’de araci hizmet saglayici kavraminin tanimina yer
verildi. Buna gore, aract hizmet saglayicinin, “Olusturdugu sistem ile uzaktan iletisim araglarmi
kullanmak veya kullandirmak suretiyle satict veya saglayici adina mesafeli sozlesme
kurulmasina aracilik eden gergek veya tiizel kisiyi” ifade ettigi hiikme alindi. Goriildiigi tizere
MSY’deki bu tanim, 6563 s. ETDHK m. 2(1)(d)’nin degil, 6502 s. TKHK m. 48(5)’in ilk

climlesinde yer alan nitelemenin tanim halidir. Bu nedenle bizce, 6563 s. ETDHK deki araci

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ile Kat Miilkiyeti Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun,
Kanun Numarasi: 7392, Kabul Tarihi: 24.03.2022, RG 01.04.2022/31796.

So6z konusu degisiklikler 23 Agustos 2022 tarihli ve 31932 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Mesafeli
Sozlesmeler Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasma Dair Yonetmelik ile yapilmustir.
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hizmet saglayict taniminin, 6502 s. TKHK’deki arac1 hizmet saglayici kavrami bakimindan da

gecerli oldugunu diisiinmek hatali olur.

Gelinen son noktada araci hizmet saglayict kavrami hem ETDHK’de hem TKHK de yer

almaktayken; kavramin farkli iki tanimina ETDHK’de ve TKHK m. 48 kapsaminda ¢ikarilmis

olan MSY m. 4(1)(i)’de rastliyoruz. Su halde

ETDHK m. 2(1)(d) ve MSY m. 4(1)(i)’de yer

alan tanimlarin tam olarak ayni olup olmadigi; ayni1 degilse aradaki farklarin ne oldugu tespit

edilmelidir.
ETDHK MSY
m. 2(1)(d) Araca hizmet saglayici: | MSY m. 4(1)(i) Arac1 hizmet saglayici:

Bagkalarina ait iktisadi ve ticari faaliyetlerin

yapilmasma elektronik ticaret ortamini

saglayan gercek ve tiizel kisileri

Olusturdugu sistem ile uzaktan iletisim
araclarmi kullanmak veya kullandirmak
suretiyle satic1 veya saglayici adina mesafeli
sozlesme kurulmasina aracilik eden gercek

veya tiizel kisiyi

m. 4(1)(e) Mesafeli sozlesme: Satici1 veya
saglayict ile tiiketicinin es zamanh fiziksel
varligi olmaksizin, mal veya hizmetlerin
uzaktan pazarlanmasma yonelik olarak
olusturulmus bir sistem ¢er¢evesinde, taraflar
arasinda sozlesmenin kuruldugu ana kadar,
kuruldugu an da dahil olmak {izere uzaktan
iletisim araglarmin kullanilmas1 suretiyle
kurulan so6zlesmeleri (Aynmi sekilde bkz.

TKHK m. 48(1))

MSY m. 4(1)(h) Uzaktan iletisim arac::

Mektup, katalog, telefon, faks, radyo,
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televizyon, elektronik posta mesaji, kisa
mesaj, internet gibi fiziksel olarak karst
karstya gelinmeksizin s6zlesme kurulmasina

imkan veren her tiirlii ara¢ veya ortami

m. 4(1)(j) Platform: Kamu hizmetlerinin tek
noktadan sunuldugu ortak kamu elektronik
platformu hari¢ olmak iizere, araci hizmet
saglayicinin mesafeli sozlesme kurulmasina

aracilik etmek {izere olusturdugu sistemi

Ik olarak, kavramlar arasida mecra yéniinden fark oldugu goriilmektedir. ETDHK
kapsaminda, aracilik hizmetinin sunuldugu ortamin elektronik olmasinin sart oldugu barizdir.
TKHK ve MSY kapsaminda aract hizmet saglayicinin kullandirdigi sistem ise mektup, katalog,
telefon gibi iletisim araglariyla dahi kurulabilir. Bununla birlikte MSY, araci hizmet
saglayicinin mesafeli sozlesmenin kurulmasi i¢in olusturdugu sistemi platform olarak
tanimlamis, ancak bu platformun ¢evrimici oldugunu belirtmemistir. Su halde TKHK ve MSY
kapsaminda araci hizmet saglayici olarak nitelendirilen kisi, mesafeli sozlesme kurulmasina
aracilik etmek i¢in 6rnekseme yoluyla sayilmis uzaktan iletisim araglarini kullanarak bir sistem
(ki bu sisteme platform adi1 verilmistir) kuran kisidir. Bu sayede satici/saglayici ile tiiketici,
fiziksel olarak yan yana bulunmaksizin bu platformda soézlesme akdedeceklerdir. Kald1 ki,
ETDHK’nin kapsami elektronik ticaret ile kisithh oldugundan ve elektronik ticaret de “(...)
elektronik ortamda gerceklestirilen ¢cevrim igi iktisadi ve ticari her tiirlii faaliyeti” (ETDHK m.
2(1)(a)) ifade ettiginden, mecra yoniinden bakildiginda, ETDHK deki arac1 hizmet saglayicinin
kapsami, TKHK ve MSY deki arac1 hizmet saglayicinin kapsamindan daha dardir.

ETDHK ve TKHK kapsaminda mecra yoniinden var olan farklilik, séz/esmenin niteligine
de sirayet etmektedir. TKHK’de diizenlenen araci hizmet saglayici, muhakkak bir mesafeli
sozlesme kurulmasina aracilik edecektir. Yani satici/saglayici ile tiiketicinin es zamanli fiziksel
varligr olmaksizin sozlesme kurulacaktr (TKHK m. 48(1), MSY m. 4(1)(e)). ETDHK
kapsaminda ise, araci hizmet saglayicinin, baskasmin iktisadi ve ticari faaliyeti i¢in ortam
saglamasina igaret edilmekle birlikte, s6zlesmenin bu ortamda mesafeli olarak kurulmasi sart

degildir. Ornegin, yalnizca pazarlama faaliyeti bu ortamda yapilirken, sdzlesme, taraflarin
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fiziksel olarak yliz ylize bulundugu swrada kurulabilir. Saticilarin mallarinin fotograflarini
paylastig1 ve potansiyel satici ile potansiyel alicilarin, aract hizmet saglayicinin sagladigi
ortamda iletisim kurup daha sonra yiiz yiize gelerek sozlesme kurmasi hali bu kapsama dahildir.
Yahut taraflar araci hizmet saglayicinin sundugu ortamda telefon numarasi, e-posta adresi
paylasarak daha sonra bu araclar1 kullanarak sézlesme akdetmis olabilirler. Ornek verilen her
iki durumda da s6zlesme mesafeli degildir ve aract hizmet saglayicinin sundugu ortamda

kurulmamustir.

Yine bununla ilgili bir diger fark da sozlesme taraflarina iliskindir. TKHK, tiketici
islemleri ve tiiketiciye yonelik uygulamalar1 kapsamina alan bir kanundur (TKHK m. 2). Ancak
ETDHK kapsaminda araci hizmet saglayicinin, elektronik ortamda aracilik ettigi sdzlesmenin
bir tarafinin muhakkak tiiketici olmas1 gerekmez. Sozlesmenin her iki tarafi da ticari veya
mesleki amaglarla hareket eden kisiler (business to business (B2B)) olabilecegi gibi her iki taraf

da tiiketici olabilir (consumer to consumer (C2C)).

2022 yilinda yalnizca TKHK de degil, ETDHK’de de 6nemli degisiklikler yapildi ve 7416
sayili Kanun® ile ETDHK ’ye, diger degisikliklerin yani sira elektronik ticaret aract hizmet
saglayic, elektronik ticaret pazar yeri ve elektronik ticaret ortam: kavramlari eklendi. Degisik
ETDHK m. 2(1)(f)’ye gore elektronik ticaret araci hizmet saglayici, “Elektronik ticaret pazar
yerinde elektronik ticaret hizmet saglayicilarin mal veya hizmetlerinin teminine ydnelik
sOzlesme yapilmasina ya da siparig verilmesine imkan saglayan araci hizmet saglayiciyr” ifade
etmektedir. Bu tanimin ilk akla getirdigi, elektronik ticaret araci hizmet saglayicinin, araci
hizmet saglayicinin bir alt grubu oldugudur. Bununla birlikte, daha genis bir kavram olan araci
hizmet saglayicit da bu faaliyetini zaten elektronik ticaret ortamimda (ETDHK m. 2(1)(d))
gerceklestirdigine gore aradaki fark nedir? Bu soruyu yanitlayabilmek i¢in, bu noktada

elektronik ticaret ortami ve elektronik ticaret pazar yeri tanimlarini incelemek gereKir.

Elektronik ticaret ortami, “Elektronik ticaret faaliyetinde bulunulan internet sitesi, mobil
site veya mobil uygulama gibi platformlar1” (6563 s. ETDHK m. 2(1)(g)); elektronik ticaret
pazar yeri ise, “Elektronik ticaret aracit hizmet saglayicinin aracilik hizmetlerini sundugu

elektronik ticaret ortamimi” (6563 s. ETDHK m. 2(1)(h)) ifade etmektedir.

6  Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun, Kanun Numarast:

7416, Kabul Tarihi: 01.07.2022, RG 07.07.2022/31889.
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Gerekgeye baktigimizda da elektronik ticaret araci hizmet saglayici, elektronik ticaret

ortam1 ve elektronik ticaret pazar yeri kavramlarinin 6563 s. ETDHK’ye eklenmesi su sekilde

aciklanmaktadir:

Maddeyle, 6563 sayili Kanun’un [ETDHK] 2 nci maddesinin birinci fikrasina bentler eklenmektedir.
Diizenlemeyle, Kanuna yeni eklenen hiikiimlerde yer alan bazi terim ve kavramlar, hukuki belirlilik

saglamak amaciyla tanimlanmaktadir.

Elektronik ticaretin ana aktorlerinden olan elektronik ticaret aract hizmet saglayici ve elektronik ticaret
hizmet saglayicinin birbirinden ve diger kavramlardan ayristirilmasi amaciyla Kanuna yeni tanimlar
eklenmektedir. Bu kapsamda, elektronik ticaret pazar yerinde kendisinin satis yapip yapmadigina
bakilmaksizin diger elektronik ticaret hizmet saglayicilarin mal veya hizmetlerinin teminine ydnelik
sOzlesme yapilmasina ya da siparis verilmesine imkan saglayan araci hizmet saglayicilar, elektronik ticaret
arac1 hizmet saglayici olarak; ister elektronik ticaret pazar yerinde isterse kendine ait elektronik ticaret
ortaminda, kendi mal veya hizmetlerinin teminine yonelik sézlesme yapan ya da siparis alan hizmet

saglayicilar ise elektronik ticaret hizmet saglayici olarak tanimlanmaktadir.

Ayrica, elektronik ticaret araci hizmet saglayicinin aracilik hizmeti sundugu elektronik ticaret ortamina
iligkin belirliligin saglanmas1 amaciyla Kanuna elektronik ticaret pazar yeri ve elektronik ticaret ortami

tanimlar1 eklenmektedir.

(..)

Gerek eklenen bentlerden (g, h), gerek madde gerekg¢esinden anlagilan sudur ki, elektronik

ticaret pazar yeri, satict ya da saglayicinin alict ile elektronik ticaret araci hizmet saglayici

aracilifiyla bulustugu elektronik ticaret ortamudir.

Madde gerekgesinden -en azindan agiklikla- anlasilamayan husus ise, araci hizmet

saglayici ile elektronik ticaret aract hizmet saglayici arasindaki farktir.” Aract hizmet saglayici

ile elektronik ticaret aract hizmet saglayici arasinda aracilik yapilan faaliyet yoniinden fark

oldugunu séyleyebiliriz. Araci hizmet saglayici, iktisadi ve ticareti faaliyetlere, elektronik

ticaret aract hizmet saglayicisi ise, sozlesme yapilmasina veya siparis verilmesine aracilik eden

kisidir. Su halde iktisadi ve ticari faaliyetin, sozlesme yapilmasindan veya siparis verilmesinden

7

Ustelik 7416 sayili Kanun ile yapilan degisiklikler kapsaninda, taraflarin arac1 vasitastyla bulustugu mecrayu,
elektronik ticaret pazar yeri olarak adlandirma -bu sayede belirlilik saglama ve kavramlar1 ayristirma- iradesi
de ETDHK m. 2(1)(d)’ye yansitilmamistir. Bu bende gore aract hizmet saglayicinin mecrasi hala, elektronik
ticaret ortamu olarak adlandirilmaktadir.
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daha genis kapsamli oldugu sdylenebilir. Aract hizmet saglayici, sozlesme yapilmaksizin veya

siparis verilmeksizin gergeklestirilen ticari faaliyetlere de (pazarlama, reklam) aracilik edebilir.

Buraya kadar yapilan agiklamalar1 asagidaki sekilde gorsellestirebiliriz:

TKHK m. 48 ve MSY ’ye gore araci hizmet saglayici:

Mesafeli sozlesme kurulmasina aracilik eder.
Her tiirlii uzaktan iletisim aracini kullanabilir.
Aracilik ettigi mecra, platform olarak
adlandirilir.

ETDHK’ye gore
Arac1 hizmet saglayici:

Elektronik ticaret ortaminda aracilik faaliyeti
yapar.

Her tiirlii ¢evrimigi iktisadi ve ticari faaliyete
aracilik eder.

Sozlesme kurulmasina aracilik etmek zorunda
degildir. Bir sozlesmenin kuruldugu
durumlarda bu sézlesmenin elektronik ticaret
ortaminda kurulmasi sart degildir. S6zlesme,
taraflarin fiziksel olarak yan yana bulundugu
sirada kurulabilir.

Elektronik ticaret ortami: Elektronik ticaret
faaliyetinde bulunulan internet sitesi, mobil site veya
mobil uygulama gibi platformlar

Bu durumda bir tiiketicinin bir ¢evrimici platform iizerinde platform isletenin araciligiyla,
mal edinmek veya hizmet almak icin saticiv/saglayict ile mesafeli sozlesme akdettigi
durumlarda, ¢evrimigi platformu isleten kisi 6502 s. TKHK kapsaminda araci hizmet saglayici,
6563 s. ETDHK kapsaminda elektronik ticaret araci hizmet saglayicis1 olarak
nitelendirilecektir. S6zlesmenin akdedildigi mecra, MSY kapsaminda bir platform olarak, 6563

s. ETDHK kapsaminda ise elektronik ticaret pazar yeri olarak adlandirilacaktir.

II. CEVRIMICIi PLATFORM ISLETENIN TUKETICIYE KARSI HUKUKI
SORUMLULUGUNUN DUZENLENMESI iHTiYACI

Cevrimigi platformlarin islevi, analog diinyada kisileri bir araya getirerek hukuki islem

yapilmasin1 saglayan aracilar1 (6rnegin simsar, acente, ticari temsilci ya da o6zel istihdam
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biirolar1 gibi) animsatsa da aslinda ¢evrimici platform isleten, hukuki agidan yeni bir aktordiir.®
Bunun bir sebebi, bu platformlarin geleneksel aracilara kiyasla ¢ok daha fazla -potansiyel
olarak smirsiz sayida- kisiye erisebilmeleridir. Yiiksek kullanicit sayisi sayesinde, bazi
cevrimici platformlar geleneksel aracilara gore daha biiyiik bir iktisadi gii¢ ve marka giiciine
sahiptir.’ Bu durum cevrimici platformlara yasama calismalar1 konusunda bir lobi giicii
sagladig1 gibi; tiiketiciyi kontrol imkami da saglamaktadir.!® Cevrimigi platform iizerinden
gerceklesen hukuka aykiriliklarin etkisi de daha yaygin ve biiylik olabilmektedir. Cevrimici
platformlar, indirim, promosyon ve kampanya sartlarin1 belirlemek suretiyle tiiketiciyi
davranigsal olarak da etkileyebildiginden c¢evrimigi platformlarin satici/saglayici ile tiiketici
arasindaki sozlesmenin kurulmasinda genellikle ¢ok baskin bir rolii vardir. Ayrica platformda
kurulan s6zlesmede belirlenen bedel de siklikla platform isleten tarafindan tahsil edilmekte;
hatta bazen sOzlesmenin ifasi anma kadar bu bedel satici/saglayiciya aktarilmamaktadir.
Ozellikle akdedilen sozlesmenin satis sdzlesmesi oldugu durumlarda malin zaten dnceden
platform isletenin deposunda tutuldugu, platformu isleten tarafindan ve kendi markasini tagiyan
ambalaj igerisinde tiiketiciye teslim edildigi sik goriilmektedir ki bu durumda tiiketici
platformu, satic1 zannedebilmektedir. Son yillarda platformlar, satici/saglayici olmadiklarmi
tiikketiciye karsi daha agik bir sekilde ifade ettigi i¢in'! pek cok tiiketici satici/saglayici ile
platform isletenin farkl kisiler oldugunun ayirdinda olsa da her haliikkarda bu kisiler s6zlesme
taraflar1 lizerinde kontrol ve hakimiyet sahibi olabilmektedirler. Platformun mesafeli
sozlesmeyle ilgili ¢esitli asamalara bu denli dahil olmasi, bir yandan tiiketiciye giiven de
vermektedir. Tiiketici yilin belli zamanlarinda indirim ve kampanya yapan, kendi is
organizasyonu biinyesinde tiiketiciye mali hizlica saglayan, sadakat programlar1 sunan, islem
hacmi yiiksek olan, ilgilendigi iirlinler hakkinda cok sayida degerlendirme bulabildigi
platformlara daha ¢ok gilivenebilmektedir. Hatta tiiketiciler mesafeli s6zlesmenin daha hizli
ifasi igin, platforma ticret 6deyerek “prime” iiye olabilmektedir. Haliyle ortalama bir tiiketicinin
goziinden bakildiginda, kanaatimizce, ¢evrimi¢i platformun hizmet kalitesine iliskin beklenti

ile mesafeli s6zlesmenin ifasina iliskin beklenti i¢ ice gecmis durumdadir. Tiiketici, mesafeli

Geraint Howells, ‘Protecting Consumer Protection Values in the Fourth Industrial Revolution’ (2020) 43
Journal of Consumer Policy 145, 148; Christoph Busch, ‘The Rise of the Platform Economy: A New Challenge
for EU Consumer Law?’ (2016) 5 Journal of European Consumer and Market Law 3, 3.

® Genel olarak bkz. Ruth Berins Collier, VB Dubal and Christopher L Carter, ‘Disrupting Regulation, Regulating
Disruption: The Politics of Uber in the United States’ (2018) 16 Perspectives on Politics 919.

10 Leonie Adam und Hans-W Micklitz, ‘Verbraucher und Online-Platformen’ in Hans-W Micklitz vd. (Hrsg),
Verbraucherrecht 2.0 - Verbraucher in der digitalen Wert (1. Aufl, Nomos 2017) 45.

1 Tiirk hukuku bakimindan bkz. as. dn. 107.
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sozlesmeyi platform isleten ile akdetmediginin ayirdinda olan bir tiiketici olsa bile, platforma
duydugu giiven, ilgili mali ya da hizmeti o platformdan edinme karar1 iizerinde etkili

olmaktadir.

Hem mesafeli sozlesmenin taraflari izerinde kontrol sahibi olan hem borglarin ifasina dahil
olan hem de tiiketicide giiven olusturan ve bu sayede ekonomik fayda elde eden ¢evrimici
platform isletenin, sira sorumluluga geldiginde yalnizca bir araci oldugu savunmasiyla kenara
cekilmesi adil degildir. Bu kisiler, platform lizerinden saglanan mal veya hizmetten dolay1 zarar

goren kimselere kars1 -her durumda olmasa da sinirli hallerde- sorumlu tutulabilmelidir.

Cevrimigi platformlar, hukuken geleneksel aracilardan farkli olmanin yani sira; iktisaden
de ozellik arz eden pazar yerleridir. Tki tarafl1 ya da ¢ok tarafli pazar olarak adlandirilan'? bu
yerlerin karakteristik bir 6zelligi sebeke dissalliginin (ag dissalliklar1 ya da ag etkileri)
varligidir;®® yani bir kullanicinin bu pazara katilmaktan elde edecegi fayda, diger kullanicilarm
sayisinmn c¢okluguyla artar.* Cok tarafli bu tiir pazarlarin bir tarafindaki kullanic1 sayisinin

fazlaligi, diger tarafta da kullanici sayismnin kolaylikla yiikselmesine neden olur.*

Hem genel olarak biiylik bir iktisadi giice sahip olan hem de miinferit olayda s6zlesme
taraflar1 iizerinde baskin etkisi olan ¢evrimigi platformlarin isletenleri, hukuken birer araci
hizmet saglayici (intermediary service provider) sayilmalar1 sebebiyle, kural olarak aracilik
ettikleri faaliyetle ilgili sorumluluktan muaftir. Ancak bazi hallerde bu sorumluluk
muafiyetlerini kaybederler. Cevrimi¢i platform isletenin hangi kosullar altinda sorumluluk
muafiyetinden yararlanabileceginin belirlenmesi, pozitif diizenlemeye konu edilerek hukuki

belirlilik saglanmasi gereken ilk husustur.

Muafiyetin kaybedilmesi, ¢evrimigi platform isletenin sorumlulugunun dogdugu anlamina
gelmez, artik sorumluluga a¢ik oldugu anlamma gelir. Sorumluluk muafiyetinden
yararlanamayan bir ¢evrimigi platform isleteninin sorumlulugunun dayanagi ve kosullarinin

belirli olmasi da bir diger ihtiyagtir. Meshur Oberdorf v. Amazon kararma konu olan olay, bu

12 Halil Baha Karabudak vd., ‘Dijital Pazarlara liskin Tiirk Hukukundaki Diizenleme Calismalarmn Uluslararasi

Ornekler Isiginda Rekabet Hukuku ve Politikasi Cercevesinde Degerlendirilmesi® (TEPAV 2024) 7
<https://www.tepav.org.tr/upload/files/1710479137-
4.Dijital_pazarlara_iliskin Turk hukukundaki duzenlemeler.pdf> Son Erisim Tarihi: 14 Agustos 2024;
Busch, ‘The Rise of the Platform Economy’ (n 8) 4.

13 Busch, ‘The Rise of the Platform Economy’ (n 8) 4; bu pazarlarm iktisadi 6zellikleri ve bu 6zelliklerin rekabet

hukuku ¢ergevesindeki etkileri i¢in genel olarak bkz. Karabudak vd. (n 12).
14 Busch, ‘The Rise of the Platform Economy’ (n 8) 4; Karabudak vd. (n 12) 7.
15 Busch, ‘The Rise of the Platform Economy’ (n 8) 4.
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gerekliligi acikca ortaya koyar.’® Karara konu olan olayda, Amazon platformu {izerinde bir
saticidan kdpegi i¢in tasma kayisi satin alan davaci, kayisin kopup goziine carpmasi nedeniyle
bir gdziinii kaybetmistir. Bolger v. Amazon'’ kararma konu olan olayda da yine Amazon
platformu iizerinden fakat Amazon’dan bagka bir saticidan diziistii bilgisayar1 i¢in batarya satin

alan davaci, bataryanin patlamast iizerine yaralanmis ve iki hafta hastanede tedavi gormiistiir.'8

Bu tiir durumlarda, satici/saglayicinin iilke i¢inde yerlesik olmamasi, zarar1 karsilayacak
malvarligina sahip olmamasi gibi ihtimaller tiiketicinin durumunu zorlastirarak hak ettigi
tazminata kavusmasinin oniinde birer risk teskil etmektedir. Bu nedenle ¢evrimigi platform
isletenin tiiketiciye karsi sorumlulugunun, pozitif hitkme baglanmasi bir ihtiyagtir. Bu ihtiyacin
bir yonii, platform isletenin aracilik edilen mesafeli s6zlesmeden dogan sorumlulugudur.
Tiiketici, cevrimici platform isletenin aracilik ettigi fakat -en azindan lafzen- tarafi olmadigi
mesafeli s6zlesmeden dogan haklarini ¢evrimici platform isletene karsi da ileri siirebilir mi?
Tiiketici, isletenden borcun ifasini talep edebilir mi; borca aykiriliktan dolayr tazminat talep
edebilir mi? Bu ihtiyacin diger yonii de sézlesme disi sorumluluk alaninda ortaya c¢ikar.
Cevrimici platform araciligiyla piyasaya siiriilen ayipli tiriinden dolayi, platform isletenin iiriin
sorumlulugu uyarinca zarar gorene karsi sorumlu tutulmasi miimkiin miidiir? Asagida bu ii¢
husustaki ihtiyaci biraz daha detaylandirdiktan sonra bu konuda Birlik hukukunda ve Tiirk

hukukunda gerceklesen veya gerceklesmesi beklenen yasama faaliyetlerini inceleyecegiz.
I11. SORUMLULUK MUAFIYETI

A. GENEL OLARAK

Cevrimici platform isletmek, hukuken bir aracilik hizmeti saglamak olarak nitelendirilir ve
cevrimigi platform isleten, kural olarak, bir arac1 hizmet saglayicidir. Daha 6zel olarak ifade
edersek, ¢evrimigi platform isletmek aracilik hizmetlerinin bir tiirii olan yer saglama (hosting)
hizmetinin kapsaminda degerlendirilir. Araci hizmet saglayicilar da aracilik ettikleri faaliyetten
otlirli kural olarak sorumluluktan muaftir. Birlik hukukuna 2000 tarihli 2000/31/AT sayili E-

16 Oberdorf v Amazon.com, 930 F 3 d 136 (3 d Cir 2019).
17" Bolger v Amazon.com, 53 Cal App5th 431 (Cal Ct App 2020).

18 Her iki davada da 6nce amazon.com lehine karar verilse de ilgili temyiz mahkemeleri, davaci lehine karar
vermistir. Amerikan iirtin sorumluluguna iliskin bu kararlar, Amerikan hukuku, makalenin kapsami diginda
oldugundan burada incelenmeyecektir. Kararlar hk. bkz. Christoph Busch, ‘Rethinking Product Liability Rules
for ~ Online  Marketplaces: A  Comparative  Perspective (10 Subat  2021)"  (2021)
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3784466>. Cevrimi¢i platform isletenin tiiketiciye karsi
hukuki sorumlulugu hakkindaki Yargitay kararlari i¢in bkz. ag. IV.C.1.
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Ticaret Yonergesi'® (ETY) ile getirilmis olan ve giivenli liman (safe habour) olarak anilan bu
muafiyete Tiirk hukukunda da 6563 sayili Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda
Kanun’da (ETDHK) yer verilmistir. ETY nin “Arac1 Hizmet Saglayicilarm Sorumlulugu”
baslikli dordiincii boliimiinde yer alan ilgili hitkiimlere gore, salt erisim (mere conduit), 6n
bellege alma (caching) ve yer saglama (hosting) hizmetlerini veren araci hizmet saglayicilar

hukuki, cezai ve idari sorumluluktan muaf idiler (ETY m. 12-14).

Bu muafiyet rejimi, dijital ekonominin bliylimesinin ve dijital ortamda temel hak ve
Ozgiirliiklerin korunmasimim teminati olarak goriildiigiinden 24 yil sonra hala Birlik
mevzuatinda yerini almaktadir.?® Bununla birlikte muafiyet, araci hizmet saglayicilarin higbir
zaman sorumlulugunun dogmayacagi anlamina gelmez. Bu muafiyet, aract hizmet saglayicinin,
salt aracilik faaliyeti nedeniyle, hizmeti kullananlar tarafindan gergeklestirilen hukuka
aykiriliklardan sorumlu tutulamayacagi anlamma gelir ki ETY 0nsoziniin 42 vd.

paragraflarinda da bu husus belirtilmistir:

Bu Yoénergede yer alan sorumluluk muafiyetleri, yalnizca bilgi toplumu hizmeti saglayicisinin
faaliyetinin, salt bilgi iletiminin daha verimli olmasi amaciyla iiciincii kisilerce saglanan bilgilerin
iletildigi veya gegici olarak depolandigi bir iletisim agmin isletilmesi ve bu aga erisimin
saglanmasina iliskin teknik siire¢le sinirli oldugu halleri kapsamaktadir; bu faaliyet salt teknik,
otomatik ve pasif niteliktedir ki bu da bilgi toplumu hizmeti saglayicisinin iletilen veya depolanan

bilgiler hakkinda bilgisi veya bunlar {izerinde kontrolii olmadig1 anlammna gelmektedir.?*

Yoksa, aract hizmet saglayicinin faaliyeti salt araciligin 6tesine geciyor ise bu muafiyetin
uygulanma sartlar1 olusmayacak ve araci hizmet saglayici sorumluluga agik hale gelecektir.
Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD) kararlar1 da bununla uyumludur. Ancak gerek ETY de
gerek ETDHK’de de araci hizmet saglayicilarin, ne zaman salt aracilik faaliyetinin Gtesine
geemis olacagl;, diger bir ifadeyle hangi kosullar altinda sorumluluk muafiyetlerini
kaybedecekleri pozitif hiikkme konu edilmemisti. Bir tiir yer saglayicilik hizmeti olan ¢evrimici
platformlar1 isleten kisilerin mal veya hizmetlerin fiyatinin belirlenmesi, kampanya ve

promosyonlara karar verilmesi, bedelin tahsil edilmesi, sdzlesmenin ifas1 gibi asamalarda aktif

19 Directive 2000/31/EC of the European Parliament and of the Council of 8 June 2000 on certain legal aspects
of information society services, in particular electronic commerce, in the Internal Market ('Directive on
electronic commerce')

20 Bkz. asagida III. B.
2L ETY Onsoz, para. 42. (Ceviri yazara aittir.)
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rol oynadiklar1 disiiniildiiglinde c¢evrimici platform isletenlerin sorumluluk muafiyetinden

yararlanma kosullar1 hususunda hukuki belirlilige ihtiya¢ oldugu aciktir.
B. BIRLIK HUKUKU

Bu ihtiyaci tamamen ya da en azindan kismen gidermesi beklenen, yasama arac12022/2065
sayil1 Dijital Hizmetler Yasas1 (DHY)?? olmustur. ETY ’nin kabuliiniin iizerinden yirmi y1ldan
fazla zaman geg¢mesi ve bu siiregte bilgi toplumu hizmetlerinin, Ozellikle de aracilik
hizmetlerinin biliylimesi ve sekil degistirmesiyle yeni kurallara ihtiya¢ duyulmus, bu nedenle 19
Ekim 2022°de AB’de bu tiiziik kabul edilmistir.?® ETY halen yiiriikliikte olmakla birlikte, DHY
ile birlikte ETY ’nin arac1 hizmet saglayicilarin sorumluluguna iligkin hiikiimleri (ETY m. 12-
15) yiiriirliikten kaldirilmig olup artik bu hususta DHY *nin ilgili hiikiimleri (DHY m. 4, 5, 6, 8)
uygulanacaktir (DHY m. 89). “Arac1 Hizmet Saglayicilarin Sorumlulugu” baslikli Boliim II’de
arac1 hizmet saglayicilarin kural olarak sorumluluktan muaf olduklar1 belirtilmistir (DHY m. 4-
6).

DHY de bir yenilik olarak yer saglama hizmetlerinin (hosting services) bir alt kategorisi
olan ¢evrimigi platformlara yer verilmektedir. Bir aracilik hizmetinin yer saglama niteliginde
olmasi, o hizmet kapsaminda kullanicilarin girdigi bilgilerin depolanmasini ifade eder (DHY
m. 3(g)(iii)). Bunun bir alt kategorisi olan ¢evrimigi platformlarda, bilgi, depolanmanin yani
sira kamuya da yayilmaktadir (DHY m. 3(h)(i)).?* Cevrimigi platform, hizmet kullanicismin
talebi tizerine bilginin depolandig1 ve kamuya yayildig1 bir yer saglama hizmetidir (DHY m.
3(h)(i)). Kamuya yayma ile kastedilen, depolanan bilginin potansiyel olarak sinirsiz sayida

kisiye ulasmasi igin paylasiimasini ifade etmektedir (DHY m. 3(k)).?®

Cevrimi¢i platformlar1 da kapsayan yer saglama (hosting) hizmeti saglayicilarinin
sorumluluktan muaf tutulmasinin sartlar1 6. maddede diizenlenmistir. Bu maddenin birinci ve

ikinci fikralarina gore:

Q) Kullanicinm sagladigi bir bilginin depolanmasimi gerektiren bir bilgi toplumu hizmetinin

saglayicisi, kullanicinin talebi {izerine depolanan bilgiden sorumlu olmaz; megerki hizmet saglayici,

22 Regulation (EU) 2022/2065 of the European Parliament and of the Council of 19 October 2022 on a Single
Market for Digital services and amending Directive 2000/31/EC (Digital Services Act).

23 DHY, tiiziik (regulation) niteliginde olup iiye devletlerin i¢ hukuklarmna aktarmalarina gerek olmadan dogrudan
uygulanir.

24 DHY Onsoz, para. 13.
%5 DHY Onséz, para. 14.
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(@)  hukuka aykiri eylem ya da icerik hakkinda fiilen bilgi sahibi ve tazminat talepleri ile ilgili olarak
hukuka aykir1 eylem ya da igerigin anlasildigi durum ve kosullarin farkinda olsun ya da?®
(b)  bu tiir bilgiyi ya da farkindaligi edindikten sonra hukuka aykir1 icerigi kaldirmak veya erigimi

engellemek igin hizli bir sekilde hareket etmemis olsun.

(2) Kullanicinin, saglayicinin hakimiyeti veya kontrolii altinda hareket ettigi durumlarda birinci fikra

hiikmii uygulanmaz.?’

ETY nin 0nsoziiniin 42. paragrafinda yer alan husus boylelikle DHY m. 6(2)’de pozitif
dayanak bulmustur. Bu acidan DHY yer saglayicinin muafiyetini muhafaza etmesinin
kosullarin1 agikca ifade etmis; diger bir deyisle, bu kosullarin saglanmamasi halinde yer
saglayicinin muafiyetini kaybedecegini hiikiim altina almistir. Elbette bu kosullarin ne zaman
gerceklesmis sayilacagi da yorum meselesidir. Ancak DHY ’nin 6ns6ziinde 6rnek kabilinden
belirtildigi lizere, ¢evrimi¢i platform isletenin, satici/saglayici tarafindan sunulan {iriin veya
hizmetin fiyatin1 belirlemesi, satici/saglayicinin ¢evrimig¢i platform isletenin hakimiyeti veya
kontrolii altinda hareket ettigi yoniinde bir degerlendirme yapilmasma sebep olabilir.?® ikinci
fikrada belirtilen sartlar cevrimic¢i platformlar da dahil olmak {izere tiim yer saglayicilarin
sorumluluk muafiyeti bakimimdan uygulanir ve sorumluluk muafiyetini kaybeden yer saglayici

her tiir sorumluluga agik hale gelir.

Uciincii fikrada ise cevrimigi platform isletenlerinin sorumluluk muafiyetinin ortadan

kalkmasina dair ETY de muadili olmayan yeni bir hiikiim 6ngoriilmiistiir. Buna gore,

(3) Tiiketicilerle tacirlerin mesafeli s6zlesme yaptiklari bir gevrimici platform, miinferit bir bilgiyi sunarken
ya da somut olaydaki hukuki islemin yapilmasi sirasinda, ortalama bir tiiketicide, o bilginin ya da hukuki
islemin konusu olan iriin veya hizmetin cevrimigi platform tarafindan ya da onun hakimiyet ve
kontroliindeki tacir tarafindan saglandigina inanmasima yol agar ise, gevrimici platformun tiiketicinin

korunmasi hukuku kapsamindaki sorumluluguna birinci fikra hiikkmii uygulanmaz.?

% Hukuka aykirilik hakkinda fiilen bilgi sahibi olmak ve tazminat talepleri bakimmdan hukuka aykiriligm

anlagildig1 durum ve kosullarin farkinda olmak seklinde bir ayrim yapilmasinin sebebi, cezai sorumluluk ile
ilgili hukuki sorumluluk arasindaki farktan kaynaklanmaktadir, Esther Arroyo Amayuelas, ‘Art. 14 Hosting’
in Reiner Schulze ve Dirk Staudenmayer (eds), EU Digital Law (1. edn, Beck, Nomos, Hart 2020) Rn. 11.

2" Ceviri yazara aittir. T.C. Digisleri Bakanhig  tarafindan  yapilan ¢eviri igin  bkz

https://www.ab.gov.tr/siteimages/resimler/hcdb_dsa_14.10.2024.pdf

28 DHY Onsoz, para. 23.

29 Ceviri yazara aittir.
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Ikinci fikrada genel olarak yer saglayicinin muafiyetini ortadan kaldiran durum, esasen bu
fikrada ¢evrimici platformlar bakimindan &zel olarak diizenlenmistir.®® Satici/saglayici ile
cevrimici platform isleten arasindaki sinirin bulaniklagmasi nedeniyle bdylesi bir hitkkme ihtiyag
duyulmustur.®®? Bu fikra, tiim yer saglayicilar igin degil yalnizca g¢evrimici platformlar
bakimimdan uygulanir ve bu hiikiim uyarinca muafiyetini kaybeden ¢evrimigi platform igleten
her tirlii sorumluluga degil, yalnizca tiiketici hukuku kapsamindaki sorumluluga acik hale

gelir.®®

Cevrimici platform isletenin, satici/saglayici ile tiiketicinin platform diginda iletisim
kurmasii engellemek i¢in satici/saglayicinin kimlik ve iletisim bilgilerini paylasmamasi ve
hatta {iriiniin platformun lojistik merkezinden, platformun markasmin bulundugu ambalajla
tikketiciye iletilmesi, tiiketicide sdzlesmenin karsi tarafinin kim oldugu konusunda siiphe

uyandirir.®* Burada 6nemli olan farazi ortalama tiiketicinin somut olayda ne diisiinecegi olup

30 Gerald Spindler, ‘Der Vorschlag Fiir Ein Neues Haftungsregime Fiir Internetprovider - Der EU-Digital
Services Act (Teil 1)’ (2022) 2021 GRUR - Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht 545, 549; Franz
Hofmann, ‘Art. 6 Hosting’ i¢inde Franz Hofmann und Benjamin Raue (Hrsg), Digital Services Act - Gesetz
iiber Digitale Dienste (1. Aufl, Nomos, Manz, Helbing Lichtenhahn 2023) Rn. 22.

3L gpindler (n 30) 549; Hofmann (n 30) Rn. 22.

32 DHY m. 6(3) hiikmii ile paralellik arz eden iki 6rnek verilebilir. Birincisi, Dijital Ierik ve Hizmet Yonergesi

m. 2(5) ve bununla ilgili olarak Yonerge dnsoziiniin 18. paragrafidir. Yonerge m. 2(5)’te tacir (trader) tanimi
yapilmistir. Bkz. Spindler (n 29) 549. Buna gore tacir, “6zel veya kamuya ait olmasma bakilmaksizin, bu
Yonerge kapsamindaki sozlesmelerle ilgili olarak, isi, zanaati veya meslegi ile ilgili amaclar i¢in, kendi basina
ya da kendi adina veya hesabina hareket eden kisiler araciligiyla hareket eden gercek veya tiizel kisi” olarak
tanimlanmistir. Bununla ilgili olarak bu Yo6nergenin 6nsoziiniin 18. paragrafinda, dijital igerik veya hizmetin
saglanmasi hususunda tiiketici karsisinda s6zlesme tarafi gibi davranan platformlarin da tiiketiciye dijital icerik
ya da hizmet saglayan bir tacir olarak degerlendirilmesi gerektigi soylenmistir. DHY m. 6(3)’e paralellik arz
eden diger bir 6rnek Alman Federal Mahkemesinin “Dogmatik des Zu-Eigen-Machens” olarak adlandirilan ve
giivenin korunmasi prensibine dayanan ictihadidir. Spindler (n 30) 549; Patrick Neidinger und Julia Wildgans,
‘§ 3 Haftung Der Anbieter von Vermittlungsdiensten’ in Torsten Kraul (Hrsg), Das neue Recht der digitalen
Dienste (1. Aufl, Nomos 2023) para 35 vd.; Hofmann (n 30) Rn. 23. Buna gore, internet sitesine yiiklenen bir
icerik, ortalama kullanicinin géziinde internet sitesinin isleteni tarafindan yiikklenmis gibi goriiniiyor ise, isleten
buna dair sorumlulugu iistlenmis olur. Bkz. Spindler (n 30) 549, dn. 55.

33 Burada iiriin sorumlulugunun da tiiketici hukuku kapsamma girip girmedigi sorusu akla gelebilir. Zira iiriin

sorumlulugu sadece tiiketicilerin degil, ayipl iiriinden dolayr zarar goren herkesin tazminat talebini
dayandirabilecegi bir sorumluluk tiiriidiir. Ancak 85/374/AET Uriin Sorumlulugu Y&nergesi kapsaminda,
tazmini miimkiin malvarlig1 zararlarina bakildiginda, kisisel kullanima veya tiiketime uygun tiirden ve zarar
goren tarafindan da kisisel kullanima veya tiiketime Ozgililenmis olan mallara gelen zararlar tazmin
edilebilmektedir. Mesleki veya ticari kullanima 6zgiilenmis mallara gelen zararlar ise Yonergeye gore tazmini
elverisli zararlardan degildir (USY m. 9). Bu da iiriin sorumlulugu ile tiiketici hukuku arasinda amag anlaminda
bir benzerlik oldugunu gdsterir. Kanaatimizce bu yiizden {iriin sorumlulugu da DHY m. 6(3) uygulamasinda
tiiketici hukuku kapsamina giren bir sorumluluk olarak nitelendirilmelidir. Yeni Uriin Sorumlulugu Yénergesi
(2024/2853) m. 6(1)(b) de bunu disiindirtmektedir. Bkz. Directive (EU) 2024/2853 of the European
Parliament and of the Council of 23 October 2024 on liability for defective products and repealing Council
Directive 85/374/EEC

34 Markus Kdohler, ‘Art. 6 Hosting’ in Ralf Miiller-Terpitz ve Markus Kéhler (Hrsg), Digital Services Act: DSA
Gesetz iiber digitale Dienste (1. Aufl, CH Beck 2024) Rn. 56. Belirtmek gerekir ki, Uzaktan letisim Araglari
Yoluyla Piyasaya Arz Edilen Uriinlerin Piyasa Gézetimi ve Denetimi Y&énetmeligi, aract hizmet saglayicilarin
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somut olaydaki tiiketici agisindan inceleme yapilmaz.®* Platformda tacirin kimliginin
aciklanmamasi; mesafeli sozlesmenin kurulmasindan once tacirin kimliginin ve iletigim
bilgilerinin paylasilmamasi; ¢evrimigi platformun iiriin ya da hizmeti satici/saglayicinin adina
degil kendi adina pazarlamas1;*® ¢evrimici platformun mesafeli sozlesmenin énemli sartlarmi
belirlemesi®” bu fikranin uygulanmasma yani muafiyetin kaybedilmesine sebep olan hallere
ornek olarak gosterilebilir. Odemenin platformda yapilmas: ise tek basina, aracmin
satici/saglayiciy1 hakimiyet veya kontrolii altinda tuttugu anlamina gelmez, zira tahsil edilen

para satici/saglayiciya otomatik olarak aktariliyor olabilir ki durum genellikle boyledir.®

Ikinci ve iigiincii fikrada diizenlenen ve muafiyetin kaybina yol agan héller araci hizmet
saglayicilarin, muafiyet ayricaligini kaybetme ¢ekincesi ile hukuka aykiriliklari tespit etmek ve
gidermek konusunda ¢abalamalarinin 6niine ge¢me riski tagir. Iyi samiriyeli klozu (Good
Samaritan clause) olarak anilan DHY m. 7 bu riski gidermeye yonelik bir hiikiim ihtiva eder.

Buna gore,

Aract hizmet saglayicilar, yalnizca iyi niyetle ve 6zenle, hukuka aykir igerigin tespit edilmesi, belirlenmesi
ve kaldirilmasi ya da bu igerige erisimin engellenmesi amactyla goniillii olarak sorusturma yiiriittiikleri ya
da diger tedbirleri aldiklar1 veya bu Tiiziikte belirtilenler de dahil olmak iizere Birlik hukuku ve ulusal
hukuka uygunluk amaciyla gerekli tedbirleri aldiklar1 igin 4, 5 ve 6. maddelerde atifta bulunulan sorumluluk

muafiyetlerini kaybetmezler.®®

Iyi niyet ve dzen ile kastedilen, arac1 hizmet saglayicinim ilgili tiim taraflarm menfaatlerini
de gozetmek suretiyle tarafsiz, ayrimci olmayan ve orantili bir sekilde hareket etmesi ve haksiz
yere igeriklerin kaldirilmasina kars1 onlem almasidir.*® Hiikiim, iyiniyetle gdzetim ve denetim
yapan araci hizmet saglayiciin salt bu nedenle muafiyetini kaybetmesinin oniine ge¢meyi
hedeflemekle birlikte; yaptig1 incelemeler sonucunda, hukuka aykirilik tespit edip de yine de

hareketsiz kalan araci hizmet saglayicinin muafiyetten yararlanmasina izin verecek sekilde

bu tiir eylemlerde bulunmasini engellemeyi hedeflemektedir ki bu da ortalama bir tiiketicinin s6zlesmenin karsi
akidinin kimligi konusunda yanilgiya diismemesine de hizmet eder.

%5 DHY Onsoz, para. 24.
% DHY Onsoz, para. 24.
37 Kohler (n 34) Rn. 67.
3% ibid Rn. 66.

39

Ceviri yazara aittir.

4 DHY Onséz, para. 26.
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yorumlanmamali; aract hizmet saglayicinin edindigi bilgi tizerine makul siirede harekete gecip

gecmedigi de gdz oniinde bulundurulmalidir.*

Goriildiigii tizere DHY m. 6’nin ikinci ve {igiincii fikralar1 sorumluluk muafiyetinden
yararlanma kosullarmi diizenlemis olup bu agidan kanaatimizce yukarida tespit edilen
sorumluluk muafiyetinin kaybedilmesi kosullarinin belirli hale getirilmesi ihtiyacini

gidermektedir.
C. TURK HUKUKU

Cevrimigi platformlarin tiiketiciye karst hukuki sorumlulugu Tiirk yasa koyucusunu da
hareket gecirmis; son yillarda hem 6563 s. ETDHK hem de 6502 s. TKHK’de 6nemli
degisiklikler olmustur.*? Oncelikle yukarida Birlik hukuku bakimindan belirttigimiz gibi, Tiirk
hukukunda da ¢evrimigi platformlar, birer araci hizmet saglayici olarak sorumluluk
muafiyetinden kural olarak yararlanirlar. Bu muafiyet 6563 s. Kanun’un 9. maddesinde
diizenlenmistir. 7416 s. Kanun ile degisiklige ugramadan evvel “Araci hizmet saglayicilarin

yiikiimliiliikler1” bashigini tasiyyan m. 9(1)’e gore,

Q) Araci hizmet saglayicilar, hizmet sunduklar1 elektronik ortami kullanan gergek ve tiizel kisiler
tarafindan saglanan igerikleri kontrol etmek, bu igerik ve icerige konu mal veya hizmetle ilgili hukuka

aykir1 bir faaliyetin ya da durumun s6z konusu olup olmadigini arastirmakla yiikiimlii degildir.

Bu haliyle, ETDHK m. 9(1)’de arac1 hizmet saglayicinin arastirma yiikiimliiliigli olmadigi
belirtilmekte; sorumluluktan muaf olduklar1 ise agik¢a ifade edilmemekteydi. 7416 s. Kanunla
ETDHK’nin 9. maddesi degistirilmis, bu degisiklik 01.01.2023 tarihinde yiiriirliige girmistir.
7416 s. Kanunla degisik ETDHK 'nin “Hukuka Aykir1 igerik” bashkli 9. maddesi artik asagidaki

hali almistir:

Q) Diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmadik¢a, aract hizmet saglayici, hizmet saglayici
tarafindan sunulan igerik ve igerige konu mal veya hizmetle ilgili hukuka aykiri hususlardan sorumlu

degildir.

41 Spindler (n 30) 550.

42 Cevrimigi platformlarm yasama ihtiyact dogurdugu tek alan elbette regiilasyon ve sorumluluk alam degildir.
Rekabet hukuku baglaminda dijital pazarlar ya da ¢evrimigi pazaryerleri olarak anilan bu platformlar, rekabet
hukuku alaninda da yasama caligmasi yapilmasi ihtiyacin1 dogurmustur. Bu hususta bkz. Karabudak vd.
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(2 Elektronik ticaret araci hizmet saglayici, elektronik ticaret hizmet saglayici tarafindan sunulan
icerigin hukuka aykirt oldugundan haberdar olmasi halinde, bu igerigi gecikmeksizin yayimdan kaldirarak
hukuka aykirt hususu ilgili kamu kurum ve kuruluslarina bildirir.

3) Elektronik ticaret aract hizmet saglayici, hak sahibinin, fikri ve sinai miilkiyet hakki ihlaline dair
bilgi ve belgeye dayanan sikayeti iizerine, elektronik ticaret hizmet saglayicinin sikayete konu {iriiniinii
yayimdan kaldirarak durumu kendisine ve hak sahibine bildirir. Elektronik ticaret hizmet saglayicinin,
sikayetin aksini gosteren bilgi ve belgeye dayanan itirazini elektronik ticaret araci hizmet saglayiciya
sunmasi iizerine sikayete konu {irlinii yeniden yayimlar. Sikayet ve itirazda; ilgililerin agik kimlik ve adres
bilgileri, ihtilafa konu {iiriin hakkindaki bilgiler, {irliniin yayimdan kaldirilmasi veya yayimlanmasinin
gerekliligine dair gerekgeler ile yonetmelikle belirlenen diger hususlar yer alir. flgililerin genel hiikiimlere

gore adli ve idari mercilere bagvurma haklar1 saklidir.*®

Degisikliklerden sonra sorumluluk muafiyeti agik¢a ifade edilmistir. Bununla birlikte,
bunun genel kural oldugu, diger bir kanunda araci hizmet saglayicinin sorumlulugu
diizenlenirse bu muafiyetin uygulanmayacagi da anlagilmaktadir. 7416 s. Kanunla degisik
ETDHK m. 9(1), sorumluluk muafiyetine yer vermekle birlikte muafiyetten yararlanma
kosullarmi tesis etmemistir. Yukarida** agiklandig: iizere, araci hizmet saglayicilarin aracilik
ettikleri faaliyete dahil olmalari, satici/saglayicinin iizerinde hakimiyet ve kontrol sahibi
olmalarina ragmen muafiyetten yararlanarak sorumluluktan kurtulmalari adil bir sonug
olmamaktadir. Bu bakimdan degisik ETDHK m. 9°’da araci hizmet saglayicinin muafiyet
ayricaligini kaybetmesine sebep olacak durumlara iliskin kriter 6ngoriilmesi yerinde olurdu.
Kald1 ki, ¢evrimici platformlarm aymrt edici 6zellikleri,* onlarm sorumluluk muafiyetinin
kosullar1 bakimindan daha 6zel ihtiyaglar da dogurmaktadir. Bu nedenle, DHY m. 6(3)’te
oldugu gibi, bu platformlarm isletenleri bakimimdan 6zel muafiyet kosullara da kanaatimizce
ihtiyag¢ vardir. Ancak bunun eksikligi, hakimin somut olayda arac1 hizmet saglayictyr muhakkak
sorumluluk muafiyetinden yararlandiracagi anlamina gelmez. En nihayetinde muafiyet “araci
hizmet saglayicilara” taninmistir; salt aracilik yapmayan, somut olayda hukuka aykiriliktan
baska sifatlarla da (s6zlesme tarafi, iiretici, dagitici vs.) sorumlu tutulabilecek bir kimse, ayni
zamanda araci hizmet saglayict olmasini ileri siirerek sorumluluktan kagamamalidir. Bunun

disinda, fikrada bahsedildigi lizere “diger kanunlarda” araci hizmet saglayicinin sorumlulugu

43 Cevrimigi platformlarm kisilerin fikri ve smai haklarmm ihlalinden sorumlulugu hk. bkz. Ekin Korkmaz Goka,

‘Elektronik Ticaret Platformlarinin Ucgiincii Kisilerin Fikri ve Smai Hakkini fhlal Eden Icerikten Kaynaklanan
Hukuki Sorumlulugu.’ (2024) 30 Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi 994.

4 Bkz. yukarida II ve IILA.
4 Bkz. yukarida IL
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diizenlenirken, bu sorumlulugun dogmasi i¢in Ongoriilen kosullar, esasen bir yandan da
ETDHK m. 9(1)’deki muafiyeti kaybetme kosullar1 olarak islev gosterebilecektir.*® Son olarak
not edelim ki, DHY m. 7°deki iyi samiriyeli klozuna benzer bir hiikiim degisik ETDHK de yer

almamaktadir.
IV. MESAFELI SOZLESMEDEN DOGAN SORUMLULUK

A. GENEL OLARAK

Muafiyetini kaybettigi i¢in sorumluluga acik hale gelen ¢evrimici platform isleten
tiiketiciye kars1 hangi sebeple sorumlu olacaktir? Cevrimici platform isleten, bizatihi kendisinin
tiikketiciye sagladig1 aracilik hizmeti nedeniyle elbette sorumlu olabilir.*” Ancak mesafeli
sozlesmeden bekledigi ifa menfaatine kavusamayan; biitlinlilk menfaati zedelenen tiiketici, bu
sOzlesmenin tarafi olmayan cevrimig¢i platform isletenin sorumluluguna basvurabilir mi?

Sozlesmenin nisbiligi buna engeldir.

Yukarida aciklandig1 iizere, c¢evrimig¢i platformlar genellikle salt aracilik diizeyinde
kalmayip tiliketicilerin mesafeli sozlesmeyi kurma kararlarinda etkili olmakta; ayrica
sOzlesmenin hiikiimlerinin belirlenmesine ve akabinde sodzlesmenin ifasmna da dahil
olmaktadirlar. Bu tiir pazaryerlerinde sebeke digsalliginin varligi ve bunun yarattigi pekistirici
dongii sayesinde de bu platformlarm isletenleri yiiksek gelirler elde etmektedir.*® Hal

boyleyken, platformda akdettigi mesafeli sozlesmenin hi¢ ya da geregi gibi ifa edilmemesi

46 Degisiklikten dnce ETDHK m. 9(1)’de araci hizmet saglayicinmn arastirma yiikiimii olmadig belirtilmisken,
7416 s. Kanunun getirdigi degisiklikle bu ifade kaldirilmistir. Madde gerekgesinde, “mevcut fikrada yer alan
aract hizmet saglayicinin igerik kontrolii yapma yiikiimliiliigiiniin bulunmadigina iligkin hiikiim, ikinci ve
tgiincli fikralarda farkli usul ve esaslarla yeniden diizenlendiginden birinci fikradan ¢ikarilmaktadir.”
denilmektedir. ikinci fikrada, yine arastirma yiikiimliiliigiiniin olmadig1 acik¢a belirtilmemis, ancak hukuka
aykiriliktan haberdar olan araci hizmet saglayicinin igerigi gecikmeksizin kaldirmakla yiikiimlii oldugu (notice
and take-down) belirtilmistir. Madde gerekgesinde ise fikranin lafzindan pek de anlagilmayan bir hususa yer
verilmis ve hukuka aykiri igerigi gecikmeksizin yayimdan kaldirarak ilgili kamu kurum ve kuruluslaria haber
vermeyi ihmal eden araci hizmet saglayicinin, hukuka aykir i¢erikten sorumlu olacaginin hitkkme baglandig
ifade edilmistir. Hiikiimle, bu alanda yasanabilecek hak kayiplarinin énlenmesinin amaglandigt da eklenmistir.
Gerekgede 7416 s. Kanunla degisik ETDHK m. 9(2)’nin hukuki sorumluluk ihtiva eden bir hiikiim olarak
nitelendirilmesi ilgingtir. Esasen bu hiikmiin lafzi, zarar goren tarafindan ifas talep edilebilen bir ylikiimliilikk
oldugunu diisiindiirtmemektedir. igerigin kaldirilmasmni emreden bu norm, icerikteki hukuka aykiriliktan
dolay1 menfaati zedelenen kisiyi koruma amaci da elbette icermektedir. Ancak bu hukuka aykirt igerikten
dolay1 zarar goren kisinin, hukuka aykiri igerikten haberdar olmasina ragmen bunu yayimdan kaldirmayan
aract hizmet saglayiciya karsi TBK m. 49’a dayanarak tazminat talep ederken, sorumlulugun ‘“hukuka
aykirilik” unsurunun var oldugunu gosterebilir. Yoksa 7416 s. Kanunla degisik 6563 s. ETDHK m. 9(2)’deki
hiikmiin kendisinin bir sorumluluk sebebi oldugu kanaatimizce hiikiimden anlagilmamaktadir. Benzer bir
hiikiim ihtiva eden DHY m. 6(1)(b)’nin de ayni sekilde bir sorumluluk sebebi olmadig: ifade edilmistir. Bkz.
asagida IV.B. Kanaatimizce madde gerekgesinde yazilan ifadelere ragmen, ETDHK m. 9(2)’yi bir hukuki
sorumluluk sebebi olarak degerlendirmek isabetsiz olur.

47 Bkz. yukarida Giris boliimii ve asagida IV.C.1.
48 Karabudak vd. (n 12) 7-8.
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nedeniyle bekledigi ifa menfaatini elde edemeyen veya biitiinlilk menfaati zedelenen tiiketicinin
karsisinda c¢evrimigi platform isletenin, olmasi gereken hukuk bakimindan sorumlulugu

makuldiir.

Bu sorumlulugu tesis edecek hiikiim, ideal olarak, sorumlulugun sartlarni ve
sorumlulugun kapsamini ortaya koymalidir. Sorumlulugun sartlari, ¢evrimigi platform
isletenin mesafeli sozlesmenin kurulmasi, igerigi ve taraflar1 lizerindeki etkisine iliskin
sartlardir. Bunlar, ¢cevrimici platform igletenin sdzlesme hiikiimlerini belirlemesi, tiiketiciden
bedel tahsil etmesi, mali depolamasi, ambalajlamasi, tiiketiciye teslim etmesi, promosyon,
kampanya ve indirim diizenlemesi sartlarinmn bir ya da birkag1 olabilir.*® Sartlarin smirlayici

olarak sayilmasi gerekmez.

Sorumlulugun kapsamina gelince, yasa koyucunun tercih edebilece§i en agir segenek,
cevrimigi platform isleteni mesafeli sozlesmenin tarafi olarak kabul etmektir®® ki bu halde
tiikketici satici/saglayicinin yani sira ¢evrimigi platform isletenden de mesafeli s6zlesmeden
dogan tiim borclarin ifasini talep edebilecegi gibi borca aykirilik halinde ¢evrimigi platform
isleten, satici/saglayici ile ayni kosullarda sorumlu olur. Bu tiir bir diizenlemenin dijital
ekonomiye zarar verecegi ve tiiketicilerin mal ve hizmetlere daha yiiksek fiyatlardan
ulagmasina; satici/saglayicilarin da platformlara daha yiliksek komisyon ddemesine neden
olacagi soylenebilir. Bu nedenle, ¢evrimi¢i platform isletenin  sorumlulugunu,

satici/saglayicinin tiiketiciye karsi olan sorumlulugundan daha dar tutmak yerinde olacaktir.

Daha dengeli bir alternatif, ¢evrimig¢i platform isleteni, sézlesme tarafi olarak kabul
etmemekle birlikte, onun bazi1 borca aykiriliklardan satici/saglayici ile miiteselsilen sorumlu
olmasimni ongormek olabilir. Bu halde s6zlesme yine satici/saglayici ile tiiketici arasindadir;
tiiketici borcun ifasini satici/saglayicidan talep edebilir. Ancak borca aykirilik halinde, tiiketici
sahip oldugu haklarin tamamini ya da bir kismini satici/saglayicinin yani sira gevrimigi platform
isletene de One siirebilir zira bu kisiler tiiketiciye kars1 satici/saglayici ile miiteselsilen sorumlu
olacaklardir. Bu halde tiiketicinin, sahip oldugu haklarin tamammi degil, ¢cevrimigi platform
isletenin faaliyetine uygun olanlar1 ona karsz ileri siirebilecegi bir diizenleme daha isabetli olur.
Ornegin malin ayipli olmas: halinde, onarrm ya da ayipsiz misli ile degisim hakki
kullanildiginda, c¢evrimici platformun organizasyonu diisiiniildiigiinde, bunlar1 isletenden

beklemek isabetsizdir. Cevrimi¢i platform isletenin, platformda satilan mallarm ayipsiz

49 Christoph Busch et al.., ‘Model Rules on Online Platforms’ (European Law Institute 2020); Busch, ‘The Rise
of the Platform Economy’ (n 8).

%0 Busch, ‘The Rise of the Platform Economy’ (n 8) 8.
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benzerini tedarik etmesi; ya da ¢ok cesitli mallardan ayipl olanlar1 tamir ettirebilecegi bir
diizeni organizasyonuna eklemesi, iktisadi olarak da anlamli bir beklenti degildir. Bu nedenle,
tilketicinin bedel iadesi ve tazminat talebi gibi parasal taleplerini ¢evrimigi platform igletenine

karsu ileri siiriilebilecegi bir diizenleme daha isabetli olur.
C. BIRLIK HUKUKU

ETY gibi DHY de cevrimici platformlar da dahil olmak {izere, araci hizmet saglayicilarin
sorumlulugu icin pozitif bir dayanak sunmamakta;®® sorumlulugu genel hiikiimlere
birakmaktadir. DHY m. 6(1)(b)’de s6z edilen bu tiir bilgiyi ya da farkindalig1 edindikten sonra
hukuka aykir1 igerigi kaldirmak veya erisimi engellemek i¢in hizli bir sekilde hareket etme sart1
da bir sorumluluk dayanagi olarak degerlendirilemez; zira bu tiiketicinin ifasini talep
edebilecegi bir bor¢ degil, aract hizmet saglayicinin muafiyetten yararlanmak i¢in saglamasi
gereken bir 6n kosuldur.%? Sorumluluk sebebi ihtiva edip etmedigi sorgulanabilecek bir diger
hiikim DHY m. 16(6)’dir. Notice and Action Mechanisms baslikli DHY m. 16°da yer
saglayicinin, kullanicilarm hukuka aykir1 igerik bildiriminde bulunacagi bir sistem kurma
yikiimliiligl; bu yiikiimliliigl yerine getirirken saglamasi gereken kosullar ve aldigi bildirim
iizerine karar verme (i¢erigi yayinda tutma ya da kaldirma) yiikiimliliigli diizenlenmektedir.
DHY m. 16(6) uyarinca, hukuka aykir1 igerigin bulunduguna dair bildirim alan yer saglayicinin
gecikmeden, keyfilikten arindirilmis, 6zenli ve objektif bir sekilde karar verme yiikiimliligi
diizenlenmektedir. Ancak bu fikra da bir sorumluluk sebebi olarak degerlendirilemez; zira
burada yalnizca gelen bildirim tizerine karar vermeyi gerektiren sekli bir yiikiimliilik
ongoriilmiistiir.>® Bununla birlikte, bildirime ragmen eylemsiz kalmak (yer saglayicmimn
herhangi bir karar vermemesi), tazminat talebinin dayanagi olabilir.>* Ancak yer saglayic1 bir
karar verdikten sonra, salt verilen kararin isabetli olmamasi1 sorumluluga sebebiyet vermez.
Zaten DHY ’nin araci hizmet saglayicinin sorumluluguna dair pozitif bir hiikiim igermedigi
onsdzde de belirtilmistir.>® Dolayistyla DHYde yer alan hukuka aykir1 icerigin kaldirilmasina
iliskin yiikiimliiliklerin ihlali, ancak iiye devletlerin ulusal hukuklarma goére sorumlulugun

kurulmasinda yardimet bir rol iistelenebilir.®

51 DHY Onsoz, para. 17; Spindler (n 30) 550; Neidinger und Wildgans (n 32) Rn. 29; Hofmann (n 30) Rn. 5.
2 Hofmann (n 30) Rn. 72.

%3 ibid Rn. 73.

% ibid.

% DHY Onsoz, para. 17.

% Hofmann (n 30) Rn. 73. Ayrica bkz. yukarida dn. 46.
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Gorildigi tizere, DHY yukarida tespit edilen ikinci ihtiyaci -tiikketicinin mesafeli
sozlesmeden dogan haklarmi ¢evrimigi platform igletene karsi da ileri siirebilmesi, boylelikle
cevrimici platform isletenin de mesafeli sozlesmeden sorumlulugunun dogabilmesi

hususundaki ihtiyaci- giderecek bir hiikkiim ihtiva etmemektedir.

Bu ihtiyac1 giderme hususunda model teskil edebilecek onemli model ¢aligmalardan biri
Avrupa Hukuku Enstitiisii (European Law Institute (ELI)) tarafindan yapilmistir. Enstiti,
hazirladigi Cevrimigi Platformlar Hakkinda Model Kurallarda (kisaca Model Kurallar olarak
anilacaktir)®’ platform isletenin tiiketiciye karsi satici/saglayici ile miiteselsilen sorumlu
olmasini, yani tiiketicinin, satici/saglayicinin borcunu ifa etmemesinden dogan haklarini
platform isletene karsi da ileri slirebilmesini onermistir (Model Kurallar m. 20(1)). Cevrimici
platformun isleteni ile tiiketicinin menfaatleri arasinda denge kurmak amaciyla, bu imkan,
cevrimici platformun satici/saglayic1 lizerinde hakim etkiye sahip oldugu haller ile
simirlanmistir. Buna gore, tiiketici, platform isletenin satici/saglayici tizerindeki hakim etkisine
makul bir sekilde giivenerek sdzlesme yapmigsa bu durumda borcun ifa edilmemesinden dogan
haklarmi platform isletene kars1 da ileri siirebilir (Model Kurallar m. 20). Tiketicinin, platform
isletenin satici/saglayicilizerinde hakim etkisinin olduguna makul olarak giivenebilecegine dair

gostergeler de smirlayici olmayan bir liste ile sayilmistir. Model Kurallar m. 20(2)’ye gore,

@) satici/saglayict ve tiiketici arasindaki sézlesme miinhasiran platformun sagladigi imkéanlarla
kurulabiliyorsa;

(b) platform igleten satici/saglayici ile tiiketici arasindaki s6zlesme kurulana dek saglayicinin
kimligini veya iletisim bilgilerini gizli tutuyorsa;

(©) miinhasir olarak platform isletenin kullandigi sistem tiiketiciden satici/saglayiciya yapilan
6demeyi elinde tutmasina imkan veriyorsa;

(d) satici/saglayici ile tiiketici arasindaki sézlesmenin hiikiimleri temelde platform isleten tarafindan

belirleniyorsa;

(e) satici/saglayiciya 6denecek olan iicret platform isleten tarafindan belirleniyorsa;
)] pazarlamanin odak noktasi satici/saglayici degil platform isleten ise veya,
(9) platform isleten satici/saglayicinin davraniglarini denetleme ve satici/saglayicinin platformun

hukuken gerekli olanin 6tesindeki- standartlarina uymasini saglama sozii veriyorsa,

tilketici platform isletenin satici/saglayict lizerinde hakim etkisi olduguna makul olarak

giivenebilir.

57 Busch et al.. (n 49).
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Bu maddenin serhinde de belirtildigi iizere, tavsiye edilen bu sorumluluk, giiven
sorumluluguna benzemekte ancak onun 6tesine gegmektedir. Zira giiven sorumlulugu (glivenin
olumsuz korunmasi), igiincii kisiye giivenerek sozlesme akdeden kisinin bu sézlesmeyi
akdetmemis olsaydi ugramayacak oldugu zararin yani menfi zararinin giivenilen ti¢lincii
kisiden tazminini saglar. Bu sorumluluk, giivenin olumsuz korunmasi olarak da anilir ve
giivenene giivenilen iiglincii kisiden ifay1 talep etme yetkisi vermez. Burada ise sdozlesmeden
dogan tiim borglarin degil ancak bazi borg¢larin giivenilen ii¢lincii kisiden ifasinin talep
edilebilmesi 6ngoriilmiistiir ki burada giivenin olumsuz korumasi ile olumlu korumasi arasinda

yer alan bir hiikiim 6ngoriildiigli soylenebilir.

Enstitiiniin tavsiye ettigi bu model kurallar esasen DHY iizerinde de etkili olmustur. Bu
etki DHY m. 6(3)’te acik¢a goriilmektedir. Ancak Model Kurallar tiiketicinin mesafeli
sozlesmeden dogan ve satici/saglayiciya karsi ileri siirebildigi haklarmni ¢evrimigi platform
isletene karsi da ileri siirebilmesini tavsiye etmekteyken; bdyle bir hiikim DHY’de yer
almamaktadir. Esasen, ¢evrimigi platform isletenin hukuki sorumlulugu 6zel bir hiikkme konu
edilecekse DHY bunun icin gercekten de en dogru ara¢ degildir. Zira bu tiiziik regiilatif bir
nitelikte oldugundan, haliyle ¢okga Onciil (ex-ante) yiikiimliilik ve idari yaptirim barindiran
hiikiimler igermektedir. Cevrimigi platform isletenin tiiketiciye karsi ilgili mesafeli s6zlesme
ile alakali sorumlulugu Birligin tiiketici hukuku mevzuatinda, 6zellikle Tiiketici Haklari

Yonergesinde®® diizenlenirse bu da isabetli olurdu.

Cevrimici platform isletenin, tiiketiciye kars1 mesafeli s6zlesmeden dogan sorumlulugunun
pozitif bir hilkme konu edilmemis olmasi, boylesi bir sorumlulugun hi¢ dogmayacagi anlamina
gelmez. Zira, ¢evrimigi platform isleten, salt araci olarak davranmanin 6tesine gegmisse, bu
kisinin s6zlesme hukukunun genel kurallar1 uyarinca, sézlesme tarafi olarak degerlendirilmesi
ve sorumlulugunun da dogrudan mesafeli sézlesmeden dogmasi miimkiindiir.>® ABAD’m
Wathelet karar1 da bu yonde 151k tutucudur.®® Bu karara gore, satim sdzlesmesine aracilik eden

bir kisi, davraniglar1 ile tiiketicinin bu araciyi, satic1 olarak algilamasina sebebiyet verdiyse, bu

%8 Directive 2011/83/EU of the European Parliament and of the Council of 25 October 2011 on consumer rights,
amending Council Directive 93/13/EEC and Directive 1999/44/EC of the European Parliament and of the
Counciland repealing Council Directive 85/577/EEC

9 Genel olarak bkz. Fabian Vilgertshofer, Online-Platformen und Vertragliche Haftung (1. Aufl, CH Beck 2019).
80 CJEU Case C-149/15 (Wathelet).
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kisi de satic1 olarak kabul edilebilir.%? Bu elbette, her bir iiye devletin ulusal hukukuna gére

incelenmesi gereken bir mesele oldugundan, bu ¢alismanin konusu degildir.
D. TURK HUKUKU
1. 1 Ekim 2022°den Evvel TKHK m. 48(5)

1 Ekim 2022’den yani 7392 sayili Kanunla yapilan degisiklikler yiiriirliige girmeden evvel
TKHK m. 48(5) hiikkmii asagidaki gibiydi:

Olusturduklar: sistem cergevesinde, uzaktan iletisim araglarini kullanmak veya kullandirmak suretiyle
satict veya saglayici adina mesafeli sozlesme kurulmasma aracilik edenler, bu maddede yer alan
hususlardan dolay1 satic1 veya saglayici ile yapilan islemlere iligkin kayitlari tutmak ve istenilmesi halinde
bu bilgileri ilgili kurum, kurulus ve tiiketicilere vermekle yiikiimliidiir. Ancak bu fikra kapsaminda aracilik

edenler, satic1 veya saglayici ile yaptiklart sdzlesmeye aykirt fiillerinden dolayr sorumludur.

Bu donemde ¢evrimigi platform isletenin tiiketiciye karsi sorumlulugu Yargitay kararlarina
konu olmustur. Gittigidiyor.com kararinda®? tiiketici bu internet sitesi araciligiyla birden ¢ok
telefon satin almis; ariza sebebiyle bir tanesi servise gonderilip iade edilmemis digerleri
bakimindan ise muhatap bulamamistir. Tiiketici, gittigidiyor.com’u isleten sirkete karsi bedel
iadesi talebiyle tiiketici hakem heyetine yaptig1 basvurunun reddedilmesi lizerine kararin iptali
ve bedel iadesi i¢in tiiketici mahkemesinde dava agmistir. Davali sirket sorumluluk muafiyetini
ileri stirerek davanin reddini talep etmis; tiiketici mahkemesi ise gliven sorumluluguna
dayanarak davayi1 kabul etmistir. Kanun yararina bozma talebi iizerine dosyay1 inceleyen
Y13HD aracilik eden davalmin tiiketiciye bir hizmet sagladigini, bu sagladigi hizmet
kapsaminda tiiketiciye saticinin bilgilerini verme yiikiimliliigii altinda oldugunu, bu bilgileri
vermeyen davahnin tiiketiciye ayipli hizmet saglamis oldugu ve bu nedenle bedel iadesine
iliskin kararin yerinde oldugu gerekcesiyle kanun yararma temyiz talebinin reddine karar
vermigtir. Karar metninden TKHK m. 48(5)’in uygulama alan1 bulacagi bir vakianin s6z konusu
oldugu anlagilmasina ragmen, tiiketici mahkemesi de Yargitay 13HD de buna iliskin bir

degerlendirme yapmamistir.

61 CJEU Case C-149/15 (Wathelet), para. 34, 44.
2 Y13HD., E. 2017/5834, K. 2018/12148, T. 14.12.2018 (lexpera.com.tr).
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Tiiketici mahkemesinin kararima iligkin detaylara hakim olmamakla birlikte, Y13HD’nin
kararinda, tiiketici mahkemesinin gliven sorumluluguna dayanarak davayr kabul ettigi
belirtilmistir. Literatiirde, giiven sorumlulugu (Vertrauenshaftung) ile genellikle “giivenin
olumsuz korunmas1” kastedilir. Giivenin olumsuz korunmasi ise, li¢iincii kiginin olusturdugu
giiven sayesinde sdzlesme akdeden kisinin bu sézlesmeyi akdetmemis olsaydi ugramayacak
oldugu zararm, yani menfi zararmin tazminini 6ngéren ve dayanagi TMK m. 2 olan bir
sorumluluktur. Yani giiven sorumlulugu giivenen kisinin ifa menfaatini korumaz. Eger tiiketici
mahkemesinin davay1 kabul etme gerek¢esi, Y13HD’ nin belirttigi iizere giiven sorumlulugu
idiyse, burada davalinin davaci tiiketicinin menfi zararindan sorumlu tutulmasi gerekirdi.
Davaci tiiketicinin, telefonlar ayipli olmasaydi ugramayacak oldugu zarar ise, miispet zarardir.
Giiven veren Tgciinci kisi, gliven sorumlulugu (giivenin olumsuz korunmasi) kapsaminda bu
zarardan sorumlu degildir. Bunun miimkiin olmasi i¢in giivene saglanan korumanin, tiiketicinin
ifaya olan menfaatini korumasi gerekir ki bu durum giivenin olumlu korunmasi olarak
adlandirilmaktadir. Kararla ilgili verilerin sinirli olmasi nedeniyle burada giivenin korunmasi

bahsinin detayma daha fazla girmeyecegiz.®3

Y 13HD tiiketici mahkemesinin kararmin yerinde olduguna hiikkmetmigse de bunu tiiketici
mahkemesinin gerek¢esinden baska bir gerekge ile yapmistir. Kanaatimizce hatali olarak,
TKHK m. 48(5)’1 uygulanmasina deginmeyi ihmal eden Y13HD, bilgi verme yiikiimliiliigline
aykir1 davranan aracilik edenin tiiketiciye ayipli hizmet sagladigini belirtmistir. Yukarida ifade
ettigimiz iizere,% aracilik edenin kanundan dogan yiikiimliilikkleri, bir yandan da verdigi
hizmette bulunmasi gereken vasiflara isaret etmekte olup saticinin kimlik bilgilerini eksik,
yanlis paylasan ya da hi¢ paylagsmayan aracilik eden, tiiketiciye ayipli hizmet saglamis olur. Bu
yonden Y 13HD nin tespiti isabetlidir. Tespit edilen bu borca aykirilik, aracilik eden ile tiiketici
arasindaki kullanic1 s6zlesmesine iliskindir. Tiiketicinin ugradig1 zarar ise, mesafeli
sozlesmeden kaynaklanmaktadir. Bu durumda Y 13HD, aracilik edenin tiiketiciye ayipli hizmet

vermis olmasi ile tiiketicinin satici ile yaptigi mesafeli sézlesmeyle alakali zarar: arasinda

uygun illiyet bagi olup olmadigini da tartismalrydi.

Ciceksepeti.com kararmda®® tiiketici bir saticidan triif paketi satin almis ve icerisinde
izmarit bulmustur. Tiiketici hakem heyeti, arac1 hizmet saglayicinin tiiketiciye bedeli iade

etmesine karar vermis; tiilketici mahkemesi kararm iptali talebini reddetmistir. Kanun yararina

83 Bkz. asagida IV.C.
64 Bkz. yukarida Giris baslig1.
8 Y3HD, E. 2021/4000, K. 2021/11403, t. 15.11.2021 (lexpera.com.tr).
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bozma talebi iizerine Y3HD, oncelikle ayiplt maldan sorumluluga iliskin TKHK m. 11°e gore
ayiptan miiteselsilen sorumlu olan kisilerin, satic, liretici ve ithalat¢i oldugunu tespit etmistir.
Ardindan ETDHK m. 2 uyarinca X’in araci hizmet saglayici oldugunu tespit etmis; ardindan
araci hizmet saglayicilarin satici veya saglayicilar tarafindan saglanan igerigi kontrol etmek, bu
icerik ve icerige konu mal veya hizmetle ilgili hukuka aykir1 bir faaliyetin ya da durumun s6z
konusu olup olmadigini aragtirmakla yiikiimlii olmadiklarini belirtmistir (ETDHK m. 9(1);
Elektronik Ticarette Hizmet Saglayici ve Araci Hizmet Saglayicilar Hakkinda Y6netmelik m.
6(4)). Bu nedenlerle, X’in malin ayipli olmasindan kaynakli sorumlulugun bulunmadigmni
belirterek davanm kabulii gerekirken hatali degerlendirme ile reddine karar verildigi

gerekcesiyle Adalet Bakanliginin kanun yararina bozma talebini kabul etmistir.

Karar metninde, vakiaya iliskin detayli bir degerlendirme yapmaya yetecek kadar veri
bulunmamaktadir. Eldeki verilerle yorum yapacak olursak, araci hizmet saglayicinin ETDHK
m. 9(1) geregi kural olarak sorumluluktan muaf oldugu agik olsa da TKHK m. 48(5), c. 2’nin
uygulama alani bulup bulmayacaginin hi¢ tartisiilmamasi bir eksikliktir. Sayet aracilik eden,
satic1 ile yaptig1 sozlesme geregi, satis konusu triif paketini, tiiketiciye teslim borcu altindaysa,
stiphesiz -ETDHK m. 9(1)’e ragmen- TKHK m. 48(5), c. 2 geregi tiiketiciye karsi sorumlu
olacaktir. Satici ile aracilik eden arasinda tiiketici (ligiincii kisi) lehine bir sdzlesme olup
olmadig1 Mahkemece hi¢ incelenmemistir. Biiyiiksagis ve Kahveci tarafindan yapilan karar
elestirisinde de sadece sorumluluk muafiyetinin uygulanmasina odaklanilmstir.%® Ancak tekrar
vurgulayalim ki, sorumluluk muafiyetinin (ETDHK m. 9(1)) uygulanmamasi, aracilik edenin
tiikketiciye karst hukuki sorumlulugunun dogdugu anlamma gelmez; sorumluluga agik oldugu

" Biiyiiksagis, Cumalioglu ve Kahveci tarafindan yapilan elestiride de

anlamimna gelir.
ciceksepeti.com platformunu isletenin 6502 s. TKHK m. 3(i)’de yer alan satic1 kavramina dahil
olup olmadiginmn tartisilmamasi bir eksiklik olarak gosterilmistir.%® Aracilik eden, 6502 s.
TKHK’ye gore satici olarak degerlendirilmesi gereken eylemlerde bulunmussa, elbette satici
olarak da sorumlu tutulabilir. Bu elestiriye bu yonden katiliyoruz; nitekim Wathelet karar1 da

bu ydndedir.®® Fakat, ciceksepeticom’un “saticr” olarak degerlendirilmesi tartismasina

varmadan evvel, onun aracilitk eden olarak sorumlulugunu 6ngéren TKHK m. 48(5), c. 2

% Erdem Biiyiiksagis ve Defne Kahveci, ‘E-Ticaret Platformlarmin Satilamin Ayiplarindan Sorumlulugu’ (2022)

XIX YUHED 125, 139.
7 Bkz. yukarida IL

% Erdem Biiyiiksagis, Emre Cumalioglu ve Defne Kahveci , E-Ticaret ve Cevrimici Pazaryerleri Uzerinden

Satilamin Ayibindan Sorumluluk (1. Baski, On Iki Levha Yaymcilik 2023), 80-81.
8 CJEU Case C-149/15 (Wathelet).
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hiilkmii mevcuttur. Bu hiikkmiin 6ngordiigli miiteselsil bor¢luluk sayesinde, davali mesafeli
sozlesmeye satici olarak taraf olmamasina ragmen, tiiketiciye karst sorumlu olmasi s6z konusu

olabilirdi.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 29.9.2022 tarihli kararma’™ konu olan olayda tiiketici, X1.
com sitesi lizerinden F1 Elektronik Tic. Paz. Ltd. Sti. saticisindan televizyon satin almistir.
Tiiketici, televizyonun PTT kargo c¢alisani tarafindan paketi hasarli bir sekilde tiiketicinin
bilgisi ve rizas1 disinda kapisinin 6niine birakildigini; paketin yirtik ve hasarli oldugu g6z 6niine
almdiginda PTT kargo calisaninin habersizce birakip gitmesinde bariz bir kastinin oldugunu;
X1. com’a defalarca bagvuruda bulunulmasina ragmen hicbir sonu¢ alinmadigini iddia ederek
Tiiketici Hakem Heyeti’ne bagvurmustur. Tiiketici ayrica kargo paketini agmadan evvel yetkili
servisi cagirarak paketi agtirmis; yetkili servis elemaninca yapilan incelemede, televizyon
ekranini kirik oldugu ve yetkili servisten once kargo paketinin tiiketici tarafindan ag¢ilmadigi
tespit edilmistir. Tiiketici Hakem Heyeti, televizyonun tiiketicinin babasina teslim edildigi ve

teslim aninda hasar tutanagi diizenlenmedigi gerekcesiyle basvuruyu reddetmistir.

Tiiketici, Tiiketici Hakem Heyeti’nin kararmin iptali ve ayipli malin ayipsiz benzeri ile
degistirilmesi yahut bedel iadesi talepleriyle dava agmistir. Bu davada davali X1. com’un vekili,
miivekkili ile davaci arasinda gerek X1 sitesine iligskin gerekse de kargo gonderisine iligskin bir
sOzlesme yapilmadigini, kargo gonderisine iliskin s6zlesmenin davacinin {iriinii satin aldig1 F1
Elektronik Tic. Paz. Ltd. $ti ile miivekkili sirket (X1) arasinda yapildigin1 Posta ve Kargo
Hizmetleri Usul ve Esaslarmim 21/1. maddesine gore gonderiler i¢in yargi yoluna bagvurma
hakkmin gondericide [satici] oldugunu, ancak gondericinin bu hakkini alictya [tiiketici]
devredebileceginin kabul edildigini, davacinin bu yonde bir beyani1 ve belgesi bulunmadigindan
davayr agmakta hukuki yararmin bulunmadigini, talebinin X1 iizerinden yapilan satis
sOzlesmesine iliskin olmasi halinde ise davanin husumet [yoklugu] nedeniyle reddinin
gerektigini, ayrica gonderinin davacinin babasina teslim edildigini, ancak hasarli oldugunu

belirttigini savunarak davanin reddini talep etmistir.

Tiiketici mahkemesi, davali X1.com’un “saglayic1” ve “tasiyict” olarak sorumlu olduguna;
hasarsiz teslim yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigine kanaat getirerek davayi kabul etmis ve
televizyonun davaliya iadesi ile bedelin Tiiketici Hakem Heyeti’ne bagvuru tarihinden itibaren

isleyecek yasal faizi ile davaciya 6denmesine karar vermistir.

0 Y11HD., E. 2022/3467, K. 2022/6446, T. 29.9.2022 (lexpera.com.tr).
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Adalet Bakanligi’nin kanun yararina bozma talebi iizerine dava Yargitay 11. Hukuk
Dairesi’nin Oniine gelmistir. Yargitay 11. HD., davali X1. com’un hem TKHK m. 48(5)
kapsaminda “elektronik araci hizmet saglayici” olarak hem de satim konusu esyanin kargo
yoluyla taginmasini tistlendiginden “tastyici” olarak sorumlulugunu degerlendirmistir. Y11HD,
davalinin TKHK m. 48(5) kapsamindaki sorumlulugunu degerlendirirken madde gerekgesinden
hareket etmis’* ve davali X1.com’un “elektronik arac1 hizmet saglayic1” oldugu ve tiiketici
mahkemesinin, X1.com’un tiiketiciye karsi sorumlu olduguna dair hiikkmiiniin isabetli oldugu

sonucuna varilmaistir.

Kararin devaminda ise, Y11HD, X1.com’un TTK m. 850 vd. hiikiimleri uyarinca “tastyict”
olduguna kanaat getirmis; X1.com’un tasiyici olarak sorumlu oldugu zararin ve 6denecek
tazminat tutariin tespit edilebilmesi icin gerekli bilirkisi incelemesinin yapilmamis

oldugundan bahisle karar1 bozmustur.

Karar metninden, davaci tiiketicinin satic1 F1 Elektronik Tic. Paz. Ltd. Sti. (kisaca F1
denecektir) ile televizyonu konu alan bir mesafeli satis s6zlesmesi akdettigi; sdzlesmenin
X1.com internet sitesi iizerinden kuruldugu ve dolayisiyla X1.com’u isleten (kisaca X1
denecektir) davali sirketin “aracilik eden” sifatin1 haiz oldugu; aracilik eden X1 ile satic1 F1
arasindaki sozlesme uyarinca, X1’in -F1’in satis s6zlesmesinden dogan- televizyonu teslim
borcunu tiiketiciye ifa edecegi; yani X1 ile F1 arasinda tigiincii kisi (tiiketici) yararmna bir

sOzlesme yapildig1 anlasilmaktadir.

Tiiketici mahkemesi X1°1 saglayici, Y11HD ise elektronik araci hizmet saglayici olarak
nitelendirmistir ki yukarida izah ettigimiz iizere, olaya uygulandig: tarih itibartyla 6502 s.
TKHK’de “elektronik araci hizmet saglayici” gibi bir kavram yer almamaktadir. Olay tarihi
itibartyla, X1.com’un “aracilik eden” olarak nitelendirilmesi gerekirdi. Karar metninden X1’in
tiiketiciden bedel tahsil edip etmedigi anlagilmamakla beraber, bu sadece gerekgede s6z edilen,
kanun metninde ise yer almayan bir unsur oldugundan X1’in aracilik eden sifatiyla

sorumlulugunu etkilemez. Ancak karar metninden X1’in, satict F1 ile yaptig1 sozlesme

"1 Besinci fikrada 6zellikle internet ortaminda olusturduklar: sistem iizerinden satic1 veya saglayicilarm mal ve
hizmet satisina aracilik edenlerin sorumluluklart diizenleme altina almmistir. Uygulamada satict veya
saglayicilar disinda onlara aracilik eden {iglincii kisiler, olusturduklar1 sistem cergevesinde satict veya
saglayicilarin mal veya hizmetlerinin mesafeli yontemle tiiketicilere ulagsmasina aracilik etmekte, ayn1 zamanda
satict veya saglayict adma tiiketiciden mal veya hizmetlerin bedelini de tahsil etmektedirler. Bu durumda bu
kisilerde satici veya saglayicilar gibi tiiketicilere karsi bu maddede yazan hususlardan dolayr sorumlu
olacaklardir. Ancak bedel tahsil etmeden sadece satict veya saglayicilar ile tiiketicilerin iletisime gecmelerine
aracilik eden ve genellikle yer saglayici niteligine [Sic] haiz olan internet siteleri bu fikra hiikiimlerine tabi
olmayacaktir.
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uyarinca, satilan televizyonu tiiketiciye teslim etme borcu altina girdigi anlasilmaktadir ki bu
durumda kuvvetle muhtemel X1 tiiketiciden bedel de tahsil etmistir. Yukarida agikladigimiz
tizere, bu halde aracilik eden X1, hasarsiz teslim borcunu yerine getirmemesi nedeniyle
tilkketicinin ugradig1 zarar1 tazmin etmekle yiikiimliidiir. Bu, hasarsiz teslim borcunun geregi

gibi yerine getirilmemesinden dogan zarardir.

Hem tiiketici mahkemesinin hem de Y11HD’nin X1’in tasiyict olarak sorumlulugundan
sO0z etmis olmasi ise isabetli olup olmadig1 muglak olan bir husustur. Zira karar metninden
anladigimiz kadariyla, X1, F1’e, onun tiiketiciye karsi olan hasarsiz teslim borcunu yerine
getirme sozii vermistir. X1 in teslim borcu altinda oldugu acik olmakla beraber, X1’in TTK m.
850 vd. hiikiimleri uyarinca tastyici oldugu tespitine siiphe ile yaklasmak durumundayiz. Zira
tastyici, tasima sozlesmesiyle esya veya yolcu tagima isini veya ikisini birlikte {istlenen kisidir
(TTK m. 850(1)). Aracilik edenin saticinin teslim borcunu yerine getirme sozili vermesi, onun
aynt zamanda tasima isini Ustlendigi anlamina gelmez. Kaldi ki, karar metninden X1’in
televizyonu PTT araciligiyla tasittigi da anlasilmaktadir ki TTK m. 852 geregi posta idaresi de
TTK m. 850 vd. hiikiimlerinin kapsamina dahil degildir. Ayrica tastyict ister PTT ister TTK m.
850 vd. hiikiimlerinin kapsamina giren bir isletme olsun tasiyicinin sorumlulugu da kural
olarak, gonderilene kars1 degil, gonderene karsidir. Dolayisiyla gerek mahkemenin gerek
Y11HD’nin tastyicinin sorumlulugundan bahisle hiikiim kurmasinin anlasilamaz oldugunu

belirtmek durumundayiz.
2. 1 Ekim 2022°den itibaren TKHK m. 48(5) ve (6)

1 Ekim 2022°de 7392 sayili Kanunla getirilen degisiklikler yiirlirliige girmistir. Bu
degisikliklerden sonra 6502 s. TKHK m. 48(5), (6) asagidaki gibidir:

(5) Olusturduklari sistem ile satict veya saglayict adina mesafeli sozlesme kurulmasia aracilik eden araci
hizmet saglayicilar, sistem araciligiyla kurulan mesafeli sdzlesmelerden dogan hak ve yiikiimliiliikklerin
kullanim siiresi boyunca tiiketicilerin yonetmelikle belirlenen hususlara iliskin talep ve bildirimlerini
iletebilmelerine ve takip edebilmelerine iliskin elverisli bir sistem kurmak ve kesintisiz olarak agik tutmakla

yikiimliidiir.
(6) Aract hizmet saglayicisi olarak faaliyet gosterenler aracilik ettikleri mesafeli s6zlesmelere iligkin olarak;

(@)  Tiiketiciye 6n bilgilendirmelerin yapilmasindan, teyidinden ve ispatindan satici veya saglayici
ile birlikte miiteselsilen,
(b)  Veri giriginin satic1 veya saglayici tarafindan yapildigi durumlar harig olmak tizere, yonetmelikle

belirlenen 6n bilgilendirmede bulunmasi zorunlu hususlardaki eksikliklerden,
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(c) Bu maddede yer alan hususlardan dolay: tiiketicilerin satict veya saglayicilar ile yaptiklari
islemlere iliskin kayitlarin tutulmasindan ve istenilmesi halinde bu bilgilerin ilgili kamu kurum ve
kuruluslar ile tiiketicilere verilmesinden,

(¢)  Satici veya saglayict ile birlikte yaptiklari aracilik hizmetine iliskin sézlesmeye aykiri
uygulamalar1 nedeniyle satici ve saglayicilarin bu madde hiikiimlerine aykir1 davranmasina neden
olduklar1 her bir islemden,

(d)  Satici veya saglayici adina bedel tahsil etmesi halinde, mal veya hizmetin tiiketiciye teslim veya
ifas1 sonrasi bedelin satictya veya saglayiciya aktarildigr durumlar ile 11 inci ve 15 inci maddelerde yer
alan haklarin kullanimi hari¢ olmak iizere teslim veya ifa ile cayma hakkina iligkin ylikiimliiliklerden
satict veya saglayici ile birlikte miiteselsilen,

(e) Satic1 veya saglayict onayt olmaksizin diizenledikleri kampanyali, promosyonlu veya indirimli
satiglarda, sdzlesmenin hi¢ ya da geregi gibi ifa edilmemesinden,

()] On bilgilendirmede yer alan hususlar ile reklamlarmnda yer alan bilgilerin uyumlu olmasmdan ve

ispatindan sorumludur.

5. ve 6. fikralar incelendiginde, araci hizmet saglayicilarin yiikiimliiliiklerini iki gruba
ayirabiliriz: tiketicinin bilgilendirilme hakkina iliskin yiikiimliliikler ve tiiketicinin ifa
menfaatine iliskin yiikiimliiliikler. Tiiketicinin bilgilendirilme hakkinin korunmasina iliskin
yiikiimliiliikler tiiketicinin taraf oldugu mesafeli sozlesmenin kurulmasindan ve akibetinden
bagimsiz oldugundan oncelikle bunlara deginip daha sonra calismanin esas konusu olan ifa

menfaatine iligkin yiikiimliilik ve sorumluluklar1 inceleyecegiz.

a. Tiiketicinin Bilgilendirilme Hakkna iliskin Yiikiimliilikler ve Bunlara

Aykirihiktan Dogan Sorumluluk

Arac1 hizmet saglayici, tiiketicinin saticiya yoneltilecek olanlar da dahil olmak iizere talep
ve bildirimlerini iletebilecegi kesintisiz bir sistem kurmak '? &n bilgilendirme yapmak’ ve kayit
tutmakla’™ yiikiimliidiir. Bu yiikiimliiliikler, tiiketicinin saticidan daha ¢ok muhatap oldugu ve
muhtemelen itibarina daha ¢ok gilivendigi araci hizmet saglayicinin tiiketicinin ifa menfaati
disindaki menfaatlerinin korunmasi yiikiimliiligii altinda oldugunu goéstermektedir. Araci
hizmet saglayicinin bu yiikiimliiliikklere, tiiketici ile satici/saglayicit arasindaki mesafeli
sozlesme kurulmadan once; kurulduktan ve/veya ifa edildikten sonra ve hatta mesafeli

sozlesmeden donme, cayma veya sdzlesmenin feshi hallerinde de uymasi gerekmektedir. Diger

2. 7392 s. Kanunla degisik 6502 s. TKHK m. 48(5), MSY m. 12/A(1) ve (2).
37392 s. Kanunla degisik 6502 s. TKHK m. 48(6)(a) ve (b), MSY m. 12/A(3) ve (4) ile m. 5(7), m. 6(6).
747392 s. Kanunla degisik 6502 s TKHK m. 48(6)(c), MSY m. 12/A(5)).
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bir ifadeyle, aract hizmet saglayicinin bu yiikiimlilikleri, sozlesmenin kurulup
kurulmamasindan ve akibetinden bagimsiz olarak mevcuttur. Yikiimliiliklere aykiri
davranilmas1 halinde idari yaptirim uygulanir.”® Bunlar ayn1 zamanda, aract hizmet saglayicinin
kendisinin tiiketiciye verdigi hizmette bulunmasi gereken vasiflar1 da gosterdiginden, aykirilik
halinde araci hizmet saglayici, tiiketiciye ayipli bir aracilik hizmet saglamis olur ve bundan

dolay1 sartlar1 varsa hukuki sorumlulugu da dogar.’®

b. Tiiketicinin ifa Menfaatine iliskin Yiikiimliiliikler ve Bunlara Aykiriiktan Dogan

Sorumluluk

Arac1 hizmet saglayicinin, konumuzu daha yakindan ilgilendiren ytkiimliiliikleri ise,
tiikketicinin mesafeli sézlesmenin ifasina olan menfaatinin korunmasma iliskin yiikiimliiliikler1
ve bunlara aykiriliktan dogan sorumlulugudur. 7392 s. Kanunla degisik TKHK m. 48(6)(¢) ila
(f) bentleri, araci hizmet saglayicinin tiiketiciye karst -mesafeli sozlesme ile alakali-

sorumlulugunu diizenlemektedir.
C. Arac1 Hizmet Saglayicinin Sebep Oldugu Sozlesmeye Aykirihktan Sorumlulugu

Degisik TKHK’nin 48. maddesinin 6. fikrasinin (¢) bendinde araci hizmet saglayicilarin,
satic1 veya saglayici ile birlikte yaptiklar1 aracilik hizmetine iliskin sozlesmeye aykiri
uygulamalar1 nedeniyle satic1 ve saglayicilarin bu madde hiikiimlerine aykir1 davranmasina
neden olduklari her bir islemden sorumlu olduklar1 belirtilmistir. (¢) bendinin gerekcesinde, bu
bent uyarinca, “araci hizmet saglayicilarin, satici veya saglayicilar ile olan sézlesmelerine
uymamasi nedeni ile bu maddede yer alan diizenlemelere aykiriliga neden olmalar1 durumunda,
aykirilik teskil eden her bir islemden sorumlu olduklarr” belirtilmistir. Bu bende gore, araci
hizmet saglayici, satici/saglayicinin mesafeli sozlesmeler i¢in degisik TKHK m. 48°de yer alan
yiikimliiliiklerine aykir1 davranmasina neden olursa, aract hizmet saglayici da tiiketiciye karsi
sorumlu olacaktir. (¢) bendinde Ongoriilen sorumluluk, aract hizmet saglayicinin tiiketiciye

kars1 kanundan dogan hukuki sorumlulugudur.
- Sorumlulugun Sartlar

Bu sorumlulugun dogmasi i¢in,

752025 yili igin gegerli idari para cezalari igin bkz. 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkida Kanunun 77
nci Maddesine Gére 2025 Yilinda Uygulanacak Olan Idari Para Cezalarina iliskin Teblig.

6 Giriste de degindigimiz iizere, bu husus, aract hizmet saglayicinm tiiketiciye bizatihi kendisinin sundugu

aracilik hizmetini saglamaya yonelik sozlesmeden ve bunu tamamlayan kanun hiikiimlerinden dogan bir
sorumluluk olup ¢alismamizin konusu diginda kalmaktadir.
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— satici/saglayicmin degisik TKHK m. 48’de yer alan yiikiimliiliiklerinden birini veya
birkag¢in1 yerine getirmemis olmasi ve
— araci hizmet saglayicinin sozlesmeye aykiri davraniglari ile satic/saglayicinin

yikiimliilligiini yerine getirmemesine neden olmasi gerekir.

Oncelikle degisik TKHK m. 48’de yer alan ve mesafeli sozlesme akdeden bir

satict/saglayicinin uymasi gereken yiikkiimliiliiklerin neler oldugunu tespit edelim:

— So6zlesme kurulmadan once tiiketicinin 6deme yiikiimliliigii altina girecegi hususu
da dahil olmak tizere tiim gerekli hususlarda tiiketiciyi bilgilendirmek (bilgilendirme
yikiimliligi);

— Hizmet saglanmasina iliskin mesafeli s6zlesmelerde sozlesmede belirtilen siire
icinde hizmeti ifasin1 gerceklestirmek (siiresinde ifa ylikiimliligii);

— Mal satisma iliskin sozlesmelerde, s6zlesmede belirtilen siire icinde ve en geg
sozlesmenin kuruldugu tarihten itibaren otuz giin iginde mali tiikketiciye teslim etmek
(stiresinde ifa yiikiimliiliigii);

— Tiiketicinin istegi veya kisisel ihtiyaclarina goére hazirlanan mesafeli s6zlesmede
belirtilen siire icinde mali, tiiketiciye teslim etmek (siiresinde ifa yiikiimliiligi);

— Cayma hakkmin kullanimi konusunda tiiketiciyi bilgilendirmek (bilgilendirme
yikiimlilligi).

Kisacas1 satici/saglayicinin bu maddede yer alan yiikiimliliikleri bilgilendirme ve
stiresinde ifa yiikiimliliigiidiir. Bunlar, mesafeli sozlesmeye iligkin emredici hiikiimle
diizenlenmis yiikiimliiliikler olup bunlara aykirilik halinde satici/saglayicinin tiiketiciye karsi

mesafeli s6zlesmeden dogan sorumlulugunun s6z konusu olacagi agikardir.

Sayet ikinci sart da gergeklesirse, yani araci hizmet saglayici, satici/saglayici ile yaptigi
aracilik sozlesmesine aykir1 davranarak satici/saglayicinin bu yiikiimliiliikklerine aykir1
davranmasima sebep olmussa bu halde aracit hizmet saglayicit da tiiketiciye karsi sorumlu
olacaktir. Ornegin, arac1 hizmet saglayici ile satici/saglayici arasmdaki sozlesme uyarinca, araci
hizmet saglayici mali tiiketiciye teslim etme borcu altina girmis ama gerekli siirede bunu
gerceklestirmemigse, bu hdlde araci hizmet saglayici satici/saglayic ile miiteselsilen sorumlu
olacaktir. Yahut platform tlizerinden saglanan bir malm, araci hizmet saglayicmin calisanlari
tarafindan ifa yerinde montaj1 gergeklestirilip teslim edilecekse ve ifa siiresinde yapilmamissa,

bu halde arac1 hizmet saglayici da sorumlu olacaktir.

- Sorumlulugun Hukuki Niteligi
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Aract hizmet saglayici, satici/saglayict ile yaptigi sozlesmede siiresinde mezkir
yiikiimliiliikkleri satici/saglayici yerine kendisi tiikketiciye kars1 ifa etme soziinii satici/saglayiciya
vermis; yani aslinda eksik ti¢iincii kisi yararima bir s6zlesme (TBK m. 129) yapilmistir. Acaba
(¢) bendi geregi, arac1 hizmet saglayici ile satici/saglayict arasinda yapilan sézlesmelerin tam
ticlincii kigi yararma sozlesme oldugu soylenebilir mi? Zira kanun koyucu bazi sézlesmelerin
tam tciincii kigi yararina sdzlesme olmasmi emreden hiikiimler dngérmiistiir (bkz. TBK m.

129(2)).7

Kanaatimizce, (¢) bendi, -stiphesiz emredici bir hiikiim olmakla birlikte- sdzlesmenin tam
ticlincii kisi yararma sézlesme olmasini emretmemektedir. Zira, durum bdyle olsaydi, lehtarin
(tiiketici) vaat edene (araci hizmet saglayiciya) karsi ileri siirebilecegi bir alacak hakki
kazandiginin; vaat edenden ifayir talep etmeye yetkili oldugunun da hiikiimden anlasilmasi
gerekirdi. Ancak bentte bunlar ongoriilmemistir. Bu hiikiimden anlasilan yalnizca, mezkir
yiikiimliiliiklerin ihlal edilmesi halinde, araci hizmet saglayicinin, tiiketiciye karsi sorumlu
oldugudur. Bu yiizden bizce (¢) bendi sdzlesmenin tam tiglincii kisi yararina kurulmasini

emreden bir hiikiim olamaz.

Kanaatimizce, hiikiimde kanundan dogan bir miiteselsil bor¢luluk Oongoriilmiistiir. Bu
hiikiim olmasaydi, mezkir ylkiimliiliiklerin ihlali nedeniyle zarara ugrayan tiiketici, yalnizca
mesafeli s6zlesmenin karsi akidi satici/saglayicidan tazminat talep edebilecekti. Araci hizmet
saglayicinin bu yiikiimliiliikleri tiiketiciye karsi ifa etme borcu, satici/saglayici ile yaptigi eksik
ticlincli kisi yararma sozlesmeden dogmaktadir. Bu sézlesme ise esasinda yalnizca bir ifa
modalitesinden ibarettir.”® Tiiketici tarafi olmadigi ve kendisine de bir alacak hakki
kazandirmayan eksik {li¢iincli kisi yararina sdzlesmeye dayanarak araci hizmet saglayicidan
tazminat talep edemezdi. Bu durumda, (¢) bendinin yoklugunda, mezkir yiikiimliliklerin ihlali
nedeniyle zarara ugrayan tliketici, arac1 hizmet saglayicidan (vaat eden) degil,
satici/saglayicidan (vaat ettiren) tazminat talep edebilecek idi. Tiiketiciye tazminat 6deyen
satic1 ise, aracit hizmet saglayiciya riicu edebilecek idi. Iste (¢) bendi, hem bu asamalari
kisaltarak pratik bir fayda saglamakta; hem de araci hizmet saglayicinin miiteselsil

bor¢lulugunu 6ngorerek tiiketicinin tazminata kavusma sansini artirmaktadir.

" Ornegin sorumluluk sigortasma iliskin TBK m. 130; tasima sdzlesmesine iliskin TTK m. 871(1); mali

sorumluluk sigortasina iliskin TTK m. 97; {iglincii kisi yararina hayat sigortasina iligkin TTK m. 1493
hikkiimleri ilgili sozlesmelerin tam tigiincti kisi yararina sozlesme olmasini emreden hitkiimlerdir. Aysen Cilenti
Konuralp, Ugiincii Kisi Yararina Sozlesme (1. Baski, On Iki Levha Yayincilik 2020) 42.

8 jbid 2.
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- Sorumlulugun Kapsami

[fa siiresinde yapilmakla birlikte diger bir sebeple geregi gibi ifa yapilmamissa, drnegin ifa
ayipli ise, arac1 hizmet saglayic1 bundan dolay tiiketiciye kars1 sorumlu olacak midir? Ornegin,
satici/saglayici ile yaptigi sozlesme geregi satilacak mallar1 deposunda muhafaza etmekle
yiikkiimlii olan araci hizmet saglayici, mali uygunsuz sartlarda sagladigi icin ayipli héle
gelmesine sebebiyet verdiyse yahut tasima sirasinda malin hasara ugramasina sebebiyet
verdiyse bu halde de tiiketiciye karsi sorumlu olacak mudir? Kanaatimizce, (¢) bendi
kapsammda bu miimkiin degildir. Zira, bentte araci hizmet saglayicinin sorumlulugunun
kapsami1 degisik TKHK m. 48 hiikkmiinde sayil1 yilikiimliiliiklere aykirilik ile smirli tutulmustur
ki bunlar da bilgilendirme yiikiimliliigii ve siiresinde ifa yiikiimliiligtdiir. Bu durumda, ge¢
ifaya sebep olan aract hizmet saglayici bundan dolayi, tiiketiciye kars1 sorumlu iken, ayipli ifaya
sebebiyet veren araci hizmet saglayici, (bu bent kapsaminda) tiiketiciye karsi sorumlu degildir

ki bunun yapay bir ayrim oldugu séylenebilir.”

Gerek yarg: kararlarina®® yansiyan durumlar gerek gozlemler 1s13inda soyleyebiliriz ki,
tiikketicinin en ¢ok ihtiya¢ duydugu hukuki ¢are, iirliniin ayipli olmasi nedeniyle bedel iadesi
talebini ve tazminat talebini aract hizmet saglayiciya karsi da ileri siirebilmektir. Ayrica, olmasi
gereken hukuk bakimindan, kanaatimizce, araci hizmet saglayicinin satilanin ayibindan dolay1
sorumlu olmasi i¢in ayiba bizatihi kendisinin neden olmus olmasi bile gerekmez. Bu kimselerin
tiiketiciye karsi hukuki sorumluluk altinda olmasi gerekliligini doguran hakikat, sahip olduklar1
etki ve hakimiyet sayesinde ekonomik c¢ikar elde etmeleridir. Ayipli mal ya da hizmetin
saglandig1 mesafeli sozlesmenin akdedilmesinde baskin rolii olan araci hizmet saglayici, olmas1

gereken hukuk bakimindan, bedel iadesinden ve tazminat borcundan da sorumlu olmalidir.

¢. Bedel Tahsil Eden Araci Hizmet Saglayicimin Teslim veya Ifaya iliskin

Yiikiimliiliiklerden Sorumlulugu

Degisik TKHK ’nin 48. maddesinin 6. fikrasinin (d) bendine gore, aract hizmet saglayicinin
satict veya saglayict adia bedel tahsil etmesi halinde, mal veya hizmetin tiiketiciye teslim veya
ifas1 sonrasi bedelin saticiya veya saglayiciya aktarildigi durumlar ile 11 inci ve 15 inci
maddelerde yer alan haklarin kullanimi hari¢ olmak iizere teslim veya ifa ile cayma hakkina

iliskin ylikiimliiliiklerden satic1 veya saglayici ile birlikte miiteselsilen sorumlu oldugu

9 Bilyiiksagis, Cumalioglu ve Kahveci (n 68) 75 vd.

8 Y13HD., E. 2017/5834, K. 2018/12148, T. 14.12.2018; Y11HD., E. 2022/3467, K. 2022/6446, T. 29.9.2022;
Y13HD., E. 2017/5834, K. 2018/12148, T. 14.12.2018 (lexpera.com.tr).
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belirtilmistir. Bu bende gore, artik araci hizmet saglayicinin, teslim veya ifa ile cayma hakkina
iliskin yiikiimliiliiklere aykiriliktan dogan sorumlulugunun onun tiiketiciden bedel tahsil etmesi

sartina bagli oldugu 6. fikranin (d) bendinde agik¢a yer almaktadir. 8
- Sorumlulugun Sartlar

Aract hizmet saglayici, tiiketiciden hi¢ bedel tahsil etmemisse degisik TKHK’nin 48.
maddesinin 6. fikrasinin (d) bendi kapsaminda sorumlu olmayacaktir. Eger aract hizmet
saglayici, tiiketiciden bedel tahsil etmisse, sorumlulugu bedeli kendi hesabinda tuttugu siire ile
smirl olacak; bedel satici/saglayiciya aktarildiktan sonra tiiketici bu bende dayanarak araci
hizmet saglayicinin sorumluluguna basvuramayacaktr. MSY m. 12°de de bu husus

tekrarlanmustir.

Bedel tahsili hususunun iizerinde biraz durmak gerekir. Esasen 6demenin platformda
yapilmasi tek basma, aracinin satici/saglayiciyr hakimiyet veya kontrolii altinda tuttugu, salt
aract olmanin Gtesine gectigi ve mesafeli s6zlesmeden dogan borca aykiriliklardan sorumlu
tutulmasi gerektigi anlamina gelmez; zira tahsil edilen para satici/saglayiciya otomatik olarak
aktariliyor olabilir ki durum genellikle bdyledir.®? ELI tarafindan hazirlanan model kurallarda
da bedel tahsili, ¢evrimi¢i platform isletenin hakim etkiye sahip olup olmadigi hususunda
yalnizca bir kriterdir ve tek basma belirleyici degildir.%® Elektronik Ticaret Aracit Hizmet
Saglayict ve Elektronik Ticaret Hizmet Saglayicilar Hakkinda Yonetmelik® (E-Ticaret
Yonetmeligi) m. 11(2)(a) hilkkmiine gore de alicidan bedel tahsil eden elektronik ticaret araci
hizmet saglayici, bu bedelin kendisinin tasarrufuna girdigi ve siparisin alictya ulastigi tarihten
itibaren en ge¢ bes is giinli icinde bedeli hizmet saglayiciya (yani TKHK kapsaminda
satici/saglayiciya) aktarmalidir. Kaldi ki boyle bir yiikiimliiliik olmasa bile, olagan olan er ya
da gec bedelin satici/saglayiciya aktarilmasidir. Demek ki, araci hizmet saglayicinin bu bentten
otlirii sorumlu tutulabilmesi, ancak kisitli bir zaman dilimi i¢in miimkiindiir. Gerekcede de (d)
bendi ile aract hizmet saglayicilarm,

aracilik edilen mesafeli sozlesmelerin bedel tahsilatina da aracilik etmeleri durumunda, Kanunda

diizenlenen ayiba iliskin sorumluluk halleri ile teslim veya ifa sonrasi bedelin saticiya veya saglayiciya

81 Degisikliklerden 6nce, 48. maddenin gerekgesi ile lafz1 arasinda bedel tahsil etme hususunda uyumsuzluk

bulunmaktaydi. Bu degisiklik ile bu uyumsuzluk giderilmistir.
82 Kohler (n 34) Rn. 66.
8 Busch et al.. (n 49) bkz. m. 20.
8429.12.2022 tarihli ve 32058 sayili Resmi Gazete.
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aktarildigi durumlar disinda bedel kendilerinde kaldigi siirece teslim veya ifa ile cayma hakkinimn

kullaniminda satic1 veya saglayic ile birlikte tiiketicilere karsi miiteselsil sorumlu olduklari

ifade edilmistir. Buradan anlasilan, (d) bendi kapsaminda, araci hizmet saglayici, bedel tahsil
ettigi ve bu bedeli heniiz satici/saglayiciya aktarmadigi zaman dilimi igerisinde, tiiketiciye karsi

sorumlu olur.
- Sorumlulugun Kapsami

Aract hizmet saglayicinin  sorumlulugu, teslim veya ifa ile cayma hakkmin
kullanilmasindan ibaret tutulmustur, malin ya da hizmetin ayipli olmas1 durumunda tiiketicinin
secimlik haklarmi kullanmasi kapsam dis1 birakilmistir. Bizce burada teslim, ifa ve cayma hakki
ile kastedilen yalnizca degisik TKHK m. 48 hiikmiinde yer alan yilikiimliiliikler olup ifaya
iligkin her tiirlii yiikiimliiliik ve bu sirada geregi gibi ifa, ayipsiz ifa kastedilmemektedir.
Birazdan inceleyecegimiz degisik TKHK m. 48, f. 6’nin (e) bendine bakildiginda da kanun
koyucunun “hi¢ ya da geregi gibi ifa” etmemeden soz ettigi de gbz Oniine alindiginda, (d)
bendinde kanun koyucunun ifaya iligkin her tiirlii yikiimliliigli ve bu sirada ayipsiz ifa
ylikiimliigiinii sorumlulugun kapsamina almadigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla degisik TKHK
m. 48, f. 6’nin (d) bendinde, tipki (¢) bendinde oldugu gibi, salt degisik TKHK m. 48’de yer

alan teslim ve ifa ile cayma hakkiin kullanimia ilisin yiikiimliiliiklere yollama yapilmaktadir.

Bu durumda araci hizmet saglayicinin degisik TKHK m. 48, f. 6’nin (d) bendi uyarinca
sorumlulugunun kapsamina daha detayli bakalim. Oncelikle siiresinde ifanin (teslim veya diger
bir ifa) gergeklesmemesi iizerine sozlesmeyi fesheden (degisik TKHK m. 48(3)) tiiketiciye
bedel iadesi yapilmasindan araci hizmet saglayici, satici/saglayici ile miiteselsilen sorumlu
olacaktir. Araci hizmet saglayici, fesih bildirimin kendisine ulastigi tarihten itibaren on dort
giin icinde bedelin ve teslimat masraflarinin tiiketiciye iadesinden satici/saglayict ile

muteselsilen sorumludur.

Bunun yani sira araci hizmet saglayici, cayma hakkiin kullanilmasi (degisik TKHK m.
48(4)) halinde bedelin tiiketiciye iadesinden de satici/saglayici ile miiteselsilen sorumludur.
Tiiketici cayma hakkini malin teslimi ya da hizmetin ifasindan 6nce kullanmigsa, araci hizmet
saglayici, cayma hakkinm kullanildigina iligkin bildirimin kendisine ulastig: tarihten itibaren

on dort giin icinde tahsil ettigi bedel ile teslimat masraflarmin tiiketiciye iadesinden
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satici/saglayici ile miiteselsilen sorumludur. Tiiketici, mal tesliminden sonra cayma hakkini
kullanmis ise, aract hizmet saglayicinin tiiketiciden tahsil ettigi bedeli saticiya aktarip
aktarmadigma bakilir (MSY m. 12/A(7)).% Eger aract hizmet saglayici, cayma hakkmnn
kullanildigma iliskin bildirimin kendisine ulastig1 tarih itibartyla, bedeli saticiya aktarmissa,
bedelin tiiketiciye iadesinden sorumlu degildir. Eger bu tarih itibariyla, bedel hala saticiya
aktarilmamigsa, aract hizmet saglayici, tiiketicinin mali Ongdriilen tastyiciya teslim ettigi
tarihten itibaren on dort giin icinde bedelin tiiketiciye iadesinden satici ile miiteselsilen
sorumludur. Eger tiiketici, mali dngdriilen tasiyicidan baska bir tasiyici ile 1ade etmisse, bu
halde on dort giinliik siire malin saticiya ulastigi tarihten itibaren islemeye baslar (MSY m.

12IA(7)).

Degisik TKHK m. 48, f. 6’nin (¢) bendinde oldugu gibi burada da yine, asil diizenleme
ithtiyac1 hissedilen husus, yani ayipli mal ya da hizmete iligkin sorumluluk kapsam dis1
brrakilmistir. Esasen, onarim ya da ayipsiz misli ile degistirmeyi konu alan se¢imlik haklarin
arac1 hizmet saglayiciya kars1 ileri siiriilememesi bizce de yerindedir.®” Ancak bedelde indirim
veya bedel iadesini konu alan se¢imlik haklarin, salt aracilik roliiniin Otesine gecerek
muafiyetini kaybeden araci hizmet saglayicilara karsi da kullanilabilmesi gerekir. Salt aracilik

roliiniin 6tesine gecilip gecilmedigi hususunda da sadece bedel tahsiline odaklanmak yanlistir.

Peki degisik TKHK m. 48, f. 6’nin (d) bendi kapsaminda, tiiketicinin ayipli mal ya da
hizmetten dolay1 ugradig1 zararlarin tazmin edilmesi talebini, aract hizmet saglayiciya karsi
kullanmas1 miimkiin miidiir? Bentte, arac1 hizmet saglayicinin, 11 inci ve 15 inci maddelerde
yer alan haklarm kullanimi hari¢ olmak iizere teslim veya ifa ile cayma hakkma iliskin
yiktimliiliklerden sorumlu oldugu belirtilmektedir. Esasen malin ya da hizmetin ayipl
olmasindan dogan zararlara iliskin bu tazminat talebi, 6502 s. TKHK m. 11 ila 15 arasinda
Ongoriilen se¢imlik haklardan bagimsiz ve TBK’ye dayanan bir taleptir. Dolayisiyla, 11 ila 15
inci maddelerin kapsam dis1 birakilmasindan etkilenmez. Ancak bizce kanun koyucu, “teslim
veya ifa ile cayma hakkina iliskin” yiikiimliiliikler ifadesiyle, yalnizca degisik TKHK m. 48’de
yer alan siiresinde teslim ve ifa ile cayma hakkina iligkin yiikiimliiliikleri kastettiginden, tiiketici
malin ya da hizmetin ayipli olmasindan dolay1 zarara ugrar ise, tazminat talebini bu bent
kapsaminda aract hizmet saglayiciya yoneltemeyecektir. Goriinen o ki, kendisine ayipli mal ya

da hizmet saglanmis olan tiiketici, bu durumun kendisine sagladig1 haklar yerine siiresi i¢inde

8 MSY m. 12A(7)(), m. 12(1) ve (2), (3), (4)
8 MSY m. 12/A(7), 01.01.2025 tarihinde yiiriirliige girecektir.
87 Bkz. yukarida IV.A.
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cayma hakkimni kullanacak olursa ve araci hizmet saglayici hala bedeli satici/saglayiciya
aktarmamigsa ancak bu halde bedel iadesini araci hizmet saglayicidan isteyebilecektir.®® Bu

bent de kanaatimizce yukarida degindigimiz ihtiyaci karsilamamaktadir.®

d. Indirimli, Kampanyali, Promosyonlu Satis Diizenleyen Araci Hizmet Saglayicinin

Sézlesmenin Hic ya da Geregi Gibi ifa Edilmemesinden Sorumlulugu

Degisik TKHK m. 48, f. 6’nin () bendine gore, arac1 hizmet saglayici, satict veya saglayici
onay1 olmaksizin diizenledigi kampanyali, promosyonlu veya indirimli satislarda, s6zlesmenin
hi¢ ya da geregi gibi ifa edilmemesinden dolay tiiketiciye karsi sorumludur. Esasen bir tek bu
bentteki sorumlulugun kapsami, yukarida ele aldigimiz ihtiyaca, sorumlulugun kapsami

bakimindan®® karsilik vermeye yakmdir.
- Sorumlulugun Sartlar

Degisik TKHK m. 48, f. 6’nin (e) bendinde yer alan sorumlulugun sartlarina bakildiginda,
gorece dar bir durumla sinirh tutuldugunu goriiyoruz. Aracit hizmet saglayici, yalnizca
satici/saglayicinin onayi olmaksizin kampanyali, promosyonlu veya indirimli satis diizenlemesi
halinde sozlesmenin hi¢ ya da gere§i gibi ifa edilmemesinden sorumlu olacaktir. Her bir
kampanya, promosyon veya indirim i¢in miinferit onaym alinmasi1 mi gereklidir? Yoksa araci
hizmet saglayicinin, satici/saglayicidan aldigir global bir onay bu bent kapsaminda
sorumlulugunu ortadan kaldirir mi1? Amaca uygun yorum yaparsak, global bir onayn alimis

olmasi, araci hizmet saglayiciin sorumlu tutulmasina engel olmamalidir.

Bu bentte sadece “satig” ifadesinin kullanilmasi isabetli olmamistir. Bunun yerine tiirti
belirtilmeksizin s6zlesmeden s6z edilmesi daha uygun olurdu. Hiikmiin gerekcesinde de mal ya
da hizmet saglanmasindan s6z edilmistir. Bu nedenle herhalde, her ne kadar satistan sz
ediliyorsa da bir hizmetin ifasmi konu edinen bir sdzlesmenin de bu bendin kapsaminda
tutulmasi gerekir. Mesafeli sozlesmenin konusuna gore, tiiketiciler arasinda bir ayrim yapmanin

bu baglamda hakli gerekcesi bulunmamaktadir.
- Sorumlulugun Hukuki Niteligi

Araci hizmet saglayici, mesafeli sozlesmeye taraf olmadigi -ve bu bentte (degisik TKHK
m. 48, f. 6, bent (e)) de boyle bir “yaptirim” dngoriilmedigi- i¢in bu sdzlesmeden dolay1 borg

8 Biiyiiksagis, Cumalioglu ve Kahveci (n 68) 74.
8 Bkz. yukarida IV.A.
% Bkz. yukarida IV.A.
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altma girmez ve tiiketici de borcun ifasini araci hizmet saglayicidan talep edemez. Bununla
birlikte, bor¢ hi¢ ya da geregi gibi ifa edilmezse, aract hizmet saglayici, tipki satici/saglayici
gibi tiiketiciye karsi sorumluluk altina girecek olup bu da kanundan dogan miiteselsil bor¢luluga

isaret eder.
- Sorumlulugun Kapsami

Gerekgede degisik TKHK m. 48, f. 6’nin (e) bendinin amaci, indirimli, kampanyal,
promosyonlu satis veya diger sozlesmelerin yapilip para tahsil edilmesi ve yogunluk ya da stok
yetersizligi nedeniyle sozlesmenin hi¢c ya da geregi ifa edilmemesi haline karsi tiiketiciyi
korumak olarak belirtilmistir. Gerekcedeki bu ifadeler, araci hizmet saglayicinin, satilanin
tilketiciye hi¢ teslim edilmemesi ya da gec teslim edilmesi halinde sorumlu olacagini
diistindiirtmektedir. Fakat kanun metninde agikca “hi¢ ya da geregi gibi ifa” edilmemesinden
sorumlu oldugu belirtilmektedir. Bu ifadenin kapsamina ise imkansizlik, gecikme, temerriit,

kotii ifa, eksik ifa, ayipl ifa, akdin miispet ihlali gibi hallerin hepsi dahil edilmektedir.
e. Aracit Hizmet Saglayicinin On Bilgilendirme ve Reklamlardan Sorumlulugu

Son olarak, degisik TKHK m. 48, f. 6’nin (f) bendi uyarinca, araci hizmet saglayici, 6n
bilgilendirmede yer alan hususlar ile reklamlarinda yer alan bilgilerin uyumlu olmasindan ve
ispatindan sorumludur. Gerekcede, araci hizmet saglayicilarm “(f) bendi ile teslim veya ifa
zamani gibi tliketicinin aligveris tercihinde ve satin alma sonrasinda fesih hakkinin
kullaniminda 6nemli bir etkisi olan reklamlarinda taahhiit edilen bilgilerin tiiketiciye yapilan
on bilgilendirme ile uyumlu olmasi ve ispatina iliskin sorumlu olduklar1” hususunun
diizenlendigi belirtilmektedir. Anlasildig1 kadariyla bu bent ile, reklamlarda yaniltict olarak
daha cazip sartlarin sunulmasi ancak bu cazip sartlara 6n bilgilendirmede hi¢ yer verilmemesi
ya da daha dezavantajli sekilde yer verilmesi durumundan sorumluluk diizenlenmektedir.
Reklamlar ile 6n bilgilendirme arasinda boyle bir uyumsuzlugun bulunmasi halinde daha cazip
olan sartlar m1 gegerli olacaktir? Yoksa 6n bilgilendirmede yer alan sartlar gecerli olacak ancak
tiikketicinin bu uyumsuzluk nedeni ile ugradig1 zararin m1 tazmin edilmesi gerekecektir? Bu

husus kanun lafzindan da 7392 s. Kanun’un gerek¢esinden de anlagilmamaktadir.
E. ARA DEGERLENDIRME

Degisik TKHK m. 48’de 6ngoriilen sorumluluk ¢evrimici platformun tiiketicide yarattigi
giivenin korunmasi esasina dayanmaktadir. Bu sorumluluk giivenin olumlu korumas: ile

olumsuz korunmasi (giiven sorumlulugu) arasmda konumlandirilabilir. Kaynagint TMK m.
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2’de bulan giiven sorumlulugu,®® bir kimsenin olusturdugu fiili giivene dayanarak baska bir kisi
ile sozlesme yapan kisinin bu sézlesmeyi yapmaktan dolay1 ugradigi menfi zararin kendisine
giivenilen kisi tarafindan tazmin edilmesine dayanak saglar. Giiven sorumlulugunun dogdugu
durumlarda, tipk1 platformdaki gibi {i¢ kisinin varligi s6z konusudur. Giivenen, asil s6zlesmenin
tarafi olmayan ticiincii kisinin yarattig1 giivenin sonucu olarak karsi akitle sdzle yapmakta ve
sonrasinda giiveni bosa ¢ikmaktadir. Iste giiven sorumlulugu, yarattig1 giiven ile bir kisinin
sOozlesme yapmasina sebebiyet veren giivenilenin, glivenin bosa ¢ikmasmdan 6tiirii verdigi
zarar1 -tiim sartlar mevcutsa- tazmin etmesini gerektirir. Glivenenin, giivenin bosa ¢ikmasindan
dolay1 ugradigi zarar, esasen sdzlesmeyi yapmamis olsaydi ugramayacagi zarari, yani menfi
(olumsuz) zarar1 ifade eder. Bu nedenle giiven sorumlulugu giivenin olumsuz korunmasi olarak
da anilmaktadir. Anlasilacag: lizere bu kurum, giivenilenin, yapilmasina sebebiyet verdigi
sOzlesmenin tarafi olmasi yahut bu sd6zlesmeden dogan bazi borglarm ifasindan sorumlu olmasi
sonucunu dogurmaz; yani onu bir ifa yiikiimliiliigii altina sokmaz. S6zlesme yine giivenen ile
kars1 akit arasinda olup kendisine giivenilen kisi sozlesme iliskisi bakimindan {igiincii kisi

konumundadir. 2

Gilivenin olumlu korunmasi ise, yaratilan ve gercege uygun olmayan hukuki goriiniise
duyulan giivenin korunmasini gerektirir ve giivenileni ifa yiikiimligl altina sokar. Borca

aykirilik halinde de giivenilen, giivenenin olumlu zararmni tazminle de sorumlu olur.*3

Giliven sorumlulugu (giivenin olumsuz korunmasi), giivenenin ifa menfaatini
korumadigindan, giivenileni ifa ile yilikiimlii kilmadig1 gibi, olumlu zarar1 tazminle de sorumlu
kilmaz. Degisik TKHK m. 48’de Ongoriilen sorumluluk ise bunun 6tesine gegmektedir.
Cevrimici platform yine sdzlesmenin tarafi degildir ve ifa ile yiikiimlii degildir. Ancak yukarida
detayl agiklandigi iizere borca aykirilik halinde sorumlulugu s6z konusudur. Bu yoniiyle ilgili
hiikiim, Cevrimi¢i Platformlar Hakkinda Model Kurallardan 20. maddeye yapisal olarak

benzemektedir.®*

%1 Bu konuda bkz. Cigdem Kirca, Bilgi Vermeden Dolay: Ugiincii Kisive Karst Sorumluluk (1. Baski, Banka ve

Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii 2004).

92 7392 sayilh Kanun degisikliklerinden énceki dénemde giiven sorumlulugu cevrimici platform bakimmdan

tilketici mahkemesi tarafindan uygulanmigsa da celiskili olarak davacinin olumlu zararinin tazminine karar
verilmistir (Y13HD., E. 2017/5834, K. 2018/12148, T. 14.12.2018 (lexpera.com.tr)). Bu konudaki
degerlendirmelerimiz i¢in bkz. yukarida IV.C.1.

% Bu konuda bkz. Mine Kagmaz Adak, ‘Medeni Hukukta Yaratilan Hukuki Gérintise Giivenin Olumlu
Korunmasi” (Doktora Tezi, Marmara Universitesi 2023); Hiiseyin Ulgen, Tiirk Ticaret Hukukunda Hukuki
Goriiniis Nazariyesi (Ticari Isletme Bakimindan Uygulama) (1. Baski, Vedat Kitapgilik 2005).

% Busch et al.. (n 49).
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Ancak yukarida detayli aciklandig: {izere, kendisine ayiplt mal ya da hizmet saglanan
tiikketicinin haklarmi ¢evrimigi platform isletene karsi da ileri slirebilmesi hususunda degisik
TKHK m. 48 eksik kalmaktadir. Bununla birlikte bu hiikiim ¢evrimi¢i platform isletenin
tilketiciye karst hukuki sorumlulugu hususundaki tek hukuki dayanak degildir. Somut bir
olayda, ortalama bir tiiketicinin goéziinde sdzlesme tarafi olarak algilanan bir g¢evrimigi
platformun mesafeli sézlesmenin satici/saglayicist olarak degerlendirilmesi de miimkiin
olabilir. Giiven ilkesi, sozlesmenin kurulup kurulmadigmmin ve kurulduysa iceriginin ne
oldugunun tespitinde bugiin hakim ilkedir.*® Bu ilke uyarinca, irade agiklamasima, somut olayin
hal ve sartlar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda, muhatabin diiriistliik kuralina gore bildigi ve
bilmesi gereken unsurlar dahilinde vermesi gereken anlam esas almir. TBK m. 19(1)’de bir
sozlesmenin tliriiniin ve igeriginin belirlenmesinde ve yorumlanmasinda, taraflarin yanlishkla
veya ger¢ek amaglarini gizlemek i¢in kullandiklar1 sozciiklere bakilmaksizin, ger¢ek ve ortak
iradelerinin esas alinacag belirtilmigse de bu hiikiim, yorumun tamamen siibjektif yapilacagi
anlamina gelmez. Zira 6te yandan hakim, TMK m. 2’nin geregi olarak taraflarin agik ya da
ortiilii irade beyanlarini diiriistliik kurallarina uygun sekilde yorumlamalidir ki bu da yorumun

objektif yoniidiir.

Cevrimici platform isletenin mesafeli sozlesmenin kurulmasindaki baskin etkisi géz oniine
alimdiginda, acaba bu kisilerin mesafeli sézlesmeye taraf olduklar1 sdylenebilir mi? Her
sozlesmede oldugu gibi, mesafeli s6zlesmenin kurulmasi i¢in de taraflarin karsilikli ve birbirine
uygun irade beyanlarinin var olmasi gerekir. Isleteni, satici/saglayici tarafin yaninda tiiketicinin
karsisinda yer alan bir s6zlesme tarafi olarak degerlendirebilmek i¢in de isletenin kendi adina
ve hesabina uygun bir irade beyaninda bulunmus olmasi gerekir. Halbuki isletenlerin
kullanicilarla akdettigi kullanic1 s6zlesmesinde ve platformun ara ylizliniin ¢esitli yerlerinde
isletenin bir “aract hizmet saglayici oldugu”, “ayipli mal ya da hizmetlerden sorumlu olmadig1”,
“mesafeli sozlesmenin tarafi olmadig1” vb. ifadeler yer almakta ve bdylelikle cevrimigi
platform isletenin mesafeli sézlesmenin tarafi olma konusundaki negatif iradesi beyan

edilmektedir.®® Ancak bu tiir irade beyanlari, ¢evrimigi platform isletenin mesafeli sézlesmenin

tarafi olarak degerlendirilmesine her hal ve sartta engel olmamalidir.®’

% Kanisl, s. 83.
% Busch, ‘The Rise of the Platform Economy’ (n 8) 5.

9 Vilgertshofer (n 59) 31; Busch, ‘The Rise of the Platform Economy’ (n 8) 5; Christoph Busch, ‘Effektiver
Verbraucher-Schutz im Online-Handel: Verantwortung und Haftung von Internetplatformen’ [2019]
Verbraucherzentrale Bunderverband 32.
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Cevrimi¢i platformun kullanict sdzlesmesinde ve platformun arayiliziinde mesafeli
sozlesmenin tarafi olmadigina dair agik irade beyani, davraniglariyla ortaya koydugu ve
ortalama bir tiiketici tarafindan da “taraf olma iradesi” olarak yorumlanacak olan
davranislarmin yaratacag etkiyi ortadan kaldirmaya yetmeyebilir.%® Bu elbette her bir somut
olayda hakimin yapmasi gereken bir degerlendirmedir. Somut olayda, ¢evrimici platform
isletenine atfedilen ve onun mesafeli s6zlesmeye taraf olma iradesini yansittigi seklinde
yorumlanan davranislart nedeniyle boyle bir sonuca varilacak olursa, artik ¢evrimigi platform
isleteni mesafeli s6zlesmenin tarafidir. Haliyle, s6zlesmeden dogan borglari yerine getirmekle

yiikiimliidiir ve borca aykirilik halinde tiiketiciye karsi sorumludur.

Giiven ilkesi geregi bu sonuca varabilmek i¢cin, somut olaydaki hal ve sartlar altinda
varsayimsal ortalama tiiketicinin, platform isletenin platforma yansiyan davranislarin1 mesafeli
sOzlesmenin tarafi oldugu yoniinde yorumlamasi gerekir. Cevrimici platformlarmn bilgilendirme
yiikiimliiliiklerinin diizenlenmesi ve 6zellikle ETDHK m. 2(1)(a) uyarmca platformda kendi
malmi satig yasagi getirilmesi iizerine, gittikce artan sayida tiiketicinin, platformu isletenin
mesafeli sézlesmenin tarafi olmadiginin ayirdinda oldugu sdylenebilir. Yine de bu
degerlendirmede 6nemli olan, somut olaydaki platformda islem yapan varsayimsal ortalama bir
tiikketicinin irade beyanina verdigi anlamdir. Bu anlama gore platform isletenin tiiketici ile
kurulan mesafeli sdzlesmenin kars1 akidi konumunda oldugunun kabul edildigi bir somut

olayda, platform isleten mesafeli sozlesmenin borglusu olacaktir.®

Alternatif olarak, saglayicinin satici ile birlikte satisa taraf olan bir ortak (co-seller) olarak
degerlendirilmesi de makuldiir; bu durumda her iki tarafin birlikte saticiy1 olusturdugu kabul
edilir. Saticinin ve saglayicinin ayni satis sozlesmesinden dogan borglar1 ifa etmeleri ve
tilketiciden aliman bedeli paylasmalari, aralarinda bir ortaklik iligkisi bulundugu seklinde
yorumlanabilir. Yine, saglayicinin eylemleri ve tiiketicide olusturdugu giiven, mahkemeyi

saglayicinim fiilen satis sdzlesmesine taraf haline geldigi sonucuna gotiirebilir. 1%

% Busch, ‘The Rise of the Platform Economy’ (n 8) 5.
9 Bkz. CJEU Case C-149/15 (Wathelet), para. 34, 44

10 Cemre Polat ve Semsi Baris Ozgelik, ‘Locating Online Platforms in the Right Place: Between the Digital
Services Act and the Liability Law’ (2023) 12 Journal of European Consumer and Market Law 168, 172.
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V. URUN SORUMLULUGU

A. GENEL OLARAK

Cevrimigi platform araciliiyla edinilen bir mal veya hizmetten dolay1 bir zararin ortaya
cikmasi halinde, sozlesme dist sorumluluk hukuku kurallar1 da uygulama alani bulabilir.
Sozlesme dist sorumluluk hukukunun uygulanabilirligi, 6zellikle edinilen mal veya hizmetin
bunlar1 edinenden bagka bir kisiye zarar vermesi halinde 6nem arz eder. Zira {igiincii kisi
konumundaki zarar gdren, tazminat talebini dayandirabilecegi bir s6zlesmenin tarafi degildir.
Ornegin, bir alicnin ¢evrimici platform iizerinden edindigi bir elektronik alet asir1 1s1nma
nedeniyle patlamis ve malin alicisina, alicinin ¢ocuguna ve o swrada yakinlarinda olan bir
yabanciya zarar vermis olsun. Zarar goren alici, tazminat talebini s6zlesmeye dayandirabilecegi
gibi, alicinin ¢ocugu da sézlesmenin iigiincii kisiyi koruyucu etkisinden yararlanabilir. Bu
kisiler elbette sozlesme dis1 sorumluluk hukuku kapsaminda da tazminat talep edebilirler.
Ancak malin patlamasindan dolay1 zarar géren yabanci, tazminata kavusmak i¢in yalnizca
sozlesme dis1 sorumluluk hukukunda ¢are arayacaktir. Benzer bir durum g¢evrimigi platform
araciligiyla bir hizmeti konu alan s6zlesme yapildig1 hallerde de yasanabilir. Hizmetin giivenli
olmayan bir sekilde ifa edilmesi sirasinda gerek ilgili s6zlesmenin tarafi gerek ticiincii kisiler
zarar gorebilirler. Bu gibi hallerde, giivenli olmayan bir malin ya da hizmetin saglanmasinda
etkili olan g¢evrimi¢i platformu isleten kisinin zarar goren kisilere karsi sozlesme disi

sorumlulugunun yiirtirliikteki ve olmasi gereken hukuka gore yanitlanmasi gereKir.

Giivenli olmayan bir malin iiretilmesi, ithal edilmesi, piyasaya siiriilmesi, dagitilmasi,
satilmasi faaliyetlerinin akabinde bu maldan dolay1 bir zarar meydana gelecek olursa siiriim
zincirindeki siijelerin zarar gérene karsi kusura dayali genel haksiz fiil sorumlulugu (6098 s.
Tiirk Borglar Kanunu (TBK) m. 49) dogabilir. Benzer olarak, bir hizmetin giivenli olmayan bir
sekilde ifa edilmesi neticesinde bir zarar meydana gelirse, ilgili siijelerin haksiz fiil sorumlulugu
yine s6z konusu olabilecektir. Kusura dayali sorumlulugun yani sira, adam g¢alistiranin
sorumlulugunun (TBK m. 66) da bu gibi hallerde uygulanabilir olma ihtimali yiiksektir. S6z
konusu mal ya da hizmetin saglanmasit 6nemli Slciide tehlike arz ediyorsa, genel tehlike
sorumlulugu (TBK m. 71) ya da 6zel kanunlarda diizenlenen tehlike sorumluluklar1 da
uygulama alani bulabilir. Cevrimigi platform iizerinden edinilen ve yeterince giivenli olmayan
bir liriiniin zarara sebebiyet vermesi halinde uygulama alani bulacak en spesifik sorumluluk

tiirii ise, {iriin sorumlulugudur.t%

101 Bu konuda bkz. Cemre Polat, ‘Tiirk ve Avrupa Birligi Hukukunda Uriin Sorumlulugu’ (2021) 70 AUHFD 973;
Cemre Polat, Sozlesme Dis1 Sorumluluk Hukukunda Otonom Sistemler (1. Baski, Yetkin Hukuk Yayinlar1
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Cevrimigi platform iizerinden edinilmis olan bir mal ya da hizmet yeterince giivenli
olmadig1 i¢in bir kisinin (ister sozlesme tarafi ister {iclincii kisi olsun) zarara ugramasi
durumunda, ¢evrimigi platform isletenin de sézlesme disi sorumlulugu s6z konusu olabilir.
Ancak zarar gorenin, ¢evrimigi platform isletenin kusurunu ispatlamasi zor oldugu icin TBK
m. 49; zarar her zaman calisandan kaynaklanmayabilecegi icin TBK m. 66; faaliyet her zaman
onemli bir tehlike arz etmeyebilecegi icin TBK m. 71, ¢evrimigi platform isletenin sozlesme
dis1 sorumlulugu bakimindan en avantajli dayanaklar olmayabilirler. Uriin sorumlulugu ise,
yeterince giivenli olmayan bir {iriinden dolay1 meydana gelen zararin, liriiniin sliriim zincirinde
yer alan siijeler tarafindan tazminini 6ngoren bir sorumluluk tiirii oldugundan, zarar gérenin
ispat kiilfetini yerine getirmesi gorece daha kolaydir. Tiirk hukukunda 7223 s. Uriin Giivenligi
ve Teknik Diizenlemeler Kanunu’nun!®? (UGTDK) 6. maddesinde hiikkme baglanan bu
sorumluluk; Birlik hukukunda 85/374/AET Uriin Sorumlulugu Yonergesinde!® (USY)

diizenlenmis ve iiye devletlerce i¢ hukuklarma aktarilmistir. %

Uriin sorumlulugunun bir benzeri olarak ayipli hizmetlerden dolayr meydana gelen
zarardan s6zlesme dis1 sorumlulugu diizenleyen bir hiikkiim mevcut degilse de bir hizmet ifas1
sirasinda kullanilan ya da saglanan ayipli tirtinden dolay1 zarar meydana gelecek olursa bu halde
yine iiriin sorumlulugu uygulama alan1 bulacaktir.!® Cevrimigi platform isletenin, ayiplh
iirlinlin piyasaya siirlildiigii zincirde rol alan siijelerden biri oldugu diisiiniildiigiinde, iiriin
sorumlulugunun bu hususta en ilgili sorumluluk sebebi oldugunu belirtmek yanls

olmayacaktir. Bu alaka nedeniyle, ¢cevrimici platform isletenin, platform araciligiyla piyasaya

2022); Yesim M Atamer ve Basak Baysal (Edt), Uriin Sorumlulugu - Sorumluluk Hukuku Konferanslari - I (1.
Baski, On iki Levha Yayincilik 2022); Yesim M Atamer ve Gok¢e Kurtulan Giiner, ‘Uriin Giivenligi ve Teknik
Diizenlemeler Kanunu Ile Imalatgmin Sorumlulugu Konusu Tiirk Hukuku Agisindan Céziilmiis Miidiir?’
(2021) 70 AUHFD 543; Emrah Kanisli, ‘Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu (UGTDK) Uyarinca
Ureticinin  Sorumlulugu’ (2020) 78 istanbul Hukuk Mecmuasi 1413; Damla Ozden Celt, ‘Uriin
Sorumlulugunda Yasanan Giincel Gelisme: 7223 Sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu’
(2021) 7 AndHD 73; Yasin Alperen Karasahin, ‘Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu’nda Yer
Alan Uriin Sorumlulugu Kurallar1 ile Uriin Giivenligi Kurallarinin iliskisi> (2023) 72 Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1389.

102 Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu, Kanun Numarasi: 7223, Kabul Tarihi: 05.03.2020. RG
12.03.2020/31066.

103 Council Directive of 25 July 1985 on the approximation of the laws, regulations and administrative provisions
of the Member States concerning liability for defective products (85/374/EEC).

104 By Yonerge 9 Aralik 2026’ya kadar yiiriirliikte kalacak olup, 23 Ekim 2024 te 2024/2853/AB sayil1 yeni Uriin
Sorumlulugu Yénergesi (y-USY) kabul edilmistir.

105 Case C-203/99, Veedfald / Arhus Amtskommune [2001] ECR I-3569 (CJEU); Ayrica bkz. Polat, Sozlesme Dig
Sorumluluk Hukukunda Otonom Sistemler (n 100) 162.

736


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:01985L0374-19990604
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:01985L0374-19990604

Polat HACETTEPE HFD, 15(2), 2025, 690-745

stiriilmiis olan ve yeterince giivenli olmayan iirlinlerden dolayr meydana gelen zararlardan

sorumlu olup olmadig1 sorusu giindeme gelmistir.

Daha spesifik olarak ifade edecek olursak, c¢evrimi¢i platform isleten, {irlin
sorumlulugunun siijeleri arasma dahil edilmeli midir? Uriin sorumlulugunun siijeleri, ayipl
iirliniin Ureticisi ya da iiretici gibi sorumlu tutulan diger kisilerdir (ithalat¢i, dagitici, tedarikgi
gibi). Cevrimici platformlarm ayipli iiriinlerin piyasada bulunmasindaki rolii de {iretici, ithalat¢1
ya da dagiticinin roliine benzerdir.'% Eger, cevrimici platform isleten ayn1 zamanda iiriiniin
{ireticisi ya da ithalatgis1 ise zaten bu sifatlar1 sebebiyle iiriin sorumluluguna tabi tutulacaktir. 1%
Eger ¢evrimi¢i platform salt araci olarak davranmais ise zaten ayipli iirlinden dolay1 zarar géren
kisiye karst hukuki sorumlulugu olmayacaktir. Zira salt aracilik yaptigi i¢in sorumluluk
muafiyetinden yararlanacaktir. Ancak {riiniin fiyatin1 belirlemek, kampanya, indirim,
promosyonlar1 diizenlemek, iirlinii depolamak ve ambalajlamak, aliciya teslimini saglamak,
alicidan bedel tahsil etmek gibi eylemleri yapan yani salt aract olmanin 6tesine gegen bir
cevrimici platformun sorumluluk muafiyetini kaybettigi soylenebilir.2%® Fakat sorumluluk
muafiyetini kaybetmis olsa bile, hangi pozitif hilkkme dayanilarak bu kisi ayiph iiriiniin verdigi
zararlardan sorumlu tutulabilir? Zira iiriin sorumlulugunun siijeleri tretici ve ithalat¢idir
(UGTDK m. 6; USY m. 3(1), 2). Cevrimigi platform isletenin dagitici, tedarikgi, yetkili temsilci
gibi ikincil sorumluluk siijelerinden biri olarak sorumlu tutulmasi diisiiniilse bile bu kisiler,
tedarik zincirinde kendisinden once gelenin iletisim bilgilerini paylasarak sorumluluktan
kurtulabilmektedir (UGTDK m. 11; USY m. 3(3)). Bu nedenle, iiriin sorumlulugunun
stijelerinin, cevrimi¢i platform isletenine de kapsayacak sekilde genisletilmesi ihtiyaci
giindeme gelmistir ki bu da bu kisilerin hukuki sorumluluguna iliskin yasama g¢alismasina

ihtiya¢ duyulan {igiincii husustur.

106 piotr Machnikowski, ‘The Principles of European Tort Law and Product Liability’ (2024) 15 Journal of
European Tort Law 31, 36.

107 Burada not etmek gerekir ki yiiriirliikteki 6563 s. ETDHK ’ye gore bdylesi bir duruma Tiirk hukukunda izin
verilmemektedir. 6563 s. ETDHK Ek Madde 2(1)(a) uyarinca, “Aracilik hizmeti sundugu elektronik ticaret
pazar yerlerinde kendisinin veya ekonomik biitiinliik i¢inde bulundugu kisilerin markasini tagiyan ya da marka
kullanim hakkini haiz oldugu mallar1 satisa sunamaz veya bu mallarin satigina aracilik edemez. Bu mallarin,
farkli elektronik ticaret ortaminda satisa sunulmasi halinde bu ortamlar arasinda erisim imkani sunamaz ve
birbirinin tanitimin1 yapamaz. Bu hiikiim, toplam satis hasilatinin yarisindan fazlasini elektronik ticaret
disindaki satiglardan elde eden kisilerin markasini tagtyan veya marka kullanim hakkini haiz oldugu mallar
hakkinda uygulanmaz.” Hiitkmiin elestirisi i¢in bkz. Karabudak vd. (n 12) 47.

108 Bkz. yukarida IIL
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B. BIiRLIK HUKUKU

Birlik hukukunda USY’yi 9 Aralik 2026°dan itibaren yiiriirliikten kaldiracak y-USY*09110,
esasen yapay zeka sistemlerinin neden oldugu zararlarin tazminini elverisli kilacak
degisiklikleri yapma ihtiyacindan ortaya ¢ikmistir. Bu sirada ¢evrimigi platform isletenlerin

ayipli iiriinlerden sorumlulugu meselesi de ihmal edilmemistir.!!!

y-USY’de sorumlulugun siijelerinin iiretici ve iiretici gibi sorumlu tutulan kisiler olarak ele
alma yaklagimi terk edilmis; bunun yerine, iriiniin iktisadi isletmecilerinin (economic
operators) sorumlulugu éngoriilmiistiir. y-USY m. 8’e gore iiriiniin ya da ara iiriiniin iireticisi;
bu kisiler Birlik diginda yerlesik ise {iriiniin ithalatgis1 ve iireticinin yetkili temsilcisi; bunlar da
Birlik igerisinde yerlesik degilse ifa hizmet saglayicist (fulfilment service provider) {iriiniin
ayipli olmasmdan dogan zararlardan sorumludur. y-USY m. 8(3)’e gore, bu kimselerin Birlik’te
yerlesik olmamalar1 veya tespit edilememeleri halinde, tiriiniin her bir distribiitorii tirtintin ayipl
olmasindan kaynaklanan zararlardan sorumludur. Ancak distribiitor {iriinii kendisine tedarik
eden iktisadi isletmecinin bilgilerini saglayarak sorumluluktan kurtulma imkanina sahiptir. Bu
fikra, tiiketicilerin satici/saglayicilarla mesafeli sozlesme akdettikleri ¢evrimici platform

isletenleri hakkinda da uygulanir (y-USY m. 8(4)).

Bu durumda, eger bir ¢evrimici platformun isleteni, platformda satilan iirliniin ayni
zamanda iireticisi, ithalatgisit ya da distribiitorii ise bu durumda zaten bu sifatlardan ilgili
olamiyla, sorumluluga tabi olacaktir, sorumluluktan muaf oldugu savunmasini ileri siiremez.
Ancak bu sifatlar1 tasimayan bir ¢evrimigi platform isleteni, kural olarak, {liriin sorumlulugu da

dahil olmak iizere hukuki sorumluluktan muaftir. Tiiketicilerin mesafeli s6zlesme akdettikleri

109 Directive (EU) 2024/2853 of the European Parliament and of the Council of 23 October 2024 on liability for
defective products and repealing Council Directive 85/374/EEC

110 y-USY hk. genel olarak bkz. Ayse Arat ve Elif Akinci, ‘2022/0302 Sayili Avrupa Birligi Yeni Uriin
Sorumluluk Direktif Teklifinin Getirdikleri Uzerine Bir Degerlendirme’ (2024) 82 istanbul Hukuk Mecmuasi
363.

111 Belirtmek gerekir ki piyasadaki iiriinlerin giivenli olmasimi ve kisilerin sahis varligi ve malvarhigi haklarmnin
korunmasinin tek yolu, ayipli iiriinlerden dogan zarardan sorumluluk ongorerek kisileri giivenli olmayan
iriinleri piyasaya slirmekten caydirmaya ¢alismak degildir. Esasen zarar hi¢ meydana gelmeden dnce iiriinlerin
giivenli olmasini saglamak ve zararin meydana gelmesini dnlemeye ¢alismak da gerekir ki bunu hedefleyen
normlar da {riin giivenligi mevzuatint olugturmaktadir. Cevrimigi platform isletenlerin {irlinlerin dagitim
zincirinde oynadiklar1 énemli rol geregi, lirlin giivenligine dair ylikiimliiliiklerden beri tutulmasi da isabetsiz
olurdu. Bu nedenle, Birlikte tiriin giivenligi mevzuatinda degisiklik yapilmis ve bu kisilerin de tirtin giivenligi
normlarma tabi olmasi saglanmistir. Bunun igin 2001/95/AT sayili Genel Uriin Giivenligi Yonergesinin (ve
85/357/AET sayil1 Yonergenin) yerini almak iizere 2023/988 sayili AB Genel Uriin Giivenligi Tiiziigii kabul
edilmistir. Uriin giivenligi mevzuat1 baglaminda, bu ortamlarin ¢evrimici platform degil; cevrimici pazar yeri
olarak adlandirildigimi da not diiselim. Bkz. Regulation (EU) 2023/988 of the European Parliament and of the
Council of 10 May 2023 on general product safety, amending regulation (EU) No 1025/2012 of the European
Parliament and of the Council and Directive 2020/1828 of the European Parliament and the
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cevrimigi platform isleteni DHY m. 6(3)!!2

uyarinca bu muafiyetini kaybetmisse, bu halde
USYT m. 8(4) uyarinca tipk: distribiitér gibi (y-USY m. 8(3)) sorumlu olur. Yani platform
isleten, ayipl {riinii kendisine saglayan kisinin iletisim bilgilerini zarar gorenle paylasirsa

sorumlu tutulamayacaktir.

Kanaatimizce bu hiikiim, yukarida tespit ettigimiz ihtiyac1!®® karsilamaktan uzaktir. Hem
baska sorumlunun bulunamamasi sartt hem de iletisim bilgilerini verememis olma sarti
cevrimici platform isletenin ayipli iirliniin neden oldugu zarardan sorumlu tutulmasimni uzak bir
ihtimale ¢evirmektedir.*'* Halbuki bu kisiler de piyasadaki ayipli iiriinlerin varhiginda énemli
rol oynarlar.!*® Ancak y-USY de bu kisilere rollerine uygun bir sorumluluk bicilmemis; sadece

zarara gorene son ve zayif bir ¢care birakilmistir.
C. TURK HUKUKU

Tiirk hukukunda iiriin sorumlulugu,’®* UGTDK m. 6’da diizenlenmektedir. “Uriin

sorumlulugu tazminatr” basliklt bu maddenin birinci ve ikinci fikralarma gore,

Q) Uriiniin, bir kisiye veya bir mala zarar vermesi halinde, bu iiriiniin imalatgis1 veya ithalatcist
zarar1 gidermekle yiikiimliidiir.
2 Imalatc1 veya ithalatginin sorumlu tutulabilmesi icin, zarar goren tarafin ugradigi zarar1 ve

uygunsuzluk ile zarar arasindaki nedensellik bagini ispat etmesi zorunludur.

Uriin sorumlulugunun unsurlari, {iriiniin uygunsuz olmasi, zarar ve iiriindeki uygunsuzluk
ile zarar arasindaki nedensellik bagidir. Uriin, her tiirlii madde, miistahzar ve esyadir (UGTDK
m. 3(1)(s)). Uygunsuzluk ise, iirtiniin ilgili teknik diizenlemeye veya genel iiriin giivenligi
mevzuatina uygun olmama halini ifade eder (UGTDK m. 3(1)(r)). UGTDK m. 6’ya

bakildiginda {iriin sorumlulugunun siijelerinin imalat¢1 veya ithalat¢1 olarak sayildigini

112 Bkz. yukarida IILB.
113 Bkz. yukarida V.A

114 Benzer bir goriis i¢in bkz. Machnikowski (n 106) 43; ayrica bkz. Bernhard A Koch et al., ‘Response of the
European Law Institute to the Public Consultation on Civil Liability - Adapting Liability Rules to the Digital
Age and Atrtificial Intelligence’ (2022) 13 JETL 25, 40.

115 Machnikowski (n 106) 36.

116 Belirtelim ki, iiriin sorumluluguna iliskin diizenleme, yer aldig1 kanun, sistematik, lafiz ve tanimlar basta olmak
iizere ¢esitli yonlerden elestiriyi hak eden bir diizenleme olmustur. Ancak bu sorunlar, énceki ¢aligmalarimizin
konusu olup bu makalenin konusu itibariyla, biz ¢evrimigi platform isletenin bu sorumlulugun siijesi olup
olmadig1 meselesine egilecegiz. Polat, ‘Tiirk ve Avrupa Birligi Hukukunda Uriin Sorumlulugu’ (n 101); Polat,
Sozlesme Dist Sorumluluk Hukukunda Otonom Sistemler (n 101).
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goriiyoruz. Ancak bazi hallerde diger iktisadi isletmeciler de iirlin sorumluluguna tabi olur
(UGTDK m. 11). Peki zarar gorenin ¢evrimici platform isletenden de zararin tazminini talep

etmesi mimkiin midiir?

Imalatgy, iiriinii imal ederek veya iiriiniin tasarimimi veya imalatmi yaptirarak kendi isim
veya ticari markas1 ile piyasaya arz eden gercek veya tiizel kisidir (UGTDK m. 3(1)(g)).
Ithalatc1 ise, iiriinii ithal ederek piyasaya arz eden gercek veya tiizel kisidir (UGTDK m.
3(1)(g)). Cevrimigi platform isleten kisinin ETDHK kapsaminda, elektronik ticaret aract hizmet
saglayict oldugunu yukarida belirtmistir. ETDHK Ek Madde 2(1)(a) uyarinca elektronik ticaret

arac1 hizmet saglayici,

Aracilik hizmeti sundugu elektronik ticaret pazar yerlerinde kendisinin veya ekonomik biitiinliik i¢inde
bulundugu kisilerin markasini tastyan ya da marka kullanim hakkini haiz oldugu mallar1 satiga sunamaz
veya bu mallarin satigina aracilik edemez. Bu mallarin, farkli elektronik ticaret ortaminda satisa sunulmasi
halinde bu ortamlar arasinda erigim imkani1 sunamaz ve birbirinin tanitimini yapamaz. Bu hiikiim, toplam
satis hasilatinin yarisindan fazlasini elektronik ticaret digindaki satiglardan elde eden kisilerin markasini

tagtyan veya marka kullanim hakkini haiz oldugu mallar hakkinda uygulanmaz.

Dolayisiyla, ¢evrimici platform isleten kisi, imalatgis1 oldugu bir iiriinii platformunda kendisi
satamayacag1 gibi bir baskasmni satmasma da aracilik edemez. Bu kisi ancak, baska bir
elektronik ticaret ortaminda dogrudan elektronik ticaret hizmet saglayici olarak tirtinii kendisi

satabilecektir ki bu durumda bir aracilik faaliyeti de s6z konusu olmayacaktir.

UGTDK kapsaminda dagitici, iiriin sorumlulugunun ikinci siijesi olarak gosterilmistir
(UGTDK m. 11(3)). Bu kisiler, zarar gorenin dogrudan iiriin sorumlulugu tazminat1 talep

edebilecegi kisilerden degildir; ancak UGTDK m. 11(3)’e gore,

Uriinden kaynaklanan tazminat sorumluluguna iliskin olarak {iriiniin imalatcisi, yetkili temsilcisi veya
ithalat¢isinin belirlenemedigi durumlarda, zarara ugrayan kisiye bu iktisadi isletmecilerin isim ve irtibat
bilgilerini, bu bilgilere sahip degil ise tedarik zincirinde yer alan bir dnceki iktisadi igletmecinin isim ve
irtibat bilgilerini bu talebin kendisine teblig edildigi tarihten itibaren on is giinii i¢inde bildirmeyen dagitici,

bu Kanun kapsaminda imalat¢1 gibi tazminattan sorumlu tutulur.
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Ogretide ¢evrimici platform isleterek bir {iriiniin satilmasina aracilik edenlerin de dagitict
gibi sorumlu tutulabilecegi ileri siiriilmiistiir.'” Dagitici, tedarik zincirinde yer alarak {iriinii
piyasada bulunduran, imalat¢1 veya ithalat¢r disindaki gergek veya tiizel kisiyi ifade eder
(UGTDK m. 3(1)(¢)). Piyasada bulundurma ise, iiriiniin ticari faaliyet yoluyla, bedelli veya
bedelsiz olarak dagitim, tiiketim veya kullanim igin piyasaya saglanmas1 (UGTDK m. 3(1)(i))
anlamma gelir. Bu durumda, mesafeli s6zlesmenin kurulmasi i¢in yalnizca yer saglayan
elektronik ticaret araci hizmet saglayicilar, kanaatimizce degisik ETDHK m. 9’da yer alan
sorumluluk muafiyetinden yararlanirlar ve UGTDK m. 11(3) uyarinca sorumlu tutulamazlar.
Ancak sadece yer saglamanin Stesine gecerek, kontrol ve hakimiyet!!® sahibi olan ¢evrimici
platformlarin dagitici olarak sorumlu tutulmasi miimkiin olmalidir. Bu tiir “kurtulmasi kolay”
bir sorumlulugun ¢evrimi¢i platformlarm sahip olduklar1 kontrol ve elde ettikleri fayda
karsisinda yetersiz oldugu yoniinde AB hukuku bakimindan dile getirdigimiz elestirilere
yollama yapmakla yetiniyoruz.

Elbette triinler zarara sebebiyet vermeden evvel onlarin giivenli olmasini saglamak da
amaclanmalidir ki bunu hedefleyen normlar da iiriin giivenligi mevzuatin1 olusturur. Yeni bir
aktor olarak beliren ¢evrimigi platformlarin {iriin glivenligi kapsaminda da bazi yiikiimliiliikklere
tabi olmasi gerekir. Birlik hukukunda bu dogrultuda degisiklik yapilmustir.*?° 7223 d. UGTDK
heniiz bu ydnden giincellenmemisse de 01.04.2025’te Uzaktan Iletisim Araglar1 Yoluyla
Piyasaya Arz Edilen Uriinlerin Piyasa Gozetimi ve Denetimi Yonetmeligi yiiriirliige
girmistir.’®?  Yonetmelikte {iriiniin iktisadi isletmecilerinin {iriiniin imalatma, piyasada
bulundurulmasma veya hizmete sunulmasma iliskin yiikiimliilikleri ve idari sorumlulugu
diizenleme altma alinmustir. Uriiniin iktisadi isletmecileri arasinda arac1 hizmet saglayic1 da yer
almaktadir. Bu yonetmelikte araci hizmet saglayici tanimlanmis'?? ve yiikiimliiliikleri?

sayilmistir. Bu Yonetmelik iiriin giivenligine iliskin olmasi nedeniyle, isabetli bir sekilde, araci

U7 polat, Sozlesme Disi Sorumluluk Hukukunda Otonom Sistemler (n 101) 199; Christian Twigg-Flessner,
‘Guiding Principles for Updating the Product Liability Directive for the Digital Age’ preprint 5
<https://europeanlawinstitute.eu/fileadmin/user_upload/p_eli/Publications/ELI_Guiding_Principles_for_Upd
ating_the PLD for the Digital Age.pdf> Erisim Tarihi: 27 Eyliil 2024; Kanish (n 109) 1429, dn. 42;
Biiyiiksagis, Cumalioglu ve Kahveci (n 68) 200.

118 Bkz. yukarida II.
119 Bkz. yukarida V.B.
120 Bkz. yukarida dn. 111.

121 Uzaktan lletisim Araglar1 Yoluyla Piyasaya Arz Edilen Uriinlerin Piyasa Gozetimi ve Denetimi Yénetmeligi,
Dayandigi Kanun Numarasi ve Tarihi: 7223 — 05.03.2020, RG 30.10.2024/32707.

122 Yonetmelik m. 4(1)(a)).

123 ysnetmelik m. 10.
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hizmet saglayicinin veya ifa hizmet saglayicinin alictya karsi hukuki sorumluluguna ve bu

strada {irlin sorumluluguna iliskin hiikiim ihtiva etmemektedir.

DEGERLENDIRME VE SONUC

Cevrimigi platform isletenlerin, klasik aracilik faaliyetinin sinirlarini asarak mesafeli
sozlesmelerin taraflar1 ve icerigi lizerinde etkili olmasi nedeniyle bu platformlarin hukuki
konumlarinin yeniden degerlendirilmesi kagmilmaz hale gelmistir. Platformlarin yalnizca bir
“arac1” olarak nitelendirilip sorumluluktan muaf tutulmalari, Ozellikle tiliketicilerin zarar
gordiigii durumlarda adaletsiz sonucglara yol agmaktadir. Bu nedenle, ¢evrimigi platformlarin
sorumluluk rejiminin hem Avrupa Birligi’nde hem Tiirkiye’de mevzuat diizeyinde ele alinmas1

olumlu bir gelisme olmakla birlikte, mevcut diizenlemelerin belirli eksiklikler tasidigi aciktir.

Avrupa Birligi’nde Dijital Hizmetler Yasasi ile sorumluluk muafiyetine dair kosullar daha
acik hale getirilmis, ancak platform isletenin mesafeli s6zlesmeden dogan borca aykiriliklardan
dolayn tiiketiciye kars1 sorumlulugunu dogrudan diizenleyen bir hiikiim ihdas edilmemistir. Ote
yandan, Uriin Sorumlulugu Y®dnergesi’nde platformlarin ikincil diizeyde sorumlu olabilecegi
belirtilmisse de bu sorumluluktan kolayca kagilabilmesi, diizenlemenin etkinligini

smirlandirmaktadir.

Buna karsilik, Tiirk hukukunda ¢evrimigi platformlarin sorumluluk muafiyetini ne zaman
kaybedecegine iligkin detayli diizenleme Ongoriilmemistir. Elbette faaliyetleri salt araciliktan
ibaret olmayan ¢evrimi¢i platformlarm somut bir uyusmazlikta bu muafiyetten
yararlanamayacagina mahkemece hiikmedilebilecekse de bu durum Dbelirlilik ve
ongoriilebilirligi zayiflatmaktadir. Ote yandan degisik TKHK m. 48 ile platformlarm mesafeli
sozlesmeden dogan sorumlulugu acik sekilde diizenlenmis olup Birlik hukukunda bu yonde

mevcut olan boslugun Tiirk hukukunda olmadig1 sdylenebilir.

Degisik TKHK m. 48’de c¢evrimici platformlarin esasen taraf olmadiklar1 fakat biiyilik
Olciide etkiledikleri, satici/saglayict ile tiiketici arasindaki mesafeli sdzlesmeden dogan
sorumlulugu diizenlenmistir. Bu sorumluluk, ¢evrimici platformun tiiketicide yarattig1 giivenin
korunmasi esasina dayanmaktadir. Ancak tiiketicinin ayipli mal/hizmet saglanmasi1 durumunda
sahip oldugu hukuki imkanlar1 ¢evrimigi platforma karsi ileri siirebilmesi bakimindan gerekli

korumanin degisik TKHK m. 48’de saglanmis oldugunu séylemek giigtiir.

Cevrimigi platformun iirlin sorumluluguna gelince, bu hususta Tiirk hukukunda ¢evrimici

platformlarin yarattig1 ihtiya¢ gozetilerek heniiz bir yasama c¢aligmasi yapilmamuigstir.
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Sonu¢ olarak, c¢evrimi¢i platformlarin sorumluluk muafiyetinin sartlarint pozitif
diizenlemeye konu edilmesi; ayipli mal veya hizmet durumunda dar kapsamli da olsa tiiketiciye
kars1 hukuki sorumluluklarinin 6ngdriilmesi ve iiriin sorumluluguna tabi olduklar1 hususunun

netlige kavusturulmasi Tiirk hukuku bakimindan giderilmeyi bekleyen ihtiyaglardir.
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