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ÖZET
2021 yılında Şanlıurfa’da başlatılan “Şanlıurfa Neolitik Çağ Araştırmaları Projesi” diğer adıyla “Taş 
Tepeler” kapsamında kazısı yapılan Çakmaktepe, avcı-toplayıcı toplulukların yerleşikliğin başlangıç 
süreçlerine ve Neolitik Çağ’ın erken aşamalarına dair önemli kanıtlar sunmaktadır. Çakmaktepe’de ana 
kayaya oyularak muntazam şekilde yapılmış dairesel formlu, çukur tabanlı konutlar ve özel yapılar açığa 
çıkartılmıştır. Konut yapıları dönemin günlük yaşamına dair önemli veriler sunmaktadır. Çapları yaklaşık 
16 m olan özel yapılar ise avcı-toplayıcı toplulukların, yerleşik yaşama geçişin ilk aşamalarında sadece 
besin bulma gayesinde olmadığı, sosyal bağlara ve sosyal yaşama da önem veren, toplulukları bir araya 
getiren ritüellerin olduğunu göstermektedir. Çakmaktepe özel yapıları, bölgede yer alan Göbeklitepe, 
Karahantepe ve Sayburç gibi yerleşmelerden de bilinen bu tür yapıların prototiplerini oluşturmaktadır. 
Elde edilen bulgular ile Çanak Çömleksiz Neolitik Çağ’ın başına (MÖ. 9600-8800?) tarihlendirilen 
Çakmaktepe Anadolu’da yerleşik yaşamın başlangıcı ile ilgili yeni bilgileri ortaya koymaktadır.

ABSTRACT
The "Şanlıurfa Neolithic Research Project," also known as the "Taş Tepeler Project", initiated in Şanlıurfa 
in 2021, provides significant evidence regarding the transition of hunter-gatherer communities to settled 
life and the early stages of the Neolithic Age, based on the excavation of Çakmaktepe. Round subterranean 
domestic buildings and special buildings, meticulously carved into the bedrock, have been uncovered at 
Çakmaktepe. The domestic buildings provide valuable data about the daily life of the period. The exis-
tence of special buildings with diameters reaching up to 16 meters suggests that even in the early stages 
of the transition to a settled lifestyle, hunter-gatherer communities were not solely focused on food acqu-
isition. They also placed importance on social bonds and social life, as evidenced by rituals that brought 
the community together. The special buildings at Çakmaktepe serve as prototypes for similar buildings 
known from settlements in the region, such as Göbeklitepe, Karahantepe and Sayburç. The findings from 
Çakmaktepe, which date to the beginning of the Pre-Pottery Neolithic (PPNA) (9600-8800 BCE?), offer 
new insights into the beginning of settled life in Anatolia.
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Giriş
Anadolu ile Suriye-Mezopotamya arasında do-
ğal bir geçiş yolu özelliği taşıyan Güneydoğu 
Anadolu Bölgesi, Neolitik Çağ’ın bir başka de-
yişle yerleşik ve besin üretimine dayalı yeni bir 
yaşamın ortaya çıkarak geliştiği yer olarak ta-
nımlanmaktadır.1 Besin üretimine geçişin, evcil 

1 Özdoğan ve Karul 2020.

türlerin yabanıl formlarının yaşadığı bölgelerde 
gerçekleştiğini ileri süren Robert Braidwood, 
bölgede başlattıkları araştırmalar ve Çayönü 
kazıları neticesinde, Neolitik yaşamın Güney-
doğu Anadolu’daki varlığına ve özellikle erken 
evrelerindeki gelişmelerin anlaşılmasına dair ilk 
kanıtları ortaya koymuştur.2 Ardından 1960’lı 

2 Çambel ve Braidwood 1980.
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yılların sonunda Fırat Nehri üzerindeki Keban 
ile başlayan ve Dicle Nehrin’de devam eden 
baraj projeleri dahilindeki kurtarma kazıları 
neticesinde kazı çalışmaları yapılan yerleşme-
lerden biri olan Nevali Çori, anıtsal yapıları ve 
diğer bulguları ile Neolitik Çağ arkeolojisi için 
önemli veriler sunmuştur.3 Nevali Çori’nin ar-
dından Harald Hauptmann yönetimindeki ekip, 
Gürcütepe ve Göbeklitepe’de çalışmalar başlat-
mıştır. Fırat Havzası’ndaki en dikkat çekici yer 
hiç kuşkusuz Güneydoğu Anadolu Tarihöncesi 
Araştırmaları Karma Projesi kapsamında 1963 
yılında bulunan ve 1995 yılında kazılarına baş-
lanan Göbeklitepe’dir.4 Hauptmann ile başlanan 
arkeolojik araştırmalara, Klaus Schmidt yöneti-
minde 2014 yılına kadar kesintisiz olarak devam 
edilmiştir.5 Göbeklitepe araştırma tarihçesi ba-
kımından Fırat Havzası’ndaki diğer yerleşmeler-
den ayrılmaktadır. Çayönü gibi buradaki kazılar 
da bir soruya yönelik başlamış ve Nevali Çori’yle 
birlikte ilk yerleşik toplumlara odaklanan araş-
tırmaların devamı şeklinde gelişmiştir. Göbekli-
tepe sadece Neolitik yaşamın başlangıcı açısın-
dan değil, Neolitik kavramına kazandırdığı yeni 
boyut bakımından da önemlidir.

2000’li yıllarla birlikte baraj havzalarında ger-
çekleşen yüzey araştırmalarına paralel ola-
rak kazı çalışmaları da yoğunlaşmıştır. Hallan 
Çemi,6 Demirköy,7 Körtik Tepe,8 Hasankeyf 
Höyük,9 Gusir Höyük,10 Boncuklu Tarla11 ve Gre 
Fılla12 gibi kazılar neticesinde, Neolitik yaşamın 
başlangıcına dair yeni bilgilere ulaşılmıştır. Bu-
nun neticesinde Güneydoğu Anadolu arkeolojisi 
ile ilgili görüşler radikal bir şekilde değişirken 
Neolitik dönem gelişim kuramının Anadolu bul-
guları ışığında yeniden gözden geçirilmesi gere-
ğini ortaya koymuştur.13

3 Hauptmann 2011.
4 Benedict 1980; Schmidt 2006.
5 Schmidt 2011; Göbeklitepe kazıları halen “Taş Tepe-

ler Projesi” kapsamında Necmi Karul başkanlığında 
sürdürülmektedir.

6 Rosenberg 1994.
7 Rosenberg 2007.
8 Özkaya-Coşkun 2011; 2013.
9 Miyake vd. 2012.
10 Karul 2011.
11 Kodaş 2018.
12 Ökse 2024.
13 Özdoğan 2003.

Göbeklitepe’den gelen sonuçlar ile Şanlıurfa kent 
merkezinde bulunan Yenimahalle Höyüğü14 Har-
ran Ovası ve çevresinde, yüzey araştırmalarının 
yapılmasını sağlamıştır.15 Bu çalışmalarda Çanak 
Çömleksiz Neolitik Döneme tarihlenen çok sayı-
da yerleşme tespit edilmiştir.16 Toros Dağları’nın 
güney eteklerindeki plato ve üzerindeki tepelik 
alanlarda Ayanlar Höyük, Hamzantepe, Kurt 
Tepesi, Taşlı Tepe, Harbetsuvan, Karahante-
pe ve Sefertepe gibi tespit edilen yerleşmeler-
den17 2017 yılında Harbetsuvan ile 2019 yılında 
Karahantepe’de başlayan arkeolojik kazılar, Fırat 
Havzası’ndaki kültürel ortamı giderek daha ay-
rıntılı bir şekilde yansıtmaya başlamış18 ve Fırat 
Havzası’nın Neolitik Çağ’ın çok daha eski aşa-
malarını barındırdığı, hatta öncesine tarihlenen 
bir yoğunluğun olduğunu düşündürmüştür. 

Karahantepe19 kazıları bölgede, Neolitik Çağ’ın 
erken evrelerine tarihlenen farklı boyutta pek 
çok yerleşmenin olduğunun yanı sıra Göbeklite-
pe büyüklüğünde başka yerleşmelerin de olduğu-
nu açıkça ortaya koymuştur. Karahantepe’den ele 
edilen yeni sonuçlar ve bölgede Neolitik dönemin 
farklı aşamalarını eş zamanlı ya da ardışık olarak 
takip eden başka yerleşmelerinde bulunması, 
bölgeyi ve dönemi bütüncül olarak anlayabilmek 
amacıyla Şanlıurfa’da kapsamlı bir Neolitik Çağ 
Araştırma Projesi fikrini doğurmuştur. Bereket-
li Hilal’in kuzeyinde yerleşik yaşamın ve tarım 
toplumlarının yaşam biçimlerinin kökenlerini 
araştırmaya yönelik olarak başlatılan Şanlıur-
fa Neolitik Çağ Araştırma Projesi veya diğer 
adıyla “Taş Tepeler”, Çanak Çömleksiz Neolitik 
Dönem (PPN, yaklaşık MÖ 9600-7000) yerle-
şimlerinde yeni kazıların yanı sıra yüzey araştır-
maları, paleoçevre, kültürel miras ve etnoarke-
olojik araştırmaları da içermektedir.20 Bu proje 
Kültür ve Turizm Bakanlığı, Kültür Varlıkları 
ve Müzeler Genel Müdürlüğü’nün teşvik ettiği 
bağımsız bilimsel araştırmalardan oluşmaktadır. 
2021 yılında başlayan proje ile Çakmaktepe’nin 
de içinde yer aldığı on farklı yerleşmede kazı 
çalışmaları ve araştırmalar eşzamanlı olarak 
sürdürülmektedir (Fig. 1). Mevcut çalışmalar 

14 Çelik 2011.
15 Çelik 2015.
16 Çelik 2019.
17 Çelik 2015.
18 Özdoğan ve Karul 2020.
19 Karul 2021.
20 Karul 2022.
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bölgede yaklaşık 1600 yıl boyunca yoğun bir 
nüfusun yaşadığını ve anıtsal ve görkemli bir 
kültürel ortamı işaret etmektedir.

Aynı proje kapsamında 2021 yılında Şanlıurfa’da 
avcı-toplayıcıların bölgedeki varlıkları, yerleşim 
yoğunlukları, yerleşim dağılımları, birbirleriyle 
ilişki ve bağlantıları yanı sıra yerleşim modelle-
ri ve yerleşiklik süreçlerinin bütüncül bir şekil-
de analiz edildiği, yeni yaklaşımlarla “Şanlıurfa 
Merkez ve Çevresi Tarihöncesi Dönem Arkeolo-
jik Yüzey Araştırması (ŞAYA diye anılacak) adlı 
kapsamlı bir yüzey araştırması yapılmıştır.21 
Harran Ovası’nın batısında kalan dağlık alanlar-
da gerçekleştirilen bu çalışmalar sonucunda çok 
sayıda Çanak Çömleksiz Neolitik Çağ (PPN) ka-
rakterli arkeolojik alan saptanmıştır. Birbirlerine 
yaklaşık 2-5 km mesafede yer alan yerleşimlerin 
yoğunlukları dikkat çekici orandadır (Fig. 2). Bu 
yoğunluğun sebeplerinden biri bölgenin avcı-
toplayıcı göçebe toplulukların yerleşikliğe geçi-
şinde elverişli iklim ve çevre koşullarına sahip 
olmasıdır. Ancak avcı-toplayıcı ve göçebe olan 
insanların yıl boyu aynı yerde kalmaya başlama 
nedeni olarak sadece iklim ve çevre koşulları-
nın uygun olması tek başına yeterli olmayabilir. 
Bunun yanı sıra hayati önem taşıyan beslenme 
sorunlarını da büyük ölçüde çözmüş olmaları ge-
rektiği göz ardı edilmemelidir. 

Yine ŞAYA çalışmaları sırasında dikkat çeken 
bir başka tespit ise hayvan tuzak alanları olmuş-
tur. Hayvanların organize bir şekilde kitlesel 
olarak yakalanması ve tutsak edilmesi için özel 
olarak tasarlanmış ve inşa edilmiş mega yapılar 
olarak tanımlanan22 hayvan tuzak alanlarından 
bölgede çok sayıda tespit edilmiştir. Gerek ŞAYA 
çalışmaları sırasında gerek sonrasında uydu gö-
rüntüleme analiz çalışmaları sonucunda Harran 
Ovası’nın batısında 80, (Fig. 2) ovanın tüm çev-
resinde ise 300’den fazla hayvan tuzak alanının 
varlığı gözlemlenmiştir.23 Çok sayıda hayvanı 
toplu olarak tutsak etmeyi ve hayvanları belli bir 
süre canlı tutmayı öğrenen göçebe topluluklar 
önce mevsimsel sonrasında da yıl boyu aynı 
yerde kalmaya başlamış olmalıdır. Dolayısıyla 
belki de yerleşikliğe geçişin temelinde yatan en 
etkili sebeplerden biri tuzak alanlarının etkili bir 

21 Şahin vd. 2023a; 2024a
22 Betts ve Helms1986; Helms ve Betts 1987; Nadel vd. 

2013; Zeder vd. 2013; Crassard vd. 2022; 2023.
23 Şahin 2024; Şahin ve Massa 2025; Global Kites
 project: https://www.globalkites.fr.

şekilde kullanılması olduğu düşünülebilir. Tuzak 
alanlarında hayvanların canlı tutulması ve ihti-
yaca göre belli zaman aralıklarında tüketilmesi 
kendiliğinden hayvanların evcilleşme sürecini 
de başlatmış olmalıdır. Aynı zamanda yıl boyu 
aynı yerde kalmaya başlayan topluluklar, yabanıl 
bitkileri tanınmaya ve daha etkin kullanmaya, 
bunun neticesinde de giderek nüfusun ve yerle-
şim sayılarının artmasına yol açmış olmalıdır. 
ŞAYA araştırmalarında sadece Harran Ovası’nın 
batısında 20’den fazla yerleşmenin olması da bu 
varsayımı desteklemektedir. 

Çanak Çömleksiz Neolitik Çağ’a tarihlenen 
bu yerleşmelerin büyüklüğü ve sayısı dikkate 
alındığında yerleşik hayatın başlangıç aşama-
sında bölgede yoğun bir nüfusun yaşadığı söy-
lenebilir. Uydu görüntüsü analizi sonucu tespit 
edilmiş bu yerleşimlerden biri de Çakmaktepe 
olup, keşfedildiği 2021 yılında kazı çalışmaları 
başlatılmıştır.24

Çakmaktepe 
Çakmaktepe, Şanlıurfa ilinin yaklaşık 20 km 
güneybatısında, Torosların güney uzantısı olan 
ve Fatik (Cudi) Dağları olarak adlandırılan plato-
lar üzerinde münferit bir tepede25 yer almaktadır 
(Fig. 3). Denizden seviyesinden yaklaşık 670 m 
yükseklikte yer alan Çakmaktepe’nin çevresin-
de mevsimlik akarsular ve bu akarsuların aşın-
dırması sonucu oluşmuş dar ve derin vadiler yer 
almaktadır. Yerleşmenin batısında günümüzde 
yağışlı mevsimlerde halen akmakta olan Cudi 
deresi yer almaktadır. 

Çakmaktepe yaklaşık 150 m çapındadır, ancak 
ana yerleşmeye yaklaşık 250 m mesafede yuvar-
lak planlı başka yapıların da yer alması yerleşme-
nin daha geniş bir alana yayıldığını göstermek-
tedir. Yerleşmenin yaklaşık 300 m güneyinde ve 
500 m batısında olmak üzere ana kayaya oyula-
rak yapılmış iki sarnıç yer almaktadır. 

Çakmaktepe’nin içinde bulunduğu bölge jeolojik 
açıdan III. zaman formasyonlarından oluşmuştur. 
Bu formasyonlar içinde de kalker formasyonları 
önemli yer tutmaktadır. Sert ve yumuşak (Eosen 
ve Oligo-Miosen) kalker kayaçlar26 içinde 
yumru halinde ya da tabaka halinde yoğun 
miktarda çakmaktaşı/sileks bulunmaktadır. 

24 Şahin vd. 2023b; 2024b.
25 Sözer 1984; Dinç vd. 1988; Güzel 2012.
26 Gürel vd. 2000.
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Çakmaktepe’nin yaklaşık 600 m güneybatısında 
ve yaklaşık 2 km güneydoğusunda, ŞAYA araş-
tırmalarında tespit edilen, iki farklı alanda çak-
maktaşı hammadde kaynağı yer almaktadır. Her 
iki çakmaktaşı hammadde kaynağı da birincil 
kaynaktır. Söz konusu çakmaktaşı yatakların-
daki hammadde ile Çakmaktepe yontmataş en-
düstrisinde kullanılan hammadde benzer görül-
mektedir. Çakmaktepe yerleşmesi, hammadde 
yataklarına yakınlık, ulaşılabilirlik, hammad-
denin taşınma ve işleme hususları, doğal çev-
renin litolojik özelliklerinin insan yaşamı üze-
rinde önemli etkiye sahip olduğunu ve çevrenin 
sağlamış olduğu imkanlardan faydalanıldığını 
yansıtmaktadır. 

Mimari
2021 yılında keşfedildikten hemen sonra ka-
zılarına başlanan Çakmaktepe’de yapılan 
çalışmalarda ana kayaya oyularak muntazam 
şekilde yapılmış yuvarlak planlı, çukur tabanlı 
tek odalı konutlar (ev) ve özel/kamu yapıları 
tespit edilmiştir. 2021-2024 yıllarında yapılan 
kazılarda iki özel yapı ve 20’nin üzerinde de ko-
nut yapısı belirlenmiştir (Fig. 4). Çamaktepe’de 
konut yapıları hem kuzey hem de güney kazı ala-
nında yer almaktadır. Kuzey kazı alanında yapı-
lan çalışmalarda konut yapıları 20x20 m ölçülere 
sahip G7 ve G8 açmalarında açığa çıkarılmıştır. 
Bu alandaki konut yapılarının tamamında tabana 
inilmiştir. Güney kazı alanında ise 2024 yılında 
başlanan kazılarda tespit edilen konut yapıların-
da ise çalışmalar halen sürdürülmektedir. Kamu 
yapılarından biri tamamen açığa çıkarılmışken 
diğerinin ise yaklaşık yarısı kazılmış olup, bura-
da da çalışmalar sürdürülmektedir.

Konut Yapıları
Konut yapıları çoğunlukla tek odalı, yuvarlak 
planlı, çukur tabanlı 3.5 ila 6 m arasında değişen 
çaplara sahiptir. Ancak bir istisna olarak, olası-
lıkla daha sonraki bir evreye ait olan, birden fazla 
oda/hücreye sahip çok odalı tek yapı da (Yapı 4) 
yer almaktadır. Konutlar bir nedenle daha sonra 
onarılmak zorunda kalmıştır. İlk ya da eski evre-
sinde tam yuvarlak plana sahip yapıların yenile-
me evresinde mevcut olan eski duvarın önüne bir 
duvar örülerek, yeni bir bina olarak kullanılmış 
olduğu söylenebilir. Bu onarımınlar sonucunda, 
yapı mekanlarının belirgin biçimde küçültülmüş 
olduğu anlaşılmıştır. Bu durum özellikle 14 ile 
2 ve 16 ile 6 no.lu konut yapılarında net olarak 

ortaya konulmuştur. Konut yapılarının daha iyi 
anlaşılabilmesi için farklı ölçülere sahip bu yapı-
lar ve Çakmaktepe’nin çok odalı tek yapısı aşağı-
da detaylandırılmıştır (Fig. 5-7).

14 No.lu Yapı+2 No.lu Yapı
G7 Açmasının batısında aynı alanda iç içe tespit 
edilen ve çukur barınak şekilde yuvarlak plana 
sahip olan bu iki yapının, aslında aynı yapıya 
ait olduğu anlaşılmıştır. İlk olarak 14 No.lu Yapı 
inşa edilmiş ve daha sonra güneybatı kısımda-
ki esas duvarın önüne yeni bir duvar eklenerek 
onarılmıştır. Bu yapının yenileme evresini tem-
sil eden ve onarımın sonucu orijinal formundan 
daha küçük hale gelen yapı, 2 no.lu yapıdır (Fig. 
6-7).

İlk olarak inşa edilen 14 No.lu Yapı 3.6x3.8 m 
ölçülerdedir. Yapının korunmuş derinliği ise, en 
fazla 0.9 m dir. Çukur barınak şeklinde yuvarlak 
plana sahip olan yapının duvarının örülmesinde 
farklı teknikler kullanılmıştır. Yer yer levha bi-
çimli büyük taşların dik olarak ve geri kalan kıs-
mın ise daha küçük boy taşların yatay yönde üst 
üstte konulması suretiyle örülmüştür. Genellikle 
levha biçimindeki büyük taşlar doğrudan ana-
kaya üzerine oturtulmuş ve araya küçük taşlar 
yerleştirilerek sabitlenmiştir. Yapının kuzeybatı-
sında ise, büyük kaya kütlesi yer almakta olup, 
bu kayanın yapı içine çıkıntı olarak devam etti-
ğini gösteren izlere rastlanmıştır. Duvarı örmek 
için engel olduğu düşünülen kaya bu kısımda 
kırılarak duvar hattına uygun şekle getirilmiş-
tir. Kalan kaya kütlesi ise, bu yapıya ait duvarın 
bir parçası olarak kullanılmıştır. Yapının tabanı-
nı oluşturulan anakaya üzerinde toplam 13 tane 
oyuğa rastlanmıştır. Daha sonra bu yapının gü-
neybatı kısmına yeni duvar eklenmiştir. 2 No.lu 
Yapı olarak adlandırılan yeni yapının onarılan 
kısmı hariç diğer duvarları 14 No.lu Yapı ile pay-
laşılmıştır. Bu onarımın sonucu, yapının boyutu 
3.0x3.8 m ölçülerine küçülmüştür. Yapı tabanı-
nın büyük kısmı anakayadan oluşmakla birlik-
te, kuzey kısmında anakayanın hemen üzerinde 
esas taban olarak değerlendirilen sıkıştırılmış kil 
ve çakıl tabakasına rastlanmıştır. Taban seviye-
sinde in situ durumda bazalttan yapılmış tüme 
yakın bir öğütme taşı bulunmuştur. Bu buluntu, 
2 No.lu Yapı’nın günlük yaşam için kullanılmış 
bir ev olduğunu düşündürmektedir.
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16 No.lu Yapı +6 No.lu Yapı
G7 ve bir kısmı G8 Açmasında devam eden çukur 
barınak şeklinde ve yuvarlak plana sahip olan 6 
ve 16 no.lu yapılar da yukarda bahsedilen yapı 
gibi yenileme evresine sahip olan örneklerden bir 
diğerini oluşturmaktadır. İç içe tespit edilmiş bu 
iki yapıda ilk olarak 16 no.lu yapının inşa edil-
miş olduğu anlaşılmıştır. Daha sonra esas duva-
rın önüne yeni bir duvar eklenerek onarılmıştır. 
Onarımdan sonra küçülen yeni yapı 6 no.lu yapı-
dır (Fig. 6). Yapının planı ve ölçüleri tam olarak 
ortaya çıkarılmıştır. Buna göre ilk olarak inşa 
edilen16 no.lu yapı 5.9x5.6 m ölçülerindedir. Ya-
pının korunan derinliği ise, en fazla 0.6 m kadar-
dır. Bu yapının duvarları için oldukça büyük ve 
yassı levha biçimli taşlar kullanılmıştır. Bu taşlar 
dikey olarak yerleştirilerek duvar örülmüştür. 
Hatta yapının kuzeydoğu kısmında duvar taşla-
rının yerleştirilmesi için anakayanın oyularak 
duvara temel oluşturulduğu izlere rastlanmıştır. 
Yapı genel olarak iyi korumuş olmakla birlikte 
batı kısmında bir tahribat söz konusudur. Yapı-
nın tabanı doğrudan anakayadan oluşmaktadır. 
Ancak duvara yakın kısımlarda kilden oluşmuş 
sert katmanın bulunması, esas olarak anakaya 
üzerinde kil taban döşenmiş olduğu izlenimi 
vermektedir. 

16 no.lu yapının kuzeybatısında iç kısma yeni bir 
duvar eklenmesiyle 6 no.lu olarak adlandırılan 
yeni yapı oluşturulmuştur. Yapının kuzeybatı 
kısmı hariç diğer kısımlarında 16 no.lu yapıyı 
teşkil eden duvar ortak olarak kullanılmıştır. 
Tabanı oluşturan anakaya üzerinde toplam 6 
tane oyuğa rastlanmıştır. 6 no.lu yapının güney 
duvarına bitişik şekilde küçük çakıl taşlardan 
oluşturulan 1.5 x 0.6 m’lik bir alanın varlığı sap-
tanmıştır. Kazı çalışmaları sırasında özel tasar-
lanmış gibi görünen bu alanın mezar olabileceği 
düşünülmüştür. Ancak mezar olduğunu gösteren 
herhangi bir kanıta rastlanmamıştır. Bu kalın-
tı içinde işlevi ile ilgili herhangi bir buluntu ele 
geçmemiş olup hangi amaç için inşa edilmiş ol-
duğu netlik kazanmamıştır.

4 No.lu Yapı (Çok Odalı Yapı)
G7 açmasının kuzeyinde tespit edilen 4 no.lu 
yapı düzensiz şekle sahip olup, ne yuvarlak ne 
de dörtgen planlıdır (Fig. 6). Yapının sadece ku-
zeyde yaklaşık yarım metrelik kısmı kazılmayan 
alan içinde kalmakla birlikte hemen hemen tama-
mı açığa çıkarılmıştır. Açma içinde kalan kısmı, 

doğu-batı doğrultusunda yaklaşık olarak 7.5 m, 
kuzey-güney doğrultusunda 4.2 m ölçüsünde-
dir. Açığa çıkarılan diğer konut yapılarına göre 
büyük olduğu söylenebilen bu yapı, ana mekân 
dışında ara duvarlarla bölünmüş üç hücreden 
oluşmaktadır ve şimdiye kadar Çakmaktepe’de 
tespit edilen çok odalı yapı olarak tek bir örnek 
olma açısından da dikkat çekicidir. Bu hücreler-
den 1 ve 2 no.lu hücreler yapının doğu ve güney-
doğusunda, 3 no.lu hücre ise güneybatı köşesin-
de yer almaktadır. 3 no.lu hücre diğerlerine göre 
daha fazla bilgi vermiştir.

Yapının güneybatı köşesinde yer alan 3 no.lu 
hücre, yapının esas duvarına başka bir duvarın 
eklenmesiyle yapılmıştır. Doğu-batı doğrultu-
sunda oval biçimli olan 3 no.lu hücre, yaklaşık 
olarak 2.6 m x 1.4 m büyüklüktedir. Bu hücrenin 
batı kısımda nispeten iyi korunmuş, küçük çakıl 
taşlarının kille karıştırılmasıyla yapılmış tabana 
rastlanmıştır. Duvarı oluşturan taşların taban se-
viyesi altına devam ettiği gözlendiği için derin-
leşmeye çalışmalarına devam edilmiş ve çakıllı 
taban seviyesinden yaklaşık 10-15 cm altta ana-
kayaya ulaşılmıştır. Aynı durum 4 No.lu Yapı’nın 
ana mekânında da ortaya konulmuştur. Burada 
da pek iyi korunmamış olmakla birlikte, yer yer 
çakıl taşlı taban parçalarına ve onun altında da 
doğrudan anakayaya ulaşılmıştır.   

Özel Yapılar
Çakmaktepe’de 2021-2024 yılları arasında 
sürdürülen kazı çalışmalarında biri tamamıyla 
(10 no.lu yapı) diğeri de şimdilik kısmen açığa 
çıkarılmış olan (15 no.lu yapı) iki büyük özel yapı 
tespit edilmiştir (Fig. 5). 

10 No.lu Yapı (Özel Yapı 1)
“Özel bina” ya da “kamu binası” olarak 
kullanılmış olduğu düşünülen yapılardan ilki 10 
No.lu Yapı’dır (Fig. 8). Bu yapı, kireçtaşı ana ka-
yaya oyularak inşa edilmiştir. Ana kayanın doğal 
yüzeyi kuzeydoğuya doğru eğimlidir. Bundan 
dolayı yapı güneybatı ucunda derin ve kuzeydo-
ğu ucunda ise oldukça sığdır. 10 No.lu Yapı’nın 
en belirgin özelliklerinden biri, etrafını çevrele-
yen hendek benzeri bir unsura sahip olmasıdır. 
İlk bakışta bu unsurun, yağmur suyunun binaya 
girmesini engellemek için yapılmış bir su kana-
lı olduğu düşünülmüştür. Ancak, bu sığ ‘kanal’ 
basamaklara sahip olup, yaklaşık 0.8-1 m uzun-
luğunda ardışık, tabanı düzgün kısa birimlerden 
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oluşmaktadır. Eğer bu kanal drenaj amacıyla 
kullanılmış olsaydı basamak yapmaya gerek 
olmazdı. Bu nedenle, bu kanalın daha çok bina 
duvarının temeli olduğu, basamakların ise ana 
kaya yüzeyinin alçaldığı yerlerde duvar taşları-
nın döşenmesinde teknik olarak uygunluk sağla-
dığı anlaşılmıştır. Ana kayanın erozyonu ve tah-
ribatı nedeniyle bu kanal benzeri yapı, 10 No.lu 
Yapı’nın kuzeybatı ve doğusunda kısmen kesinti-
ye uğramıştır. Yapı içinde in situ durumda hiçbir 
duvar taşı bulunmamıştır. 10 No.lu Yapı, eliptik 
bir şekle sahip olup, uzun eksende yaklaşık 16.2 
m ve kısa eksende ise 14.0 m ölçüsündedir. 

10 No.lu Yapı’nın batı ve güney taraflarında, 
hendek benzeri ‘duvar temeli’nin içinde, ön kı-
sımdan arkaya doğru yaklaşık 0.8 m genişliğinde 
ve neredeyse buna paralel bir şekilde, seki ben-
zeri kabul edilebilecek yükseltilmiş bir ana kaya 
bulunmaktadır. En yüksek noktada yaklaşık 0.8 
m olan bu seki benzeri özellik, ana kayanın doğal 
yüzeyinin eğimle devam ettiği kuzey ve doğu kı-
sımlarında kesintiye uğramıştır. Bu seki benzeri 
özelliğin iç kısmında, kireçtaşı ana kaya büyük 
ölçüde oyularak yapı tabanı oluşturulmuştur. Ze-
min seviyesi batıdan doğuya doğru hafifçe eğim-
lidir ve yüzey dikkatlice düzeltilip cilalanmıştır.

Yapı tabanında muhtemelen dikme delikleri olan 
toplamda 20 küçük çukur tespit edilmiştir.  Bu 
çukurlar, konumlarına göre üç gruba ayrılmakta-
dır. İlk grup, sekiz çukurdan oluşur ve merkeze 
yakın konumdadır. Bu sekiz çukur ortalama 7.0-
7.4 m uzunluğunda ve 3.0-3.8 m genişliğinde bir 
dikdörtgen oluşturacak şekilde düzenlenmiştir. 
Bu çukurların, binanın üst yapısını destekleyen 
direklerin yuvası olduğu düşünülebilir. İkinci 
grup, seki benzeri yükseltinin önünde veya taban 
çevresinde bulunan çukurlardan oluşur. Yapının 
kuzeyinden batısına doğru ‘seki’ boyunca bir 
yay halinde hizalanmış 10 çukur yer almaktadır, 
ancak bunlar eşit aralıklarla yerleştirilmemiş-
tir. Üçüncü grup, yapının kuzeyindeki ‘seki’nin 
kenarında bulunan iki çukurdan oluşur. Bu çu-
kurlar, yukarıda bahsedilenlerden farklı olarak 
dikdörtgen şeklindedir ve aralarında yaklaşık 1.6 
m mesafe bulunur. Kısa eksenleri yapının mer-
kezine bakar. Konumları, şekilleri, boyutları ve 
yönleri, bu iki çukurun bir çift oluşturduğunu 
göstermektedir.

10 No.lu Yapı’nın iç kısmını bölen herhangi bir 
duvar tespit edilmemiştir, bu da binanın büyük, 
tek odalı bir yapı olduğunu göstermektedir. 10 

No.lu Yapı içinde ‘seki’ ve ‘dikme delikleri’ dı-
şında, bulunan diğer tek özellik, güney tarafında 
bulunan U şeklindeki 1.4 m uzunluğunda, 1.6 
m genişliğinde ve 0.68 m yüksekliğe sahip olan 
küçük bir yapıdır (Fig. 9). Zemin üzerinde inşa 
edilen ve ‘seki’nin iç yüzeyi ile temas halinde 
olan bu yapının açıklığı iç kısma doğru yöneliktir. 

10 No.lu Yapı’da in situ durumda hiçbir taş bu-
lunamamış olması işlevi sona erdiğinde tüm 
duvar taşlarının çıkarılmış olmasını mümkün 
kılmaktadır. Yerleşmede devam eden kazı 
çalışmalarında bu durumu destekleyen bazı 
önemli verilere ulaşılmıştır. 10 No.lu Yapı’nın 
kuzeybatında yer alan G8 açmasının neredeyse 
tamamına yayılmış şekilde, aralarında büyük 
boyutlu ve işlenmiş olanları da içeren taşlı bir 
alanla karşılaşılmıştır (Fig. 10). Bu taşlı alan, 
19 m x 9.5 m’lik açmanın yaklaşık olarak 
%80’ni kaplamaktadır. Burada çok sayıda lev-
ha şeklindeki kireçtaşlarından kabaca yontula-
rak şekillendirilmiş olan taşlar vardır. En tipik 
olanlar, alt yüzeyi yassı, üst yüzey ise dışbükey 
olan “plano-convex” biçimindekilerdir. Bunun 
yanı sıra, her iki yüzeyi de dışbükey olanlar 
da bulunmaktadır (Fig. 10). Belirgin bir stan-
dartlaşma göstermeyen bu işlenmiş taşlar 30 
ila 60 cm arasında değişen uzunluğa sahiptir. 
Buna benzer taşların benzerleri ilk olarak Tell 
Mureybet›te tespit edilmiş ve burada “cigar-
shaped stone” ya da “loaf stone” olarak adlan-
dırılmıştır.27 Daha sonra Orta Fırat’ta PPNA 
ve PPNB’ye geçiş dönemine tarihlendirilen 
Jerf el-Ahmar, Sheikh Hasan ve Tell Abr 3 gibi 
yerleşmelerde bu taşların duvar yapımı için 
inşaat malzemesi olarak kullanıldığı ortaya 
çıkarılmıştır.28 Dolayısıyla Çakmaktepe’de ele 
geçen işlenmiş bu taşların da büyük olasılıkla 
yapı malzemesi olarak kullanılmış olduğu dü-
şünülebilir. Ayrıca bu alandan levha şeklindeki 
kireçtaşlarının kabaca yontularak şekillendi-
rilmesinde kullanıldığı düşünülen çakmakta-
şı bir alet olan keser (herminette) de (Fig. 19) 
ele geçmiştir. Aynı alanda halka ve disk bi-
çimli belirgin şekilde işlenmiş olan taşlara da 
rastlanmıştır (Fig. 10). Halka biçimli taşların, 
Göbeklitepe’den 29 bilindiği üzere, özel binala-
rın tavanına yerleştirerek giriş işlevleri gördüğü 
düşünülmektedir. Küçük parçalar halinde ele 

27 Van Loon 1968.
28 Storedeur 2015.
29 Schmidt 2006: fig. 23.
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geçmesi nedeniyle, Çakmaktepe’deki halka bi-
çimli taşların boyutları henüz tam olarak bilin-
memektedir. Ancak halkanın iç yüzeyinde ka-
demeli şekilde çıkıntıların bulunması ve kapak 
yerleştirmek için uygun olması, halka biçimli 
taşların giriş ya da pencere çerçevesi olarak 
kullanılmış olduğu varsayımımızı destekle-
mektedir. Yapı malzemesi olarak kullanıldığı 
düşünülen çok sayıda işlenmiş taşların varlığı, 
bulundukları yere rasgele atılmamış olduğunu, 
büyük olasılıkla bir yapıyı terk ederken yapı-
da kullanılan taşların sökülerek buraya bilinçli 
olarak atılmış olduğunu düşündürmektedir. 10 
No.lu Yapı’nın bütün duvar taşlarının sökülmüş 
olduğu göz önünde bulundurulduğunda, taşlı 
alanda bulunan taşların bu yapıdan gelmiş ol-
ması büyük bir olasılıktır.
10 No.lu Yapı’nın terkedilmesi sırasında kasıt-
lı olarak geri doldurulmuş olması muhtemeldir. 
Bina içinde çeşitli boyutlarda bir dizi taş olma-
sına rağmen, sadece sınırlı sayıda yontma taş ve 
hayvan kemiği bulunmuştur. Bu durum, yapının 
doğal bir süreçle dolmadığını, aksine hızlı ve 
amaçlı bir şekilde doldurulduğunu göstermek-
tedir. Üst yapının yıkılması ve ardından kasıtlı 
geri doldurma işlemi, binaya ‘veda’ etmek için 
yapılan ritüellerin önemli bir parçası olabilir. Ay-
rıca, bazı yerlerde büyük taşlar zemin üzerinde 
doğrusal veya yay şeklinde düzenlenmiştir, bu 
da binanın belirli bir yönteme göre gömüldüğünü 
düşündürmektedir.

Dikkate değer diğer bir nokta ise, 10 No.lu 
Yapı’nın etrafında kümeler halinde, muhtemelen 
dikilitaş olan, özenli işlenmiş taş parçalarının ele 
geçmesidir (Fig. 11). Yapının kuzeyindeki alan-
da, taş grubu arasında 13 adedi dikilitaş parçası 
olmak üzere çok sayıda büyük taş parçası bulun-
muştur. Ayrıca bu taş grubunun çevresinde de da-
ğılmış halde yer alan büyük taşlar arasında da 9 
dikilitaş parçası daha açığa çıkarılmıştır. 10 No.lu 
Yapı’nın güneydoğusundaki başka bir alanda ise 
dokuz dikilitaş parçası bir arada bulunmuştur. 10 
No.lu Yapı terk edildiğinde, dikilitaşların kasıtlı 
olarak kırılıp yapının yakınlarına atılmış olması 
muhtemeldir. Dikilitaşlar dar ve daha geniş yan 
yüzlerle levha benzeri bir şekle sahiptir. Dar yüz-
lerden biri özenli olarak düzleştirilmişken, diğer 
taraf yuvarlatılmış köşeye sahiptir. Dikilitaşların 
üst kısımlarına ait parçalardan anlaşıldığı üzere 
üst yüzeyleri dikkatlice düzleştirilmiştir. Bu mor-
folojik özelliklere dayanarak, dikilitaşların ön 

yüzünün dar ve düzleştirilmiş taraf olduğu düşü-
nülmektedir. Bu özelliği ile Göbeklitepe, Nevali 
Çori ve Şanlıurfa bölgesindeki diğer Erken Neo-
litik yerleşimlerden30 bilinen T şeklindeki diki-
litaşları andırmaktadır. Ancak Çakmaktepe'deki 
dikilitaşlar basittir, çıkıntılı bir baş ve kabartma 
süslemesi yoktur, bu da onların T şeklindeki di-
kilitaşların prototipleri olabileceğini düşündür-
mektedir. Şimdiye kadar, bu dikilitaşlardan yedi 
adet üst parça bulunmuştur, bu da en az yedi di-
kilitaşın var olduğunu göstermektedir. Tüm di-
kilitaşlar tarih öncesi dönemde parçalandığı için 
orijinal yüksekliklerini belirlemek zordur. Şu 
ana kadar bulunan en büyük parça yaklaşık 1.2 
m uzunluğundadır. 

15 No.lu Yapı (Özel Yapı 2)
Çakaktepe’te tespit edilen ikinci özel yapı, 10 
No.lu Yapı’nın kuzeybatısında yer almaktadır 
(Fig. 5). İlk olarak G7 ve G8 açmalarının doğu, 
H8 açmasının da batı ucunda yapılan kazı çalış-
malarda bir kısmı açığa çıkarılan ve kazılmayan 
alanda devam ettiği gözlemlenen iki yapı (yapı 9 
ve 15) ortaya çıkarılmıştır. Aralarında 10 metre-
den fazla mesafede bulunmasına rağmen bu iki 
yapının birtakım ortak özellikler paylaştığı tespit 
edilmiştir. Bu özellikler, çukur barınak olarak 
inşa edilmiş olmaları, sıkıştırılmış çakıllı tabana 
sahip olmaları ve en önemlisi de duvarlar boyun-
ca yanmış hayvan kemiklerinin bulunmuş olma-
sıdır. 9 no.lu yapının taban seviyesinde ayrı ayrı 
iki farklı yerde muhtemelen kasıtlı olarak yakıl-
mış olan sığır kafatası ve boynuzları bulunmuştur 
(Fig. 12). 15 no.lu yapıda ise, yabani sığır, yabani 
koyun ve atgillere ait kafatasları taban üzerinde 
duvar diplerinde açığa çıkarılmıştır. Söz konusu 
bu iki yapının duvarlarının kavisli açısı bunun 
aynı yapıya ait olabileceğini düşündürtmüştür.  
İki yapı arasında yüksek elektrik gerilim hattına 
ait bir direğin yer alması çalışmaların ancak 2024 
yılında elektrik direğinin deplase edilmesinden 
sonra gerçekleştirilebilmesini sağlamıştır. 

2024 yılında yapılan kazı çalışmalarında söz 
konusu iki yapının aslında aynı yapı olduğu be-
lirlenmiştir. ‘15 No.lu Yapı’ olarak adlandırılan 
yaklaşık 16 metre çapında yuvarlak/oval planlı 
olan bu yapı, hemen hemen 10 No.lu Yapı ile aynı 
ölçülere sahip, Çakmatepe’de açığa çıkarılan 
ikinci özel yapı olmuştur.

30 Hauptmann 2011; Schmidt 2011.
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Güney yarısında kazı çalışmaları tamamlanan 15 
No.lu Yapı, kuzey ve doğu yönünde eğime sahip 
olan arazinin topografik yapısına göre konum-
landırılmıştır. Yapının dış duvarından içeriye 
doğru yaklaşık 1 m mesafede ikinci bir duvar 
daha açığa çıkartılmıştır. Bu iç duvarda ana kaya 
yer yer duvar olarak kullanılmışken duvarın di-
ğer kısımları ise oldukça özenli işlenmiş taş sı-
raları ile örülmüştür. İşlevi henüz anlaşılmayan 
bu iç duvar ile yapının boyutları yaklaşık 12 m 
çapındadır.

15 No.lu Yapı’nın yaklaşık yarısında yapılan 
çalışmalarda tabana ulaşılmıştır. Ana kayanın 
yüzeyi güneybatıdan kuzeydoğuya doğru doğru 
eğimli olduğu için yapı güneybatı ucunda yakla-
şık 0.8 m derinliğe sahip iken güneydoğu ucunda 
ise giderek sığlaşmakta ve taban seviyesine in-
mektedir. Yapının tabanı tamamen anakayadan 
şekillendirilmiştir. Ancak ana kaya yüzeyinin 
çok düzgün olmadığı yerlerde, bunu gidermek 
için, sıkıştırılmış kireçtaşı çakıllardan oluştu-
rulan taban uygulaması yapılmıştır. Yapının 
tabanında anakayaya oyularak yapılmış dikme 
delikleri tespit edilmiştir. Bu dikme deliklerinin 
konumları ancak yapının diğer yarısı kazıldığın-
da netlik kazanacaktır. Yapının tabanı üzerinde 
in situ durumda taş kap, taş tabak ve öğütme taş-
ları gibi buluntular da açığa çıkarılmıştır.

15 No.lu Yapı’nın tabanı üzerinde, tıpkı önceki 
yıllarda açığa çıkarılan örnekler gibi, duvar ke-
narına yerleştirilmiş yanmış yabani sığır kafası 
ve boynuz parçaları tespit edilmiştir. Hayvanlara 
ait postkranial kemiklerin yokluğu da dikkat çe-
kicidir. Bu kafatasları ağır bir şekilde yanmış ve 
bundan dolayı da siyah ve beyaz renk aldıkları 
görülmüştür. Bu da onların yakıldıklarında yu-
muşak dokudan temizlendiğini göstermektedir. 
Kemiklerin etrafında ateş izlerinin olmaması, 
onların başka bir yerde yakıldıklarını ve ardın-
dan mevcut konumlarına getirildiklerini ve ritüel 
amaçlar için yerleştirildiklerini göstermektedir. 
Hayvan kemiklerinin ön tanımlamaları tamamı 
yabani olan sığır, koyun, domuz, keçi, ceylan, at-
giller ve tavşan gibi türlerin varlığını göstermek-
tedir.31 Yapının kazısı tamamlandığında yakıla-
rak duvar diplerine konulmuş hayvanların varsa 
diğer türleri, sayısı ve nasıl ve ne sıklıkla konum-
landırılmış oldukları netlik kazanacaktır. An-
cak henüz tamamı açığa çıkarılmış olmamakla 

31 Arkeozoolojik çalışmalar Dr. Hitomi Hongo tarafın-
dan sürdürülmektedir.

birlikte 15 No.lu Yapı’nın ritüel uygulamaların 
yapıldığı özel bir bina olduğu konusunda kanıtlar 
çoğaltmıştır.

Mekan Analizi
Çakmaktepe hem konut hem de özel/kamu 
yapılarının yer aldığı bir yerleşme modeli 
sunmaktadır. Çakmaktepe’de konut yapıları 
3.5m-6 m arasında değişen çaplara sahip iken 
özel yapıları ise yaklaşık 16 m çapa sahiptir. 
Yapıların tamamının ana kayanın içe doğru ka-
zılması suretiyle çukur barınak şeklinde, tek bir 
örnek dışında, yuvarlak plana sahip oldukları 
anlaşılmıştır. Ayrıca hemen hemen tüm yapılar-
da, farklı işlevleri olduğu düşünülen çeşitli boy 
ve derinliklere sahip taban üzerinde ana kayaya 
açılmış çukurlar/havanlar (Fig. 13) yer almakta-
dır. Konutlar bir nedenle daha sonra onarılmak 
zorunda kalmıştır. Tam yuvarlak plana sahip 
yapıların yenileme evresinde mevcut olan eski 
duvarın önüne bir duvar örülerek, yeni bir bina 
olarak tekrar kullanılmış olduğu söylenebilir. 
Bu onarımınlar sonucunda, yapı mekanlarının 
belirgin biçimde küçültülmüş olduğu anlaşılmış-
tır. Çukur barınak şeklinde yuvarlak plana sahip 
olan yapı duvarları, farklı teknikler kullanarak 
örülmüştür. Yapı duvarını örmek için farklı tek-
niklerin uygulanmış olması, anakaya üzerine ya-
pılmış olan bu yerleşmede zor koşullara uygun 
çözümlerin aranmış olduğunu göstermektedir. 
Konut yapılarında tabanlar üzerinde in situ du-
rumda bazalttan yapılmış öğütme taşları bulun-
muş olması yanı sıra yapı tabanını oluşturulan 
anakaya üzerinde havan deliklerinin olması, bu 
yapıların, günlük yaşam için kullanılmış evler 
olduğunu düşündürmektedir. Yapı tabanlarının 
büyük kısmı anakayadan oluşmaktadır. Hem 
konut hem özel yapılarının bazılarının iki evre-
ye sahip oldukları, sonraki evrede anakayanın 
hemen üzerinde sıkıştırılmış kil ve çakıl tabaka-
sından oluşan bir taban uygulamasının (Fig. 14) 
yapıldığı görülmektedir.  

Çapı 16 metreye yaklaşan ve bölümlenmemiş 
tek bir mekândan oluşan özel/kamu yapılarının 
bilinçli bir şekilde doldurularak gömüldüğü an-
laşılmaktadır. Yapı çevresinde oldukça iyi işlen-
miş dikilitaş parçaları aynı bölgedeki Neolitik 
yerleşmelerin aksine T biçimli değildir ve ola-
sılıkla onların öncülleridir. Yine özel/kamu ya-
pıları içinde dışarıda yakıldıktan sonra mekânın 
içine, duvar diplerine bilinçli olarak yerleştirilen 
yabani hayvanlara ait kafatası uygulamaları söz 



Çakmaktepe’den Avcı-Toplayıcı Yerleşiklere 92025/1

konusu yapıların ritüellerin gerçekleştiği yerler 
olduğuna işaret etmektedir. 

 Özel yapıların varlığı avcı-toplayıcı toplulukların 
yerleşik yaşama geçişin ilk aşamalarında bile 
sadece besin bulma gayesinde olmadığı, sosyal 
bağlara ve sosyal yaşama da önem vererek, 
toplulukları bir araya getirdiğini göstermektedir. 
Dolayısı ile Çakmaktepe’de konutlar ile özel ya-
pıların bir arada olması, günlük yaşam ile sosyal 
yaşamın bütünlüğünü de yansıtmaktadır.

Boyutları ve tarihlendirmesi itibari ile bu tip 
özel yapılar daha sonraki süreçte Göbeklite-
pe, Karahantepe ve Sayburç gibi yerleşmeler-
de görülen benzer yapıların prototipi olarak 
değerlendirilmektedir.

Küçük Buluntular
Çakmaktepe’de ele geçen sürtme taş endüstri 
içinde öğütme taşları, ezgi taşları, yassı baltalar, 
taş kaplar yanı sıra bezemeli taş plakalar ve 
biley taşları yer almaktadır (Fig. 15). Özellikle 
öğütme ile ilgili buluntular Çakmaktepe’de do-
ğada yabanıl halde bulunan bitkilerin toplanarak 
öğütüldüğüne işaret etmekte olup, fıstık, badem, 
buğday ve arpa gibi arkeobotanik veriler de bunu 
desteklemektedir.32 

Sürtme taş endüstri içinde en yoğun grubu 
çoğunlukla kaliteli kireçtaşından yapılmış, mer-
mer ve klorit örnekleri de olan taş kaplar (Fig. 
15e) oluşturmaktadır. Yoğun olarak 10 no.lu özel 
yapının çevresinde atılmış olan dikilitaşlar ara-
sında ele geçen taş kapların tamamı kırık olarak 
ele geçmiştir. Çoğunluğu sığ ve tabak formunda 
olan taş kaplar 5-7 cm kalınlığında ve genellikle 
30 ila 50 cm’ye ulaşan çaplara sahiptir. Taş kapla-
rın yüzeyleri oldukça iyi perdahlanmış olmakla 
birlikte herhangi bir bezeme uygulanmamıştır.

Çakmaktepe’de üzerinde sembolik anlam taşıyan 
bezemeler bulunan taş plakalar ve biley taşları ele 
geçen diğer buluntulardır (Fig. 15 f-g). Bezemeli 
taş plakaların şekillendirilmesinde daha çok klo-
rit ve kum taşı kullanılmıştır. Bezemeli taş pla-
kalar üzerinde basit geometrik çizgiler uygulan-
mıştır. Üzerinde çizi bezeme ile yapılmış koşar 
pozisyonda yer alan üç ceylan? ve aralarında ters 
yönden gelen okların olduğu bir sahne gerisinde 
de peyzajı ile bezeli bir biley taşı (Fig. 15f) bulun-
muştur. Büyük olasılıkla bu sahne ile, yukarıda 

32 Çakmaktepe arkeobotanik çalışmaları Dr. Eleni Aso-
uti tarafından sürdürülmektedir.

da sözü edildiği üzere bölgede çok sayıda varlığı 
tespit edilen hayvan tuzak alanları hikayeleşti-
rilmiş olmalıdır. Bu özellikleri ile şimdiye kadar 
bulunan ilk ve tek örneği oluşturmaktadır.

Çakmaktepe’de ele geçen diğer buluntular 
arasında boncuklar (Fig. 16) da yer almakta-
dır. Çeşitli renkte taşlardan yapılmış boncuklar, 
çoğunlukla düz, basit yuvarlak formlu, yaklaşık 
0.5 cm büyüklükte oldukça küçüktür. Bunların 
yanı sıra 2 cm uzunluğunda silindirik formlu 
olanlar daha az orandadır. Bu tür taşların de-
linmesinde kullanılmış olan deliciler ve delgiler 
Çakmaktepe’de yoğun olarak ele geçmiştir.

Yontmataş Endüstrisi
Çakmaktepe yontmataş endüstrisi yongalama 
ürünleri, aletler ve çekirdeklerden oluşmaktadır. 
Yongalama ürünleri üretimin yerleşim içinde 
gerçekleştiğini yansıtmaktadır. Yontmataş en-
düstrisinin tamamı çakmaktaşından oluşmakta-
dır. Bu çakmaktaşları yerleşime oldukça yakın 
olan iki hammadde kaynağından temin edilmiş 
görünmektedir. Çakmaktaşı yataklarındaki kah-
verengi ve grimsi-kahve gibi hammadde renkleri 
Çakmaktepe endüstrisinde de görülmektedir. 

Çakmaktepe yontmataş malzemesinin tipolojik 
dağılımlarına göre farklı alet tipleri tespit edil-
miştir. Alet grubu içerisinde en yoğun karşıla-
şılan tip taş kalemlerdir. Taş kalemler özellikle 
mimari yapılar içerisinde gözlemlenen oyuklar 
ve kanal yapımı gibi işlerde kullanılmış olmadır. 
Basit düzeltili dilgi ve yongalar, ön kazıyıcılar, 
burgu deliciler ve taş delgiler, silika parlaklı-
ğı tespit edilmiş orak elemanları, mikrolitler 
arasında ise yarımaylar ve atipik yarımaylar da 
Çakmaktepe yontmataş endüstrisi içinde yer 
almaktadır. Çekirdekler içinde şekilsiz yon-
ga çekirdeklerin oranı daha fazladır. Şekilsiz 
çekirdeklerin büyük çoğunluğu yongalama iş-
leminin belirli bir aşamasından sonra vurgaç 
gibi işlevlerde ya da ad hoc olarak kullanılmış-
tır. Çekirdekler içinde dilgicik üretimine işaret 
eden tek ve iki kutuplu prizmatik çekirdekler 
ve piramit biçimli çekirdekler de (Fig. 17) yer 
almaktadır.33 

33 Çakmaktepe yotmataş malzemeleri Eşref Erbil ve 
Tomoyo Kasahara tarafından çalışılmaktadır. Bazı çi-
zimler Makoto Arimura tarafından yapılmıştır. 
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Uç tipleri arasında El-Khiam, Jerf el-Ahmar, 
Salibiya ve Helwan34 uçlar bulunmakla bir-
likte El-Khiam uçlar daha baskındır (Fig. 18). 
Çakmaktepe’de yapılarda duvar malzemesi 
olarak kullanılan levha şeklindeki kireçtaşla-
rının kabaca yontularak şekillendirilmesinde 
kullanıldığı düşünülen keser (herminette) (Fig. 
19) ele geçen diğer önemli çakmaktaşı aletler-
den biridir. Bu tür aletler Harran Ovası’nın gü-
neyinde yer alan, Tell Mureybet, Jerf el-Ahmar, 
Sheikh Hasan ve Tell Abr 3 gibi Suriye’nin 
Orta Fırat Vadisi’ndeki PPNA yerleşmelerin-
den bilinmektedir.35

Tarihlendirme
 Çakmaktepe için henüz radyokarbon tarihlemesi 
bulunmamaktadır. Yukarıda bahsedilen dairesel 
biçimli çukur yapılarla temsil edilen mimari 
yanı sıra yontmataş endüstrisi içinde yer alan El 
Khiam, Jerf el-Ahmar, Salibiya ve Helwan gibi 
uçların varlığı Çakmaktepe’yi Erken Neolitik 
dönemde veya daha doğru bir ifadeyle Çanak 
Çömleksiz Neolitik A’ya (PPNA) (MÖ. 9600-
8800?) tarihlemektedir. Ayrıca, ‘cigar-shaped 
stones’ ve keser (herminette) gibi Suriye’nin 
Orta Fırat bölgesinde PPNA, PPNA-PPNB ge-
çiş dönemi yerleşmelerinden bilinen buluntu-
lar, bu bölgeyle kültürel bağlantıları gösterme-
nin yanı sıra Çakmaktepe’nin tarihlemesini de 
desteklemektedir.

Değerlendirme
Çakmaktepe›nin bazı yönlerden Güneydoğu 
Anadolu ve diğer bölgelerdeki Çanak Çömleksiz 
Neolitik yerleşmeler ile ortak özellikler gösterir-
ken bazı yönleri ile farklıdır. Çayönü ve Nevali 
Çori’den iyi bilindiği üzere Güneydoğu Anado-
lu’daki Çanak Çömleksiz Neolitik yerleşimle-
ri, belirli bir dönemde bir veya birkaç özel bina 
ile birlikte birçok konut yapısı ile karakteri-
zedir.36 Bu yerleşim yapısı sadece Güneydoğu 
Anadolu’da değil, aynı zamanda Orta Fırat’taki 
Jerf el-Ahmar ve Tell Abr 3,37 Güney Levant›taki 

34 El-Khiam ve diğer uçlar için bkz. Mortensen 1970; 
Burian ve Friedman 1979; Gopher vd. 1991; Gopher 
1994; Kozlowski ve Aurenche 2005; Aurenche vd. 
2011; Shea 2013; Crassard vd. 2013; Kartal 2019.

35 Priego-Brenet 2007.
36 Erim ve Özdoğan 2011, Hauptmann 2011.
37 Stordeur 2015; Yartah 2004.

Wadi Feynan 1638 ve Anadolu Platosu’ndaki 
Aşıklı Höyük39 gibi Güneybatı Asya’nın diğer 
bölgelerinde de sıkça görülür. Aynı yerleşim 
yapısının Çakmaktepe’de de tanımlandığı gö-
rülmektedir. Bu durum özel binalar ile birlikte 
belirli yerleşim şemalarının Şanlıurfa bölgesin-
de Neolitik’in başlangıcına dayandığını göster-
mektedir. Ayrıca, Çakmaktepe’de 10 No.lu Yapı 
çevresinde bulunan tabak şeklindeki taş kapların 
Göbeklitepe ve Karahantepe’deki özel binalarda 
da görülen ve muhtemelen ritüel amaçlar için 
kullanılmış olması yönüyle de ortak benzerlik 
gösterir.

Çakmaktepe›nin 10 no.lu özel yapısı, dikilitaşlar 
ve seki benzeri unsurları ile Göbeklitepe, Ka-
rahantepe ve Sayburç özel yapılarıyla benzerlik 
göstermektedir. Ancak seki, binanın etrafında 
tamamen dönmeyip sadece belirli yerlerde yer 
almaktadır, bu nedenle bunların seki olarak ta-
nımlanıp tanımlanamayacağı sorunludur. Ay-
rıca, dikilitaşlar Şanlıurfa bölgesindeki birçok 
yerleşmeden bilinenler gibi T şeklinde değil, 
basit bir “I” şeklindedir ve herhangi kabartma 
süsleme gözlenmemiştir. Bir değerlendirme yap-
mak gerekirse, Çakmaktepe’deki özel/kamu ya-
pılarının henüz yeterince standartlaşmadığı ve T 
şekilli dikilitaşa sahip binaların prototipi olduğu 
söylenebilir. Yontmataş malzemeye istinaden 
Çakmaktepe yerleşimi Çanak Çömleksiz Neo-
litik Dönem başına (PPNA) (MÖ. 9600-8800?) 
tarihlendirilmektedir. Bu durumu doğrulamak 
için radyokarbon tarihlemesine ihtiyaç olmak-
la birlikte bu tarihler Çakmaktepe’yi bilinen 
diğer yerleşmelerden en az bir faz daha eskiye 
götürmektedir. Bu nedenle de Çakmaktepe, 
Göbeklitepe ve Karahantepe gibi yerleşmelerin 
oluşum süreçlerine ışık tutabilme potansiyeline 
sahiptir.
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Çakmaktepe kazı çalışmaları Kültür ve Turizm 
Bakanlığı, Kültür Varlıkları ve Müzeler Genel 
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Üniversitesi, Tsukuba Üniversitesi, JSPS (Japan 
Society for the Promotion of Science), Şanlıurfa 
Valiliği ve Türk Hava Yolları tarafından 
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38 Mithen vd. 2018.
39 Esin ve Harmankaya 1999.
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Fig. 1. Taş Tepeler Projesi dahilinde kazı çalışmaları yapılan yerleşmeler ve konumları (Harita Y. Tuna)

Fig. 2. ŞAYA araştırmalarında tespit edilen alanlar ve Çakmaktepe’nin konumu (Harita F. Şahin)
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Fig. 3. Çakmaktepe kazı öncesi hava fotoğrafı (Fotoğraf: O. Dengiz)
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Fig. 5. Çakmaktepe kuzey kazı alanı konut yapıları ve özel yapılar (Fotoğraf: G. Olcay)

Fig. 4. Çakmaktepe 2024 kazı sezonu sonu görünümü (Fotoğraf: G. Olcay)
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Fig. 6. Çakmaktepe konut yapıları (Çizim: Y. Miyake, Fotoğraf: G. Olcay)
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Fig. 7. Çakmaktepe 14 ve 2 no.lu konut yapıları (Çizim: Y. Miyake, Fotoğraf: G. Olcay)
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Fig. 8. Çakmaktepe 10 no.lu özel yapısı (Çizim: Y. Miyake, Fotoğraf: G. Olcay)

Fig. 9. Çakmaktepe 10 no.lu özel yapı içindeki mimari unsur (Çizim: Y. Miyake, Fotoğraf: S. Eren)
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Fig. 10. Çakmaktepe taşlı alan ve burada yer alan plano-convex, halka ve disk biçimli taşlar 
(Fotoğraflar: S. Eren ve G. Olcay)



Çakmaktepe’den Avcı-Toplayıcı Yerleşiklere 212025/1

Fig. 11. Çakmaktepe 10 no.lu özel yapı çevresindeki dikilitaş parçaları (Çizim: Y. Miyake, Fotoğraf: G. Olcay)
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Fig. 12. Çakmaktepe 15 no.lu özel yapı içinden ele geçen yanmış yabani sığır başı ve boynuzu 
(Fotoğraflar: F. Şahin)
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Fig. 13. Çakmaktepe yapı tabanlarında yer alan çukurlar/havanlar (Çizim ve Fotoğraflar: F. Şahin)
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Fig. 14. Çakmaktepe küçük çakıl taşları ve kil ile sıkıştırılmış taban örnekleri (Fotoğraflar: F. Şahin)
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Fig. 15. Çakmaktepe küçük buluntu örnekleri (Fotoğraflar: F. Şahin ve G. Olcay)
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Fig. 16. Çakmaktepe taş boncuk örnekleri (Fotoğraflar: F. Şahin)

Fig. 17. Çakmaktepe yontmataş örnekleri (Çizim: M. Arimura, Fotoğraflar: F. Şahin) 
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Fig. 18. Çakmaktepe El-Khiam ve Jerf el-Ahmar uç örnekleri (Fotoğraflar: T. Kasahara)



Fatma Şahin-Yutaka Miyake28 ADerg XXXIV

Fig. 19. Çakmaktepe taşlı alandan ele geçen çakmaktaşı keser (herminette) 
(Fotoğraf: F. Şahin)


