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OZET

2021 yuhmda Sanhurfa’da bagslatilan “Sanlrfa Neolitik Cag Arastirmalar: Projesi” diger adiyla “Tag
Tepeler” kapsaminda kazisi yapilan Cakmaktepe, avci-toplayici topluluklarin yerlesikligin baslangi¢
stireglerine ve Neolitik Cag’in erken asamalarina dair énemli kanitlar sunmaktadir. Cakmaktepe’de ana
kayaya oyularak muntazam sekilde yapilmig dairesel formlu, ¢ukur tabanli konutlar ve ézel yapilar agiga
cikartilmigtir. Konut yapilar: dénemin giinliik yasamina dair 6nemli veriler sunmaktadir. Caplar: yaklasik
16 m olan ézel yapilar ise avci-toplayici topluluklarin, yerlesik yasama gegisin ilk asamalarinda sadece
besin bulma gayesinde olmadigi, sosyal baglara ve sosyal yasama da énem veren, topluluklar: bir araya
getiren ritiiellerin oldugunu gostermektedir. Cakmaktepe ozel yapilari, bolgede yer alan Gobeklitepe,
Karahantepe ve Sayburg gibi yerlesmelerden de bilinen bu tiir yapilarin prototiplerini olugturmaktadir.
Elde edilen bulgular ile Canak Comleksiz Neolitik Cagin basina (MO. 9600-8800?) tarihlendirilen

Cakmaktepe Anadolu’da yerlesik yasamin baslangici ile ilgili yeni bilgileri ortaya koymaktadur.

ABSTRACT

The "Sanlurfa Neolithic Research Project,” also known as the "Tas Tepeler Project”, initiated in Sanlurfa
in 2021, provides significant evidence regarding the transition of hunter-gatherer communities to settled
life and the early stages of the Neolithic Age, based on the excavation of Cakmaktepe. Round subterranean
domestic buildings and special buildings, meticulously carved into the bedrock, have been uncovered at
Cakmaktepe. The domestic buildings provide valuable data about the daily life of the period. The exis-
tence of special buildings with diameters reaching up to 16 meters suggests that even in the early stages
of the transition to a settled lifestyle, hunter-gatherer communities were not solely focused on food acqu-
isition. They also placed importance on social bonds and social life, as evidenced by rituals that brought
the community together. The special buildings at Cakmaktepe serve as prototypes for similar buildings
known from settlements in the region, such as Gobeklitepe, Karahantepe and Saybur¢. The findings from
Cakmaktepe, which date to the beginning of the Pre-Pottery Neolithic (PPNA) (9600-8800 BCE?), offer
new insights into the beginning of settled life in Anatolia.

Giris

Anadolu ile Suriye-Mezopotamya arasinda do-
gal bir gecis yolu ozelligi tasiyan Giineydogu
Anadolu Bolgesi, Neolitik Cag’in bir baska de-
yisle yerlesik ve besin iiretimine dayali yeni bir
yasamin ortaya cikarak gelistigi yer olarak ta-
nimlanmaktadir.! Besin {iretimine gegisin, evcil

1 Ozdogan ve Karul 2020.

tiirlerin yabanil formlarinin yasadigi bolgelerde
gergeklestigini ileri siiren Robert Braidwood,
bolgede baglattiklar1 arastirmalar ve Cayonii
kazilar1 neticesinde, Neolitik yasamin Giiney-
dogu Anadolu’daki varligina ve ozellikle erken
evrelerindeki gelismelerin anlagilmasina dair ilk
kanitlar1 ortaya koymustur.2 Ardindan 1960’1

2 Cambel ve Braidwood 1980.



yillarin sonunda Firat Nehri {izerindeki Keban
ile baglayan ve Dicle Nehrin’'de devam eden
baraj projeleri dahilindeki kurtarma kazilari
neticesinde kazi caligsmalar1 yapilan yerlesme-
lerden biri olan Nevali Cori, anitsal yapilari ve
diger bulgular1 ile Neolitik Cag arkeolojisi igin
onemli veriler sunmustur.3 Nevali Cori’nin ar-
dindan Harald Hauptmann yonetimindeki ekip,
Giirciitepe ve Gobeklitepe’de ¢alismalar baglat-
mistir. Firat Havzasi’'ndaki en dikkat ¢ekici yer
hi¢ kuskusuz Giineydogu Anadolu Tarihoncesi
Aragtirmalar1 Karma Projesi kapsaminda 1963
yilinda bulunan ve 1995 yilinda kazilarina bas-
lanan Gobeklitepe’dir.# Hauptmann ile baslanan
arkeolojik arastirmalara, Klaus Schmidt yoneti-
minde 2014 yilina kadar kesintisiz olarak devam
edilmistir.> Gobeklitepe arastirma tarihgesi ba-
kimindan Firat Havzasi’'ndaki diger yerlesmeler-
den ayrilmaktadir. Cayonii gibi buradaki kazilar
da bir soruya yonelik baglamis ve Nevali Cori’yle
birlikte ilk yerlesik toplumlara odaklanan aras-
tirmalarin devami seklinde gelismistir. Gobekli-
tepe sadece Neolitik yasamin baglangici agisin-
dan degil, Neolitik kavramina kazandirdigi yeni
boyut bakimindan da énemlidir.

2000’11 yillarla birlikte baraj havzalarinda ger-
ceklesen ylizey arastirmalarina paralel ola-
rak kazi ¢aligmalar1 da yogunlagmistir. Hallan
Cemi,® Demirkdy,” Kortik Tepe,® Hasankeyf
Hoyiik,® Gusir Hoytik,!9 Boncuklu Tarlal! ve Gre
Fillal? gibi kazilar neticesinde, Neolitik yasamin
baslangicina dair yeni bilgilere ulasilmistir. Bu-
nun neticesinde Giineydogu Anadolu arkeolojisi
ile ilgili goriisler radikal bir sekilde degisirken
Neolitik dénem gelisim kuraminin Anadolu bul-
gular1 1s181nda yeniden gozden gegirilmesi gere-
gini ortaya koymustur.!3

3 Hauptmann 2011.
4 Benedict 1980; Schmidt 2006.

5 Schmidt 2011; Gobeklitepe kazilart halen “Tas Tepe-
ler Projesi” kapsaminda Necmi Karul bagkanliginda
strdiriilmektedir.

6 Rosenberg 1994.

7 Rosenberg 2007.

8 Ozkaya-Coskun 2011; 2013.
9 Miyake vd. 2012.

10 Karul 2011.

11 Kodas 2018.

12 Okse 2024.

13 Ozdogan 2003.
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Gobeklitepe’den gelen sonuglar ile Sanliurfa kent
merkezinde bulunan Yenimahalle Hoytugt!'4 Har-
ran Ovasi ve ¢evresinde, yilizey arastirmalarinin
yapilmasini saglamistir.!> Bu ¢aligmalarda Canak
Comleksiz Neolitik Doneme tarihlenen ¢ok sayi-
da yerlesme tespit edilmistir.!6 Toros Daglari’nin
gliney eteklerindeki plato ve {lizerindeki tepelik
alanlarda Ayanlar Hoyilik, Hamzantepe, Kurt
Tepesi, Tasli Tepe, Harbetsuvan, Karahante-
pe ve Sefertepe gibi tespit edilen yerlesmeler-
den!7 2017 yilinda Harbetsuvan ile 2019 yilinda
Karahantepe’de baglayan arkeolojik kazilar, Firat
Havzasi'ndaki kiiltiirel ortami giderek daha ay-
rintilt bir sekilde yansitmaya baslamis!8 ve Firat
Havzasi'nin Neolitik Cag’in ¢ok daha eski asa-
malarini barindirdigi, hatta 6ncesine tarihlenen
bir yogunlugun oldugunu diisiindiirmiistiir.

Karahantepe!® kazilar1 bolgede, Neolitik Cag’in
erken evrelerine tarihlenen farkli boyutta pek
¢ok yerlesmenin oldugunun yani sira Gobeklite-
pe biiytikliigiinde bagka yerlesmelerin de oldugu-
nu agikca ortaya koymustur. Karahantepe’den ele
edilen yeni sonuglar ve bolgede Neolitik donemin
farkli asamalarini es zamanli ya da ardisik olarak
takip eden bagka yerlesmelerinde bulunmasi,
bolgeyi ve donemi biitiinciil olarak anlayabilmek
amactyla Sanlurfa’da kapsamli bir Neolitik Cag
Arastirma Projesi fikrini dogurmustur. Bereket-
li Hilal’in kuzeyinde yerlesik yasamin ve tarim
toplumlarinin yasam bigimlerinin kokenlerini
arastirmaya yonelik olarak baslatilan Sanlur-
fa Neolitik Cag Arastirma Projesi veya diger
adiyla “Tas Tepeler”, Canak Comleksiz Neolitik
Dénem (PPN, yaklasik MO 9600-7000) yerle-
simlerinde yeni kazilarin yani sira ylizey arastir-
malari, paleocevre, kiiltiirel miras ve etnoarke-
olojik aragtirmalar1 da igermektedir.20 Bu proje
Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Kiiltiir Varliklar
ve Miizeler Genel Midirligii'niin tesvik ettigi
bagimsiz bilimsel aragtirmalardan olugmaktadir.
2021 yilinda baslayan proje ile Cakmaktepe’nin
de i¢inde yer aldigi on farkli yerlesmede kazi
caligmalar1 ve aragtirmalar eszamanli olarak
sirdiiriilmektedir (Fig. 1). Mevcut caligmalar

14 Celik 2011,

15 Celik 2015.

16 Celik 2019,

17 Celik 2015.

18 Ozdogan ve Karul 2020.
19 Karul 2021.

20 Karul 2022.
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bolgede yaklasik 1600 yil boyunca yogun bir
niifusun yagadigini ve anitsal ve gérkemli bir
kiiltiirel ortami isaret etmektedir.

Ayni1 proje kapsaminda 2021 yilinda Sanlurfa’da
avci-toplayicilarin bolgedeki varliklari, yerlesim
yogunluklari, yerlesim dagilimlari, birbirleriyle
iligki ve baglantilar1 yan1 sira yerlesim modelle-
ri ve yerlesiklik silireglerinin biitiinciil bir sekil-
de analiz edildigi, yeni yaklasimlarla “Sanliurfa
Merkez ve Cevresi Tarihoncesi Donem Arkeolo-
jik Yiizey Arastirmasi (SAYA diye anilacak) adli
kapsamli bir ylizey arastirmasi yapilmistir.2!
Harran Ovasr’nin batisinda kalan daglik alanlar-
da gergeklestirilen bu ¢aligmalar sonucunda ¢ok
sayida Canak Comleksiz Neolitik Cag (PPN) ka-
rakterli arkeolojik alan saptanmistir. Birbirlerine
yaklasik 2-5 km mesafede yer alan yerlesimlerin
yogunluklar1 dikkat ¢ekici orandadir (Fig. 2). Bu
yogunlugun sebeplerinden biri bolgenin avci-
toplayict gocebe topluluklarin yerlesiklige gegi-
sinde elverigli iklim ve ¢evre kosullarina sahip
olmasidir. Ancak avci-toplayict ve gdgebe olan
insanlarin yil boyu ayni yerde kalmaya baslama
nedeni olarak sadece iklim ve ¢evre kosullari-
nin uygun olmasi tek basina yeterli olmayabilir.
Bunun yan1 sira hayati 6nem tasityan beslenme
sorunlarini da biiyiik 6l¢iide ¢cozmiis olmalar1 ge-
rektigi goz ardi edilmemelidir.

Yine SAYA caligmalar1 sirasinda dikkat ¢eken
bir bagka tespit ise hayvan tuzak alanlar1 olmus-
tur. Hayvanlarin organize bir sekilde Kkitlesel
olarak yakalanmasi ve tutsak edilmesi igin 6zel
olarak tasarlanmis ve inga edilmis mega yapilar
olarak tanimlanan?? hayvan tuzak alanlarindan
bolgede ¢ok sayida tespit edilmistir. Gerek SAYA
calismalar1 sirasinda gerek sonrasinda uydu go-
riintiileme analiz ¢aligmalar1 sonucunda Harran
Ovasr’nin batisinda 80, (Fig. 2) ovanin tiim ¢ev-
resinde ise 300’den fazla hayvan tuzak alaninin
varligr gozlemlenmistir?3 Cok sayida hayvani
toplu olarak tutsak etmeyi ve hayvanlar1 belli bir
siire canli tutmayi1 O6grenen gocebe topluluklar
once mevsimsel sonrasinda da yil boyu ayni
yerde kalmaya baslamis olmalidir. Dolayisiyla
belki de yerlesiklige gegigin temelinde yatan en
etkili sebeplerden biri tuzak alanlarinin etkili bir

21 Sahin vd. 2023a; 2024a

22 Betts ve Helms1986; Helms ve Betts 1987; Nadel vd.
2013; Zeder vd. 2013; Crassard vd. 2022; 2023.

23 Sahin 2024; Sahin ve Massa 2025; Global Kites
project: https://www.globalkites.fr.
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sekilde kullanilmasi oldugu diisiiniilebilir. Tuzak
alanlarinda hayvanlarin canli tutulmasi ve ihti-
yaca gore belli zaman araliklarinda tiiketilmesi
kendiliginden hayvanlarin evcillesme siirecini
de baglatmis olmalidir. Ayni zamanda yil boyu
ayni yerde kalmaya baslayan topluluklar, yabanil
bitkileri taninmaya ve daha etkin kullanmaya,
bunun neticesinde de giderek niifusun ve yerle-
sim sayilarinin artmasina yol agmis olmalidir.
SAYA arastirmalarinda sadece Harran Ovasi’nin
batisinda 20’den fazla yerlesmenin olmasi da bu
varsayimi desteklemektedir.

Canak Comleksiz Neolitik Cag’a tarihlenen
bu yerlesmelerin biiyiikligii ve sayis1 dikkate
alindiginda yerlesik hayatin baglangic asama-
sinda bolgede yogun bir niifusun yasadigi soy-
lenebilir. Uydu goriintiisii analizi sonucu tespit
edilmis bu yerlesimlerden biri de Cakmaktepe
olup, kesfedildigi 2021 yilinda kazi ¢aligmalari
baslatilmigtir24

Cakmaktepe

Cakmaktepe, Sanlwrfa ilinin yaklasgitk 20 km
glineybatisinda, Toroslarin giiney uzantisi olan
ve Fatik (Cudi) Daglar1 olarak adlandirilan plato-
lar tizerinde miinferit bir tepede?> yer almaktadir
(Fig. 3). Denizden seviyesinden yaklagik 670 m
yiikseklikte yer alan Cakmaktepe’nin ¢evresin-
de mevsimlik akarsular ve bu akarsularin asin-
dirmasi sonucu olugmus dar ve derin vadiler yer
almaktadir. Yerlesmenin batisinda giiniimiizde
yagisli mevsimlerde halen akmakta olan Cudi
deresi yer almaktadir.

Cakmaktepe yaklasik 150 m capindadir, ancak
ana yerlesmeye yaklasik 250 m mesafede yuvar-
lak planli bagka yapilarin da yer almas1 yerlesme-
nin daha genis bir alana yayildigini gostermek-
tedir. Yerlesmenin yaklagik 300 m giineyinde ve
500 m batisinda olmak iizere ana kayaya oyula-
rak yapilmis iki sarni¢ yer almaktadir.

Cakmaktepe’nin iginde bulundugu bdlge jeolojik
agidan II1. zaman formasyonlarindan olusmustur.
Bu formasyonlar i¢inde de kalker formasyonlar1
onemli yer tutmaktadir. Sert ve yumusak (Eosen
ve Oligo-Miosen) kalker kayaglar?6 iginde
yumru halinde ya da tabaka halinde yogun
miktarda cakmaktasi/sileks  bulunmaktadir.

24 Sahin vd. 2023b; 2024b.
25 Sozer 1984; Ding vd. 1988; Giizel 2012.
26 Giirel vd. 2000.



Cakmaktepe’nin yaklasik 600 m giineybatisinda
ve yaklasik 2 km giineydogusunda, SAYA aras-
tirmalarinda tespit edilen, iki farkli alanda ¢ak-
maktag1 hammadde kaynagi yer almaktadir. Her
iki cakmaktast hammadde kaynagi da birincil
kaynaktir. S6z konusu ¢akmaktagi yataklarin-
daki hammadde ile Cakmaktepe yontmatas en-
diistrisinde kullanilan hammadde benzer goriil-
mektedir. Cakmaktepe yerlesmesi, hammadde
yataklarina yakinlik, ulasilabilirlik, hammad-
denin tasinma ve isleme hususlari, dogal cev-
renin litolojik 6zelliklerinin insan yasami iize-
rinde 6nemli etkiye sahip oldugunu ve gevrenin
saglamis oldugu imkanlardan faydalanildigini
yansitmaktadir.

Mimari
2021 yilinda kesfedildikten hemen sonra ka-
zilarina  baglanan  Cakmaktepe’de  yapilan

calismalarda ana kayaya oyularak muntazam
sekilde yapilmig yuvarlak planli, ¢ukur tabanli
tek odali konutlar (ev) ve ozel/kamu yapilari
tespit edilmistir. 20212024 yillarinda yapilan
kazilarda iki 6zel yapt ve 20’nin iizerinde de ko-
nut yapist belirlenmistir (Fig. 4). Camaktepe’de
konut yapilart hem kuzey hem de giiney kazi ala-
ninda yer almaktadir. Kuzey kazi alaninda yapi-
lan ¢aligmalarda konut yapilar1 20x20 m 6l¢iilere
sahip G7 ve G8 agmalarinda agiga ¢ikarilmistir.
Bu alandaki konut yapilarinin tamaminda tabana
inilmistir. Giiney kazi alaninda ise 2024 yilinda
baslanan kazilarda tespit edilen konut yapilarin-
da ise calismalar halen strdiiriilmektedir. Kamu
yapilarindan biri tamamen agiga ¢ikarilmisken
digerinin ise yaklasik yarist kazilmig olup, bura-
da da ¢alismalar siirdiiriilmektedir.

Konut Yapilar:

Konut yapilar1 ¢ogunlukla tek odali, yuvarlak
planli, gukur tabanli 3.5 ila 6 m arasinda degisen
caplara sahiptir. Ancak bir istisna olarak, olasi-
likla daha sonraki bir evreye ait olan, birden fazla
oda/hiicreye sahip ¢ok odali tek yap1 da (Yap1 4)
yer almaktadir. Konutlar bir nedenle daha sonra
onarilmak zorunda kalmistir. {1k ya da eski evre-
sinde tam yuvarlak plana sahip yapilarin yenile-
me evresinde mevcut olan eski duvarin dniine bir
duvar oriilerek, yeni bir bina olarak kullanilmig
oldugu sdylenebilir. Bu onariminlar sonucunda,
yap1 mekanlarinin belirgin bicimde kiigiiltiilmiis
oldugu anlagilmistir. Bu durum o&zellikle 14 ile
2 ve 16 ile 6 no.lu konut yapilarinda net olarak
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ortaya konulmustur. Konut yapilarinin daha iyi
anlagilabilmesi i¢in farkl dl¢iilere sahip bu yapi-
lar ve Cakmaktepe’nin ¢ok odali tek yapisi asagi-
da detaylandirilmistir (Fig. 5-7).

14 No.lu Yapi+2 No.lu Yap1

G7 Ag¢masinin batisinda ayni alanda i¢ ige tespit
edilen ve ¢ukur barinak sekilde yuvarlak plana
sahip olan bu iki yapinin, aslinda ayni yapiya
ait oldugu anlasilmistir. {1k olarak 14 No.lu Yap1
insa edilmis ve daha sonra giineybat1 kisimda-
ki esas duvarin oniine yeni bir duvar eklenerek
onarilmistir. Bu yapinin yenileme evresini tem-
sil eden ve onarimin sonucu orijinal formundan
daha kii¢iik hale gelen yapi, 2 no.lu yapidir (Fig.
6-7).

[Ik olarak insa edilen 14 No.lu Yap: 3.6x3.8 m
Olgiilerdedir. Yapinin korunmus derinligi ise, en
fazla 0.9 m dir. Cukur barmak seklinde yuvarlak
plana sahip olan yapinin duvarinin ériillmesinde
farkli teknikler kullanilmistir. Yer yer levha bi-
¢imli bityiik taglarin dik olarak ve geri kalan kis-
min ise daha kii¢iik boy taslarin yatay yonde {ist
iistte konulmasi suretiyle oriilmistiir. Genellikle
levha bi¢imindeki biiyiik taglar dogrudan ana-
kaya iizerine oturtulmus ve araya kiigiik taglar
yerlestirilerek sabitlenmistir. Yapinin kuzeybati-
sinda ise, biiylik kaya kiitlesi yer almakta olup,
bu kayanin yap1 igine ¢ikint1 olarak devam etti-
gini gosteren izlere rastlanmistir. Duvar1 6rmek
icin engel oldugu diisiiniilen kaya bu kisimda
kirilarak duvar hattina uygun sekle getirilmis-
tir. Kalan kaya kiitlesi ise, bu yapiya ait duvarin
bir pargasi olarak kullanilmistir. Yapinin tabani-
n1 olusturulan anakaya iizerinde toplam 13 tane
oyuga rastlanmistir. Daha sonra bu yapinin gii-
neybat1 kismina yeni duvar eklenmistir. 2 No.lu
Yapi olarak adlandirilan yeni yapinin onarilan
kismi hari¢ diger duvarlar1 14 No.lu Yapi ile pay-
lagilmistir. Bu onarimin sonucu, yapinin boyutu
3.0x3.8 m olgiilerine kii¢lilmiistiir. Yap1 tabani-
nin biiylik kismi anakayadan olugmakla birlik-
te, kuzey kisminda anakayanin hemen {izerinde
esas taban olarak degerlendirilen sikistirilmis kil
ve ¢akil tabakasina rastlanmistir. Taban seviye-
sinde in situ durumda bazalttan yapilmis tiime
yakin bir 6glitme tas1 bulunmustur. Bu buluntu,
2 No.lu Yapr'nin giinliik yasam i¢in kullanilmis
bir ev oldugunu diisiindiirmektedir.
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16 No.lu Yap1 +6 No.lu Yap1

G7 ve bir kism1 G8 A¢masinda devam eden ¢ukur
barinak seklinde ve yuvarlak plana sahip olan 6
ve 16 no.lu yapilar da yukarda bahsedilen yap1
gibi yenileme evresine sahip olan 6rneklerden bir
digerini olusturmaktadir. I¢ ige tespit edilmis bu
iki yapida ilk olarak 16 no.lu yapinin insa edil-
mis oldugu anlagilmistir. Daha sonra esas duva-
rin Oniine yeni bir duvar eklenerek onarilmistir.
Onarimdan sonra kiigiilen yeni yap1 6 no.lu yapi-
dir (Fig. 6). Yapinin plani ve olgiileri tam olarak
ortaya ¢ikarilmistir. Buna gore ilk olarak insa
edilen16 no.lu yap1 5.9x5.6 m dl¢iilerindedir. Ya-
pinin korunan derinligi ise, en fazla 0.6 m kadar-
dir. Bu yapinin duvarlari i¢in oldukea biiyiik ve
yassi levha bigimli taslar kullanilmigtir. Bu taglar
dikey olarak yerlestirilerek duvar oriilmistiir.
Hatta yapinin kuzeydogu kisminda duvar tagla-
rinin yerlestirilmesi i¢in anakayanin oyularak
duvara temel olusturuldugu izlere rastlanmistir.
Yap1 genel olarak iyi korumus olmakla birlikte
bat1 kisminda bir tahribat s6z konusudur. Yapi-
nin tabani dogrudan anakayadan olusmaktadir.
Ancak duvara yakin kisimlarda kilden olugmus
sert katmanin bulunmasi, esas olarak anakaya
izerinde kil taban désenmis oldugu izlenimi
vermektedir.

16 no.lu yapinin kuzeybatisinda i¢ kisma yeni bir
duvar eklenmesiyle 6 no.lu olarak adlandirilan
yeni yapt olusturulmustur. Yapinin kuzeybati
kismi hari¢ diger kisimlarinda 16 no.lu yapiy1
teskil eden duvar ortak olarak kullanilmistir.
Tabani1 olusturan anakaya {izerinde toplam 6
tane oyuga rastlanmistir. 6 no.lu yapinin giiney
duvarina bitisik sekilde kiiciik cakil taslardan
olusturulan 1.5 x 0.6 m’lik bir alanin varlig1 sap-
tanmigtir. Kazi ¢aligmalar1 sirasinda 6zel tasar-
lanmis gibi goriinen bu alanin mezar olabilecegi
diistiniilmiistiir. Ancak mezar oldugunu gosteren
herhangi bir kanita rastlanmamistir. Bu kalin-
t1 icinde islevi ile ilgili herhangi bir buluntu ele
gegmemis olup hangi amag i¢in insa edilmis ol-
dugu netlik kazanmamastir.

4 No.lu Yap1 (Cok Odali Yapi)

G7 agmasinin kuzeyinde tespit edilen 4 no.lu
yap1 diizensiz sekle sahip olup, ne yuvarlak ne
de dortgen planhidir (Fig. 6). Yapinin sadece ku-
zeyde yaklasik yarim metrelik kismi kazilmayan
alan i¢inde kalmakla birlikte hemen hemen tama-
m1 agiga ¢ikarilmistir. A¢ma iginde kalan kismu,
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dogu-bat1 dogrultusunda yaklasik olarak 7.5 m,
kuzey-giiney dogrultusunda 4.2 m ol¢iisiinde-
dir. A¢iga cikarilan diger konut yapilarina gore
biiyiik oldugu sdylenebilen bu yapi, ana mekan
disinda ara duvarlarla boliinmiis ii¢ hiicreden
olusmaktadir ve simdiye kadar Cakmaktepe’de
tespit edilen ¢ok odal1 yap1 olarak tek bir drnek
olma agisindan da dikkat ¢ekicidir. Bu hiicreler-
den 1 ve 2 no.lu hiicreler yapinin dogu ve giiney-
dogusunda, 3 no.lu hiicre ise giineybat1 kosesin-
de yer almaktadir. 3 no.lu hiicre digerlerine gore
daha fazla bilgi vermistir.

Yapinin giineybati1 kdsesinde yer alan 3 no.lu
hiicre, yapinin esas duvarina bagka bir duvarin
eklenmesiyle yapilmistir. Dogu-bati dogrultu-
sunda oval bi¢imli olan 3 no.lu hiicre, yaklasik
olarak 2.6 m x 1.4 m biiyiikliiktedir. Bu hiicrenin
bat1 kistmda nispeten iyi korunmus, kiictik cakil
taslarinin kille karistirilmasiyla yapilmis tabana
rastlanmistir. Duvari olusturan taslarin taban se-
viyesi altina devam ettigi gézlendigi i¢in derin-
lesmeye calismalarina devam edilmis ve gakilli
taban seviyesinden yaklasik 10-15 cm altta ana-
kayaya ulagilmigtir. Ayni durum 4 No.lu Yapr'nin
ana mekaninda da ortaya konulmustur. Burada
da pek iyi korunmamis olmakla birlikte, yer yer
cakil tagh taban parcalarina ve onun altinda da
dogrudan anakayaya ulagilmistir.

Ozel Yapilar

Cakmaktepe’de 2021-2024  yillar1  arasinda
siirdiiriilen kazi ¢aligmalarinda biri tamamiyla
(10 no.lu yap1) digeri de simdilik kismen agiga
¢ikarilmis olan (15 no.lu yapi) iki biiyiik 6zel yap1
tespit edilmistir (Fig. 5).

10 No.lu Yapi (Ozel Yap1 1)

“Ozel bina” ya da “kamu binasi” olarak
kullanilmis oldugu diisiiniilen yapilardan ilki 10
No.lu Yaprdir (Fig. 8). Bu yapi, kiregtasi ana ka-
yaya oyularak insa edilmistir. Ana kayanin dogal
yiizeyi kuzeydoguya dogru egimlidir. Bundan
dolay1 yap1 giineybati ucunda derin ve kuzeydo-
gu ucunda ise oldukga sigdir. 10 No.lu Yapr’nin
en belirgin 6zelliklerinden biri, etrafin1 ¢evrele-
yen hendek benzeri bir unsura sahip olmasidir.
[k bakista bu unsurun, yagmur suyunun binaya
girmesini engellemek i¢in yapilmis bir su kana-
It oldugu diisliniilmiistiir. Ancak, bu si1g ‘kanal’
basamaklara sahip olup, yaklagik 0.8-1 m uzun-
lugunda ardisik, taban1 diizgiin kisa birimlerden



olusmaktadir. Eger bu kanal drenaj amaciyla
kullanilmis olsaydi basamak yapmaya gerek
olmazdi. Bu nedenle, bu kanalin daha ¢ok bina
duvarinin temeli oldugu, basamaklarin ise ana
kaya ylizeyinin alc¢aldig1 yerlerde duvar taslari-
nin désenmesinde teknik olarak uygunluk sagla-
dig1 anlasilmistir. Ana kayanin erozyonu ve tah-
ribat1 nedeniyle bu kanal benzeri yapi, 10 No.lu
Yapr'nin kuzeybati1 ve dogusunda kismen kesinti-
ye ugramistir. Yapi i¢inde in situ durumda hicbir
duvar tagt bulunmamistir. 10 No.lu Yapi, eliptik
bir sekle sahip olup, uzun eksende yaklagik 16.2
m ve kisa eksende ise 14.0 m Ol¢iisiindedir.

10 No.lu Yaprnin bat1 ve giliney taraflarinda,
hendek benzeri ‘duvar temeli'nin iginde, 6n ki-
simdan arkaya dogru yaklagik 0.8 m genisliginde
ve neredeyse buna paralel bir sekilde, seki ben-
zeri kabul edilebilecek yiikseltilmis bir ana kaya
bulunmaktadir. En yiiksek noktada yaklasik 0.8
m olan bu seki benzeri 6zellik, ana kayanin dogal
ylizeyinin egimle devam ettigi kuzey ve dogu ki-
simlarinda kesintiye ugramistir. Bu seki benzeri
ozelligin i¢ kisminda, kiregtast ana kaya bilyiik
oOl¢iide oyularak yap1 tabani olusturulmustur. Ze-
min seviyesi batidan doguya dogru hafifce egim-
lidir ve yiizey dikkatlice diizeltilip cilalanmistir.

Yap1 tabaninda muhtemelen dikme delikleri olan
toplamda 20 kiiciik ¢ukur tespit edilmistir. Bu
cukurlar, konumlarina gore ii¢ gruba ayrilmakta-
dir. Tk grup, sekiz ¢ukurdan olusur ve merkeze
yakin konumdadir. Bu sekiz ¢ukur ortalama 7.0-
7.4 m uzunlugunda ve 3.0-3.8 m genisliginde bir
dikdortgen olusturacak sekilde diizenlenmistir.
Bu ¢ukurlarin, binanin iist yapisini destekleyen
direklerin yuvasi oldugu diisiiniilebilir. Ikinci
grup, seki benzeri yiikseltinin 6niinde veya taban
¢evresinde bulunan ¢ukurlardan olusur. Yapinin
kuzeyinden batisina dogru ‘seki’ boyunca bir
yay halinde hizalanmig 10 ¢ukur yer almaktadir,
ancak bunlar esit araliklarla yerlestirilmemis-
tir. Uciincii grup, yapinin kuzeyindeki ‘seki’nin
kenarinda bulunan iki ¢ukurdan olusur. Bu ¢u-
kurlar, yukarida bahsedilenlerden farkli olarak
dikdortgen seklindedir ve aralarinda yaklasik 1.6
m mesafe bulunur. Kisa eksenleri yapinin mer-
kezine bakar. Konumlari, sekilleri, boyutlar1 ve
yonleri, bu iki ¢ukurun bir ¢ift olusturdugunu
gostermektedir.

10 No.lu Yapr'nin i¢ kismini bolen herhangi bir
duvar tespit edilmemistir, bu da binanin biiyik,
tek odali bir yap1 oldugunu gostermektedir. 10
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No.lu Yapr iginde ‘seki’ ve ‘dikme delikleri’ di-
sinda, bulunan diger tek 6zellik, giiney tarafinda
bulunan U seklindeki 1.4 m uzunlugunda, 1.6
m genigliginde ve 0.68 m yiikseklige sahip olan
kiiciik bir yapidir (Fig. 9). Zemin iizerinde insa
edilen ve ‘seki’nin i¢ ylizeyi ile temas halinde
olan bu yapinin agiklig1 i¢ kisma dogru yoneliktir.

10 No.lu Yapr'da in situ durumda higbir tag bu-
lunamamis olmasi islevi sona erdiginde tiim
duvar taglarinin ¢ikarilmis olmasint miimkiin
kilmaktadir. Yerlesmede devam eden kazi
calismalarinda bu durumu destekleyen bazi
onemli verilere ulasilmistir. 10 No.lu Yapr'nin
kuzeybatinda yer alan G8 agmasinin neredeyse
tamamina yayilmis sekilde, aralarinda biiyilik
boyutlu ve islenmis olanlar1 da igeren tash bir
alanla kargilagilmistir (Fig. 10). Bu tagslt alan,
19 m x 9.5 m’lik agmanin yaklasik olarak
%80’ni kaplamaktadir. Burada ¢ok sayida lev-
ha seklindeki kiregtaglarindan kabaca yontula-
rak sekillendirilmis olan taglar vardir. En tipik
olanlar, alt yiizeyi yasst, list yiizey ise disbiikey
olan “plano-convex” bigimindekilerdir. Bunun
yani sira, her iki yiizeyi de digbiikey olanlar
da bulunmaktadir (Fig. 10). Belirgin bir stan-
dartlagsma gostermeyen bu islenmis taslar 30
ila 60 cm arasinda degisen uzunluga sahiptir.
Buna benzer taslarin benzerleri ilk olarak Tell
Mureybetrte tespit edilmis ve burada “cigar-
shaped stone” ya da “loaf stone” olarak adlan-
dirilmigtir.2? Daha sonra Orta Firat’ta PPNA
ve PPNB’ye ge¢is donemine tarihlendirilen
Jerf el-Ahmar, Sheikh Hasan ve Tell Abr 3 gibi
yerlesmelerde bu taslarin duvar yapimi igin
insaat malzemesi olarak kullanildigi ortaya
cikarilmistir.28 Dolayisiyla Cakmaktepe’de ele
gecen islenmis bu taglarin da biiyiik olasilikla
yap1 malzemesi olarak kullanilmis oldugu dii-
stiniilebilir. Ayrica bu alandan levha seklindeki
kiregtaglarinin kabaca yontularak sekillendi-
rilmesinde kullanildigi diisiiniilen ¢akmakta-
st bir alet olan keser (herminette) de (Fig. 19)
ele gegmistir. Ayni alanda halka ve disk bi-
¢imli belirgin sekilde islenmis olan taslara da
rastlanmigtir (Fig. 10). Halka bigimli taglarin,
Gobeklitepe’den 29 bilindigi lizere, 6zel binala-
rin tavanina yerlestirerek giris islevleri gordiigii
distiiniilmektedir. Kii¢lik parcalar halinde ele

27 Van Loon 1968.
28 Storedeur 2015.
29 Schmidt 2006: fig. 23.



2025/1

geemesi nedeniyle, Cakmaktepe’deki halka bi-
¢imli taglarin boyutlar1 heniiz tam olarak bilin-
memektedir. Ancak halkanin i¢ ylizeyinde ka-
demeli sekilde gikintilarin bulunmasi ve kapak
yerlestirmek igin uygun olmasi, halka bi¢imli
taglarin giris ya da pencere ¢ergevesi olarak
kullanilmis oldugu varsayimimizi destekle-
mektedir. Yap1 malzemesi olarak kullanildigi
diisiiniilen ¢ok sayida islenmis taslarin varligi,
bulunduklari yere rasgele atilmamis oldugunu,
biiyiik olasilikla bir yapiy1 terk ederken yapi-
da kullanilan taslarin sokiilerek buraya bilingli
olarak atilmis oldugunu diisiindiirmektedir. 10
No.lu Yapr’nin biitiin duvar taglarinin sokiilmiis
oldugu gbz oniinde bulunduruldugunda, tash
alanda bulunan taslarin bu yapidan gelmis ol-
mast biiyiik bir olasiliktir,

10 No.lu Yaprnin terkedilmesi sirasinda kasit-
I1 olarak geri doldurulmus olmasi muhtemeldir.
Bina i¢inde ¢esitli boyutlarda bir dizi tas olma-
sina ragmen, sadece sinirli sayida yontma tas ve
hayvan kemigi bulunmustur. Bu durum, yapinin
dogal bir siiregle dolmadigini, aksine hizli ve
amacli bir sekilde dolduruldugunu gostermek-
tedir. Ust yapinin yikilmasi ve ardindan kasith
geri doldurma islemi, binaya ‘veda’ etmek igin
yapilan ritiiellerin 6nemli bir parcasi olabilir. Ay-
rica, bazi yerlerde biiyiik taslar zemin iizerinde
dogrusal veya yay seklinde diizenlenmistir, bu
da binanin belirli bir yonteme gore gomildigiinii
diistindiirmektedir.

Dikkate deger diger bir nokta ise, 10 No.lu
Yapr'nin etrafinda kiimeler halinde, muhtemelen
dikilitag olan, 6zenli islenmis tag parcalarinin ele
gecmesidir (Fig. 11). Yapinin kuzeyindeki alan-
da, tag grubu arasinda 13 adedi dikilitas pargasi
olmak iizere ¢ok sayida bilyiik tas parcasi bulun-
mustur. Ayrica bu tag grubunun ¢evresinde de da-
g1lmis halde yer alan biiyiik taslar arasinda da 9
dikilitag parcasi daha agiga ¢ikarilmistir. 10 No.lu
Yapr'nin giineydogusundaki baska bir alanda ise
dokuz dikilitag parcasi bir arada bulunmustur. 10
No.lu Yapr terk edildiginde, dikilitaslarin kasitli
olarak kirilip yapinin yakinlarina atilmis olmasi
muhtemeldir. Dikilitaglar dar ve daha genis yan
ylizlerle levha benzeri bir sekle sahiptir. Dar yiiz-
lerden biri 6zenli olarak diizlestirilmigken, diger
taraf yuvarlatilmis kdseye sahiptir. Dikilitaglarin
iist kisimlarina ait pargalardan anlasildig: tizere
iist ylizeyleri dikkatlice diizlestirilmistir. Bu mor-
folojik oOzelliklere dayanarak, dikilitaglarin 6n
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yiiziiniin dar ve diizlestirilmis taraf oldugu diisii-
niilmektedir. Bu 6zelligi ile Gobeklitepe, Nevali
Cori ve Sanlurfa bolgesindeki diger Erken Neo-
litik yerlesimlerden3? bilinen T seklindeki diki-
litaglar1 andirmaktadir. Ancak Cakmaktepe'deki
dikilitaslar basittir, ¢ikintili bir bas ve kabartma
siislemesi yoktur, bu da onlarin T seklindeki di-
kilitaglarin prototipleri olabilecegini diislindiir-
mektedir. Simdiye kadar, bu dikilitaslardan yedi
adet list parca bulunmustur, bu da en az yedi di-
kilitasin var oldugunu gostermektedir. Tiim di-
kilitaslar tarih 6ncesi dénemde parcalandigi i¢in
orijinal yiiksekliklerini belirlemek zordur. Su
ana kadar bulunan en biiyiik parca yaklasik 1.2
m uzunlugundadir.

15 No.lu Yap1 (Ozel Yapi 2)

Cakaktepe’te tespit edilen ikinci 6zel yapi, 10
No.lu Yaprnin kuzeybatisinda yer almaktadir
(Fig. 5). Ik olarak G7 ve G8 agmalarinin dogu,
H8 agmasinin da bat1 ucunda yapilan kazi ¢alis-
malarda bir kism1 agiga ¢ikarilan ve kazilmayan
alanda devam ettigi gézlemlenen iki yap1 (yap1 9
ve 15) ortaya ¢ikarilmistir. Aralarinda 10 metre-
den fazla mesafede bulunmasina ragmen bu iki
yapinin birtakim ortak dzellikler paylastig1 tespit
edilmistir. Bu ozellikler, ¢ukur barinak olarak
insa edilmis olmalari, sikistirilmis ¢akilli tabana
sahip olmalar1 ve en 6nemlisi de duvarlar boyun-
ca yanmis hayvan kemiklerinin bulunmug olma-
sidir. 9 no.lu yapinin taban seviyesinde ayr1 ayri
iki farkli yerde muhtemelen kasitli olarak yakil-
muis olan s1g1r kafatasi ve boynuzlart bulunmustur
(Fig. 12). 15 no.lu yapida ise, yabani sigir, yabani
koyun ve atgillere ait kafataslar taban iizerinde
duvar diplerinde aciga ¢ikarilmistir. S6z konusu
bu iki yapinin duvarlarinin kavisli agist bunun
ayn1 yapiya ait olabilecegini diisiindiirtmiistiir.
iki yap1 arasinda yiiksek elektrik gerilim hattina
ait bir diregin yer almasi ¢alismalarin ancak 2024
yilinda elektrik direginin deplase edilmesinden
sonra gerceklestirilebilmesini saglamistir.

2024 yilinda yapilan kazi calismalarinda soz
konusu iki yapinin aslinda ayni yap1 oldugu be-
lirlenmistir. ‘15 No.lu Yapr’ olarak adlandirilan
yaklasik 16 metre capinda yuvarlak/oval planlt
olan bu yap1, hemen hemen 10 No.lu Yapi ile ayni
Olgiilere sahip, Cakmatepe’de aciga ¢ikarilan
ikinci 6zel yap1 olmustur.

30 Hauptmann 2011; Schmidt 2011.



Giiney yarisinda kazi ¢aligmalar1 tamamlanan 15
No.lu Yapi, kuzey ve dogu yoniinde egime sahip
olan arazinin topografik yapisina gére konum-
landirilmistir. Yapinin dis duvarindan igeriye
dogru yaklagik 1 m mesafede ikinci bir duvar
daha ac¢iga ¢ikartilmistir. Bu i¢ duvarda ana kaya
yer yer duvar olarak kullanilmisken duvarin di-
ger kisimlari ise olduk¢a 6zenli islenmis tas si-
ralar ile oriilmiistiir. Islevi heniiz anlasiimayan
bu i¢ duvar ile yapinin boyutlar1 yaklasik 12 m
capindadir.

15 No.lu Yaprnin yaklasik yarisinda yapilan
calismalarda tabana ulagilmistir. Ana kayanin
ylizeyi gilineybatidan kuzeydoguya dogru dogru
egimli oldugu icin yap1 glineybat1 ucunda yakla-
sik 0.8 m derinlige sahip iken gilineydogu ucunda
ise giderek siglasmakta ve taban seviyesine in-
mektedir. Yapinin tabani tamamen anakayadan
sekillendirilmistir. Ancak ana kaya ylizeyinin
cok diizgiin olmadig1 yerlerde, bunu gidermek
icin, sikistirilmis kiregtast cakillardan olustu-
rulan taban uygulamasi yapilmistir. Yapinin
tabaninda anakayaya oyularak yapilmis dikme
delikleri tespit edilmistir. Bu dikme deliklerinin
konumlar1 ancak yapinin diger yarist kazildigin-
da netlik kazanacaktir. Yapinin tabani iizerinde
in situ durumda tas kap, tag tabak ve 6giitme tas-
lar1 gibi buluntular da agiga ¢ikarilmistir.

15 No.lu Yaprnin tabani iizerinde, tipki 6nceki
yillarda agiga ¢ikarilan ornekler gibi, duvar ke-
narina yerlestirilmis yanmig yabani sigir kafasi
ve boynuz pargalari tespit edilmistir. Hayvanlara
ait postkranial kemiklerin yoklugu da dikkat ce-
kicidir. Bu kafataslar1 agir bir sekilde yanmis ve
bundan dolay: da siyah ve beyaz renk aldiklari
goriilmiistiir. Bu da onlarin yakildiklarinda yu-
musak dokudan temizlendigini gdstermektedir.
Kemiklerin etrafinda ates izlerinin olmamasi,
onlarin baska bir yerde yakildiklarini ve ardin-
dan mevcut konumlarina getirildiklerini ve ritiiel
amagclar i¢in yerlestirildiklerini gostermektedir.
Hayvan kemiklerinin 6n tanimlamalar1 tamami
yabani olan sigir, koyun, domuz, kegi, ceylan, at-
giller ve tavsan gibi tiirlerin varligini géstermek-
tedir.3! Yapinin kazisi tamamlandiginda yakila-
rak duvar diplerine konulmus hayvanlarin varsa
diger tiirleri, say1st ve nasil ve ne siklikla konum-
landirilmis olduklari netlik kazanacaktir. An-
cak heniliz tamami aciga ¢ikarilmig olmamakla

31 Arkeozoolojik ¢aligmalar Dr. Hitomi Hongo tarafin-
dan siirdiiriilmektedir.
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birlikte 15 No.lu Yapr'nin ritiiel uygulamalarin
yapildig1 6zel bir bina oldugu konusunda kanitlar
¢ogaltmistir.

Mekan Analizi

Cakmaktepe hem konut hem de o6zel/kamu
yapilarinin yer aldigt bir yerlesme modeli
sunmaktadir. Cakmaktepe’de konut yapilari
3.5m-6 m arasinda degisen caplara sahip iken
ozel yapilari ise yaklagik 16 m c¢apa sahiptir.
Yapilarin tamaminin ana kayanin ige dogru ka-
zilmasi suretiyle gukur barinak seklinde, tek bir
ornek disinda, yuvarlak plana sahip olduklar
anlasilmistir. Ayrica hemen hemen tiim yapilar-
da, farkl islevleri oldugu diisiiniilen ¢esitli boy
ve derinliklere sahip taban iizerinde ana kayaya
acilmig ¢ukurlar/havanlar (Fig. 13) yer almakta-
dir. Konutlar bir nedenle daha sonra onarilmak
zorunda kalmistir. Tam yuvarlak plana sahip
yapilarin yenileme evresinde mevcut olan eski
duvarin oniine bir duvar oriilerek, yeni bir bina
olarak tekrar kullanilmis oldugu sdylenebilir.
Bu onariminlar sonucunda, yapi mekanlarinin
belirgin bigimde kii¢iiltiilmiis oldugu anlagilmig-
tir. Cukur barinak seklinde yuvarlak plana sahip
olan yap1 duvarlari, farkli teknikler kullanarak
Ortilmistiir. Yap1 duvarini 6rmek i¢in farkli tek-
niklerin uygulanmig olmasi, anakaya {lizerine ya-
pilmis olan bu yerlesmede zor kosullara uygun
¢oziimlerin aranmis oldugunu gdstermektedir.
Konut yapilarinda tabanlar {izerinde in situ du-
rumda bazalttan yapilmis 6giitme taslar1 bulun-
mus olmasi yani sira yapi tabanini olusturulan
anakaya iizerinde havan deliklerinin olmasi, bu
yapilarin, giinlik yasam i¢in kullanilmis evler
oldugunu diistindiirmektedir. Yapt tabanlarinin
biiyiik kismi anakayadan olusmaktadir. Hem
konut hem 6zel yapilarinin bazilarinin iki evre-
ye sahip olduklari, sonraki evrede anakayanin
hemen iizerinde sikistirilmig kil ve ¢akil tabaka-
sindan olusan bir taban uygulamasinin (Fig. 14)
yapildig1 gorilmektedir.

Cap1 16 metreye yaklagsan ve boliimlenmemis
tek bir mekandan olusan 6zel/kamu yapilarinin
bilingli bir sekilde doldurularak gomiildiigii an-
lagilmaktadir. Yap1 ¢evresinde oldukea iyi islen-
mis dikilitas pargalar1 ayni bolgedeki Neolitik
yerlesmelerin aksine T bi¢imli degildir ve ola-
silikla onlarin dnciilleridir. Yine 6zel/kamu ya-
pilar1 i¢inde disarida yakildiktan sonra mekanin
icine, duvar diplerine bilingli olarak yerlestirilen
yabani hayvanlara ait kafatasi uygulamalar1 s6z
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konusu yapilarin ritiiellerin gergeklestigi yerler
olduguna isaret etmektedir.

Ozel yapilarin varlig1 avci-toplayici topluluklarin
yerlesik yasama gecisin ilk asamalarinda bile
sadece besin bulma gayesinde olmadigi, sosyal
baglara ve sosyal yasama da Onem vererek,
topluluklar1 bir araya getirdigini gostermektedir.
Dolayst ile Cakmaktepe’de konutlar ile 6zel ya-
pilarin bir arada olmasi, giinliik yasam ile sosyal
yasamin biitiinliigiinii de yansitmaktadir.

Boyutlar1 ve tarihlendirmesi itibari ile bu tip
0zel yapilar daha sonraki siiregte Gobeklite-
pe, Karahantepe ve Saybur¢ gibi yerlesmeler-
de goriilen benzer yapilarin prototipi olarak
degerlendirilmektedir.

Kiiciik Buluntular

Cakmaktepe’de ele gegen siirtme tas endiistri
icinde 0giitme taslar1, ezgi taslari, yass: baltalar,
tas kaplar yani sira bezemeli tas plakalar ve
biley taslar1 yer almaktadir (Fig. 15). Ozellikle
ogiitme ile ilgili buluntular Cakmaktepe’de do-
gada yabanil halde bulunan bitkilerin toplanarak
ogiitiildiigiine isaret etmekte olup, fistik, badem,
bugday ve arpa gibi arkeobotanik veriler de bunu
desteklemektedir.32

Siirtme tas endiistri i¢inde en yogun grubu
cogunlukla kaliteli kiregtagindan yapilmis, mer-
mer ve klorit 6rnekleri de olan tas kaplar (Fig.
15¢) olusturmaktadir. Yogun olarak 10 no.lu 6zel
yapinin ¢evresinde atilmig olan dikilitaglar ara-
sinda ele gegen tag kaplarin tamami kirik olarak
ele gegmistir. Cogunlugu s1g ve tabak formunda
olan tag kaplar 5-7 cm kalinliginda ve genellikle
30 ila 50 cm’ye ulasan ¢aplara sahiptir. Tas kapla-
rin yiizeyleri oldukg¢a iyi perdahlanmis olmakla
birlikte herhangi bir bezeme uygulanmamastir.

Cakmaktepe’de izerinde sembolik anlam tagiyan
bezemeler bulunan tas plakalar ve biley taslari ele
gegen diger buluntulardir (Fig. 15 f-g). Bezemeli
tas plakalarin sekillendirilmesinde daha ¢ok klo-
rit ve kum tas1 kullanilmistir. Bezemeli tas pla-
kalar lizerinde basit geometrik ¢izgiler uygulan-
mistir. Uzerinde ¢izi bezeme ile yapilmis kosar
pozisyonda yer alan {i¢ ceylan? ve aralarinda ters
yonden gelen oklarin oldugu bir sahne gerisinde
de peyzaji ile bezeli bir biley tasi (Fig. 15f) bulun-
mustur. Biiylik olasilikla bu sahne ile, yukarida

32 Cakmaktepe arkeobotanik ¢aligmalar1 Dr. Eleni Aso-
uti tarafindan siirdiiriilmektedir.
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da sozii edildigi tizere bolgede ¢ok sayida varligi
tespit edilen hayvan tuzak alanlar1 hikayelesti-
rilmis olmalidir. Bu 6zellikleri ile simdiye kadar
bulunan ilk ve tek 6rnegi olusturmaktadir.

Cakmaktepe’de ele gecen diger buluntular
arasinda boncuklar (Fig. 16) da yer almakta-
dir. Cesitli renkte taglardan yapilmis boncuklar,
cogunlukla diiz, basit yuvarlak formlu, yaklasik
0.5 cm biiyiikliikte oldukga kiigiiktiir. Bunlarin
yani sira 2 cm uzunlugunda silindirik formlu
olanlar daha az orandadir. Bu tiir taglarin de-
linmesinde kullanilmig olan deliciler ve delgiler
Cakmaktepe’de yogun olarak ele gegmistir.

Yontmatas Endiistrisi

Cakmaktepe yontmatag endiistrisi yongalama
iriinleri, aletler ve ¢ekirdeklerden olusmaktadir.
Yongalama iriinleri iiretimin yerlesim ic¢inde
gergeklestigini yansitmaktadir. Yontmatas en-
diistrisinin tamami ¢akmaktasindan olusmakta-
dir. Bu cakmaktaglar1 yerlesime olduk¢a yakin
olan iki hammadde kaynagindan temin edilmis
goriinmektedir. Cakmaktagi yataklarindaki kah-
verengi ve grimsi-kahve gibi hammadde renkleri
Cakmaktepe endiistrisinde de goriilmektedir.

Cakmaktepe yontmatas malzemesinin tipolojik
dagilimlarina gore farkh alet tipleri tespit edil-
migstir. Alet grubu igerisinde en yogun karsila-
silan tip tas kalemlerdir. Tas kalemler 6zellikle
mimari yapilar igerisinde gdézlemlenen oyuklar
ve kanal yapimi gibi islerde kullanilmis olmadir.
Basit diizeltili dilgi ve yongalar, 6n kaziyicilar,
burgu deliciler ve tas delgiler, silika parlakli-
g1 tespit edilmis orak elemanlari, mikrolitler
arasinda ise yarimaylar ve atipik yarimaylar da
Cakmaktepe yontmatas endiistrisi i¢inde yer
almaktadir. Cekirdekler iginde sekilsiz yon-
ga ¢ekirdeklerin oram1 daha fazladir. Sekilsiz
cekirdeklerin biiylik ¢ogunlugu yongalama is-
leminin belirli bir asamasindan sonra vurgag
gibi islevlerde ya da ad hoc olarak kullanilmig-
tir. Cekirdekler iginde dilgicik {iretimine isaret
eden tek ve iki kutuplu prizmatik cekirdekler
ve piramit bigimli ¢ekirdekler de (Fig. 17) yer
almaktadir.33

33 Cakmaktepe yotmatas malzemeleri Esref Erbil ve
Tomoyo Kasahara tarafindan ¢alisilmaktadir. Baz1 ¢i-
zimler Makoto Arimura tarafindan yapilmistir.
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Ug tipleri arasinda El-Khiam, Jerf el-Ahmar,
Salibiya ve Helwan34 uglar bulunmakla bir-
likte El-Khiam uglar daha baskindir (Fig. 18).
Cakmaktepe’de yapilarda duvar malzemesi
olarak kullanilan levha seklindeki kirectagla-
rinin kabaca yontularak sekillendirilmesinde
kullanildig1 diisiiniilen keser (herminette) (Fig.
19) ele gegen diger 6nemli cakmaktasi aletler-
den biridir. Bu tiir aletler Harran Ovast’nin gii-
neyinde yer alan, Tell Mureybet, Jerf el-Ahmar,
Sheikh Hasan ve Tell Abr 3 gibi Suriye’nin
Orta Firat Vadisi'ndeki PPNA yerlesmelerin-
den bilinmektedir.35

Tarihlendirme

Cakmaktepe i¢gin heniiz radyokarbon tarihlemesi

bulunmamaktadir. Yukarida bahsedilen dairesel
bicimli ¢ukur yapilarla temsil edilen mimari
yan1 sira yontmatag endiistrisi iginde yer alan El
Khiam, Jerf el-Ahmar, Salibiya ve Helwan gibi
uclarin varligt Cakmaktepe’yi Erken Neolitik
donemde veya daha dogru bir ifadeyle Canak
Coémleksiz Neolitik A’ya (PPNA) (MO. 9600-
88007?) tarihlemektedir. Ayrica, ‘cigar-shaped
stones’ ve keser (herminette) gibi Suriye’nin
Orta Firat bolgesinde PPNA, PPNA-PPNB ge-
¢is donemi yerlesmelerinden bilinen buluntu-
lar, bu bolgeyle kiiltiirel baglantilar1 gosterme-
nin yani sira Cakmaktepe’nin tarihlemesini de
desteklemektedir.

Degerlendirme

Cakmaktepernin bazi yonlerden Giineydogu
Anadolu ve diger bolgelerdeki Canak Comleksiz
Neolitik yerlesmeler ile ortak 6zellikler gosterir-
ken bazi yonleri ile farklidir. Cayonii ve Nevali
Cori’den iyi bilindigi ilizere Giineydogu Anado-
lwdaki Canak Comleksiz Neolitik yerlesimle-
ri, belirli bir donemde bir veya birka¢ 6zel bina
ile birlikte bir¢ok konut yapisi ile karakteri-
zedir.36 Bu yerlesim yapisi sadece Gilineydogu
Anadolu’da degil, ayn1 zamanda Orta Firat’taki
Jerf el-Ahmar ve Tell Abr 3,37 Gliney Levanttaki

34 El-Khiam ve diger uglar i¢in bkz. Mortensen 1970;
Burian ve Friedman 1979; Gopher vd. 1991; Gopher
1994; Kozlowski ve Aurenche 2005; Aurenche vd.
2011; Shea 2013; Crassard vd. 2013; Kartal 2019.

35 Priego-Brenet 2007.
36 Erim ve Ozdogan 2011, Hauptmann 2011.
37 Stordeur 2015; Yartah 2004.
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Wadi Feynan 1638 ve Anadolu Platosu’ndaki
Asikli Hoyiik3® gibi Giineybati Asya’nin diger
bolgelerinde de sik¢a goriiliir. Ayni yerlesim
yapisinin Cakmaktepe’de de tanimlandigr go-
rillmektedir. Bu durum 6zel binalar ile birlikte
belirli yerlesim semalarinin Sanlurfa bolgesin-
de Neolitik’in baglangicina dayandigini goster-
mektedir. Ayrica, Cakmaktepe’de 10 No.lu Yap1
cevresinde bulunan tabak seklindeki tag kaplarin
Gobeklitepe ve Karahantepe’deki 6zel binalarda
da goriilen ve muhtemelen ritiiel amaglar igin
kullanilmis olmasi yoniiyle de ortak benzerlik
gosterir.

Cakmaktepe>nin 10 no.lu 6zel yapisi, dikilitaglar
ve seki benzeri unsurlar1 ile Gobeklitepe, Ka-
rahantepe ve Sayburg 6zel yapilartyla benzerlik
gostermektedir. Ancak seki, binanin etrafinda
tamamen donmeyip sadece belirli yerlerde yer
almaktadir, bu nedenle bunlarin seki olarak ta-
nimlanip tamimlanamayacagi sorunludur. Ay-
rica, dikilitaglar Sanlurfa bolgesindeki birgok
yerlesmeden bilinenler gibi T seklinde degil,
basit bir “I” seklindedir ve herhangi kabartma
stisleme gozlenmemistir. Bir degerlendirme yap-
mak gerekirse, Cakmaktepe’deki 6zel/kamu ya-
pilarinin heniiz yeterince standartlagsmadigi ve T
sekilli dikilitasa sahip binalarin prototipi oldugu
sOylenebilir. Yontmatas malzemeye istinaden
Cakmaktepe yerlesimi Canak Comleksiz Neo-
litik Dénem bagina (PPNA) (MO. 9600-8800?)
tarihlendirilmektedir. Bu durumu dogrulamak
icin radyokarbon tarihlemesine ihtiya¢ olmak-
la birlikte bu tarihler Cakmaktepe’yi bilinen
diger yerlesmelerden en az bir faz daha eskiye
gotiirmektedir. Bu nedenle de Cakmaktepe,
Gobeklitepe ve Karahantepe gibi yerlesmelerin
olusum siireglerine 151k tutabilme potansiyeline
sahiptir.

Tesekkiir

Cakmaktepe kazi ¢aligmalar1 Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi, Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel
Midiirliigii, Gelecege Miras Subesi, Cukurova
Universitesi, Tsukuba Universitesi, JSPS (Japan
Society for the Promotion of Science), Sanliurfa
Valiligi ve Tirk Hava Yollar1 tarafindan
desteklenmektedir. Tim kurum ve kuruluslar
yani sira dzveri ile ¢aligan tiim kazi ekibine de
tesekkiir ederiz.

38 Mithen vd. 2018.
39 Esin ve Harmankaya 1999.
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Fig. 1. Tas Tepeler Projesi dahilinde kazi calismalari yapilan yerlesmeler ve konumlari (Harita Y. Tuna)
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Fig. 2. SAYA arastirmalarinda tespit edilen alanlar ve Cakmaktepe’nin konumu (Harita F. Sahin)
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Fig. 3. Cakmaktepe kazi 6ncesi hava fotografi

(Fotograf: O. Dengiz)
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Fig. 5. Cakmaktepe kuzey kazi alani konut yapilari ve 6zel yapilar
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Fotograf: G. Olcay)
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Fig. 6. Cakmaktepe konut yapilari (Cizim: Y. Miyake, Fotograf: G. Olcay)
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Fig. 7. Cakmaktepe 14 ve 2 no.lu konut yapilari (Cizim: Y. Miyake, Fotograf: G. Olcay)
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Fig. 9. Cakmaktepe 10 no.lu 6zel yapri icindeki mimari unsur (Cizim: Y. Miyake, Fotograf: S. Eren)
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Fig. 10. Cakmaktepe tasli alan ve burada yer alan plano-convex, halka ve disk bicimli taslar
(Fotograflar: S. Eren ve G. Olcay)
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H8 Acmasi

Cakmaktepe

Fig. 11. Cakmaktepe 10 no.lu 6zel yapi cevresindeki dikilitas parcalari (Cizim: Y. Miyake, Fotograf: G. Olcay)
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Fig. 12. Cakmaktepe 15 no.lu 6zel yapi icinden ele gecen yanmis yabani sidir basi ve boynuzu
(Fotograflar: F. Sahin)
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Fig. 13. Cakmaktepe yapi tabanlarinda yer alan ¢ukurlar/havanlar (Cizim ve Fotograflar: F. Sahin)
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Fig. 14. Cakmaktepe kiiclk cakil taslari ve kil ile sikistirilmis taban 6rnekleri (Fotograflar: F. Sahin)
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Fig. 15. Cakmaktepe kiictik buluntu 6rnekleri (Fotograflar: F. Sahin ve G. Olcay)
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Fig. 16. Cakmaktepe tas boncuk ornekleri (Fotograflar: F. Sahin)
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Fig. 17. Cakmaktepe yontmatas ornekleri (Cizim: M. Arimura, Fotograflar: F. Sahin)
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El-Khiam Uglar

Jerf el-Ahmar Uclar

Fig. 18. Cakmaktepe El-Khiam ve Jerf el-Ahmar ug 6rnekleri (Fotograflar: T. Kasahara)
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Fig. 19. Cakmaktepe tasl alandan ele gecen cakmaktasi keser (herminette)
(Fotograf: F. Sahin)
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