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TUMELLER TARTISMASININ PSIKOLOJI BiLiMi ACISINDAN DOGURGULARI
Hamdi KORKMAN"*

Oz
Felsefe tarihinin en meshur tartismalarindan biri olan tiimeller tartismasinin temelinde, Platon’un goriiniis ve
gerceklik (madde-form) sorununu ¢ézmek iizere gelistirdigi idealar 6gretisi ve bu dgretiye Aristoteles’in karst
¢ikis1 yatmaktadir. Platon, birincil 6zelliklerin nesnelere (tikellere), ikincil dzelliklerininse forma (tiimellere) ait
oldugunu diisiinmiis ve ikincil 6zelliklerin bilgisinin, idealar diinyasinda oldugunu ileri siirmiistiir. Aristoteles,
timellerin varligint kabul etmis fakat Platon’a karsi ¢ikarak tiimellerin nesnelerden bagimsiz olmadigint
diistinmiistiir. Orta Cag boyunca siiren tiimeller tartismasinda, Platon’u takip eden goriise kavram ger¢ekgiligi
Aristoteles’i takip eden goriise ise konseptiializm denilmektedir. Tiimeller tartigmast bu ¢agin sonunda Occamli
William’in baglica temsilcisi oldugu, nominalizm (adcilik) lehine sonuglanmigtir. Nominalistler, ger¢ekten var
olanin nesneler (tikeller) oldugunu, tiimellerin ise benzer nesnelere verilen adlardan baska bir sey olmadigini
savunuyorlardi. Nominalistler sayesinde, nesneleri anlamak i¢in gozlem ve deney yapmak gerektigi fikri,
bilimsel yontemin ortaya ¢ikmasina dnayak oldu. Sonralar1 Descartes, John Locke ve Berkeley gibi filozoflar da
duyum ve alginin maddenin birincil 6zellikleriyle mi yoksa ikincil 6zellikleriyle mi iligkili oldugu meselesine
kafa yormuslardir. Duyumlarin, algilara (timellere) doniismesinin nasil gergeklestigini anlamak iizerine fikir
yiriiten Descartes rasyonalist bir bakis a¢isint benimserken, Locke sensiialist ve ampirist bir yaklasim
sergilemistir. Berkeley ise Locke’in sensualist ve ampirist anlayigini kabul etse de, her seyi algilanmis olma ile
ilintilendirir. Zihinsel siirecglerle iliskili olmasi nedeniyle, Descartes, Locke ve Berkeley’in bu tartismasinin
psikolojinin bir bilim olmasina ¢ok onemli bir etkisi olmustur. Bu disiinceler 1s1§inda mevcut galismada,
tiimeller tartigmasinin tarihsel kokeninin yani sira psikoloji biliminin ortaya ¢ikmasindaki etkileri ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tiimeller Tartismasi, Tikel, Tiimel, Duyum, Algi, Rasyonalizm, Ampirizm, Psikoloji.
THE OUTPUTS OF THE PROBLEM OF UNIVERSALS IN TERMS OF PSYCHOLOGY SCIENCE

Abstact

On the base of the problem of universals, which is one of the most popular discussions of the history of
philosophy, lays the theory of ideas that Plato developed to solve the problem of appearance and reality (matter-
form) and the opposition of Aristotle to this theory. Plato thought that primary characteristics belonged to the
objects (particulars), and the secondary characteristics belonged to the forms (universals), and he claimed that
the knowledge of secondary characteristics lied in the world of ideas. Aristotle accepted the existence of
universals, however, he opposed Plato by suggesting that the universals were not independent of the objects. In
the problem of universals, which continued throughout the Medieval Era, the ideology that followed Plato was
called conceptual realism, and the ideology that followed Aristotle was called conceptualism. At the end of this
era, the problem of universals ended in favour of nominalism, which was primarily represented by William of
Ockham. The nominalists claimed that the objects (particulars) were the ones that existed, and the universals
were nothing but the names given to the similar objects. The idea the nominalists brought forward, which
claimed that observations and experiments should be made in order to understand the objects, has led to the
emergence of the scientific method. Subsequently, the philosophers such as Descartes, John Locke and Berkeley
also contemplated on the issue that whether the senses and the perceptions are related to the primary or
secondary properties of the objects. While Descartes, who put ideas forward on understanding how the senses
turned to perceptions (universals), adopted a rationalist perspective, Locke exhibited a sensualist and empirical
approach. Although Berkeley agreed with Locke's sensualist and empiric understanding, he associated
everything with being perceived. This discussion of Descartes, Locke and Berkeley has had a very important
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influence on psychology's becoming a branch of science because of its relevance to the mental processes. In light
of these evaluations, the present study will investigate the historical origins of the problem of universals, as well
as its impacts on the emergence of the science of psychology.

Keywords: Problem of Universals, Particular, Universal, Sensation, Perception, Rationalism, Empiricism,
Psychology.

GIRIS

Psikoloji biliminin kisa bir tarihi olsa da oykiisii, Ilk Cag’a kadar uzanir. Gerek yurtdisi
gerekse yurtiginde yapilan ¢alismalardaki genel kani, psikolojinin Descartes’in baglattigi ruh
(zihin)-beden sorunu tartismasindan orijin aldig1 yoniindedir. Bu ¢alismalarda ruh (zihin)-
beden sorunu tartigmasinin kokenleri iizerinde fazla durulmamustir. Felsefe tarihindeki
tartismalarin kendilerinden dnceki tartismalar iizerine temellendirildigi ve hicbir tartismanin
temelsiz olmadig1 ger¢eginden hareketle, ruh (zihin)-beden sorunu tartismasinin da Descartes
ile birlikte birden bire ¢ikmis oldugunu kabul etmek dogru bir yaklasim olmasa gerektir.
Aslinda bu tartismanin alt yapisinda, ontoloji ve epistemolojinin temel tartigmalari
yatmaktadir. Ontolojinin temel sorularindan biri olan “varligin ana maddesi nedir?” sorusu,
ayn1 zamanda Bati felsefesinin baslaticis1 olarak kabul edilen Antik felsefenin de temel
sorusuydu. Antik felsefede arkhe arayisi olarak bilinen varligin ana maddesini kesfetme
arayisi, Thales ile baglamisti ve Thales, varligin kdkenine ‘su’yu koymustu. Dogay1, mistik,
ilahi ve tinsel giiclerle agiklama anlayisina karsi c¢ikan Thales, doga felsefesi anlayisini
benimsemisti (Cevizei, 2010; Tugcu, 2003; Korkman, 2015; 2016; 2017). Bu anlayisa gore
doga, yine dogada gozlemlenen somut ilkelerle agiklanmaliydi. Iste bu, Skirbekk ve Gilje
(2004)’ye gore Thales’i ilk felsefeci ve bilim insan1 yapan anlayistr. Clinkii ‘su’ metafiziksel
bir kavram degil, somut, gozlenebilir bir seydi; maddeydi. Varligin kdkeninin su olup
olmadigi, dogrulugu veya yanligliglr sinanabilir bir 6nermeydi. Anaksimandros, Thales’in
arkhe olarak ‘su’yu 6nermesine karsi ¢ikmis ve evrenin aperion (sinirsiz olan) adini1 verdigi
bir yapidan olustugunu one stirmiistii (Arslan, 2011; Cevizci, 2010; Tugcu, 2003; Ural, 2011).
Aristoteles (2014), Anaksimandros’un evrenin arkhesi olarak ‘aperion’u 6ne siirmesinin doga
bilimleri acisindan ¢ok dnemli bir baslangic noktasi oldugunu sdyler. Ciinkii bu, filozoflari
siirsizlik konusunda diistinmeye sevk etmisti. Skirbekk ve Gilje (2004) ise Aristoteles’in bu
fikrine katilmaz. Onlara gore aperion, Thales ile baslayan doga felsefesi anlayisina vurulan
ilk darbedir. Anaksimandros, duyusal olgulari, nesneleri ve degisimleri, aperion gibi duyusal
olmayan bir sey ile agiklamaya ¢alismisti ve aperion, somut, gozlenebilir, 6lgiilebilir bir sey
degildi. Thales ve Anaksimandros gibi Milet Okulu filozoflarindan olan Anaksimenes,
evrenin arkhesinin ‘aer’ (hava) oldugunu ileri siirmistii (Arslan, 2011; Cevizci, 2010;
Gokberk, 2008; Skirbekk ve Gilje, 2004; Tugcu, 2003; Ural, 2011). Aer, bir yoniiyle
niceliksel (Cakmak, Yildiz ve Uslu, 2012) gibi goriinse de aslinda metafiziksel yonii agir
basan bir goriistii. Atmosferik bir havadan ziyade tinsel bir 6zelligi i¢inde barindirtyordu.
Anakismenes ‘aer’i tiim canlilar ve tanrilarin ilk nedeni olarak goériiyordu ve bu anlays, gec
Stoa Donemi’ne kadar varligini siirdiiren pneuma 6gretisinin temelini teskil etmekteydi. Diger
yandan Platon’a uzanan yolun ilk tagin1 koyan da ‘Anaksimenes’tir denilebilir (Barnes, 1982;
Frede ve Reis, 2009).

Goriiliiyor ki, Bat1 felsefesinin baslangict olan Milet Okulu kendine, bugiin bilimin de temel
yaklagimlarindan biri olan, doga felsefesi yaklagimini benimsemisti. Fakat Thales ile baglayan
bu anlayis, kisa siirede yerini Pythagoras ile birlikte, metafiziksel bir anlayisa birakti.
Pythagoras, mistik bir diislince sistemi kursa da felsefesinin merkezine matematigi koymustu.
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Pythagoras’a gore evrenin arkhesini belirlemede duyulardan elde edilen bilgiye gore hareket
edilmesi yanlisti. Ciinkii duyulardan elde edilen bilgi giivenilmezdi, bize gergek bilgiyi
vermiyordu. Bize gercek bilgiyi ancak, ruh (zihin) verebilirdi ve zihnin gergek bilgiyi elde
etme yolu da matematikten gegiyordu (Cevizci, 2010; Russell, 2017; Tugcu, 2003; Ural,
2011).

Pythagoras ile birlikte, arkhe arayisinda tartisma yeni bir alana kanalize oluyor, varligin ana
maddesinin ne oldugu konusundaki arayis, bilginin kokeninin ne oldugu yoniindeki bir
tartismaya evrilmeye basliyordu. Evrenin arkhesi oldugu oOne siiriilen seylerin, gergekten
arkhe olup olmadigini nereden bilecektik? Her filozof farkli bir arkheden bahsediyordu.
Hangisininki dogruydu? Veya bunlarin dogru olup olmadigimma nasil karar verilecekti?
Goritinen o ki, Milet Okulu filozoflar1 duyu verilerinden elde ettikleri bilgilere dayanarak bir
takim goriigler ileri siirliyorlardi. Zaten doga felsefesi anlayisi1 da bunu gerektiriyordu.
Pythagoras ve takipgileri, buna kars1 ¢ikiyor, duyu verilerinden elde edilen bilgilerin yerine
akil ile elde edilen bilgilerin giivenirliginden bahsediyorlardi. Bu baglamda matematik bize en
dogru, en mutlak bilgiyi veriyordu (Korkman, 2015; 2016; 2017).

Russell (2017), matematigin gézleme gerek duymadan salt diisiince yoluyla elde edilmesi,
gercek diinyaya uygulanabilmesi ve ayrica kesin, mutlak bilgi vermesinin Pyhagorascilari
bliyiiledigini belirtir. Russel’a gore bu nedenle Pythagorasgilar, diisiincenin duyulardan,
sezginin ise gdzlemden iistlin oldugu sonucuna varmislardir.

Pyhagorasgilar, madde yerine formu, nitelik yerine niceligi, fizik yerine ise matematigi 6n
plana almalar1 nedeniyle kendilerinden sonra gelen Platon’la giiglenip Kartezyenizm’de
(Descartes felsefesinde) dnemli bir yere oturan matematiksel diisiinme geleneginin baslaticisi
olmuslardir (Cevizci, 2010; Russell, 2017; Tugcu, 2003; Ural, 2011).

Aslinda varligin kdkenini bulmaya yonelik arayista en basta temel bir sorun ortaya ¢ikiyordu.
Eger varlik ‘bir’likten basladiysa, birlikten ¢okluga nasil ge¢ilmisti? Ayrica eger evrende her
sey degisiyorsa, ilk maddenin (arkhenin) de degisiyor olmasi gerekmez miydi? Ik madde de
degisiyorsa, onun ilk madde oldugundan bahsedilebilir miydi? Antik filozoflar, evrenin
arkhesinin degismeyen bir sey olmasi gerektigini varsayiyorlardi. Her sey ondan tiiremeli ama
kendisi bir seyden tiirememeliydi. Kendinin kendinde nedeni olmaliydi. Bu diislince uyarinca,
evrenin arkhesinin maddi bir sey olmasi birgok sorun ortaya ¢ikariyordu. Pythagorasgilar,
evrenin ilk nedeninin tinsel bir olgu olmasi diisiincesiyle soruna c¢oziim getirmis gibi
goriiniiyordu. Boylelikle felsefede idealizm olarak bilinen diislincenin temeli atilmis oldu.
Yalniz, bu ¢6ziim de kendi i¢inde tutarsizdi. ilk neden olan ruh, sonsuz iyilikten olusmussa
bunca koétiiliik nereden tiiremisti? Bu sorun, Hegel’e kadar felsefe diinyasini uzun bir siire
mesgul etmistir (Cevizei, 2010; Politzer, 2003; Russell, 2017).

Varligin kokenine yonelik arayista ¢ok farkli goriislerin ortaya ¢ikmasi, filozoflarin bilginin
kokeninin ne oldugu konusuna egilmelerine yol agmistir. Pythagoras’in duyularla elde edilen
bilgi yerine, diisiince ve sezgi ile elde edilen matematigi koymasi, Herakleitos’ta ilk
meyvesini vermisti. Herakleitos, dogada her seyin bir degisim ve doniisiim icinde oldugunu
soyleyerek, bu degisimin bizim duyularimizi yanilttigi, bundan dolay1 duyularla elde edilen
bilgilerin giivenilmez oldugu, bize dogru bilgiyi vermedigi sonucuna vardi. Parmenides,
duyularla elde edilen bilginin giivenilmezligi konusunda Herakleitos’la aymi fikri paylast;
fakat her seyin degistigi fikrine kars1 c¢ikti. Eger her sey degisiyorsa nasil bir ilk 6zden
(arkheden) bahsedilebilirdi ki? Parmenides’e gore bu bir ¢eliskiydi. O, bu ¢eliskiyi hicbir
seyin degismedigini ileri slirerek ¢6zmeyi denedi (Cevizci, 2010; Russel, 2017; Ural, 2011).
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Parmenides’e gore duyularla elde edilen bilginin glivenilmez olmasinin nedeni, gergek ile
gorliniis arasindaki farka dayanir. Gergeklik Oncesiz, sonrasiz ve zamansizdir. Bu diisiince
onu, her degisimin mantiksal olarak bir yanilsama oldugu sonucuna gotiirmiistiir. Antik
felsefede episteme (bilgi) ile doxa (sani/duyularla elde edilen bilgi) arasinda bir ayrim s6z
konusuydu. Episteme, var olan bir seyin bilgisine dayanmaktadir; var olmayan higtir. Bu
yiizden episteme yanilmazdir. Doxa ise duyu verilerinden elde edildigi i¢in degisen seyler
hakkinda bize bilgi verir; bu nedenle yanilgiya neden olur. Platon da Parmenides’le ayni fikri
paylasiyordu. Onu, idealar 6gretisine gotiiren temel diisiincelerden biri buydu. Platon, o
meshur magara analojisinde igeride zincirlenmis olanlarin, magaranin duvaria vuran goélgeler
disinda dis diinya hakkinda bilgi sahibi olamayacaklarini, bu bilginin de onlara sanki
“gercek”mis gibi goriinecegini sdyler. Platon’a gore, duyularla elde edilen bilgiler de
boyledir. Bize hakikat hakkinda bilgi vermez. Hakikat, idealar diinyasindadir. Platon’u bu
diistinceye gotiiren sey, aslinda Thales’ten beri devam eden arkhe arayisinin etkisidir. Yani
dogadaki degisimin, varligin kokenini anlamada ortaya cikardigi giicliik. Platon, tipki
Parmenides gibi, degisimi reddederek bu giicliigii agmaya caligmistir. Tlimeller tartigmasinin
temelinde de bu giicliigli agmaya yonelik bir arayis vardir aslinda. Platon, maddenin birincil
ve ikincil nitelikleri oldugunu, birincil niteliklerin bilgisinin duyular vasitasiyla elde
edildigini, ikincil niteliklerin ise birincil niteliklerden bagimsiz oldugunu ve onlarin
bilgilerinin idealar diinyasinda oldugunu ileri siirmiistiir. Aristoteles, Platon’un maddenin iki
tir niteligi oldugu fikrini kabul etmis ama ikincil niteliklerin idealar diinyasindan
kaynaklandig1 fikrini reddetmistir. Platon ve Aristoteles’in bu iki farkli yaklasimi, felsefe
diinyasinda o kadar derin bir iz birakmistir ki, felsefe tarihinde “fiimeller tartismasi” olarak
adlandirilmis ve Orta Cag boyunca tartisilmistir (Bayar Bravo, 2007; Cevizei, 2010; 2012;
Gokberk, 2008; Guthrie, 199; Russell, 2017; Tugcu, 2003; Ural, 2011).

1. TUMELLER TARTISMASI

Aristoteles’in ortaya attigi t6z ile nesne iligkisi (madde-form) baglaminda kavramlarin
nesnelere (dolayisiyla cevhere-toze) bagimli olmasi1 durumu, bagimsiz olmas: durumuna goére
cok farkli felsefi ve teolojik sonuglara yol agcmistir. Bu sonuglardan en 6nemlisi “tiimeller
tartigmast” dir (Ural, 2011).

Tiimeller tartismasinda iic farkli yaklasim ortaya cikmistir. Ik yaklasim, tiimellerin,
nesnelerden bagimsiz olarak var oldugunu savunur. Kavram gergekgiligi olarak adlandirilan
bu kanatta Platon, Augustinus ve Anselmus gibi filozoflar bulunmaktadir. Ikinci yaklasim,
tiimellerin varligin1 kabul etmis fakat nesnelerden ayr1 ve bagimsiz olmadigin1 savunmustur.
Bu yaklasima gore tiimeller, nesnelerle iliskileri agisindan askin (transcendent) degil,
ickindirler (immanent).  Konseptiializm olarak adlandirilan bu kanatta Aristoteles,
Abaelardus, Albertus Magnus ve Thomas Aquinas gibi filozoflar bulunmaktadir. Ugiincii
yaklagim ise, gercek olanin tikeller (nesneler) oldugunu, tiimellerinse benzer nesnelere
verilmis olan adlardan ibaret oldugunu savunur. Nominalizm (adcilik)” olarak adlandirilan bu
kanatta Roscelinus, Duns Scotus ve Occcamli William bulunmaktadir (Cevizci, 2010; Ciigen,
1999; Ural, 2011; http://www.felsefe.gen.tr/tumeller_tartismasi_nedir.asp).

Orta Cag’a egemen olan tiimeller tartismasinda bu ¢aga yon veren iki dnemli tarikattan biri
olan Dominikenler, Aristoteles’in goriislerini benimsemis ve konseptiializm kanadinda yer
almigtir. Bu c¢agin diger onemli tarikati olan Fransiskenler Platon’un goriislerini benimseyip
kavram ger¢ekeiligi kanadinda yer alir. Duns Scotus ve Occamli William, Fransisken
tarikatina bagl olmalarina ragmen kavram ger¢ekgiligini reddetmis, nominalizm’in kuruculart
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olmuslardir. Nominalizm, tiimel kavramlarin zihinsel bir tasarimdan 6te bir anlami olmadigini,
dolayisiyla bir gergekligi olmadigin1 savunmustur. Timeller, bir sesten (buharlasan, ugup
giden bir sesten “flatus vocis”) baska bir sey degildir. Nominalizm, asil ve tek var olanin
tekiller, yani tek tek nesneler oldugunu belirtir. Occamli William: “Varliklar gereksiz yere
cogaltilmamalidir” diyerek tiimellerin varligini o meshur ustasiyla kesip atmistir (Ural, 2011).

Occam’1n usturasi, bilim tarihi agisindan 6nemli bir yere sahiptir. Occam, “eger iki hipotez
yarigiyorsa en basit olan tercih edilmelidir” diyerek bilimin temel ilkelerinden biri olan
parsimony (basitlik) ilkesinin temelini atmistir.  Gilines merkezli evren modelinin, yer
merkezli modele galip gelmesinin altinda da Occam’in usturas: yatar (Blumer ve ark. 1987;
Churchland, 2012; Feigl, 1967; Gauch, 2003; Hoffmann, Minkin ve Carpenter, 1997; William
of Occam, 1990; Wynn ve Wiggins, 2005).

Russell (2017), tiimeller tartismasinda goriiniis (nesne), gerceklik (form) meselesine
odaklanildigini soyler ve “form”a 6rnek olarak “mutlak esitlik” kavramini gosterir. Platoncu
diisiince, bu kavramin duyulur nesneler arasinda asla bulunmadigini ve bunu deneyimden
ogrenmedigimize gore daha 6nceki bir var olustan getirmis oldugumuzu ileri siirer (a priori
diisiincesinin temelinde de bu yatar). Platoncu diisiinceye gore biz, diinyadaki biitiin kedileri
gozlemlemedik; dolayisiyla “kedi” derken biz bir kedi “formu’ndan hareket ederiz. Occam’in
itiraz1 da tam bu noktayadir. O’na gore “kedi” demek icin illa biitiin kedileri gdzlemlemeye
gerek yoktur. Kedi, sadece bir varlik isminden ibarettir. Tiimellerle ugrasmaktan ziyade tikel
nesnelerle ugrasmak daha akillicadir.

Nominalizm sayesinde, bilgi arayisinda tek tek nesneleri (tikelleri) inceleme gerekliligi ortaya
cikti. Bunun yolu ise gozlem ve deney yapmakti. Bu sayede gozlem ve deney yontemi,
giivenilir bilginin bir araci haline geldi. G6zlem ve deneyin en giivenilir bilgi edinme yontemi
olduguna dair diisiincenin giiglenmesi, doga bilimlerinin dogusunu hizlandirdi. Nominalizmin
doga bilimlerinin oniindeki en biiyiik engellerden birini ortadan kaldirmasi ve giivenilir bilgi
edinme siirecinin yolunu a¢gmasi, bilim ve diisiince tarihi acisindan ¢ok Onemli bir doniim
noktasi olmustur (Ciigen, 1999; Ural, 2011;
http://www.felsefe.gen.tr/tumeller_tartismasi_nedir.asp).

Deneysel bilimin ortaya ¢ikisinda sadece nominaslitlerin katkis1 yoktur, ilk Cag filozoflarmin
da katkilarindan bahsetmek gerekir. Demokritos, Epikuros, Lucretius, ampirik, determinist ve
materyalist yaklasimlariyla; Aristarkhus, Archimedes ve Euklides deneysel, matematik¢i
yaklagimlariyla; Pythagoras’tan baslayip Platon ile devam eden rasyonalist anlayis ise, akil ve
matematige verdigi Onemle deneysel bilimin olusumuna katki saglamistir. Galileo,
Kopernikus, Tycho Brahe ve Kepler ile baslayip Newton’da doruk noktasina ¢ikan eklektik
anlayis, ampirik, determinist, materyalist ve deneyselci anlayisi, rasyonalist gelenegin
matematik¢i anlayisiyla birlestirip deneysel bilimin ortaya ¢ikmasimi saglamistir (Cevizci,
2010; Gokberk, 2008; Skirbekk ve Gilje, 2004; Ural, 2011).

Orta Cag’da, mekan, hareket, cisimlerin diigmesi olay1 ve fiziksel nesnelerin yapisi ele alinan
temel konulardi. Bunlarin temel ¢ikis noktasinda ise Aristoteles’in goriisleri yatiyordu
(Dijksterhuis, 1964°den akt. Ural, 2011). Antik Cag’da “olus problemi” baslig1 altinda ele
alman hareket, sonralar1 birincil-ikincil nitelikler g¢ercevesinde ele alinmisti ve tiimeller
tartigmas1 i¢inde Onemli bir yere sahipti. Hareket iizerine gelistirilen tartisma hareketin,
maddenin birincil mi yoksa ikincil mi 6zelligi oldugu ile ilgiliydi. Diger bir deyisle, hareketin
maddeye mi yoksa forma mi ait bir kavram oldugu tartisilmaktaydi. Bu tartigma Newton’a
kadar gelmis ve Newton un hareketin fizik yasalarin1 matematiksel olarak ortaya koymasiyla
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son bulmustur. Hareket lizerine gelistirilen tartisma, doganin isleyis tarzinin anlasilmasinda

onemli bir rol oynamistir (Crombie, 1957 den akt. Ural, 2011).

Newton’un “hareket”i, biitlin fizik nesneleri kapsayacak sekilde tek bir matematiksel yasayla
aciklamasi, hem felsefeyi hem de bilimsel calismalar1 6nemli oranda etkilemistir. Newton,
hareketi matematiksel bir sekilde agiklayinca, birincil-ikincil nitelikler tartismasi iyice
alevlenmistir. Birincil-ikincil nitelikler tartismasinin ¢ikis noktasinda, duyu verilerinin fiziksel
nesne ve bilgi ile olan iligkisi bulunmaktadir. Birincil nitelikler, maddenin kendine ait
ozellikleriyle iliskilidir; nesneldir ve 6lgenden bagimsizdir. ikincil nitelikler ise maddenin
genel Ozelliklerini kapsar ve 6zneldir. Bu yoniiyle bi¢cim, boyut, sertlik, hareket gibi birincil
nitelikler akil tarafindan kavranabilirken; ses, renk, koku, sicaklik gibi ikincil nitelikler duyu
organlar1 vasitasiyla algilanmaktadir. iste Yeni Cag’da rasyonalizm-ampirizm tartismasinin
odak noktasinda, bu ayrim yer almaktadir. Occam’dan beri siiregelen Ingiliz gérgiilciiliigiiniin
(ampirizminin) modern temsilcisi olan John Locke’un felsefesi de bu ayrim {izerine bina
edilmistir. Locke’un goriisleri, G. Berkeley, D. Hume, J.Bentham, J.S. Mill’den B. Russell ve
ginimiizde A.J. Ayer’e kadar uzanmistir. Bu distniirlerin ortak problemi, duyu
organlarimizla elde ettigimiz verilerin (duyu verilerinin) 6zelliklerini, mahiyetini ve bilgi elde
etmedeki rollerini ortaya koymaktir. Bu problemler, diisiince, biling, algi gibi zihinsel
stireclerin ele alinmasin1 da gerektirmektedir (Skirbekk ve Gilje, 2004; Ural, 2011). Nitekim
psikolojinin bilim olmasindaki itici gii¢, bu gereksinim olmustur (Ural, 2011).

Bravo (2008), tlimeller tartismasi i¢inde ele alinan “cisimlerin nitelikleri meselesinin her ne
kadar varlik felsefesine ait bir mesele olsa da, aslinda bilgi felsefesine ait belirli giicliiklerden
dolay1 ortaya ¢iktigini” sdyler. Bravo (2008)’nun tiimeller tartismasi konusunda yaptigi bu
saptama, psikoloji bilimin ortaya ¢ikmasina vesile olacak felsefik tartigmalari da ozetler
niteliktedir.

Hareket iizerine yapilan bin yillik tartismaya Newton kanunlar1 son vermisti. Bu durum,
felsefede uzun siiredir tartisilan baska konulara da bilimsel ¢dziimler getirme arayisini
tetikledi. Bu tartismalarin basinda ruh (zihin)- beden tartismasi geliyordu. Zihin ve beden
etkilesimi nasil oluyor; biling nasil olusuyordu? Bilinci olusturan fiziksel ilkeler nelerdi? Bu
sorulara ¢oziim bulma yonilindeki arayis, Descartes’ten baglayarak Johannes Miiller,
Helmholtz, Weber, Fechner ve en nihayetinde Wundt’a kadar uzanacak ve psikolojinin bir
bilim olmasin1 saglayacaktir.

2. TUMELLER TARTISMASININ PSiKOLOJi BiLIMiNIN DOGUSUNA ETKIiSi

Nesnelerin birincil ve ikincil niteliklerine yonelik arayisin aslinda goriiniis ile gergeklik
arasindaki ayrimi ¢6zmek icin gelistirildigi ve tiimeller tartismasinin ortaya c¢ikmasini
sagladig1 yukarida belirtilmisti. Psikoloji tarihi agisindan meseleye baktigimizda, tiimeller
tartigmasinda ¢6ziim aranan nesnelerin birincil-ikincil nitelikleri meselesinin psikolojinin bir
bilim olmasina yol actig1 goriilmektedir.

Psikoloji tarihi ile ilgili alanyazin incelendiginde, ingiliz Gérgiilcii (ampirist) ve Cagrisimci
filozoflarinin psikolojinin bir bilim olmasinda ne kadar 6nemli bir yere sahip oldugu
goriilmektedir (Boring, 1950; Karakas ve Bekei, 2003; Karakas, Kafadar ve Bek¢i, 2001).
Ingiliz felsefesinin kokleri, Antik Cag’da Ksenophones, Demokritos ve Epikuros’a; Orta
Cag’da ise Ingiliz filozofu Occamli William’a kadar uzanmaktadir. Occamli William’n
nominalist diisiincesi, ingiliz felsefesini énemli dl¢iide etkilemistir (Gokberk, 2008; Tugcu,
2003; Ural, 2011). Nitekim John Locke’in birincil-ikincil nitelikler konusundaki fikirlerinin
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temelinde de nominalist felsefenin derin izleri vardir (Ural, 2011). Locke, nesnelerin birincil
ve ikincil nitelikleri oldugunu belirtmekte ve uzam, katilik, devinim, say1 vb. gibi nitelikleri,
birincil nitelikler olarak degerlendirmektedir. Birincil nitelikler, tdze karsilik gelmektedir ve
algilama araciligiyla kendi karsiliklar1 olan idelere neden olurlar. Renk, ses, tat vb. gibi
nitelikler ise ikincil niteliklerdir ve var olmast 6zneye baglidir. Nesnenin kendisinde ikincil
nitelikler bulunmaz ve ikincil niteliklerin ideleri algilayan 6znenin kendi iiriiniidiir (Bravo,
2008; Locke, 1992).

Locke (1992) birincil niteliklerin, nesnenin temel nitelikleri oldugunu ve bu niteliklerin
nesneden ayr diisliniilemeyecegini ve idelerin olusumunda etkili oldugunu ileri siirer. Birincil
niteliklerin zihnimizdeki algilariin “ide” oldugunu belirtir. Birincil nitelikler, duyumlar
sayesinde dig diinyadan alinir ve bunlar, zihnimizde soyutlamalar vasitasiyla algilara yol acar.
Locke’a gore birincil nitelikler, her tiirlii dis etkiye ragmen maddeden ayrilamaz niteliklerdir.
Locke’in bu yaklagiminin bir benzerini Descartes’da da goriirtiz. Descartes (2011), maddenin
Oznitelikleri ismini verdigi girilmezlik ve uzam gibi temel niteliklerden s6z eder. Descartes,
bu durumu balmumu ornegiyle aciklar. O’na gore, balmumu eritilse bile Ozniteligini
kaybetmez. Buna benzer bir ornekle Locke (1992)’da da karsilasiriz. Locke, en ufak
parcalarina bile ayrilsa bir bugday tanesinin birincil niteliklerinin hala var oldugunu belirtir.

Descartes, nesnenin birincil nitelikleri konusunda Locke ile ayni dogrultuda diisiinse de
duyumlarin bilginin biricik kaynagi olmadigini diisiinmesiyle Locke’dan ayrilir. Descartes,
tiim rasyonalist filozoflar gibi, bilgilerin temelinin duyumlar oldugunu ama duyumlarin
yaniltici oldugunu savunur (Descartes, 2011; Cevizci, 2010; Tugcu, 2003; Ural, 2011).
Descartes, Orta Cag filozoflar1 olan Aurelius ve Augistinus gibi “agik secik ve sarsilmaz
dogrulukta olan bilgi”yi aramaktadir. Duyumlardan elde edilen bilgi, yaniltici olmasi
nedeniyle, “acik secik ve sarsilmaz dogrulukta olan bilgi” niteliginde degildir. “Metodik
kusku” olarak adlandirilan agik segik ve sarsilmaz dogrulukta olan bilgi arayisi, skeptiklerin
“dogru bilginin imkansizlig1” diisiincesinden tamamen farklidir. Metodik kusku, aydinlanma
ve bilimsel felsefenin temel yap1 taglarindan biri olmustur. Descartes’in metodik kuskusu onu
hi¢ siiphe etmeyecegi bir bilgi arayisina itmisti. Onun meshur s6zii olan “diisliniiyorum,
Oyleyse varim” bu bilgi arayisinin bir sonucudur. Descartes, her seyden sliphe edebilir ama
diisiiniiyor oldugundan siiphe edemezdi (Tugcu, 2003).

Descartes, fizik diinya ile diisiinceyi birbirinden ayr1 gormekteydi. Bu rasyonalist diisiince
beraberinde bir takim sorunlar getirmistir. Madde ile diisiince (beden ile zihin), eger iki ayri
tozden olugmaktaysa birbiri ile nasil etkilesime gegebilirdi? Bu ikilem, rasyonalist diisiince
acisindan bir sorun yaratiyordu (Churchlan, 2012; Ural, 2011). Descartes, bedenin mekanistik
ilkelere gore calisan bir otomata oldugunu, ruhun (zihnin) ise bdyle bir yapisi olmadigini ileri
stirerek bu soruna kendi agisindan bir ¢6ziim bulmaya c¢alisti. Aslinda ruh(zihin)-beden ayrimi
konusundaki Descartes’in getirdigi bu yaklasim pek de yeni sayilmazdi. Descartes’i farkli
kilan sey, bu ikisi arasinda bir etkilesim oldugunu ve bu etkilesimin beyinde corpus
pinealis’te gergeklestigini ileri siirmesidir. Tarihte ilk kez biri, ruh ve bedenin beyindeki bir
yerde etkilestigini ileri siirerek bu sorunu ¢6zmeye calismisti (Churchland, 2012).
Churchland’a gore Descartes’in bu ¢éziimii mantiksizdir. Ciinkii Descartes, bedeni bir makine
olarak diisiiniirken ruhu bunun diginda tutuyor ve dialist bir yaklagim gelistirerek meseleyi
¢ozmeye calistyordu. Descartes’in diialist bakis acgisinin 6zii buydu ve ruh (zihin)-beden
sorunu konusunda goriis lireten biitiin diialistler, beden ve zihnin birbirinden bagimsiz yapilar
oldugunu ama birbirlerini etkilemedigini diisiinmiislerdi. Bu dialistlere, Kant, Leibniz ve
David Hartley gibi filozoflar 6rnek olarak verilebilir. Zihnin ve bedenin birbiriyle
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etkilesmedigini savunan anlayis, psikofizik paralelcilik olarak bilinmektedir (Karakas,
Kafadar ve Bekgi, 2001; Karakas ve Bekgi, 2003).

Fechner’in temel c¢ikis noktasi da ruh (zihin)-beden etkilesiminin nasil gerceklestigini
¢ozmekti. Fechner, bir yaniyla zihin, diger yamiyla da bedenle alakali olan seyin ne
olabilecegi iizerine uzun siire kafa yormustur. Fechner’e gore eger ruh(zihin) ve beden
etkilesiyorsa, bu etkilesimin oldugu bir durum olmali1 ve bu durum da o6lg¢iilebilir olmaliydi.
Fechner, bunun “duyum” oldugunu fark etti. Oyle ya, duyum hem zihin hem de bedenle
ilgiliydi ve Olgiilebilir bir olguydu. Weber-Fechner Kanunu bu diisiincenin bir iiriiniidiir.
Wundt un psikoloji deneyini duyumlar iizerine yapmasinda da yine bu diislince énemli bir yer
tutar (Schultz ve Schultz, 2007).

Rasyonalistlerin karsilagtigi zorluk, bilginin kaynagi konusundaki a priori diisiincesidir. Bu
diisiinceye gore bilgi, deneyimlerden degil insana dogmadan once verilmis a priori bilgiler
sayesinde kazanilir. Buradaki zorluk, a priori bilgi konusunun deneysel olarak 6lgiilmesinin
imkansiz olmasi ile ilgilidir. Bu anlamda sensiialist (duyumcu) ve ampirist (gorgiilcii)
diistincenin One stirdiigii bilginin kdkeninde duyum verilerine dayali deneyimler oldugu fikri,
deneysel olarak Olgtilebilir bir 6zellik tagiyordu (Schultz ve Schultz, 2007). Bu nedenle
psikolojinin ilk deneyi duyumlar iizerine yapmasi kaginilmazdi.

Goriildugii tizere Descartes gibi rasyonalist filozoflar, bilginin kaynagi konusunda ruhu
(zihni-akl1) oncelerken bir takim zorluklarla karsilasmiglardir. Eger insanda ruh ve beden gibi
ikili bir yap1 varsa bu birbirinden farkli iki yap1 birbirini etkiler mi, etkilerse nasil ve nerede
etkiler? Yani rasyonalistler, beden ile zihin arasinda bir ayrima gidiyorlardi. Ampiristlerin
rasyonalistler gibi fizik diinya ile diislince arasinda ayrima gitme gibi bir zorlugu yoktur ama
onlarin da fizik diinyanin tek kaynaginin duyu verileri olmasi nedeniyle diistiikleri bir agmaz
s0z konusudur. Ampistlerin bakis agisina gore, fizik diinya ile duyu verilerinin 6zdes olmasi
gerekiyordu. Diger bir ifade ile var olmak, algilanmis olmak anlamina geliyordu. Fiziksel
varliklarin algilamadan bagimsiz olarak mevcut olmasi bu durumda nasil izah edilebilirdi?
Ayrica duyu verilerinin tek tek kisilere bagli olmalar1 nedeniyle 6znel 6zellik tasimalar1 da

diger bir agmazdi. Bu durumda, bilenden bagimsiz bilginin varlig1 tehlikeye girmis oluyordu
(Ural, 2011).

Aslinda bilginin kaynag: ile ilgili olarak ampiristler ile rasyonalistlerin tartismalarinin odak
noktasinda, maddesel olan beden ile maddesel olmayan ruhun-zihnin, birbirleriyle nasil
etkilesime girebildigi sorunu yer almaktadir. Dis diinyanin (maddesel diinya) imgeleri, soyut
bir mekanizma olan zihinde nasil islenebiliyor? Veya dis diinyadan gelen duyumlar nasil olup
da soyut bir sey olan diisiinceye yol agiyor? Bu noktada zihni olusturan duyumlar m1 yoksa
dogustan getirdigimiz a priori bilgiler mi? vb. gibi sorular kaginilmaz olmaktadir. Aslinda bu
sorular, ruh (zihin)- beden probleminin ortaya ¢ikmasindaki ve dolayistyla psikolojinin bir
bilim olmasindaki temel sorulardir. Bu baglamda bilginin nasil elde edildigine yonelik arayis,
psikolojinin tarihsel gelisimini anlayabilmek agisindan ¢ok 6nemlidir (Korkman, 2017).

Ozetle filozoflar1 en fazla mesgul eden epistemolojik sorulardan biri, insan bilgisinin deneyim
dis1 unsurlar igerip icermedigidir. Ampirik diisiiniirler, bilgilerimizi duyum verileri vasitasiyla
kurdugumuzu savunurken rasyonalistler, insan bilgisinin mutlaka algi verilerinin haricinde
(daha dogrusu salt deneyimden gelmeyen) bir takim “idea”lar1 veya yapilar1 barindirmasi
gerektigini diistinmiislerdir (Bag, 2007).

Ampirist filozoflardan biri olan Locke (1992), insan zihninin dogdugunda bir “tabula rasa
(bos levha)” oldugunu ve bu bos levhanin zaman icerisinde duyumlara dayali deneyimler
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vasitasiyla doldugunu sodyler. Deneyimleri, i¢ duyum (sensation) ve dis duyum (reflection)
olmak tizere ikiye ayirmaktadir. Dig duyum, tikel nesnelerin duyumlar1 etkilemesi sonucu
olusmaktadir. idelerin ¢ogunun kaynagi duyulardir. Bu tiir ide olusumunu Locke, “duyum”
olarak adlandirmistir. Biling, dis duyum aracilifiyla elde ettigi ideleri islerken bir farkindalik
kazanir. Locke, buna “i¢ duyum” der. I¢ duyumla elde edilen ideler, “algilama”, “diisinme”,
“akil ylriitme” vb. gibi zihinsel siireclerdir. Lock’a gore zihin konusunda asil arastirilmasi
gereken sey, bu duyumlarin nasil elde edildigidir.

Locke’in zihin arastirmalarinin duyumlar iizerine olmasi gerektigi fikri, Wundt’un ilk
psikoloji deneyini duyumlar {izerine yapmasinin yolunu acan temel diisiincedir.

Ayrica Locke (1992), aracisiz (intuitive) ve tanitmali bilgi olmak tizere iki tiir bilgi oldugunu
sOyler. Bu siniflandirma Wundt’ta, “aracili” ve “aracisiz” deneyim olarak karsimiza ¢ikacaktir
(Korkman, 2017).

Bir diger Ingiliz filozofu olan Berkeley de bilgilerimizin, idelerimizin, kavramlarimizin
kaynaginin duyumlar oldugunu kabul eder ama Locke’in soyutlama konusundaki goriislerine
kars1 cikar. Berkeley’e gore, birincil ve ikincil nitelikler arasinda gergcek bir ayrim
bulunmamaktadir. Aslinda ikincil niteliklerin varligina yoneltilen itirazlar birincil nitelikler
icin de gecerlidir. Berkeley, tiim niteliklerin algilayan 6znenin iiriinii oldugunu ve 6zneden
ayrilamayacagini savunur. Ne birincil ne de ikincil nitelik diye bir seyi kabul eder. O’na gore
tek nitelik vardir, o da “algilayan zihin”dir. Onu bu diisiinceye gotiiren sey, maddi seylere ait
biitiin niteliklerin algilayan ile ayrilmaz bir iligki icinde olmasidir. Nitelikleri disinda maddi
bir toziin varligmin kanitlanamayacagi diisiincesi, Berkeley’in maddi téziin varligimni
reddetmesini olanakli kilmigtir. Berkeley, “bilgilerimizin, idelerimizin ve kavramlarimizin
kaynagi duyumlarsa, o zaman soyutlama yaptigimiz ve genel bir kavrama ulastigimiz geylerin
duyumlari, algilar: nerededir?” der. Berkeley, bir seyin duyumu ve algis1 yoksa dogal olarak
kendisinin de olamayacagin savunur. Berkeley, bilginin kaynaklarimi tartisirken tlimel
kavramlar dedigimiz seylerin yalnizca zihnimizdeki bir takim sozciiklerden ibaret oldugunu
ve dolayistyla da soyut olduklarini ve bu kavramlarin ne bilincin i¢inde ne de disinda var
olmadiklarini ileri siirmiistiir (bu gorisiin altinda nominalist diisiincenin etkisi yatar).
Berkeley bu goriisiinii daha da ileri gotiirerek, Descartes’in ve Locke’m “birincil nitelikler”
konusundaki goriislerine de karsi ¢ikar. Berkeley: “Herhangi bir nesnenin bizdeki idesini ele
alalim. Bu ideler “birincil nitelikler” denilen tiirden duyumlardan olugmaktadir. Nesnenin
bizdeki idesini olusturan gérme, koklama, tat alma vb. gibi verilerini silersek geriye ne kalir?
Kocaman bir “hi¢”. O zaman “toz” nerededir? Bu baglamda, eger birincil niteliklerin ve
toz’iin duyu verileri yoksa o zaman kendileri de yoktur” der. Berkeley, nesnelerin birincil
nitelikleri oldugu konusundaki fikirleri “Descartes ve Locke’un kuruntular1” olarak
degerlendirmistir. Berkeley, bunlar1 bilincin “ikincil nitelikler” denilen ide baglantilari
(complex) olarak gormektedir. Berkeley: “Birincil nitelikler icersinde yer alan uzam ve
durum yoksa o zaman madde de soyut niteliklerin bir araya getirilmesi ile olusturulan o genel
nesne de yoktur; bir higtir ve diisiintirlerin kurgusudur/saplantisidwr (fiction)” der. Berkeley,
“nesnelerin maddi nitelikleri denilen seylerin, o nesnelerin ilintileri oldugunu” savunur. Bu
ilintiler, goérme, dokunma, koklama gibi duyu verilerinden elde edilen bir ideye, biling
kullanilarak eklenir. Berkeley’e gore bilincin disinda duyu verilerini asan bir “madde’nin, bir
“uzam”1n, bir “durum”un ve “devingen”ligin varlig1 hi¢bir zaman kanitlanamaz. Dolayisiyla,
toz veya birincil nitelikler denilen seylerin hicbir bigimde ne duyumu ne de algis1 yoktur.
Bunda o6tiirii duyu verisi ve algis1 olmayan bir sey, nasil ger¢ek olarak kabul edilebilir?
(Berkeley, 1996; Bravo, 2008; Tugcu, 2003). Berkeley deneyimlerin algi ile iliskili olmasi
nedeniyle, nesnelerin gergek fiziksel mahiyetinin asla kesin olarak bilinemeyecegini ileri siirer
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(Schultz ve Schultz, 2007). Berkeley, esse est percipi” (var olmak algilanmis olmaktir)

diyerek felsefesini ozetler (Berkeley, 1996).

Berkeley, maddenin bagimsiz bir varlik olmadigini ve algilarin zamana ve ortama gore
degistigini ileri siirmesiyle, panpsisistik bir monizmi benimser. Ne ilgingtir ki, Berkeley’in
maddeyi reddeden goriisleri, paradoksal bir sekilde, pozitif bilimlerin gelismesine ¢ok biiyiik
bir katkida bulunmustur. “Eger ger¢ek algilayana bagliysa, kisiden kisiye gore degismeyecek
bir nesnellige ulasmak igin ne yapmali?” sorusu “isevurukculuk (operasyonalizm )’in ortaya
¢ikmasina 6n ayak olmustur. Isevurukguluga gére: Bir kavram, o kavrami dlgmede kullanilan
islemlere estir. Isevurukculuk, doga felsefesi yaklasimi ve mantiksal pozitivizmle birlikte
pozitif bilimlerin temel ve vazgecilmez ilkelerinden biridir (Bridgeman, 1927’den akt.
Karakas ve Bekgi, 2003).

SONUC

Locke, birincil nitelikler derken deneyimlere neden olan duyumlari, ikincil nitelikler derken
ise algiy1 kastetmektedir. Locke’un birincil- iKincil nitelikler ayrimi, rasyonalist bakis agisina
kars1 gelistirdigi bir sdylemdir. Thomas Hobbes, John Locke ve David Hume gibi sensiialist
ve ampirist filozoflarin bilginin kdkeninin duyumlara dayanan deneyimler oldugu yoniindeki
goriigleri, rasyonalist filozoflar tarafindan reddedilmekteydi. Rasyonalistler, duyumlari
yaniltict olarak goriiyor ve dolayisiyla duyumlara dayali bilgiyi de giivenilir bir bilgi olarak
gormiiyorlardi. Locke’in birincil niteliklerin maddeden ayrilamaz ve degismez oldugu
konusundaki diislincesinin temelinde rasyonalistlerin duyumlarin bize giivenilir bilgi
vermedigi, bizi yanilttig1 yoniindeki fikirlerini ¢liriitmek yatmaktadir. Eger maddelerin birincil
nitelikleri kisiden kisiye gore deSismiyorsa o zaman duyumlarin yaniltict oldugu ve dogru
bilgiyi vermedigi diisiincesi de yersiz oluyordu. Yani eger birincil nitelikler nesnelse,
duyumlar nasil olur da yaniltic olabilirdi?

Locke ve Descartes, nesnelerin birincil nitelikleri konusunda ayni fikri paylagsa da Descartes,
nesnelerin ikincil nitelikleri konusunda Locke ile ayni diisiincede degildi. Berkeley ise hem
Locke hem de Descartes’i elestirdi. Berkeley’e gore nesnelerin birincil ve ikincil nitelikleri
konusunda her iki filozof da yaniliyordu. Berkeley, algisi olmayanin duyumunun da
olmayacagini dolayisiyla algi ile iliskilendirilen ikincil niteliklerin de duyumla iligkilendirilen
birincil niteliklerin de saglam mantiki zeminlere oturmadigini savundu.

Tiimeller tartigmasin1 psikoloji agisindan onemli kilan sey, nesnelerin birincil ve ikincil
niteliklerinin  ontolojik ¢oziimlenmesi ile ilgili yaklasimlardan ziyade epistemolojik
cozlimlenmesine yonelik gelistirilen yaklagimlardir. Bilginin elde edilmesinde nesnelerin
birincil 6zelliklerinin mi yoksa ikincil 6zelliklerinin mi etkili oldugu yoniindeki tartigmalar,
psikolojinin Wundt’a giden yol haritasinda 6nemli kilometre taglar1 olmustur. Nesnelerin
birincil 6zelliklerinden gelen bilgilerin duyumlar vasitasiyla elde edildigini savunan ampirist
filozoflar, Wundt’un ilk deneyinin duyumlar iizerine olmasindaki diisiinsel alt yapiy1
olusturmustur.

Goriildiigii iizere psikolojinin yolcugu, Iyon felsefesi ile baslayrp 19.yy.’da Wundt’a kadar
uzanmaktadir. Psikoloji biliminin tarihsel arka planinda, Thales ile baslayan varligin kokenine
yonelik arayis, Pythagoras, Herakleitos, Parmenides’le baglayan bilginin kdkenine yonelik
arayis ve Platon ve Aristoteles’in ilk tohumlarini attig1 ve Orta Cag’da adi tiimeller tartigmasi
olarak anilan tartisma yatmaktadir.
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Gerek timeller tartigsmasi gerek bilginin kokeni konusunda yapilan ampirizm-rasyonalizm
tartismasinin oziinde, nesne ile 6zne arasindaki baglantiyr ¢ozme istegi yatmaktadir. “Ben,
nasil oluyor da dig diinyadaki nesnelerin bilgisini elde edip onlar1 algilayabiliyor,
isimlendirebiliyor ve Ogrenebiliyorum? Somut olan (6nceleri bedendi, giliniimiizde beyin)
nasil oluyor da soyut olan akil (zihin veya biling) ile etkilesime gegebiliyor?” “bilin¢ nedir?”
“beyin, bilinci nasil olusturuyor?” gibi sorularla iligkili olan bu arayis, psikolojinin bir bilim
olmasini saglayan ve hala da varligim1 devam ettiren arayistir. Giiniimiizde bilisgsel sistemin
isleyisini anlamak icin yapilan aragtirmalarin kokeninde, bu sorulara cevap bulma arayisi
yatmaktadir.
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